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 - ΕΔΔΑ (Νοέμβριος 2019 – Ιανουάριος 2020)
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 –  Καθυστέρηση πληρωμής στις εμπορικές συναλλαγές μεταξύ δημοσίων αρχών και ιδιω-
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 –  Αρχή της αναδρομικής εφαρμογής της ηπιότερης διοικητικής κύρωσης για παραβάσεις 

της φορολογικής νομοθεσίας



ΕΕΕυρΔ 1:2020
I

ΕΚΔΟΤΕΣ:    Καθηγ. ΧΡΙΣΤΙΝΑ ΔΕΛΗΓΙΑΝΝΗ - ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΥ, Διευθύντρια ΚΔΕΟΔ (Ικάρων 1, 551 02 Καλαμαριά - Θεσσαλονίκη)

                      ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΚΟΥΤΣΟΧΗΝΑΣ, Πρόεδρος ΔΣΘ (26ης Οκτωβρίου 3, 546 26 Θεσσαλονίκη)

ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ: Ομ. Καθηγητής ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΣΚΟΥΡΗΣ (Ικάρων 1, 551 02 Καλαμαριά - Θεσσαλονίκη)

ΥΠΕΥΘΥΝΟΣ ΤΥΠΟΓΡΑΦΕΙΟΥ - ΕΚΤΥΠΩΣΗΣ: Γ.Σ. ΗΛΙΑΔΗΣ (Μεσολογγίου 21, 553 37 Τριανδρία - Θεσσαλονίκη)

ΔΙΚΗΓΟΡΙΚΟΣ ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
26ης Οκτωβρίου 3, 546 26 Θεσσαλονίκη

Ικάρων 1, 551 02 Καλαμαριά - Θεσσαλονίκη

ΚΕΝΤΡΟ ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΚΑΙ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

ΤΡΙΜΗΝΙΑΙΟ ΝΟΜΙΚΟ ΠΕΡΙΟΔΙΚΟ

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

REVUE HELLÉNIQUE DE DROIT EUROPÉEN

ΙΔΙΟΚΤΗΤΕΣ: 

ÉDITEURS:       Prof. CHRISTINA DELIYANNI - DIMITRAKOU, Directrice du CIEEL (Ikaron 1, 551 02 Kalamaria - Thessalonique)

                          EFSTATHIOS KOUTSOHINAS, Président du Barreau de Thessalonique (rue 26 Octobre 3, 546 26 Thessalonique)

DIRECTEUR: Emer. Prof. VASSILIOS SKOURIS (Ikaron 1, 551 02 Kalamaria - Thessalonique)

IMPRIMÉRIE: G.S. ILIADIS (Mesologiou 21, 553 37 Triandria - Thessalonique)

LE BARREAU DE THESSALONIKI
rue 26 Octobre 3, 546 26 Thessalonique

rue Ikaron 1, 551 02 Kalamaria - Thessalonique
CENTRE DE DROIT ÉCONOMIQUE INTERNATIONAL ET EUROPÉEN

REVUE JURIDIQUE TRIMESTRIELLE

PROPRIÉTAIRES:



II
ΕΕΕυρΔ 1:2020

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

REVUE HELLÉNIQUE DE DROIT EUROPÉEN

Εκτύπωση - Σελιδοποίηση: Γ.Σ. ΗΛΙΑΔΗΣ (Μεσολογγίου 21, 553 37 Τριανδρία - Θεσσαλονίκη, Τηλ. 2310 925768)

ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ: Β. ΤΖΩΡΤΖΗ, Σ. ΜΑΥΡΙΔΗΣ

Χειρόγραφα για δημοσίευση και βιβλία για παρουσίαση ή βιβλιοκρισίες αποστέλλονται στην υπεύθυνη σύντα-
ξης κ. ΒΙΡΓΙΝΙΑ ΤΖΩΡΤΖΗ, Επίκ. Καθηγήτρια Νομικής Σχολής Δ.Π.Θ., Γραμματέα ΚΔΕΟΔ, Δικηγόρο (hreltzortzi@
gmail.com) - Ταχ. Θυρίδα 14, 551 02 Καλαμαριά - Θεσσαλονίκη, τηλ.: 2310 486 937

Εγγραφές συνδρομητών, παραγγελίες παλαιών τόμων, ανατύπων  εξόφληση συνδρομών:     Δικηγορικός Σύλλογος Θεσσαλονίκης
            κ. ΣΤΕΛΛΑ ΔΟΔΟΥΡΑ
            sdodoura@gmail.com
            Δικαστικό Μέγαρο
            26ης Οκτωβρίου 3
            546 26, Θεσσαλονίκη
            τηλ.: 2310 542 986
            fax: 2310 500 875

ΕΤΗΣΙΕΣ ΣΥΝΔΡΟΜΕΣ
Φυσικά Πρόσωπα
Νομικά Πρόσωπα
Φοιτητές - ασκούμενοι
δικηγόροι
Τιμή παλαιών τόμων
από 1981 έως 1990
από 1991 έως 1993
1994 και 1995
1996
1997 έως 2000
2001 έως 2005

Τιμή εκάστου τεύχους

© 2020 Κέντρο Διεθνούς και Ευρωπαϊκού Οικονομικού Δικαίου

ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΥ - ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ
€ 36
€ 42

€ 18

€ 10
€ 13
€ 15
€ 18
€ 30
€ 36

€   9



ΕΕΕυρΔ 1:2020
III

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

REVUE HELLÉNIQUE DE DROIT EUROPÉEN

SECRÉTARIAT: V. TZORTZI, S. MAVRIDIS

Tous les manuscrits ainsi que les livres pour présentation ou compte-rendu doivent être envoyés à Mme V. TZORTZI, 
Professeure Assistante de la Faculté de Droit de l’Université Démocrite de Thrace, Secrétaire du CIEEL, Avocat, responsable 
pour la rédaction (hreltzortzi@gmail.com) - Boîte Postale 14, 551 02 Kalamaria - Thessalonique, tel: 2310 486 937

Souscriptions, paiements, commandes des anciens volumes, extraits:      Barreau de Thessalonique
             Mme STELLA DODOURA
             sdodoura@gmail.com
             Palais de Justice
             rue 26 Octobre 3, 546 26 Thessalonique
             tél.: 2310 542 986
             fax: 2310 500 875

ABONNEMENTS ANNUELS
Personnes physiques
Personnes morales
Étudiants - Avocats
stagiaires
Prix des anciens volumes
de 1981 à 1990
de 1991 à 1993
1994 et 1995
1996
1997 à 2000
2001 à 2005

Prix de fascicule

© 2020, Centre de Droit Économique International et Européen

GRÈCE - ÉTRANGER
€ 36
€ 42

€ 18

€ 10
€ 13
€ 15
€ 18
€ 30
€ 36

€   9

Acheré d’imprimer sur les presses de G.S. ILIADIS (Mesologiou 21, 553 37 Triandria - Thessalonique, Tél. 2310 925768)



IV
ΕΕΕυρΔ 1:2020

Η Ελληνική Επιθεώρηση Ευρωπαϊκού Δικαίου πρωτοεκδόθηκε το 1981 από τον αείμνηστο Καθηγητή Δημήτριο Ευ-
ρυγενή, ο οποίος διετέλεσε και Διευθυντής της για την περίοδο 1981-1985. Διευθυντής της Επιθεώρησης διετέλεσε 
επίσης από το 1986 μέχρι το 1999 και ο αείμνηστος Καθηγητής Κρατερός Ιωάννου. Στην Γραμματεία της Επιθεώρησης 
συμμετείχαν από την αρχή της κυκλοφορίας της ο Αλκιβιάδης Παναγόπουλος, δικηγόρος και μέλος του Δ.Σ. του ΚΔΕ-
ΟΔ, η επιστημονική συνεργάτις του ΚΔΕΟΔ κ. Στέλλα Ιωαννίδου, δικηγόρος, και η κ. Σοφία Μεγγλίδου, Δ.Ν., δικηγό-
ρος, που είχε και την ευθύνη της ύλης της Επιθεώρησης από το 1981 μέχρι το 2007.

Το Δ.Σ. του ΚΔΕΟΔ απαρτίζεται από τους:
Ομ. Καθηγητή Β. ΣΚΟΥΡΗ, Πρόεδρο Δ.Σ.
Καθηγήτρια Χρ. ΔΕΛΗΓΙΑΝΝΗ - ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΥ, Διευθύντρια του ΚΔΕΟΔ
ΕΥ. ΚΟΥΤΣΟΧΗΝΑ, εκπρόσωπο του Δικηγορικού Συλλόγου Θεσσαλονίκης
Κ. ΜΩΡΑΪΤΙΔΗ, εκπρόσωπο του Εμπορικού και Βιομηχανικού Επιμελητηρίου Θεσσαλονίκης
Φ. ΣΑΒΒΟΠΟΥΛΟΥ, εκπρόσωπο του ΥΠΟΙΑΝ

Αργαλιάς Ι. Παναγιώτης, Δ.Ν., Δικηγόρος
Βρεττού Κ. Βασιλική, Δρ. Διεθνών & Ευρωπαϊκών Σπουδών, Δικηγόρος – Ειδική Επιστήμονας, Γενική Γραμματεία Συ-
ντονισμού, Μέλος της Ένωσης Ελλήνων Δημοσιολόγων (ΕΕΔ)
Γκουπιδένη Λαμπρινή, Βιβλιοθηκονόμος ΚΔΕΟΔ
Ζάχου Μαλαματή, LLM, ΜΔΕ, Δικηγόρος
Ζερδελής Δημήτριος, Καθηγητής Εργατικού Δικαίου, Νομική Σχολή ΑΠΘ
Θεοδωρίδης Π. Κωνσταντίνος, LLM, Δικηγόρος
Καλλίδου Αναστασία, LLM, Μ.Α., Δικηγόρος
Κρίκα Μαρία, ΜΔΕ, Δικηγόρος
Κώστογλου Ευστρατία, ΜΔΕ, Δικηγόρος, Υπότροφος «Δ. Ευρυγένη», ΚΔΕΟΔ
Λόραμ Κ. Έρρικα, LLM, Δικηγόρος
Σαπαρδάνη Μαρία, ΜΔΕ, Δικηγόρος, Επιστ. Συνεργάτις ΚΔΕΟΔ
Σγουρίδου Αικατερίνη, ΜΔΕ, Δικηγόρος, Επιστ. Συνεργάτις ΚΔΕΟΔ, Στέλεχος ΜοΚΕ
Σπηλιόπουλος Γ. Οδυσσέας, Αναπληρωτής Καθηγητής Πανεπιστημίου Πελοποννήσου
Σταύρου Λευκοθέα, ΜΔΕ, Δικηγόρος, Επιστ. Συνεργάτις ΚΔΕΟΔ, Γραφείο Προγραμμάτων
Τζώρτζη Βιργινία, Επίκ. Καθηγήτρια Νομικής Σχολής ΔΠΘ, Γραμματέας ΚΔΕΟΔ
Τσιτσιπά Έλλη, ΜΔΕ, Υπότροφος «Δ. Ευρυγένη», ΚΔΕΟΔ
Χατζηκωνσταντίνου Χριστίνα, ΜΔΕ, Δικηγόρος

Σ’ αυτό το τεύχος συνεργάστηκαν:
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    ΔΕΕ C-122/18, Επιτροπή/Ιταλία (Directive lutte contre le retard de paiement), 28.01.2020 
(Καθυστέρηση πληρωμής στις εμπορικές συναλλαγές μεταξύ δημοσίων αρχών και ιδιωτικών 
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Η προστασία από την απόλυση μετά τον ν. 4611/2019

Δημήτριος Ζερδελής*

Ι. Το σύστημα προστασίας από την απόλυση μέχρι 
την ψήφιση του ν. 4611/2019 
Σε όλες τις χώρες της Ευρώπης υπάρχει προστασία από 
την απόλυση μέσω της θέσπισης περιορισμών στο δικαί-
ωμα του εργοδότη να καταγγείλει τη σύμβαση εργασίας. 
Μολονότι υπάρχουν διαφορές ως προς την έκταση και 
την ένταση της προστασίας, εντούτοις την προστασία 
αυτή την χαρακτηρίζει η πρόβλεψη τόσο τυπικών όσο 
και ουσιαστικών περιορισμών της καταγγελίας. Χαρακτη-
ριστικό γνώρισμα των ουσιαστικών περιορισμών είναι 
ότι υποβάλλουν την καταγγελία σ’ έναν έλεγχο ως προς 
τον εσωτερικό της λόγο και στηρίζονται σε μια αξιολό-
γηση των συμφερόντων που επιδιώκει να ικανοποιήσει 
με αυτή ο εργοδότης και στη στάθμισή τους με τα συμ-
φέροντα που συνδέει ο εργαζόμενος με τη διατήρηση 
της εργασιακής σχέσης. Στόχος των ουσιαστικών περι-
ορισμών είναι να αποτρέψουν την αυθαίρετη ή αδικαι-
ολόγητη απόλυση, την απόλυση, δηλαδή, η οποία, ενώ 
πλήττει βαρύτατα τον εργαζόμενο στην επαγγελματική 
του υπόσταση, δεν επιβάλλεται από δικαιολογημένα και 
άξια προστασίας συμφέροντα του εργοδότη.

Η ιστορία του ελληνικού δικαίου της καταγγελίας ως 
δικαίου προστασίας από την απόλυση αρχίζει με τον ν. 
2112/1920, ο οποίος προέβλεψε την τήρηση προθεσμι-
ών προειδοποίησης και την καταβολή αποζημίωσης. Ο 
έλληνας νομοθέτης, μέχρι την πρόσφατη νομοθετική 
ρύθμιση (άρθρο 48 ν. 4611/2019), δεν είχε συνδέσει την 
καταγγελία της σύμβασης εργασίας αορίστου χρόνου με 
την ύπαρξη ορισμένων ή ορισμένης βαρύτητας λόγων. Η 
καταγγελία ήταν, σύμφωνα με μια έκφραση που είχε επι-
κρατήσει στην πράξη, «αναιτιώδης» δικαιοπραξία, με την 
έννοια ότι η ύπαρξη ενός ιδιαίτερου λόγου δεν αποτελεί 
προϋπόθεση του κύρους της1. Επομένως, ο εργοδότης 
δεν υποχρεούταν να αιτιολογήσει την καταγγελία, επικα-
λούμενος συγκεκριμένο λόγο που να επηρεάζει αρνητικά 
την ομαλή λειτουργία της σύμβασης2. Ούτε η αναφορά, 
εκ περισσού, κατά την καταγγελία ορισμένου λόγου την 

1.  Σύμφωνα με την ΕφΑθ 1591/2014, το αναιτιώδες της καταγγελίας 
δεν προκύπτει από ρητή νομοθετική πρόβλεψη, αλλά συνάγεται 
σιωπηρά από το ότι οι ειδικές διατάξεις σχετικά με την καταγ-
γελία των συμβάσεων εργασίας αορίστου χρόνου εξαρτούν τη 
νομιμότητα της καταγγελίας μόνον από τυπικές προϋποθέσεις. 

2.  Βλ. ενδεικτικά ΑΠ 512/2012, ΕΕργΔ, 2013, σ. 693· ΑΠ 809/2001, 
ΕΕΔ, 2002, σ. 1499· ΑΠ 223/1992, ΔΕΝ, 1993, σ. 521.*   Καθηγητής Εργατικού Δικαίου, Νομική Σχολή ΑΠΘ

Ο ν. 4611/2019 (άρθρο 48) έφερε μια σημαντική αλλαγή στο δίκαιο της καταγγελίας της σύμβασης εργασίας προς την κα-
τεύθυνση ενίσχυσης της προστασίας του εργαζομένου από την απόλυση. Ανήγαγε την ύπαρξη βάσιμου λόγου σε προϋπό-
θεση του κύρους της καταγγελίας και, συνεπώς, η καταγγελία της σύμβασης εργασίας αορίστου χρόνου από «αναιτιώδης» 
δικαιοπραξία, εξοπλισμένη με το τεκμήριο νομιμότητας, κατέστη «αιτιώδης», με την έννοια ότι το κύρος εξαρτάται πλέον 
από την ύπαρξη βάσιμου λόγου, τον οποίο οφείλει να επικαλεσθεί και να αποδείξει ο εργοδότης. Στην παρούσα μελέτη 
επισημαίνονται οι επιδράσεις της μεταβολής αυτής γενικότερα στο σύστημα προστασίας από την απόλυση και διατυπώ-
νονται ορισμένες σκέψεις για τη συγκεκριμενοποίηση του βάσιμου λόγου, στοχεύοντας στη διαμόρφωση  κατευθυντηρίων 
αρχών για την περαιτέρω εξειδίκευση της έννοιας του βάσιμου λόγου. Οι αρχές αυτές δεν προδιαγράφουν, βέβαια, μια εκ 
των προτέρων δεδομένη λύση ούτε φυσικά εξαντλούν το περιεχόμενο της έννοιας του βάσιμου λόγου, παρέχουν όμως 
στον δικαστή κριτήρια για να προχωρήσει στη στάθμιση των αντιτιθέμενων συμφερόντων των μερών, του συμφέροντος 
του εργοδότη για λύση της σύμβασης με το συμφέρον του εργαζομένου για διατήρησή της, με στόχο της έκδοση δίκαιης 
απόφασης για τη συγκεκριμένη περίπτωση. Μολονότι η ρύθμιση αυτή καταργήθηκε μετά πάροδο λίγων μηνών με τον ν. 
4623/2019 (άρθρο 117) και, συνεπώς, επανήλθαμε στο νομικό καθεστώς πριν από τον ν. 4611/2019, εντούτοις ο βάσιμος 
λόγος θα συνεχίσει να διαδραματίζει σημαντικό ρόλο κατά τον έλεγχο της καταγγελίας της σύμβασης εργασίας, δεδομένου 
ότι η χώρα μας έχει κυρώσει τον Αναθεωρημένο Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Χάρτη. Σύμφωνα με το άρθρο 24 του Χάρτη, τα μέρη 
αναγνωρίζουν το δικαίωμα όλων των εργαζομένων να μην λύνεται η εργασιακή τους σχέση χωρίς βάσιμο λόγο που να 
συνδέεται με την ικανότητα ή τη συμπεριφορά τους ή να βασίζεται στις λειτουργικές απαιτήσεις της επιχείρησης, της εγκα-
τάστασης ή της υπηρεσίας. Οι αξιολογήσεις που ενσωματώνει η διάταξη αυτή καθώς και αξιολογήσεις του συνταγματικού 
νομοθέτη (άρθρα 5 παρ. 1, 22 παρ. 1, 25 παρ. 1) παρέχουν στον δικαστή κριτήρια για την εξειδίκευση της γενικής ρήτρας 
της απαγόρευσης κατάχρησης δικαιώματος (ΑΚ 281), στην οποία κυρίως στηρίζεται η προστασία από την απόλυση.

καταγγελία σύμβασης εργασίας – σύμβαση εργασίας – καταχρηστική απόλυση – βάσιμος λόγος απόλυσης
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καθιστούσε αιτιώδη3. Αυτό δεν σημαίνει, όμως, ότι η κα-
ταγγελία μέχρι την ψήφιση του ν. 4611/2019 δεν γνώριζε 
στην Ελλάδα «ουσιαστικούς» περιορισμούς. Αν εξαιρέσει 
κανείς τους περιορισμούς βάσει ειδικών νομοθετικών δι-
ατάξεων4, οι οποίες απαγορεύουν την καταγγελία για συ-
γκεκριμένους λόγους5 αφήνοντας κατά λοιπά ελεύθερη 
την άσκησή της, όρια στην άσκηση του δικαιώματος της 
καταγγελίας έθεσε η νομολογία με βάση τη γενική ρήτρα 
της απαγόρευσης κατάχρησης δικαιώματος. Η νομολο-
γία, με μοχλό τη διάταξη του άρθρου 281 ΑΚ και αξιοποι-
ώντας τις δυνατότητες που η γενική ρήτρα της απαγό-
ρευσης κατάχρησης δικαιώματος παρέχει, δημιούργησε 
σταδιακά ένα πλέγμα ουσιαστικών περιορισμών, περιο-
ρίζοντας έτσι σημαντικά την ελευθερία της καταγγελίας 
και επιβεβαιώνοντας τη σημαντική συμβολή της στη διά-
πλαση του εργατικού δικαίου6.

1. Η κακόβουλη καταγγελία 

Σε μια πρώτη φάση, ο μέσω της ΑΚ 281 περιορισμός στην 
άσκηση του δικαιώματος της καταγγελίας, είχε ως στόχο 
την προστασία του εργαζομένου απέναντι σε μία από-
λυση που γίνεται εξαιτίας μιας καθόλα νόμιμης συμπερι-
φοράς του, μη αρεστής στον εργοδότη. Η νόμιμη αυτή 
συμπεριφορά μπορεί να συνίσταται στην άσκηση δικαι-
ωμάτων που παρέχουν στον εργαζόμενο ο νόμος ή η 
σύμβαση ή στην άσκηση συνταγματικά κατοχυρωμένων 
ελευθεριών, όπως είναι η ελευθερία γνώμης, συνείδησης 
κ.ά. Ο συγκεκριμένος περιορισμός στην εργοδοτική κα-
ταγγελία είναι αναγκαίος προκειμένου να εξασφαλίζεται 
στον εργαζόμενο η δυνατότητα να αποφασίζει ελεύθερα 
για την άσκηση δικαιωμάτων (ουσιαστικού ή δικονομι-
κού δικαίου) που αναγνωρίζει η έννομη τάξη. Η αναγνώ-
ριση από την εργατική νομοθεσία δικαιωμάτων που στο-
χεύουν στη βελτίωση της θέσης του εργαζομένου μέσα 
στην επιχείρηση δεν θα είχε κανένα νόημα, αν η προβολή 
και η άσκησή τους (δικαστική ή εξώδικη) είχαν ως συνέ-
πεια την απώλεια τη θέσης εργασίας ή άλλα δυσμενή σε 
βάρος του μέτρα. Ο φόβος για αντίποινα είναι προφανές 
ότι στις περισσότερες περιπτώσεις θα απέτρεπε τον ερ-
γαζόμενο από την άσκηση των δικαιωμάτων του. Έτσι, 
παρά την τήρηση των τυπικών θετικών προϋποθέσεων 
κύρους της καταγγελίας (έγγραφος τύπος, καταβολή 
αποζημίωσης), η καταγγελία είναι άκυρη αν ο εργαζό-

3.  ΕφΑθ 1591/2014.

4.  Άρθρα 14 παρ. 4 ν. 1264/1982, 5 παρ. 1 Π.Δ. 178/2002, 38 παρ. 8 
ν. 1892/1990, 14 ν. 3896/2010, ν. 4443/2016.

5.  Βλ. γι’ αυτούς Δ. ΖΕΡΔΕΛΗ, Εργατικό Δίκαιο, εκδ. Σάκκουλα, 2019, 
σ. 1319 επ.

6.  Για μια αναλυτική παρουσίαση της νομολογικής εξέλιξης, βλ. Ι. 
ΚΟΥΚΙΑΔΗ, Εργατικό Δίκαιο, εκδ. Σάκκουλα, 2017, σ. 953 επ.˙ Κ. 
ΜΠΑΚΟΠΟΥΛΟ, Η καταγγελία της σύμβασης εργασίας, εκδ. Σάκ-
κουλα, 2012, σ. 67 επ.˙ Δ. ΖΕΡΔΕΛΗ, Εργατικό Δίκαιο, εκδ. Σάκ-
κουλα, 2017, σ. 1208 επ.

μενος απολύεται επειδή διεκδίκησε καθυστερούμενους 
μισθούς, αρνήθηκε να αποδεχθεί τη μονομερή βλαπτική 
μεταβολή των όρων εργασίας του, κατέθεσε ως μάρτυ-
ρας υπέρ συναδέλφου του σε δικαστική διένεξη με τον 
εργοδότη κ.ά7. 

Πρόκειται για μια αρνητική ουσιαστική προϋπόθεση του 
κύρους της καταγγελίας, αφού η κρίση για την ακυρότη-
τα στηρίζεται στον έλεγχο των λόγων που οδήγησαν τον 
εργοδότη στην απόφασή του, λόγους που οφείλει να επι-
καλεσθεί και να αποδείξει ο εργαζόμενος.

Η παρεχόμενη μέσω της ΑΚ 281 προστασίας συμπληρώ-
νεται με ειδικές νομοθετικές απαγορεύσεις της καταγ-
γελίας, όπως είναι αυτές που θεσπίζουν απαγορεύσεις 
διακρίσεων βάσει ορισμένων προσωπικών στοιχείων, τα 
οποία, σύμφωνα με τις αξιολογήσεις της έννομης τάξης, 
δεν επιτρέπεται να αποτελέσουν κριτήριο για τη λήψη 
αποφάσεων από την πλευρά του εργοδότη (πρόσληψη, 
προαγωγή, απόλυση κ.ά.). Έτσι, είναι άκυρη η απόλυση 
όταν έχει ως αιτία το φύλο8, τη φυλετική ή εθνοτική κα-
ταγωγή, τις πεποιθήσεις, την αναπηρία, την ηλικία ή τον 
γενετήσιο προσανατολισμό του εργαζομένου. Αρκετοί, 
βέβαια, ουσιαστικοί περιορισμοί της καταγγελίας που 
προβλέπονται σε ειδικές νομοθετικές ρυθμίσεις θα προ-
έκυπταν από την ΑΚ 281 καθόσον πρόκειται για τυποποί-
ηση από τον νομοθέτη ορισμένων μορφών καταχρηστι-
κής άσκησης δικαιώματος. Για παράδειγμα, το άρθρο 14 
παρ. 4 του ν. 1264/1982 ορίζει ότι «είναι άκυρη η καταγ-
γελία της σχέσης εργασίας για νόμιμη συνδικαλιστική δρά-
ση». Και πριν όμως από τη θέσπιση της διάταξης αυτής, 
η νομολογία θεωρούσε ως καταχρηστική την απόλυση 
που οφείλεται στη νόμιμη συνδικαλιστική δράση του ερ-
γαζομένου με οποιαδήποτε μορφή και αν αυτή εκδηλώ-
νεται (πρωτοβουλία για ίδρυση σωματείου, συμμετοχή 
σε σωματείο κ.ά.).

2. Η αντικειμενικά αδικαιολόγητη καταγγελία

Η προστασία του εργαζόμενου από την απόλυση δεν 
περιορίσθηκε στη δημιουργία νομολογιακά ή νομοθετι-
κά μιας λίστας λόγων που δεν επιτρέπεται να αποτελέ-
σουν αιτία της καταγγελίας (αρνητική προστασία). Σε μια 
δεύτερη φάση της νομολογιακής εξέλιξης, ο δικαστικός 
έλεγχος με βάση την ΑΚ 281 από την έρευνα ταπεινών 
ελατηρίων του εργοδότη στράφηκε στην αναζήτηση 
αντικειμενικών λόγων, ικανών να δικαιολογήσουν, με 
γνώμονα το «καλώς νοούμενο συμφέρον της επιχείρη-
σης», τη λύση της σύμβασης εργασίας (θετική προστα-
σία). Καταχρηστική και, επομένως, άκυρη είναι όχι μόνο 
η «κακόβουλη» ή «εκδικητική» καταγγελία αλλά και η 

7.  ΑΠ 1872/1987, ΕΕργΔ, 1989, σ. 69˙ ΑΠ 1117/2005, ΔΕΕ, 2006, σ. 
424.

8.  ΑΠ 1591/2010, ΕΕργΔ, 2011, σ. 937˙ ΑΠ 84/2011, ΕΕργΔ, 2011, 
σ. 947.
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«αντικειμενικά αδικαιολόγητη» καταγγελία. Δηλαδή η 
καταγγελία εκείνη, η οποία χωρίς να είναι κατ’ ανάγκη 
χρωματισμένη από επιλήψιμα κίνητρα του εργοδότη, 
δεν στοχεύει στην προστασία δικαιολογημένων συμφε-
ρόντων του τελευταίου ή, για να χρησιμοποιήσουμε μια 
διατύπωση που αρκετά συχνά συναντάμε στη νομολο-
γία9, «όταν αυτή δεν δικαιολογείται από το καλώς νοούμενο 
επαγγελματικό συμφέρον του εργοδότη». Σύμφωνα δε με 
μια παραδοσιακή διάκριση, οι αντικειμενικοί λόγοι, με τη 
συνδρομή των οποίων το συμφέρον του εργαζομένου 
στη διατήρηση της σχέσης δικαιολογείται να υποχωρή-
σει προς προστασία δικαιολογημένων συμφερόντων της 
επιχείρησης, αναφέρονται είτε στο πρόσωπο ή τη συ-
μπεριφορά του εργαζομένου, όπως είναι η ανικανότητα 
για εργασία, η πλημμελής εκτέλεση των καθηκόντων και 
γενικότερα η αντισυμβατική συμπεριφορά, είτε στην οι-
κονομική ή τεχνική κατάσταση της επιχείρησης (οικονο-
μικοτεχνικοί λόγοι). 

Για τη δεύτερη, μάλιστα, κατηγορία λόγων η νομολογία 
προέβη σ’ έναν περαιτέρω περιορισμό του δικαιώματος 
καταγγελίας, ο οποίος δεν έχει να κάνει με τον έλεγχο των 
κινήτρων του εργοδότη αλλά στηρίζεται σε αντικειμενι-
κά στοιχεία. Ο εργοδότης οφείλει να προβεί στην επιλογή 
των προσώπων που θα πληγούν από τις επιχειρηματικές 
του αποφάσεις που συνιστούν τους οικονομικοτεχνικούς 
λόγους όχι «κατά το δοκούν», αλλά με βάση ορισμένα 
αντικειμενικά κριτήρια και με σκοπό να επιλεγεί προς 
απόλυση ο εργαζόμενος εκείνος που πλήττεται λιγότερο 
από την απώλεια της θέσης εργασίας10. Στα αντικειμενικά 
αυτά στοιχεία ανήκει και η αρχαιότητα. Με τη λήψη υπό-
ψη της αρχαιότητας προστατεύεται η αποκτηθείσα μέσα 
από τη μακροχρόνια συνεργασία εμπιστοσύνη του εργα-
ζομένου στη διατήρηση της θέσης εργασίας, ανταμείβε-
ται η συνεισφορά του εργαζομένου στα αποτελέσματα 
της επιχείρησης και στην προώθηση των σκοπών της και 
η πίστη που επέδειξε προς αυτή. Η παράβαση της υπο-
χρέωσης σωστής επιλογής καθιστά την καταγγελία κατα-
χρηστική παρά την ύπαρξη οικονομικοτεχνικών λόγων11.

Έτσι, μολονότι ο έλληνας νομοθέτης δεν εξάρτησε το κύ-
ρος της καταγγελίας από τη συνδρομή συγκεκριμένων 
αντικειμενικών λόγων, τους οποίους οφείλει να επικαλε-
σθεί και να αποδείξει ο εργοδότης, αλλά περιορίσθηκε 
στο να καθορίσει ορισμένους λόγους για τους οποίους 
δεν επιτρέπεται η απόλυση, αφήνοντας κατά τα λοιπά 
ελεύθερη την άσκηση του δικαιώματος της καταγγελί-
ας, νομολογιακά η προστασία του εργαζομένου από την 
απόλυση, με έρεισμα πάντα τη γενική ρήτρα της απαγό-
ρευσης κατάχρησης δικαιώματος, πλησίασε σημαντικά 

9.  ΑΠ 913/2006, ΔΕΕ, 2007, σ. 625˙ ΑΠ 1102/2001, ΕΕργΔ, 2002, σ. 
801˙ ΑΠ 1888/1987, ΕΕργΔ, 48, σ. 277.

10.  ΑΠ 573/2007, ΔΕΝ, 2007, σ. 677.

11.  ΑΠ 2188/2014, ΔΕΝ, 2015, σ. 493.

την προστασία που απολαύει ο εργαζόμενος εντός ενός 
νομοθετικού συστήματος θετικά διατυπωμένων (ουσια-
στικών) περιορισμών της καταγγελίας, όπως είναι αυτό 
που εισάγεται με το άρθρο 48 του ν. 4611/2019. 

Τον βασικό λόγο της εξέλιξης αυτής αποτέλεσε η διαπί-
στωση ότι η σχέση εργασίας αποτελεί για τον εργαζόμε-
νο τη βάση της οικονομικής και κοινωνικής του υπόστα-
σης και, συνεπώς, έχει ένα έντονο και άξιο προστασίας 
συμφέρον για τη διατήρησή της, το οποίο ο ίδιος δεν εί-
ναι σε θέση να προστατεύσει αποτελεσματικά. Με τη σύ-
ναψη της σύμβασης εξαρτημένης εργασίας, ο εργαζόμε-
νος θέτει στη διάθεση του εργοδότη καθ’ όλη τη διάρκεια 
της σχέσης την εργασιακή του δύναμη, παραιτούμενος 
από τη δυνατότητα να την αξιοποιήσει επιχειρηματικά 
προς δικό του όφελος και αδυνατώντας έτσι να φροντί-
σει ο ίδιος για τον βιοπορισμό του, όπως ένας ανεξάρτη-
τος επαγγελματίας. Η παραίτηση αυτή προς όφελος του 
εργοδότη αντισταθμίζεται, εκτός των άλλων, και με μια 
προστασία του συμφέροντός του για συνέχιση της σχέ-
σης, η οποία δεν είναι μόνο κοινωνικά επιθυμητή αλλά 
και συνταγματικά επιβαλλόμενη12. 

Στο σημείο αυτό θα πρέπει να επισημάνουμε ότι με την 
αναγνώριση ως καταχρηστικής όχι μόνο της κακόβουλης 
αλλά και της αντικειμενικά αδικαιολόγητης καταγγελίας, 
μεταβάλλεται και ο σκοπός της παρεχόμενης στον εργα-
ζόμενο προστασίας από την απόλυση. Στις περιπτώσεις 
της κακόβουλης καταγγελίας, η ελευθερία του εργοδότη 
να λύσει μονομερώς τη σύμβαση εργασίας περιορίζεται 
προκειμένου να διασφαλισθεί η δυνατότητα του εργα-
ζομένου  να αποφασίζει ελεύθερα για την άσκηση των 
δικαιωμάτων του, είτε πρόκειται για συμβατικά είτε για 
νόμιμα δικαιώματα. Στα νόμιμα δε δικαιώματα ανήκουν 
όχι μόνο αυτά που αναγνωρίζει η εργατική νομοθεσία 
αλλά κάθε δικαίωμα που απορρέει από την εν γένει έν-
νομη τάξη, συνεπώς και συνταγματικά κατοχυρωμένα 
δικαιώματα. Εάν ο εργοδότης ήταν ελεύθερος να λαμ-
βάνει σε βάρος του εργαζομένου δυσμενή μέτρα ως 
αντίδραση στην άσκηση των δικαιωμάτων του, πολύ δε 
περισσότερο να προβαίνει στη λύση της σύμβασης, είναι 
προφανές ότι στις περισσότερες περιπτώσεις ο φόβος 
για τα μέτρα αυτά θα απέτρεπε τον εργαζόμενο από την 
άσκησή τους. Επομένως, ο περιορισμός που αντλεί η νο-
μολογία από την ΑΚ 281 στην ελευθερία της καταγγελίας 
από την πλευρά του εργοδότη αποσκοπεί στη διασφάλι-
ση της ελεύθερης βούλησης του εργαζομένου ως προς 
την άσκηση των δικαιωμάτων του. Η προστασία από την 
απόλυση δεν αποτελεί τον άμεσο στόχο της προστασίας 
αυτής, αλλά μια αντανακλαστική συνέπεια. Έρχεται ως 
συνοδευτικό μέτρο προς υποστήριξη άλλων στόχων13. 

12.  Για τις συνταγματικές βάσεις της προστασίας από την απόλυση, 
βλ. Δ. ΖΕΡΔΕΛΗ, Εργατικό Δίκαιο, 2019, ό.π., σ. 1221 επ.

13.  Πρβλ. Α. VON MEDEM, Kündigungsschutz und Allgemeines Gleich-

μετά τον ν. 4611/2019
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Αντίθετα, με τη θεώρηση ως καταχρηστικής και της αντι-
κειμενικά αδικαιολόγητης καταγγελίας, η προστασία του 
συμφέροντος του εργαζομένου να διατηρήσει τη θέση 
εργασίας αποτελεί τον άμεσο στόχο της παρεχόμενης 
προστασίας. Το συμφέρον του εργαζομένου στη διατή-
ρησή της ανάγεται σε προστατευόμενη έννομη θέση και 
σταθμίζεται με τα αντίθετα συμφέροντα του εργοδότη. 

Η νομολογία θεμελιώνει τον παραπάνω περιορισμό στην 
άσκηση του δικαιώματος της καταγγελίας στην αρχή 
της καλής πίστης, η οποία και αποτελεί  το βασικό κρι-
τήριο για τον έλεγχο της κατάχρησης δικαιώματος. Η 
καλή πίστη επιβάλλει στον εργοδότη, προς όφελος του 
οποίου ο εργαζόμενος για αόριστο χρονικό διάστημα 
έχει δεσμεύσει την εργασιακή του δύναμη, να λαμβάνει 
υπόψη τα συμφέροντα που συνδέει ο εργαζόμενος με 
τη διατήρηση της θέσης εργασίας και να αποφεύγει την 
αδικαιολόγητη προσβολή τους. Η καταγγελία χωρίς «δι-
καιολογημένη αιτία», χωρίς δηλαδή να συντρέχει ένας 
αντικειμενικός λόγος που να αφορά την οικονομικοτεχνι-
κή κατάσταση της επιχείρησης, το πρόσωπο ή τη συμπε-
ριφορά του εργαζομένου και να αντιτίθεται στη συνέχιση 
της απασχόλησης του τελευταίου, υπερβαίνει προφανώς 
τα επιβαλλόμενα από την καλή πίστη όρια και είναι, επο-
μένως, άκυρη ως καταχρηστική14. Όπως επισημαίνει ο 
Άρειος Πάγος σε σειρά παλαιότερων αποφάσεών του15, 
«εν τη σταθμίσει δε των τυχόν συγκρουομένων συμφερό-
ντων εργοδότου και εργαζομένου ως προς το θέμα τούτο, 
δέον να κρίνηται υπέρτερον τα συμφέρον του εργαζομένου 
εις την διατήρησιν της εργασίας του, εφόσον εννοείται αύτη 
συμβιβάζεται προς τας κρατούσας εις την υπηρεσίαν του 
εργοδότου συνθήκας».

Μερίδα της νομολογίας προσέδωσε, μάλιστα, στη νομο-
λογικά αυτή εξέλιξη και συνταγματική κάλυψη. Όπως επι-
σημαίνουν αποφάσεις δικαστηρίων ουσίας, υιοθετώντας 
θέσεις της θεωρίας16, «η στέρηση από τον εργαζόμενο της 
θέσης εργασίας, η οποία αποτελεί τη βάση της κοινωνικής 
και οικονομικής του ύπαρξης, χωρίς τη συνδρομή ιδιαίτε-
ρων λόγων που να δικαιολογούν επαρκώς την καταγγελία, 
δεν συμβιβάζεται με θεμελιώδεις συνταγματικές αξιολογή-
σεις, με τις οποίες το συμφέρον του εργαζομένου στη διατή-
ρηση της εργασιακής σχέσης έχει αναχθεί σε συνταγματικά 
προστατευόμενη έννομη θέση»17.

       behandlungsgesetz, σ. 109.

14.  ΕφΑθ 764/2008, ΕΕργΔ, 2010, σ. 1438. Βλ. και Δ. ΖΕΡΔΕΛΗ, Ερ-
γατικό Δίκαιο, 2019, ό.π., σ. 1212 επ. με περαιτέρω παραπομπές 
στη νομολογία.

15.  ΑΠ 620/1965, ΕΕργΔ, 1966, σ. 147˙ ΑΠ 201/1969, ΕΕργΔ, 1969, 
σ. 777. 

16.  Δ. ΖΕΡΔΕΛΗΣ, Η απόλυση ως ultima ratio, εκδ. Σάκκουλα, 1991, 
σσ. 123-124˙ ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, ΕΕργΔ, 1991, σ. 516.

17.  ΕφΑθ 764/2008, ΕΕργΔ, 2010, σ. 1438˙ ΜονΠΑθ 1881/1996, Αρμ, 
1997, σ. 1352˙ ΜονΠΑθ 2019/2006, ΔΕΝ, 2006, σ. 1562˙ Μον-

Η μετάβαση σταδιακά από την «ελεύθερη» καταγγελία 
στην, σύμφωνα και με τις συνταγματικές αξιολογήσεις, 
«κοινωνικά δεσμευμένη» καταγγελία αποτυπώνει πά-
ντως μια τάση της νομολογίας και όχι τη γενική εικόνα 
της στο ζήτημα της καταχρηστικής απόλυσης. Ο Άρειος 
Πάγος, στηριζόμενος στο ότι νομοθετικά η καταγγελία 
είναι «αναιτιώδης» δικαιοπραξία, αποδοκίμασε τη θέση 
δικαστηρίων ουσίας να θεωρούν καταχρηστική την κα-
ταγγελία για μόνο τον λόγο ότι αυτή στερείται επαρκούς 
αιτιολόγησης. Όπως χαρακτηριστικά επισημαίνει σε αρ-
κετές αποφάσεις του, «η αντικειμενικά αδικαιολόγητη κα-
ταγγελία, δηλαδή  η καταγγελία η οποία δεν δικαιολογείται 
από σοβαρούς, συνδεόμενους με το αντικειμενικό συμφέ-
ρον της επιχείρησης, λόγους, δεν είναι άνευ άλλου τινός 
καταχρηστική, διότι στην αντίθετη περίπτωση η καταγγελία 
από αναιτιώδης θα μετατρεπόταν σε αιτιώδη».

Η νομολογία, πάντως, τόσο του Αρείου Πάγου αλλά και 
αυτή των δικαστηρίων ουσίας παρουσιάζει αντιφάσεις 
και αξιολογικές αντινομίες, τις οποίες είχαμε την ευκαιρία 
να επισημάνουμε σε προηγούμενη μελέτη μας18. Σύμφω-
να με πάγια νομολογία, η απόλυση είναι έσχατο μέσο για 
την ικανοποίηση των εργοδοτικών συμφερόντων και τη 
θέση αυτή συμμερίζεται και ο Άρειος Πάγους όσον αφο-
ρά τις απολύσεις για οικονομικοτεχνικούς λόγους. Η αξι-
ολόγηση της απόλυσης ως έσχατου μέσου, ο έλεγχος «αν 
η καταγγελία είναι αναπόφευκτη ή θα ήταν δυνατή για τον 
εργοδότη η επίτευξη του επιδιωκόμενου σκοπού της αναδι-
αρθρώσεων των υπηρεσιών της επιχείρησής του με τη λήψη 
άλλων ηπιότερων μέσων…»19, είναι δυνατός μόνον αν για 
το κύρος της καταγγελίας απαιτείται ένας αντικειμενικός 
λόγος, οπότε και εξετάζεται περαιτέρω αν ο λόγος αυτός 
μπορεί να αντιμετωπισθεί με ηπιότερα μέσα20. Η θέση 
ότι η καταγγελία είναι «ελεύθερη» ή «αναιτιώδης», με 
την έννοια ότι για να επιφέρει λύση της σύμβασης δεν 
χρειάζεται να συντρέχουν επαρκείς προς τούτο λόγοι, 
δεν επιτρέπει παράλληλα την εφαρμογή της αρχής της 
ultima ratio, τουλάχιστον με το περιεχόμενο που προσέ-
δωσε σ’ αυτή η νομολογία. Η αρχή της ultima ratio προϋ-
ποθέτει μια σχέση σκοπού-μέσου στο πλαίσιο της οποίας 

ΠΧαλκ/κής 149/1998, ΕΕργΔ, 2000, σ. 502.

18.  Δ. ΖΕΡΔΕΛΗΣ, Η καταχρηστική απόλυση υπό το φως της πρό-
σφατης νομολογίας του Αρείου Πάγου, σε: Το "νέο" Εργατικό 
Δίκαιο, Τιμ. Τομ. Ι. Κουκιάδη, εκδ. Σάκκουλα, 2014, σ. 329 επ. Βλ. 
και Φ. ΔΕΡΜΙΤΖΑΚΗ, ΕΕργΔ, 2011, σ. 899.

19.  Βλ. ΑΠ 1837/2008, ΕΕργΔ, 2009, σ. 1403. Βλ. και ΑΠ 902/1998, 
ΕΕργΔ, 2000, σ. 761˙ ΑΠ 904/2012, ΕΕργΔ, 2013, σ. 42: «Ειδικότε-
ρα, το δικαστήριο, κατόπιν σχετικού ισχυρισμού, εξετάζει αν υπάρ-
χουν άλλα ηπιότερα από την καταγγελία μέτρα εξίσου πρόσφορα 
για την επίτευξη του επιδιωκόμενου με αυτή σκοπού, δηλαδή αν η 
καταγγελία είναι όχι μόνο πρόσφορο αλλά και αναγκαίο μέσο για 
τη διαφύλαξη των συμφερόντων του εργοδότη».

20.  Πρβλ. Ι. ΚΟΥΚΙΑΔΗ, Εργατικό Δίκαιο, ό.π., σ. 918˙ Φ. ΔΕΡΜΙΤΖΑ-
ΚΗ, ό.π., σ. 898.   
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ελέγχεται αν το μέσο που επιλέχθηκε είναι πρόσφορο και 
αναγκαίο για την επίτευξη του σκοπού. Όσο δε πιο συ-
γκεκριμένα προσδιορίζεται ο σκοπός τόσο ακριβέστερα 
καθορίζονται και τα μέσα εκείνα που είναι κατάλληλα για 
την επίτευξή του. 

Η διαπίστωση αυτή ισχύει φυσικά και όταν η αρχή της 
ultima ratio εφαρμόζεται για τον περιορισμό του δικαιώ-
ματος της καταγγελίας. Η εφαρμογή της προϋποθέτει ότι 
με την καταγγελία επιδιώκεται, πέρα από αυτή καθαυτήν 
τη λύση της σύμβασης, ένας περαιτέρω συγκεκριμένος 
σκοπός, και με βάση ακριβώς τον σκοπό αυτό ελέγχεται 
αν η καταγγελία είναι αναγκαίο μέσο για την πραγμάτω-
σή του. Εάν ο εργοδότης με μόνο περιορισμό να μην υπο-
κρύπτονται επιλήψιμα κίνητρα (εκδίκηση, εμπάθεια κ.ά.) 
μπορούσε να καθορίζει ελεύθερα τους σκοπούς που επι-
διώκει με την καταγγελία αποκλειστικά με βάση τις προ-
σωπικές του εκτιμήσεις και αξιολογήσεις, αν δηλαδή «για 
το κύρος της καταγγελίας δεν είναι αναγκαία η επίκληση 
κάποιας αιτίας ούτε η απόδειξη της βασιμότητας της αιτίας, 
που τυχόν έχει προβληθεί από τον καταγγέλλοντα»21, τότε 
καθίσταται αυτόματα ανεφάρμοστη η αρχή της ultima 
ratio αφού δεν προσδιορίζεται για ποιον σκοπό η καταγ-
γελία είναι μέσον και μάλιστα έσχατο. Εφαρμόζοντας, 
επομένως, ο Άρειος Πάγος την αρχή της ultima ratio, σε 
αντίθεση με τη θέση του ότι η απλώς αναίτια καταγγε-
λία δεν είναι καταχρηστική22,  αποδέχεται εμμέσως ότι η 
καταγγελία υπηρετεί έναν αντικειμενικό σκοπό ο οποίος 
και κρίνεται, σύμφωνα με τις αξιολογήσεις της έννομης 
τάξης, άξιος προστασίας. Ο έλεγχος αν η καταγγελία δι-
καιολογείται από το «καλώς νοούμενο επαγγελματικό 
συμφέρον του εργοδότη»23 επιβεβαιώνει τη σύνδεση 
της καταγγελίας με έναν αντικειμενικά προσδιοριζόμενο 
σκοπό, γιατί ο έλεγχος αυτός, στον οποίο προβαίνει η νο-
μολογία με βάση την ΑΚ 281, στηρίζεται ακριβώς σε μία 
διάκριση των συμφερόντων που επιδιώκει να ικανοποι-
ήσει ο εργοδότης με την καταγγελία σε άξια και μη άξια 
νομικής προστασίας. Θεωρείται δε ότι η απόλυση δεν 

21.  ΑΠ 897/2012, ΕΕργΔ, 2013, σ. 360

22.  Πραγματικά αναίτια καταγγελία δεν νοείται, αφού δεν νοείται 
καταγγελία χωρίς κάποιον λόγο. Βλ. Κ. ΜΠΑΚΟΠΟΥΛΟ, Η καταγ-
γελία της σύμβασης εργασίας, ό.π., σ. 82, «φαινομενικά αναίτια 
καταγγελία». Απλώς ο όρος «αναίτια καταγγελία» που χρησιμο-
ποιείται από τον Άρειο Πάγο δηλώνει ότι το κύρος της καταγγε-
λίας δεν εξαρτάται από την ύπαρξη ορισμένης αιτίας (λόγου), 
την οποία οφείλει να επικαλεσθεί και να αποδείξει ο εργοδότης. 
Βλ. και Ι. ΚΟΥΚΙΑΔΗ, Εργατικό Δίκαιο, ό.π., σ. 914, ο οποίος επι-
σημαίνει ότι το αναίτιο της καταγγελίας εξισώνεται με την κα-
ταγγελία που οφείλεται σε απλές προσωπικές αξιολογήσεις του 
εργοδότη και συνακόλουθα είναι αδιάφορο αν είναι σωστές ή 
όχι, σοβαρές ή μη σοβαρές, αν είναι αληθείς ή ψευδείς, αρκεί να 
μην υποκρύπτεται μια επιλήψιμη συμπεριφορά. 

23.  ΑΠ 1888/1987, ΕΕργΔ, 48, σ. 277˙ ΑΠ 271/1974, ΕΕργΔ, 1974, σ. 
1161. Βλ. και Δ. ΖΕΡΔΕΛΗ, Το δίκαιο της καταγγελίας της σύμβα-
σης εξαρτημένης εργασίας, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2002, σ. 339.

δικαιολογείται από το «καλώς νοούμενο επαγγελματικό 
συμφέρον του εργοδότη», όταν η άσκηση του δικαιώμα-
τος της καταγγελίας δεν υπαγορεύεται από λόγους που 
αφορούν τις ιδιότητες ή τη συμπεριφορά του εργαζομέ-
νου (ανικανότητα, παράβαση συμβατικών υποχρεώσε-
ων) ή την οικονομικοτεχνική κατάσταση της επιχείρησης.

Με βάση δε τον συγκεκριμένο λόγο της καταγγελίας κα-
θίσταται δυνατή και η συγκεκριμενοποίηση του σκοπού 
της καταγγελίας και, συνεπώς, και ο έλεγχος αν για την 
επίτευξη του σκοπού αυτού υπάρχουν άλλα ηπιότερα 
από την καταγγελία μέσα. Για παράδειγμα, εάν ο λόγος 
της καταγγελίας είναι οικονομικοτεχνικός, τότε σκοπός 
της καταγγελίας, όπως δέχεται και ο Άρειος Πάγος24, εί-
ναι η προσαρμογή του μεγέθους του προσωπικού στις 
πραγματικές ανάγκες της επιχείρησης σε εργατικό δυνα-
μικό, η απαλλαγή του εργοδότη από το «πλεονάζον προ-
σωπικό»25. Ενόψει ακριβώς του σκοπού αυτού μπορεί 
περαιτέρω να ελεγχθεί αν η καταγγελία είναι πράγματι 
αναγκαίο μέσο για την ικανοποίησή του, «αν η καταγγε-
λία ήταν αναπόφευκτη ή θα ήταν δυνατή για τον εργοδότη 
η επίτευξη του επιδιωκόμενου σκοπού με τη λήψη άλλων 
ηπιότερων μέτρων, όπως η απασχόληση του μισθωτού σε 
άλλη θέση ή η μερική απασχόληση, ακόμη και με τη χρήση 
της λεγόμενης τροποποιητικής καταγγελίας της σύμβασης 
εργασίας»26. 

Ανεξάρτητα, πάντως, από την παρεχόμενη μέσω της ΑΚ 
281 προστασία στο συμφέρον του εργαζομένου να δια-
τηρήσει τη θέση εργασίας, ακόμη δηλαδή και αν η νομο-
λογία στο σύνολό της υιοθετούσε τη θέση ότι καταχρη-
στική δεν είναι μόνον η κακόβουλη αλλά και η αντικειμε-
νικά αδικαιολόγητη καταγγελία, η καταγγελία παρέμενε 
νομοθετικά αναιτιώδης δικαιοπραξία και, συνεπώς, ο ερ-
γαζόμενος όφειλε να επικαλεσθεί και να αποδείξει τους 
λόγους εκείνους που καθιστούσαν καταχρηστική την 
άσκησή της. Η καταγγελία είχε υπέρ αυτής το τεκμήριο 
νομιμότητας, το οποίο όφειλε ο εργαζόμενος να ανατρέ-
ψει. Όπως επισημαίνει ο Άρειος Πάγος, «η καταγγελία της 
συμβάσεως εργασίας είναι αναιτιώδης δικαιοπραξία που 
έχει υπέρ αυτής το τεκμήριο νομιμότητας, το οποίο ανατρέ-
πεται, όταν ο ενδιαφερόμενος διάδικος ισχυρισθεί και απο-
δείξει ότι η καταγγελία είναι άκυρη για οποιονδήποτε λόγο, 
προβλεπόμενο από τον νόμο»27.

Ακριβώς το αναιτιώδες της καταγγελίας και το υπέρ αυ-
τής τεκμήριο νομιμότητας καταργεί η νέα ρύθμιση του 
άρθρου 48 του ν. 4611/2019 με την οποία το ελληνικό δί-

24.  ΑΠ 902/1988, ΔΕΝ, 1988, σ. 1580˙ ΑΠ 1837/2008, ΕΕργΔ, 2009, 
σ. 1403.

25.  Βλ. Δ. ΖΕΡΔΕΛΗ, Εργατικό Δίκαιο, 2011, σ. 1088.

26.  ΑΠ 902/1998, ΔΕΝ, 1998, σ. 1580. Όμοια ΑΠ 1837/2008, ΑΠ 
638/2008, ΑΠ 573/2007, ΑΠ 397/2004.

27.  ΑΠ 1259/1987, ΕΕργΔ, 1988, σ. 1139.

μετά τον ν. 4611/2019
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καιο προσαρμόζεται προς την προβλεπόμενη, τόσο στον 
Αναθεωρημένο Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Χάρτη (στο εξής, 
ΕΚΧ) που κυρώθηκε με τον ν. 4359/2016 όσο και στον 
Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ, προστασία από 
την απόλυση.

ΙΙ. Ο περιορισμός της καταγγελίας ως βασική αρχή 
του συστήματος προστασίας από την απόλυση 
μετά τον ν. 4611/2019
Το δίκαιο της καταγγελίας χαρακτηρίζεται από τη σύ-
γκρουση αντιτιθέμενων συμφερόντων των μερών της 
εργασιακής σχέσης που εκφράζουν συνταγματικά προ-
στατευόμενες έννομες θέσεις. Στο συμφέρον του εργο-
δότη να λύνει μονομερώς τη σύμβαση εργασίας, εκδή-
λωση της συμβατικής και επαγγελματικής του ελευθερί-
ας, αντιπαρατίθεται το συμφέρον του εργαζομένου για 
τη διατήρηση της εργασιακής σχέσης, συμφέρον επίσης 
συνταγματικά προστατευόμενο, καθόσον η διατήρηση 
της εργασιακής σχέσης είναι προϋπόθεση για την άσκη-
ση της επαγγελματικής ελευθερίας από τα πρόσωπα που 
έχουν επιλέξει την εξαρτημένη εργασία ως επάγγελμα. 
Η προστασία από την απόλυση είναι μέρος της συνταγ-
ματικά επιβαλλόμενης προστασίας της επαγγελματικής 
ελευθερίας28. Η υποχρέωση μάλιστα θετικής προστασί-
ας της επαγγελματικής ελευθερίας των μισθωτών με τη 
λήψη μέτρων προστασίας των συμφερόντων που συν-
δέουν με τη διατήρηση της θέσης εργασίας ενισχύεται 
με τη ρητή συνταγματική κατοχύρωση της αρχής του 
κοινωνικού κράτους (άρθρο 25 παρ. 1 Σ) και του δικαι-
ώματος της εργασίας (άρθρο 22 παρ. 1 Σ). Ο κοινός νο-
μοθέτης οφείλει, επομένως, να προβεί στη στάθμιση των 
συγκρουόμενων αυτών συμφερόντων με στόχο την επί-
τευξη μιας  «πρακτικής εναρμόνισης» μεταξύ τους που 
θα εξασφαλίζει την ισόρροπη προστασία τους. Τη στάθ-
μιση ακριβώς αυτή αποτυπώνει η ρύθμιση του άρθρου 
48 του ν. 4611/2019, σύμφωνα με την οποία η καταγγε-
λία της εργασιακής σχέσης θεωρείται έγκυρη μόνον αν 
οφείλεται σε βάσιμο λόγο κατά την έννοια του άρθρου 
24 του Αναθεωρημένου ΕΚΧ. Χωρίς την κατοχύρωση κά-
ποιας σταθερότητας στην απασχόληση και τη διασφάλι-
ση ενός αισθήματος οικονομικής ασφάλειας, η υποταγή 
της προσωπικότητας του εργαζομένου στην εξουσία του 
εργοδότη γίνεται απόλυτη, πράγμα ασυμβίβαστο με την 
ανθρώπινη αξιοπρέπεια που κατοχυρώνεται από το Σύ-
νταγμα29. Όχι μόνο ο εργαζόμενος αλλά και το κοινωνικό 
σύνολο έχουν συμφέρον για σταθερές σχέσεις εργασίας 

28.  Βλ. Δ. ΖΕΡΔΕΛΗ, Εργατικό Δίκαιο, 2019, ό.π., σ. 1221 επ.

29.  Βλ. Ι. ΚΟΥΚΙΑΔΗ, Εργατικό Δίκαιο, ό.π., σ. 954˙ Δ. ΖΕΡΔΕΛΗ, 
ΕΕργΔ, 2001, σ. 1028 επ.˙ ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Το δίκαιο της καταγγελίας 
της σύμβασης εξαρτημένης εργασίας, ό.π., σ. 369˙ ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 
Εργατικό Δίκαιο, 2019, ό.π., σ. 1221 επ.

και για προστασία από έναν διαρκή και χωρίς όρια αντα-
γωνισμό για τις θέσεις εργασίας, το οποίο και οφείλει η 
έννομη τάξη να προστατεύσει.

Η νέα διάταξη, παρά τον εμβαλωματικό χαρακτήρα της, 
φέρνει σε σχέση με το προϊσχύον δίκαιο μια σημαντική 
μεταβολή προς την κατεύθυνση ενίσχυσης της προστα-
σίας της υπόστασης της εργασιακής σχέσης. Η εξάρτηση 
του κύρους της καταγγελίας από την ύπαρξη βάσιμου 
λόγου είναι συστατικό στοιχείο της αναγκαίας εξισορ-
ρόπησης των αντιτιθέμενων συμφερόντων των μερών 
της εργασιακής σχέσης. Το συμφέρον του εργαζομένου 
για διατήρηση της θέσης εργασίας υποχωρεί μόνον όταν 
συντρέχουν βάσιμοι λόγοι ικανοί να δικαιολογήσουν ένα 
υπέρτερο συμφέρον του εργοδότη για τη λύση της σχέ-
σης. Η θέση εργασίας αναγνωρίζεται ως αυτοτελές έννο-
μο αγαθό που έχει ανάγκη ιδιαίτερης προστασίας. Δεν 
προστατεύεται μόνον αντανακλαστικά, προκειμένου να 
μπορεί να αποφασίζει ο εργαζόμενος ελεύθερα για την 
άσκηση δικαιωμάτων που του αναγνωρίζει ο νόμος ή η 
σύμβαση. Αναγνωρίζεται ένα «δικαίωμα στη θέση εργα-
σίας», με την έννοια μιας σχετικής σταθερότητας στην 
απασχόληση, το οποίο προστατεύεται ανεξάρτητα από 
το πόσο επαχθείς είναι οι συνέπειες από την απώλεια 
της θέσης εργασίας για τον συγκεκριμένο εργαζόμενο. 
Εάν υπό το καθεστώς του αναιτιώδους της καταγγελίας 
μπορούσε κανείς να ισχυρισθεί ότι τον κανόνα αποτελεί 
η ελευθερία της καταγγελίας και την εξαίρεση ο περιορι-
σμός της – πράγμα πολύ αμφίβολο αν λάβει κανείς υπό-
ψη τους περιορισμούς που είχαν νομολογιακά επιβληθεί 
με μοχλό την ΑΚ 281 – η σχέση αυτή έχει πλέον αντιστρα-
φεί μετά τον ν. 4611/2019. Ο περιορισμός της καταγγε-
λίας αποτελεί  πλέον τη βασική αρχή του συστήματος 
προστασίας από την απόλυση.

Η μεταβολή αυτή, η εισαγωγή δηλαδή ενός συστήματος 
θετικά και όχι αρνητικά διατυπωμένων περιορισμών της 
καταγγελίας, η εξάρτηση του κύρους της καταγγελίας 
από τη συνδρομή αντικειμενικών λόγων, τους οποίους 
οφείλει να επικαλεσθεί και να αποδείξει ο εργοδότης, 
προφυλάσσει συγχρόνως τον εργαζόμενο από τον κίν-
δυνο να χάσει τη θέση εργασίας του όχι μόνο λόγω μιας 
κακοκεφιάς του εργοδότη αλλά και λόγω μιας καθόλα νό-
μιμης συμπεριφοράς του εργαζομένου μη αρεστής στον 
εργοδότη, είτε αυτή συνίσταται στην ανάπτυξη νόμιμης 
συνδικαλιστικής δράσης είτε στην άσκηση δικαιωμάτων 
που του παρέχουν η σύμβαση ή ο νόμος. Με άλλα λόγια, 
η θετική προστασία από την απόλυση με τον καθορισμό 
των λόγων για τους οποίους επιτρέπεται η καταγγελία 
λειτουργεί συγχρόνως και ως «φίλτρο προστασίας» του 
εργαζομένου από επιλήψιμα κίνητρα, τα οποία, ως εσω-
τερικά γεγονότα, δυσχερώς αποδεικνύονται. Η συνέπεια 
πάντως αυτή δεν αποτελεί τον μοναδικό αλλά ούτε και 
τον κύριο σκοπό της προστασίας που εξασφαλίζει το άρ-
θρο 5 παρ. 3 του ν. 3198/1955, όπως αυτό αντικαταστά-
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θηκε με το άρθρο 48 του ν. 4611/2019. Κύριος σκοπός 
είναι η προστασία του συμφέροντος του εργαζομένου να 
διατηρήσει τη θέση εργασίας αυτού καθαυτό, ανεξάρτη-
τα δηλαδή από τη ύπαρξη ή μη επιλήψιμων κινήτρων του 
εργοδότη.

ΙΙΙ. Οι επιδράσεις της εισαγωγής της αιτιώδους κα-
ταγγελίας στο σύστημα προστασίας από την από-
λυση
Η μεταβολή που επιφέρει η εισαγωγή της αιτιώδους κα-
ταγγελίας με το άρθρο 48 του ν. 4611/2019 επηρεάζει σε 
πολλά ζητήματα το ισχύον δίκαιο της καταγγελίας. Κατ’ 
αρχάς, ο βάσιμος λόγος ανάγεται σε θετική προϋπόθεση 
του κύρους της καταγγελίας και, συνεπώς, ο εργοδότης 
είναι εκείνος που οφείλει να επικαλεσθεί και να αποδείξει 
τον λόγο που δικαιολογεί την καταγγελία. Από μια αρνη-
τική λίστα λόγων, λόγων δηλαδή που δεν επιτρέπεται να 
αποτελέσουν αιτία της καταγγελίας και με τη συνδρομή 
των οποίων έχουμε καταχρηστική άσκηση δικαιώματος, 
περνάμε σε μια θετική λίστα βάσιμων λόγων καταγγελίας 
ικανών να θεμελιώσουν ένα υπέρτερο συμφέρον του ερ-
γοδότη για τη λύση της σύμβασης εργασίας. 

Ρυθμίσεις και πρακτικές που δικαιολογούνταν στο πλαί-
σιο του συστήματος της αναιτιώδους καταγγελίας θα 
πρέπει να προσαρμοσθούν στο νέο σύστημα της αιτι-
ώδους καταγγελίας. Για παράδειγμα, σε περίπτωση κα-
ταγγελίας λόγω υποβολής μήνυσης και μεταγενέστερης 
αθώωσης του εργαζομένου, το κύρος της καταγγελίας 
δεν θιγόταν, εάν ο εργοδότης έσπευδε εντός εύλογου 
χρόνου από την κοινοποίηση της αθωωτικής απόφασης 
ή του βουλεύματος να καταβάλει τη νόμιμη αποζημίω-
ση. Υπό το νέο καθεστώς της αιτιώδους καταγγελίας, η 
καταβολή της αποζημίωσης δεν διασώζει το κύρος της 
καταγγελίας, αφού για αυτή απαιτείται βάσιμος λόγος 
και τέτοιος δεν υπήρξε. Η καταγγελία, βέβαια, θα πρέπει 
να προσβληθεί εντός της τρίμηνης αποσβεστικής προ-
θεσμίας (άρθρο 6 παρ. 1 ν. 3198/1955), η οποία αρχίζει 
να τρέχει από τη στιγμή που έλαβε χώρα η καταγγελία 
και όχι από την κοινοποίηση της αθωωτικής απόφασης. 
Το κύρος της καταγγελίας διασώζεται μόνον όταν ο ερ-
γοδότης έχει σοβαρές υποψίες για τη διάπραξή ποινικού 
αδικήματος, το οποίο επίσης πρέπει είναι σοβαρό, ώστε 
εύλογα να κλονίζεται η εμπιστοσύνη του εργοδότη στο 
πρόσωπο του εργαζομένου, οπότε στην περίπτωση αυτή 
και εφόσον δεν υπάρχουν ηπιότερα μέτρα, οι υποψίες 
μπορούν να αποτελέσουν βάσιμο λόγο καταγγελίας. Άλ-
λωστε, αφού, σύμφωνα με τη νομολογία, με τη συνδρομή 
των παραπάνω προϋποθέσεων οι υποψίες μπορούν να 
αποτελέσουν σπουδαίο λόγο για την έκτακτη καταγγελία 
της σύμβασης εργασίας30, αποτελούν και βάσιμο λόγο 
για την τακτική καταγγελία. 

30.  ΑΠ 960/2017, ΔΕΝ, 2017, σ. 1409˙ ΑΠ 112/2004, ΧρΙΔ, 2004, σ. 

Επίσης, ο προβλεπόμενος στο άρθρο 8 του ν. 2112/1920 
περιορισμός στη σύναψη συμβάσεων ορισμένου χρό-
νου είχε ως στόχο να αποτρέψει την καταστρατήγηση 
του δικαίου της καταγγελίας ως δικαίου αποζημίωσης. 
Από τη στιγμή, όμως, που το δίκαιο καταγγελίας και 
νομοθετικά δεν είναι πλέον μόνο δίκαιο αποζημίωσης 
αλλά πρωτίστως δίκαιο προστασίας του συμφέροντος 
του εργαζομένου στη διατήρηση της θέσης εργασίας, 
η σύναψη σύμβασης ορισμένου χρόνου, μίας ή περισ-
σότερων, χωρίς τη συνδρομή αντικειμενικού λόγου που 
να δικαιολογεί την ορισμένη διάρκεια και, επομένως, την 
απώλεια της θέσης εργασίας, έρχεται σε αντίθεση με τις 
νομοθετικές αξιολογήσεις που ενσωματώνει η εισαγωγή 
της αιτιώδους καταγγελίας  με τη διάταξη του άρθρου 48 
του ν. 4611/2019.

Η νέα διάταξη είναι πολύ πιθανόν να  οδηγήσει στην 
πράξη στην αύξηση των συμβάσεων ορισμένου χρό-
νου, προκειμένου να αποφεύγουν οι εργοδότες όχι μόνο 
την καταβολή της αποζημίωσης αλλά και τον έλεγχο της 
ύπαρξης ή όχι βάσιμου λόγου. Τα δικαστήρια, ενόψει της 
νέας διάταξης, οφείλουν να αντιδράσουν μ’ έναν αυστη-
ρότερο έλεγχο των συμβάσεων ορισμένου χρόνου σε 
ό,τι αφορά την ύπαρξη αντικειμενικού λόγου που να δι-
καιολογεί την ορισμένη διάρκεια. Εάν, βέβαια, πρόκειται 
για διαδοχικές συμβάσεις ορισμένου χρόνου, θα εφαρ-
μόζεται και το Π.Δ 81/2003, στόχος του οποίου είναι ακρι-
βώς η διασφάλιση της σταθερότητας στην απασχόληση 
μέσω της αποτροπής της καταχρηστικής προσφυγής στη 
σύναψη διαδοχικών συμβάσεων ορισμένου χρόνου31.

Αναβαθμίζεται, λόγω της αρχής της ultima ratio ως στοι-
χείου προσδιοριστικού της έννοιας του βάσιμου λόγου32, 
ο ρόλος της τροποποιητικής καταγγελίας ως ηπιότερου 
από την απόλυση μέτρου, αφού στόχος της δεν είναι η 
λύση της σύμβασης αλλά η συνέχισή της με διαφορετι-
κούς (δυσμενέστερους) όρους εργασίας. Αντίθετα, πε-
ριορίζεται η σημασία της επικουρικής καταγγελίας ως 
τρόπου άρσης της υπερημερίας του εργοδότη. Εάν η 
προηγούμενη καταγγελία κρίθηκε άκυρη λόγω έλλειψης 
βάσιμου λόγου, άκυρη για τον ίδιο λόγο θα είναι, κατά 
κανόνα, και η επικουρική καταγγελία, εκτός αν στο ενδιά-
μεσο διάστημα προέκυψαν περιστατικά ικανά να αποτε-
λέσουν βάσιμο λόγο. Η επικουρική καταγγελία διατηρεί 
τη σημασίας της μόνο στις περιπτώσεις τυπικών ελαττω-
μάτων της προηγούμενης καταγγελίας (π.χ. μη καταβολή 
της νόμιμης αποζημίωσης ή καταβολή ελλιπούς αποζη-
μίωσης) και εφόσον γι’ αυτή συντρέχει πράγματι βάσιμος 
λόγος.

Η νέα ρύθμιση δεν επαναφέρει αυτόματα σε ισχύ τις 
ρήτρες μονιμότητας, οι οποίες καταργήθηκαν με τον ν. 

760.

31.  Βλ. Δ. ΖΕΡΔΕΛΗ, Εργατικό Δίκαιο, 2019, ό.π., σ. 543.

32.  Βλ. παρακάτω υπό V(4).

μετά τον ν. 4611/2019
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4046/2012 και την ΠΥΣ 6/2012. Κοινό χαρακτηριστικό 
των ρητρών αυτών που προβλέπονταν σε κανονιστικές 
διατάξεις δεν ήταν μόνον η εξάρτηση του κύρους της κα-
ταγγελίας από την ύπαρξη ιδιαίτερα σοβαρών λόγων που 
απαριθμούνταν περιοριστικά αλλά και η τήρηση ορισμέ-
νης διαδικασίας για τη διαπίστωσή τους. 

ΙV. Έναρξη της προστασίας
Οι περισσότερες χώρες της ΕΕ που απαιτούν για το κύρος 
της καταγγελίας την ύπαρξη βάσιμου λόγου, θέτουν ως 
προϋπόθεση για την ενεργοποίηση του συγκεκριμένου 
περιορισμού την πάροδο ορισμένου χρονικού διαστήμα-
τος από την κατάρτιση της σύμβασης. Σε ορισμένες δε 
χώρες, όπως στην Ελλάδα, η πάροδος ορισμένου χρο-
νικού διαστήματος τίθεται ως προϋπόθεση και για την 
εφαρμογή των τυπικών περιορισμών της καταγγελίας, 
είτε πρόκειται για την τήρηση προθεσμιών είτε για την 
καταβολή ορισμένης αποζημίωσης. Ο ελάχιστος αυτός 
χρόνος αναμονής που πρέπει να συμπληρωθεί για να 
αρχίσουν να εφαρμόζονται οι περιορισμοί λειτουργεί 
ως ένα είδος νομοθετικά καθορισμένου χρόνου δοκιμής 
κατά τον οποίο ο εργοδότης μπορεί να απαλλάσσεται 
ελεύθερα από τον εργαζόμενο χωρίς τήρηση των διατυ-
πώσεων και δεσμεύσεων που θέτει η εργατική νομοθεσία 
κάθε χώρας στην άσκηση του δικαιώματος καταγγελίας.

Με το άρθρο 74 παρ. 2 του ν. 3863/2010, όπως τροποποι-
ήθηκε με το άρθρο 17 παρ. 5 του ν. 3899/2010, ο χρόνος 
αναμονής αυξήθηκε από τους δύο μήνες που ήταν σχε-
δόν για έναν αιώνα σε δώδεκα μήνες. Από τη διατύπωση 
της διάταξης προκύπτει ότι η συμπλήρωση ενός ελάχι-
στου χρόνου αναμονής συνδέθηκε με την προειδοποί-
ηση και την αποζημίωση. Αντίθετα, η νέα διάταξη που 
θέτει ως προϋπόθεση του κύρους της καταγγελίας την 
ύπαρξη βάσιμου λόγου δεν εξαρτά τον περιορισμό αυτό 
από τη συμπλήρωση ελάχιστου χρόνου  απασχόλησης. 
Ενόψει, βέβαια, της ένταξης του περιορισμού αυτού στον 
ν. 3198/1955, ο οποίος, πριν από την αντικατάσταση της 
παρ. 3 του άρθρου 5 του ν. 3198/1955 από το άρθρο 48 
του ν. 4611/2019, ρύθμιζε αποκλειστικά τους τυπικούς 
περιορισμούς της καταγγελίας, θα μπορούσε να υποστη-
ριχθεί ότι η συμπλήρωση δωδεκάμηνης απασχόλησης 
ισχύει και για την προϋπόθεση του βάσιμου λόγου. Άλ-
λωστε, ο νομοθέτης χαρακτηρίζει τους πρώτους δώδεκα 
μήνες από τη σύναψη της σύμβασης ως «δοκιμαστική 
περίοδο», χαρακτηρισμός που υποδηλώνει τη βούληση 
του νομοθέτη να διατηρεί ο εργοδότης κατά το διάστημα 
αυτό τη δυνατότητα να καταγγέλλει ελεύθερα τη σύμβα-
ση εργασίας, χωρίς δηλαδή τους περιορισμούς που θέτει 
η εργατική νομοθεσία. Θα ενείχε, μάλιστα, σοβαρή αντί-
φαση να εξαρτά ο νομοθέτης την ενεργοποίηση τυπικών 
περιορισμών της καταγγελίας από τη συμπλήρωση ενός 
ελάχιστου χρόνου απασχόλησης και να μην θέτει την 
προϋπόθεση αυτή για σημαντικά σοβαρότερους περι-

ορισμούς της καταγγελίας, όπως είναι η εξάρτηση του 
κύρους της καταγγελίας από την ύπαρξη βάσιμου λόγου. 
Βέβαια, και κατά το διάστημα αυτό, ισχύουν οι περιορι-
σμοί που προβλέπονται σε ειδικές νομοθετικές διατάξεις, 
όπως είναι η απαγόρευση της καταγγελίας λόγω νόμιμης 
συνδικαλιστικής δράσης, η ακυρότητα της καταγγελίας 
που έχει ως κίνητρο απαγορευμένους λόγους διάκρισης 
(φύλο, φυλετική και εθνοτική καταγωγή, θρησκευτικές 
πεποιθήσεις κ.ά.) και φυσικά ισχύει και η απαγόρευση κα-
ταχρηστικής άσκησης για λόγους που δεν καλύπτονται 
από τις ειδικές νομοθετικές απαγορεύσεις.

Εφόσον, πάντως, δεχθούμε ότι, κατά τη βούληση του 
νομοθέτη, η αυξημένη προστασία από την απόλυση, με 
την απαίτηση της ύπαρξης βάσιμου λόγου, προϋποθέτει 
τη συμπλήρωση ενός ελάχιστου χρόνου απασχόλησης 
πριν από την έναρξη της προστασίας αυτής, η προστα-
σία μέσω της ΑΚ 281 πριν από τη συμπλήρωση του ελάχι-
στου χρόνου απασχόλησης θα υπολείπεται, ως προς την 
έντασή της, της προστασίας που απολαμβάνει ο εργαζό-
μενος μετά τη συμπλήρωση του συγκεκριμένου χρόνου. 
Επομένως, δεν θα αποτελεί προϋπόθεση του κύρους της 
καταγγελίας η ύπαρξη βάσιμου λόγου καταγγελίας, διότι 
διαφορετικά θα ανατρεπόταν η νομοθετική επιλογή. Εάν 
πάλι δεχθούμε ότι η προϋπόθεση του βάσιμου λόγου 
δεν εξαρτάται από τη συμπλήρωση ορισμένου χρόνου 
απασχόλησης, η νομολογία, για τις απολύσεις που γίνο-
νται μέσα σ’ έναν εύλογο χρόνο δοκιμής από την έναρξη 
της απασχόλησης, εκ των πραγμάτων, θα οδηγηθεί στην 
αναγνώριση ως λόγων καταγγελίας, λόγων «λιγότερο 
βάσιμων» απ’ αυτούς που θα πρέπει να συντρέχουν μετά 
την πάροδο του εύλογου αυτού χρόνου. 

Πρόβλημα, πάντως, δημιουργείται από την πρόβλεψη 
νομοθετικά ενός τόσου μεγάλου χρονικού διαστήματος 
«δοκιμαστικής περιόδου». Προκειμένου ο εργοδότης να 
γνωρίσει τον εργαζόμενο και να εκτιμήσει τις ικανότητες 
και τα προσόντα του θα πρέπει να έχει στη διάθεσή του 
μια περίοδο αναμονής, αυτήν όμως δεν μπορεί ο νομοθέ-
της να την καθορίζει κατά το δοκούν. Και ο Αναθεωρημέ-
νος ΕΚΧ στο παράρτημά του, που αποτελεί αναπόσπαστο 
μέρος του Χάρτη, παρέχει μεν στα συμβαλλόμενα για τη 
σύναψη του Χάρτη μέρη τη δυνατότητα να εξαιρέσουν 
από το πεδίο εφαρμογής του άρθρου 24 τους εργαζομέ-
νους που βρίσκονται σε δοκιμαστική ή εισαγωγική περί-
οδο απασχόλησης, με την προϋπόθεση όμως ότι η περίο-
δος αυτή καθορίζεται εκ των προτέρων και είναι εύλογη. 
Κατά τη γνώμη μας, το δωδεκάμηνο δεν αποτελεί «εύ-
λογη» περίοδο33, αν σκεφθεί μάλιστα κανείς ότι σε άλλα 
κράτη ο νομοθετικά καθορισμένος χρόνος αναμονής δεν 
υπερβαίνει τους έξι μήνες. Εφόσον, επομένως, δεχθούμε 
ότι και για την εξάρτηση του κύρους της καταγγελίας από 
την ύπαρξη βάσιμου λόγου απαιτείται η πάροδος 12 μη-

33.  Βλ. και Ι. ΚΟΥΚΙΑΔΗ, Εργατικό Δίκαιο, ό.π., σ. 905.
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νών από τη σύναψη της σύμβασης, τίθεται ζήτημα συμ-
βατότητας με το άρθρο 24 του Αναθεωρημένου ΕΚΧ. 

V. Κατευθυντήριες γραμμές για τον προσδιορισμό 
της έννοιας του βάσιμου λόγου 
Η διάταξη του άρθρου 5 παρ. 3, όπως ισχύει μετά την 
αντικατάστασή της με το άρθρο 48 του ν. 4611/2019, 
δεν προσδιορίζει εγγύτερα τον βάσιμο λόγο καταγγελίας 
αλλά απλώς περιορίζεται να παραπέμψει για την έννοιά 
του στο άρθρο 24 του Αναθεωρημένου ΕΚΧ. Σύμφωνα με 
το άρθρο 24 του Αναθεωρημένου ΕΚΧ, ο βάσιμος λόγος 
συνδέεται με την ικανότητα ή τη συμπεριφορά του ερ-
γαζομένου ή βασίζεται στις λειτουργικές απαιτήσεις της 
επιχείρησης, της εγκατάστασης ή της υπηρεσίας.

Οι αναφερόμενοι στο άρθρο 24 του Αναθεωρημένου 
ΕΚΧ βάσιμοι λόγοι αντιστοιχούν στους λόγους που, σύμ-
φωνα και με τη νομολογία των ελληνικών δικαστηρίων, 
υπό το καθεστώς της αναιτιώδους καταγγελίας είχαμε 
σωστή χρήση (όχι κατάχρηση) του δικαιώματος καταγγε-
λίας. Πρόκειται για τους λεγόμενους ατομικούς λόγους, 
λόγους δηλαδή που συνδέονται με το πρόσωπο ή τη συ-
μπεριφορά του εργαζομένου και τους οικονομικοτεχνι-
κούς λόγους, λόγους δηλαδή που ανάγονται στη σφαίρα 
δράσης και ευθύνης του εργοδότη. Η παραδοσιακή αυτή 
διάκριση των λόγων της καταγγελίας σε ατομικούς και 
οικονομικοτεχνικούς δείχνει μόνο την πηγή προέλευσης 
των λόγων. Εάν οι λόγοι αυτοί ανάγονται σε βάσιμους λό-
γους καταγγελίας εξαρτάται από το αν και σε ποιον βαθ-
μό διαταράσσουν την εργασιακή σχέση.

Λόγοι που δεν συνδέονται με την εργασιακή σχέση και 
δεν επηρεάζουν την απασχόληση στη συγκεκριμένη 
επιχείρηση ή εκμετάλλευση δεν συνιστούν βάσιμο λόγο 
κατά την έννοια του άρθρου 5 παρ. 3 του ν. 3198/1955. 
Έτσι, συμφέροντα τρίτων, εκτιμήσεις συναρτώμενες με 
την πολιτική απασχόλησης και την αγορά εργασίας, κα-
θώς και εκτιμήσεις του εργοδότη κοινωνικοπολιτικού χα-
ρακτήρα (π.χ. απολύσεις προκειμένου να προσληφθούν 
άνεργοι) δεν μπορούν να αποτελέσουν λόγο απόλυσης, 
εφόσον οι ανάγκες απασχόλησης παραμένουν αμετά-
βλητες. Η απεριόριστη δυνατότητα του εργοδότη να 
αντικαθιστά το προσωπικό που ήδη απασχολεί με άλλους 
εργαζόμενους που είτε είναι άνεργοι είτε απασχολούνται 
αλλού θα μείωνε την προστασία  από την απόλυση κάτω 
από το επιβαλλόμενο τόσο από το Σύνταγμα όσο και τον 
Αναθεωρημένο ΕΚΧ όριο ελάχιστης προστασίας. Στόχος 
ακριβώς της προστασίας αυτής είναι να αποτρέψει τον 
χωρίς φραγμούς ανταγωνισμό των εργαζομένων για τις 
θέσεις εργασίας, ο οποίος εγκυμονεί σοβαρούς κινδύ-
νους για την κοινωνική συμβίωση και την κοινωνική συ-
νοχή. 

Τόσο ο Αναθεωρημένος ΕΚΧ όσο και το άρθρο 5 παρ. 3, 
όπως αυτό ισχύει μετά τον ν. 4611/2019, δεν εξειδικεύ-

ουν περαιτέρω την έννοια του βάσιμου λόγου. Απλώς ο 
Αναθεωρημένος ΕΚΧ στο παράρτημά του περιορίζεται 
να αναφέρει ορισμένους λόγους που δεν αποτελούν, 
κατά την έννοια του άρθρου 24, βάσιμο λόγο για τη λύση 
της σχέσης, ο αρνητικός όμως αυτός προσδιορισμός 
ελάχιστα συμβάλλει στη συγκεκριμενοποίηση του βάσι-
μου λόγου. Επομένως, το έργο αυτό θα το αναλάβουν τα 
δικαστήρια εξειδικεύοντας την αόριστη νομική έννοια 
του βάσιμου λόγου, προκειμένου να καταστεί δυνατή η 
εφαρμογή της και να επιτελέσει τη ρυθμιστική της λει-
τουργία. Ο δικαστής καλείται σε κάθε ατομική περίπτωση 
να εκφέρει μια αξιολογική κρίση για το αν τα περιστατικά 
που επικαλείται ο καταγγέλλων θεμελιώνουν στη συγκε-
κριμένη περίπτωση βάσιμο λόγο για τη λύση της σύμ-
βασης. Αμέσως παρακάτω θα διατυπώσουμε ορισμένες 
σκέψεις προς την κατεύθυνση δημιουργίας ορισμένων 
κατευθυντήριων γραμμών για τη συγκεκριμενοποίηση 
(εξειδίκευση) της έννοιας του βάσιμου λόγου, λαμβάνο-
ντας υπόψη τόσο την ελληνική νομολογία όσο και τη νο-
μολογία των άλλων χωρών της ΕΕ και ιδίως αυτών που εί-
χαν ήδη προ πολλού εξαρτήσει νομοθετικά το κύρος της 
καταγγελίας από την ύπαρξη βάσιμου λόγου. Άλλωστε 
και ο Αναθεωρημένος ΕΚΧ τις ρυθμίσεις αυτές των κρα-
τών της ΕΕ είχε υπόψη του για τη διατύπωση του άρθρου 
24. Και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή Κοινωνικών Δικαιωμάτων, 
που ερμηνεύει τον βάσιμο λόγο του άρθρου 24, λαμβάνει 
υπόψη – και οφείλει να λαμβάνει υπόψη – τη νομολογία 
των χωρών της Ευρώπης, η οποία είχε επεξεργασθεί την 
έννοια του βάσιμου λόγου πολύ πριν τον «ανακαλύψει» ο 
Αναθεωρημένος ΕΚΧ.  Και μετά τη νέα ρύθμιση, η νομο-
λογία που είχε διαμορφωθεί στη χώρα μας ως προς τους 
λόγους με τη συνδρομή των οποίων είχαμε σωστή χρήση 
(όχι κατάχρηση) του δικαιώματος της καταγγελίας34 δια-
τηρεί τη σημασία της για τον προσδιορισμό των περιστα-
τικών που θα συνιστούν βάσιμο λόγο καταγγελίας μετά 
τη ρύθμιση του άρθρου 48 του ν. 4611/2019.  

1. Απόλυτοι και σχετικοί λόγοι καταγγελίας

Καταρχάς θα πρέπει να διευκρινισθεί ότι πρόκειται για 
σχετικούς και όχι για απόλυτους λόγους καταγγελίας. Ως 
απόλυτοι λόγοι θεωρούνται εκείνοι με τη συνδρομή των 
οποίων δεν μένει στον δικαστή καμία επιλογή. Με τη συν-
δρομή τους ο δικαστής οφείλει να αναγνωρίσει ως έγκυ-
ρη την καταγγελία χωρίς να ληφθούν υπόψη οι συνθήκες 
της συγκεκριμένης περίπτωσης, εφόσον εννοείται αυτή 
δεν έχει άλλα ελαττώματα που να επηρεάζουν το κύρος 
της. Αντίθετα, βασικό στοιχείο των σχετικών λόγων είναι 
η στάθμιση συμφερόντων των μερών της εργασιακής 
σχέσης, στην οποία καλείται να προβεί ο δικαστής ενό-
ψει των συνθηκών της κάθε συγκεκριμένης περίπτωσης. 

34.  Για τους λόγους αυτούς, βλ. αναλυτικά Ι. ΚΟΥΚΙΑΔΗ, Εργατικό 
Δίκαιο, ό.π., σ. 962 επ.˙ Δ. ΖΕΡΔΕΛΗ, Εργατικό Δίκαιο, 2019, ό.π., 
σ. 1249 επ.

μετά τον ν. 4611/2019
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Μέσα από τη στάθμιση αυτή θα προκύψει αν και σε ποιον 
βαθμό παραβλάπτεται η λειτουργία της εργασιακής σχέ-
σης και τελικά η βαρύτητα του λόγου της καταγγελίας. Η 
βασιμότητα των λόγων της καταγγελία δεν κρίνεται γενι-
κά και αφηρημένα αλλά πάντοτε ενόψει των ιδιαίτερων 
συνθηκών της συγκεκριμένης περίπτωση και ύστερα 
από στάθμιση του συμφέροντος του εργοδότη για λύση 
της σύμβασης  με το συμφέρον του εργαζομένου για τη 
διατήρησή της.

2. Διατάραξη της εργασιακής σχέσης ως λόγος καταγ-
γελίας

Ο βάσιμος λόγος δεν μπορεί να αναζητηθεί σε στοιχεία 
που δεν έχουν σχέση με τη σύμβαση εργασίας. Ο λόγος 
της καταγγελίας, είτε αυτός προέρχεται από τη σφαίρα 
του εργοδότη είτε από τη σφαίρα του εργαζομένου, για 
να αποτελέσει λόγο καταγγελίας θα πρέπει να σχετίζεται 
με τη σύμβαση εργασίας και να παραβλάπτει τη λειτουρ-
γία της. Συμφέροντα που δεν έχουν σχέση με τη σύμβα-
ση εργασίας δεν μπορούν να στηρίξουν την καταγγελία. 
Επομένως, συνθήκες που δεν επηρεάζουν την εκπλήρω-
ση των συμβατικών υποχρεώσεων του εργαζομένου δεν 
μπορούν να αποτελέσουν λόγο καταγγελίας.  Η διατάρα-
ξη της εργασιακής σχέσης μπορεί να προέρχεται από την 
παράβαση της κύριας ή των παρεπόμενων υποχρεώσε-
ων του εργαζομένου είτε από επιχειρηματικές αποφάσεις 
του εργοδότη που επηρεάζουν τη δυνατότητα απασχό-
λησης του εργαζομένου. Έτσι, δεν αποτελεί βάσιμο λόγο 
η απόφαση του εργοδότη να απολύσει εργαζομένους, 
μολονότι δεν έχει εκλείψει η δυνατότητα απασχόλησής 
τους, προκειμένου να τους αντικαταστήσει με άλλους ερ-
γαζομένους, π.χ. αμειβόμενους χαμηλότερα που θα προ-
σλάβει ο ίδιος ή θα τους παραχωρήσει Επιχείρηση Προ-
σωρινής Απασχόλησης. Αντίθετες νομολογιακές θέσεις35, 
προβληματικές και υπό το καθεστώς της αναιτιώδους 
καταγγελίας36, δεν είναι πλέον υποστηρίξιμες. 

3. Αρνητική πρόγνωση

Η διατάραξη της εργασιακής σχέσης εξαιτίας λόγων προ-
ερχόμενων από τη σφαίρα του εργαζομένου ή του εργο-
δότη θα πρέπει να επηρεάζει τη λειτουργία της εργασι-
ακής σχέσης ως ανταλλακτικής σχέσης για το μέλλον. Η 
καταγγελία δεν έχει κυρωτική λειτουργία. Δεν αποτελεί 
ποινή που επιβάλλεται σε βάρος του εργαζομένου για 
την προερχόμενη από την πλευρά του διατάραξη της 
λειτουργίας της σύμβασης εργασίας.  Εφόσον η σύμβαση 
εργασίας είναι διαρκής έννομη σχέση και η καταγγελία 
της επιφέρει τη λύση της για το μέλλον, οι λόγοι που τη 
δικαιολογούν θα πρέπει να συναρτώνται και αυτοί με το 
μέλλον της εργασιακής σχέσης. Είτε πρόκειται για αντι-

35.  ΑΠ 677/2004, ΕλλΔνη, 2006, σ. 802.

36.  Βλ. Ι. ΚΟΥΚΙΑΔΗ, Εργατικό Δίκαιο, ό.π., σ. 977˙ Δ. ΖΕΡΔΕΛΗ, Ερ-
γατικό Δίκαιο, 2019, ό.π., σσ. 1269, 1272.

συμβατική συμπεριφορά του εργαζομένου είτε για προ-
σωπικές ιδιότητες ή καταστάσεις, τα περιστατικά που 
οδήγησαν τον εργοδότη στην καταγγελία της σύμβασης 
εργασίας θα πρέπει να επηρεάζουν δυσμενώς τη λειτουρ-
γία της εργασιακής σχέσης για το μέλλον. Αυτό σημαίνει 
ότι τα περιστατικά που προβάλλονται  ως λόγος καταγ-
γελίας πρέπει να θεμελιώνουν μια αρνητική πρόγνωση 
για την περαιτέρω λειτουργία της σύμβασης εργασίας. 
Η δυνατότητα απαλλαγής από τη συμβατική δέσμευση 
παρέχεται στον καταγγέλλοντα εν όψει των κινδύνων 
που συνεπάγεται γι’ αυτόν η εξακολούθησή της και προς 
αποφυγή μελλοντικών βλαπτικών επιδράσεων, δηλαδή 
για την προστασία δικαιολογημένων συμφερόντων του 
και όχι απλώς ως αντίδραση σε παρελθόντα ή ενεστώτα 
γεγονότα. Αυτό δεν σημαίνει, βέβαια, ότι παρελθόντα ή 
ενεστώτα γεγονότα δεν έχουν καμιά σημασία. Αποτελούν 
ένδειξη για τον κίνδυνο μελλοντικών βλαπτικών επιδρά-
σεων στην εργασιακή σχέση, τις οποίες και επιδιώκει ο 
εργοδότης να αποτρέψει με την καταγγελία37.

Η σημασία της αρνητικής πρόγνωσης και η απουσία 
οποιουδήποτε στοιχείου που να προσδίδει στην καταγ-
γελία κυρωτικό χαρακτήρα φαίνεται καθαρά, όταν ως 
λόγος καταγγελίας προβάλλεται η ασθένεια του εργα-
ζομένου, εξαιτίας της οποίας προκαλούνται μικρής ή με-
γάλης διάρκειας επαναλαμβανόμενες απουσίες από την 
εργασία. Αναμφίβολα, τη βάση της πρόγνωσης θα απο-
τελέσουν παρελθόντα ή ενεστώτα γεγονότα, όπως π.χ. οι 
μέχρι την καταγγελία απουσίες του εργαζομένου από την 
εργασία του. Η συχνότητα και η διάρκεια των απουσιών 
αποτελούν σοβαρές ενδείξεις για το πώς θα εξελιχθεί η 
εργασιακή σχέση στο μέλλον. Όταν όμως κατά τον χρό-
νο της καταγγελίας διαπιστώνεται ότι ο εργαζόμενος έχει 
πλήρως αποθεραπευθεί, τότε οι απουσίες του στο παρελ-
θόν, όσο συχνές και μεγάλης διάρκειας και αν ήταν, χά-
νουν τη σημασία τους, γιατί πλέον δεν υπάρχει κίνδυνος 
επανάληψής τους στο μέλλον.  Επομένως, δεν υπάρχει 
και ένα δικαιολογημένο συμφέρον του εργοδότη για την 
καταγγελία της σύμβασης εργασίας.

Σε προηγούμενες εργασίες μας είχαμε την ευκαιρία να 
αναδείξουμε τη σημασία της αρνητικής πρόγνωσης ως 
βασικής αρχής του δικαίου της καταγγελίας38. Αποκτά δε 
ιδιαίτερο ενδιαφέρον ότι η νομολογία, υπό το καθεστώς 
της αναιτιώδους καταγγελίας, αξιοποίησε ήδη την αρχή 
αυτή, για τον προσδιορισμό των λόγων με τη συνδρομή 
των οποίων έχουμε σωστή χρήση (όχι κατάχρηση) του δι-
καιώματος της καταγγελίας. Όπως επισημαίνει ο Άρειος 

37.  Πρβλ. U. PREIS, σε: R. Ascheid / U. Preis / I. Schmidt, Kündigungs-
recht, 2007, σ. 160.

38.  Δ. ΖΕΡΔΕΛΗΣ, Το δίκαιο της καταγγελίας της σύμβασης εξαρ-
τημένης εργασίας, ό.π., σσ. 98, 393˙ ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Εργατικό Δίκαιο, 
2019, ό.π., σ. 1251 επ.

Ζερδελής: Η προστασία από την απόλυση



ΕΕΕυρΔ 1:2020
11

Πάγος39, «Εξάλλου διάταξη νόμου που να απαγορεύει την 
καταγγελία από τον εργοδότη της σύμβασης εργασίας του 
μισθωτού κατά τη διάρκεια της ασθένειας του δεν υπάρχει. 
Η ασθένεια όμως του εργαζομένου, αυτή καθεαυτή, δεν δι-
καιολογεί την καταγγελία, είναι όμως κρίσιμες οι δυσμενείς 
επιδράσεις στην εργασιακή σχέση και γενικότερα στην ομα-
λή λειτουργία της επιχείρησης που προκαλούνται από την 
οφειλόμενη σε ασθένεια του εργαζομένου απουσία του ή τη 
μείωση της ικανότητάς του να παρέχει τη συμφωνημένη ερ-
γασία. Έτσι, η ασθένεια του εργαζομένου, κάτω από ορισμέ-
νες προϋποθέσεις, δικαιολογεί τη καταγγελία της σύμβασης 
εργασίας, η οποία δεν μπορεί να αποκρουστεί με τον ισχυρι-
σμό ότι γίνεται κατά κατάχρηση δικαιώματος του εργοδότη. 
Η καταγγελία της σύμβασης εργασίας του ασθενήσαντος 
μισθωτού δεν μπορεί να λειτουργήσει ως κύρωση, σε βά-
ρος αυτού, για τις απουσίες που έλαβαν χώρα στο παρελ-
θόν. Όσο σοβαρή και αν είναι η ασθένεια του εργαζομένου 
και όσο μακροχρόνια η απουσία του από την εργασία του 
λόγω της ασθένειάς του, δεν είναι ικανές να δικαιολογήσουν 
τη λύση της σύμβασης εργασίας με καταγγελία του εργοδό-
τη, αν κατά τον χρόνο που αυτή γίνεται, ο εργαζόμενος έχει 
θεραπευτεί ή αναμένεται σε σύντομο χρόνο η θεραπεία του 
και η καταγγελία που γίνεται υπό τις περιστάσεις αυτές είναι 
άκυρη ως αντικείμενη στο άρθρο 281 ΑΚ και ειδικότερα ως 
υπερβαίνουσα τα όρια που επιβάλλονται από τις αρχές της 
καλής πίστης. Μόνο αν οι μακρές, λόγω της ασθένειάς του, 
απουσίες του εργαζομένου θεμελιώνουν, κατ’ αντικειμενική 
κρίση, αρνητική πρόγνωση για την εξέλιξη της υγείας του 
και πιθανότητα, επομένως, να σημειώσει απουσίες από την 
επιχείρηση στο μέλλον και να διαταραχθεί η λειτουργία της 
υφίσταται τότε δικαιολογημένο συμφέρον του εργοδότη να 
καταγγείλει τη σύμβαση εργασίας».

Τις θέσεις της παραπάνω αρεοπαγιτικής απόφασης υιο-
θέτησαν πλήρως μεταγενέστερες αποφάσεις δικαστη-
ρίων ουσίας, όπως η ΕφΑθ 764/200840, σύμφωνα με την 
οποία «εφόσον από την ασθένεια του εργαζομένου δεν 
προκαλούνται δυσμενείς επιδράσεις στην εργασιακή σχέ-
ση και γενικότερα στην ομαλή λειτουργία της επιχείρησης 
(λόγω απουσίας, μείωσης της ικανότητας προς εργασία 
κλπ), δεν δικαιολογείται αντικειμενικά η καταγγελία της 
σύμβασης εργασίας»41.

Ενώ η έλλειψη κάθε κυρωτικού χαρακτήρα είναι προφα-
νής στην περίπτωση που ως λόγος καταγγελίας προβάλ-
λονται προσωπικές ιδιότητες ή καταστάσεις, δεν φαίνεται 
να ισχύει το ίδιο, όταν τον λόγο καταγγελίας αποτελεί μια 
υπαίτια αντισυμβατική συμπεριφορά του εργαζομένου. 

39.  ΑΠ 1759/2002, Αρμ, 2004, σ. 391.

40.  ΕΕργΔ, 2010, σ. 1438.

41.  Οι θέσεις αυτές είναι προφανές ότι δεν συμβιβάζονται με τη γε-
νικότερη θέση της νομολογίας ότι η «αναίτια καταγγελία» δεν 
είναι καταχρηστική, θέση η οποία, άλλωστε, δεν ακολουθείται 
με συνέπεια.  

Εδώ, από πρώτη ματιά, η καταγγελία φαίνεται να προ-
σλαμβάνει έναν λιγότερο ή περισσότερο κυρωτικό χα-
ρακτήρα, και αρκετοί σπεύδουν να τη χαρακτηρίσουν ως 
την «εσχάτη των ποινών». Μολονότι δεν μπορεί να αρνη-
θεί κανείς ότι η καταγγελία, όταν τον λόγο της αποτελεί 
μία υπαίτια συμπεριφορά του άλλου μέρους, αντίθετη 
προς τις συμβατικές υποχρεώσεις του, εκ των πραγμά-
των προσλαμβάνει έναν κυρωτικό χαρακτήρα, ορθότερο 
είναι να δεχθούμε ότι και στην περίπτωση αυτή η κύρια 
και προέχουσα λειτουργία της καταγγελίας δεν είναι ο 
κολασμός του αντισυμβαλλομένου αλλά η προστασία 
και διαφύλαξη νόμιμων συμφερόντων του καταγγέλλο-
ντος. Με την καταγγελία δεν τιμωρείται ο αντισυμβαλ-
λόμενος, αλλά προφυλάσσεται ο καταγγέλλων από μελ-
λοντικές βλαπτικές επιδράσεις στην εργασιακή σχέση. 
Και εδώ απαιτείται μια αρνητική πρόγνωση. Εκείνο που 
ενδιαφέρει είναι εάν υπάρχει κίνδυνος επανάληψης της 
αντισυμβατικής συμπεριφοράς42 ή εάν η αντισυμβατική 
συμπεριφορά, ανεξάρτητα από το ενδεχόμενο συνέχισης 
ή επανάληψής της, θα επηρεάζει αρνητικά τη λειτουργία 
της εργασιακής σχέσης στο μέλλον43. Όπως ορθά επιση-
μαίνεται44, σκοπός της καταγγελίας δεν είναι η κύρωση 
για αντισυμβατική συμπεριφορά του αντισυμβαλλομέ-
νου, αλλά η αποφυγή περαιτέρω παραβάσεων των συμ-
βατικών υποχρεώσεών του. Τη βάση, βέβαια, την πρό-
γνωσης θα αποτελέσει η συμπεριφορά του εργαζομένου 
που έλαβε χώρα στο παρελθόν. Η αρνητική πρόγνωση 
είναι δεδομένη, όταν ο εργαζόμενος, παρά τη σχετική 
προειδοποίηση του εργοδότη, συνεχίζει την παράβαση 
των συμβατικών υποχρεώσεών του (π.χ. καθυστερημένη 
προσέλευση στην εργασία). Επίσης, η αρνητική πρόγνω-
ση είναι δεδομένη, όταν από τη συγκεκριμένη παράβαση 
των συμβατικών υποχρεώσεων του εργαζομένου (π.χ. 
κατάχρηση μιας ιδιαίτερα εμπιστευτικής θέσης), λόγω 
της βαρύτητάς της και ανεξάρτητα από τον κίνδυνο επα-
νάληψής της στο μέλλον, έχει κλονισθεί ανεπανόρθωτα η 
απαραίτητη για την ομαλή λειτουργία της σύμβασης σχέ-
ση αμοιβαίας εμπιστοσύνης. Ακριβώς λόγω της απώλειας 
της εμπιστοσύνης, η διατάραξη της εργασιακής σχέσης 
θα εξακολουθεί να υπάρχει και στο μέλλον. Θα μπορού-
σαμε δε να διατυπώσουμε τον κανόνα ότι όσο μεγαλύτε-
ρος είναι ο βαθμός υπαιτιότητας τόσο περισσότερο θε-
μελιώνεται μία αρνητική πρόγνωση ως προς την εξέλιξη 
της εργασιακής σχέσης. Κανείς δεν μπορεί να αρνηθεί ότι 
μία «εκ προθέσεως» παράβαση των συμβατικών υπο-
χρεώσεων του εργαζομένου δεν έχει τις ίδιες βλαπτικές 

42.  Βλ. ΑΠ 555/2007, ΔΕΝ, 2007, σ. 956.

43.  Βλ. Δ. ΖΕΡΔΕΛΗ, Το δίκαιο της καταγγελίας της σύμβασης εξαρ-
τημένης εργασίας, ό.π., σ. 100· Π. ΕΥΣΤΡΑΤΙΟΥ, Ο σπουδαίος λό-
γος για την καταγγελία διαρκών συμβάσεων ορισμένου χρόνου, 
εκδ. Π.Ν. Σάκκουλα, 2010, σ. 60 επ.

44.  Γερμανικό Εργατικό Ακυρωτικό, 23.06.2009, 2 AZR 103/08· 
12.01.2006, NZA 2006, 980.

μετά τον ν. 4611/2019
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επιδράσεις στη λειτουργία της σύμβασης και στη σχέση 
εμπιστοσύνης των μερών με μια παράβαση για την οποία 
ο εργαζόμενος δεν βαρύνεται με πταίσμα ή έστω οφείλε-
ται σε αμέλειά του.

Η αρχή της αρνητικής πρόγνωσης ισχύει γενικά στο δί-
καιο της καταγγελίας, ανεξάρτητα από το αν πρόκειται 
για τακτική ή έκτακτη καταγγελία. Για την έκτακτη, μάλι-
στα, καταγγελία η σημασία της προκύπτει ήδη από την 
έννοια του σπουδαίου λόγου. Σύμφωνα με τη νομολογία, 
σπουδαίο λόγο αποτελούν ένα ή περισσότερα περιστατι-
κά, τα οποία σύμφωνα με την καλή πίστη, καθιστούν μη 
ανεκτή την περαιτέρω συνέχιση της σύμβασης εργασίας 
μέχρι την κανονική της λήξη. Και η έκτακτη καταγγελία, 
όπως και η τακτική, δεν έχει κυρωτικό χαρακτήρα, ακόμη 
και αν ο λόγος της συνίσταται σε μια υπαίτια αντισυμβα-
τική συμπεριφορά του άλλου μέρους. Και στην περίπτω-
ση αυτή, σκοπός της δεν είναι η κύρωση για συμβατικές 
παραβάσεις, αλλά η αποφυγή περαιτέρω προσβολών 
συμβατικών υποχρεώσεων45.

4. Η καταγγελία ως ultima ratio

Η αξιολόγηση ενός ή περισσότερων περιστατικών ως βά-
σιμων λόγων καταγγελίας προϋποθέτει τη στάθμιση των 
αντιτιθέμενων συμφερόντων των μερών της εργασιακής 
σχέσης και είναι το αποτέλεσμα της στάθμισης αυτής. Η 
στάθμιση συμφερόντων είναι εγγενές στοιχείο του βά-
σιμου λόγου καταγγελίας, ανεξάρτητα αν πρόκειται για 
ατομικούς ή οικονομικοτεχνικούς λόγους. Μέσα από τη 
στάθμιση αυτή θα προκύψει η βαρύτητα του λόγου κα-
ταγγελίας, ώστε να δικαιολογείται να υποχωρήσουν τα 
συμφέροντα που συνδέει ο εργαζόμενος με τη διατήρη-
ση της σχέσης έναντι των συμφερόντων του εργοδότη 
για τη λύση της. Κατά τη στάθμιση των συμφερόντων 
πρέπει να συνεκτιμηθούν όλες οι συνθήκες της κάθε πε-
ρίπτωσης που είναι ουσιώδεις για τη στάθμιση αυτή, χω-
ρίς βέβαια να μπορεί κανείς να προσδιορίσει εκ των προ-
τέρων έναν κατάλογο ουσιωδών συνθηκών που συνηγο-
ρούν υπέρ ή κατά της λύσης της σύμβασης και τις οποίες 
πρέπει να θέσουμε ως βάση σε κάθε ατομική περίπτωση.

Κριτήριο για μια δίκαιη στάθμιση αποτελεί και η αρχή της 
αναλογικότητας υπό την ειδικότερη εκδήλωση της αρχής 
της ultima ratio46. Την αρχή αυτή η νομολογία, ήδη υπό το 
καθεστώς της αναιτιώδους καταγγελίας, την είχε αξιοποι-
ήσει για τον περιορισμό του δικαιώματος της καταγγελίας, 
εφαρμόζοντάς την ως κριτήριο καταχρηστικής άσκησης 
δικαιώματος: «Περαιτέρω, με δεδομένο το ότι η καταγγελία 
αποβλέπει μεν στην εξυπηρέτηση των συμφερόντων του 

45.  ΑΠ 311/2010, ΑΠ 488/2006, ΑΠ 335/2009.

46.  Για την εφαρμογή της αρχής αυτής στο δίκαιο της καταγγελίας, 
βλ. Δ. ΖΕΡΔΕΛΗ, Η απόλυση ως ultima ratio, ό.π., σ. 139 επ.˙ ΤΟΥ 
ΙΔΙΟΥ, Εργατικό Δίκαιο, 2019, ό.π., σ. 1216 επ. με περαιτέρω πα-
ραπομπές στη νομολογία και θεωρία.

εργοδότη επιφέρει όμως ιδιαίτερα επαχθείς συνέπειες στον 
εργαζόμενο που χάνει τη θέση εργασίας, κατάχρηση υφί-
σταται και όταν με την άσκηση του δικαιώματος καταγγελί-
ας παραβιάζεται η αρχή της αναλογικότητας. Η αρχή αυτή, 
η οποία αποτελεί εκδήλωση της καλής πίστεως και απορρέ-
ει από τη διάταξη του άρθρου 25 παρ. 1 του Συντάγματος, 
έχει την έννοια ότι κατά την ενάσκηση δικαιώματος πρέπει 
να υπάρχει αναλογία μεταξύ του εκάστοτε χρησιμοποιουμέ-
νου μέσου και του αντιστοίχως επιδιωκομένου σκοπού. Ως 
εκ τούτου, στη συγκεκριμένη περίπτωση αν διαπιστωθεί ότι 
υπάρχουν άλλα μέτρα, ηπιότερα από την καταγγελία, αλλά 
εξίσου πρόσφορα με αυτήν, για την επίτευξη του σκοπού 
που επιδιώκεται από τον εργοδότη, η καταγγελία αποβαίνει 
μη αναγκαία και ελέγχεται ως καταχρηστική»47.

Ο εργοδότης οφείλει να ασκεί το δικαίωμα καταγγελί-
ας με κάθε δυνατή φειδώ ως προς τα συμφέροντα του 
εργαζομένου48. Έτσι, η κατάργηση της θέσης εργασίας, 
ως συνέπεια της απόφασης του εργοδότη να προβεί σε 
αναδιάρθρωση της επιχείρησης, δεν δικαιολογεί την 
απόλυση του εργαζομένου που κατέχει τη συγκεκριμέ-
νη θέση, όταν, κατά τον χρόνο της απόλυσης, υπάρχουν 
κενές θέσεις εργασίας στο ίδιο ή σε άλλα τμήματα της 
επιχείρησης, στις οποίες μπορεί να απασχοληθεί ο εργα-
ζόμενος. Η μετάθεση προηγείται της απόλυσης. Επίσης, η 
αδυναμία του εργαζομένου, λόγω ασθένειας, να παρέχει 
τη συμφωνημένη εργασία δεν δικαιολογεί την απόλυσή 
του, όταν είναι δυνατή η απασχόλησή του σε άλλου εί-
δους εργασία. Όπως επισημαίνει μια παλαιότερη απόφα-
ση του Αρείου Πάγου49, από την καλή πίστη απορρέει η 
υποχρέωση του εργοδότη «όπως προ πάσης καταγγελίας 
εξετάση τη δυνατότητα της τοποθετήσεως του μισθωτού 
εις ανάλογον θέσιν άλλου κλάδου της επιχειρήσεως, παρα-
μένοντος εν λειτουργία, όταν ούτος άγεται εις περιορισμόν 
των εργασιών του, όστις έχει αμέσους συνεπείας και το παρ’ 
αυτώ απασχολούμενον προσωπικό».

Η ανάγκη εφαρμογής της αρχής της αναλογικότητας, 
ως κριτηρίου ελέγχου της άσκησης ιδιωτικού δικαίου 
δικαιωμάτων, εμφανίζεται κυρίως στις περιπτώσεις των 
δικαιωμάτων εκείνων που παρέχουν στον φορέα τους 
την εξουσία μονομερούς επέμβασης στην έννομη σφαί-
ρα του αντισυμβαλλομένου ή ενός τρίτου προσώπου50. 
Η εξουσία αυτή, ανεξάρτητα αν πραγματώνεται με υλικές 
(π.χ. περιπτώσεις αυτοδύναμης προστασίας δικαιωμά-
των, άρθρα 283, 284, 285 ΑΚ) ή νομικές πράξεις, συνε-
πάγεται και τον κίνδυνο «δυσανάλογων» επεμβάσεων, 
επεμβάσεων που βαίνουν πέρα από όσο απαιτείται για 

47.  ΑΠ 897/2012, ΕΕργΔ, 2013, σ. 360. Βλ. και ΑΠ 904/2012, ΕΕργΔ, 
2013, σ. 42˙ Κ. ΜΠΑΚΟΠΟΥΛΟ, ό.π., σ. 69 επ.

48.  ΑΠ 1854/2008, ΕΕργΔ, 2009, σ. 1035.  

49.  ΑΠ 336/1975, ΕΕργΔ, 1975, σ. 1244.

50.  Βλ. Δ. ΖΕΡΔΕΛΗ, Η απόλυση ως ultima ratio, ό.π., σ. 209· ΤΟΥ 
ΙΔΙΟΥ, Αναλογικότητα και Απεργία, εκδ. Σάκκουλα, 2013, σ. 42 επ. 
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την προστασία των συμφερόντων του προσώπου που εί-
ναι φορέας της εξουσίας αυτής. Δεν είναι τυχαίο ότι τα δι-
απλαστικά δικαιώματα αποτελούν ένα σημαντικό πεδίο 
εφαρμογής της αρχής της αναλογικότητας στο ιδιωτικό 
δίκαιο51. Εκείνο το στοιχείο που χαρακτηρίζει τα διαπλα-
στικά δικαιώματα είναι ακριβώς η εξουσία του φορέα 
τους να επεμβαίνει μονομερώς στην έννομη σφαίρα ενός 
άλλου προσώπου. To στοιχείο αυτό χαρακτηρίζει ιδιαίτε-
ρα έντονα τα διαπλαστικά δικαιώματα που συνδέονται 
με μια συμβατική σχέση (μη αυτοτελή) και η άσκησή 
τους επιφέρει την κατάργησή τους (rechtsvernichtende 
Gestaltungsrechte). Στην κατηγορία αυτή δικαιωμάτων 
ανήκει και η καταγγελία. Βέβαια, μόνο το στοιχείο αυτό 
δεν αρκεί για την εφαρμογή της αρχής της αναλογικό-
τητας και, μάλιστα, με το περιεχόμενο που προσδίδει σ’ 
αυτή η νομολογία. Εκτός από τον χαρακτήρα της καταγ-
γελίας ως διαπλαστικού δικαιώματος, για την εφαρμογή 
της και την ένταση του δικαστικού ελέγχου με βάση την 
αρχή αυτή, δύο ακόμη παράγοντες αποκτούν ιδιαίτερη 
σημασία: α) η βαρύτητα των συμφερόντων που θίγονται 
από την επέμβαση στην έννομη σφαίρα του αντισυμ-
βαλλομένου και β) η αδυναμία αποτελεσματικής τους 
προστασίας από τον ίδιο52. Το συμφέρον του εργαζο-
μένου στη διατήρηση της εργασιακής σχέσης ανάγεται 
σε προστατευόμενη έννομη θέση και η καταγγελία ως 
επέμβαση στη θέση αυτή δεν θα πρέπει να υπερβαίνει το 
αναγκαίο μέτρο για την ικανοποίηση των επιδιωκόμενων 
με αυτή συμφερόντων. Όταν τα δικαιολογημένα συμ-
φέροντα του εργοδότη μπορούν να ικανοποιηθούν με 
ηπιότερα από την απόλυση μέτρα, όταν, δηλαδή, παρά 
την ύπαρξη αντικειμενικών λόγων, που έχουν σχέση με 
το πρόσωπο, τη συμπεριφορά του εργαζομένου ή την 
οικονομικοτεχνική κατάσταση της επιχείρησης, η καταγ-
γελία μπορεί να αποτραπεί, τότε πρέπει, στο πλαίσιο της 
επιβαλλόμενης στάθμισης των συγκρουόμενων συμφε-
ρόντων των μερών, να δοθεί το προβάδισμα στο συμφέ-
ρον του εργαζομένου να διατηρήσει τη θέση εργασίας. 
Το συμφέρον αυτό, η προστασία του οποίου επιβάλλεται 
από το Σύνταγμα, δεν πρέπει να υποχωρεί περισσότερο 
από όσο είναι αναγκαίο για την προστασία των συμφερό-
ντων του εργοδότη.

Η αρχή της ultima ratio, υπό το καθεστώς της αιτιώδους 
καταγγελίας που εισάγεται με τη ρύθμιση του άρθρου 48 
του ν. 4611/2019, δεν λειτουργεί πλέον ως κριτήριο ελέγ-
χου της τυχόν καταχρηστικής άσκησης του δικαιώματος 
της καταγγελίας αλλά ως κριτήριο συγκεκριμενοποίησης 

51.  Ibid, Η απόλυση ως ultima ratio, σ. 207 επ.

52.  Ibid, σ. 218. Η εργασιακή σχέση αποτελεί για τον εργαζόμενο 
– και όχι για τον εργοδότη – τη βάση της κοινωνικής και οικο-
νομικής του υπόστασης, γεγονός που εξηγεί γιατί ο έλεγχος της 
καταγγελίας με βάση την αρχή της αναλογικότητας στη σύμβα-
ση εργασίας αποκτά σημασία, κυρίως όταν το δικαίωμα αυτό 
ασκεί ο εργοδότης. Πρβλ. Π. ΕΥΣΤΡΑΤΙΟΥ, ό.π., σ. 92.

του βάσιμου λόγου ως θετικής προϋπόθεσης του κύρους 
της. Αυτό δεν έχει σημασία μόνο στο βάρος απόδειξης. 
Η νομοθετική μεταβολή θα οδηγήσει και σ’ έναν αυστη-
ρότερο έλεγχο της καταγγελίας από τη σκοπιά της δυ-
νατότητας αποφυγής της καταγγελίας με τη λήψη ηπιό-
τερων μέτρων. Είναι, πάντως, πολύ πιθανό η νομολογία 
να συνεχίσει να εφαρμόζει την αρχή της ultima ratio ως 
κριτήριο καταχρηστικής άσκησης του δικαιώματος της 
καταγγελίας και όχι ως στοιχείο προσδιορισμού του βά-
σιμου λόγου. Εφόσον την αρχή αυτή την χρησιμοποιεί 
– εσφαλμένα – όχι για να κρίνει αν συντρέχει σπουδαίος 
λόγος για την έκτακτη καταγγελία της σύμβασης εργασί-
ας (ΑΚ 672), η οποία από τη φύση και τη λειτουργία της 
συνιστά «εξαιρετικό δικαίωμα», αλλά για τη διαπίστωση 
τυχόν καταχρηστικής άσκησής της, μολονότι η ύπαρξη 
ηπιότερων μέτρων εξίσου πρόσφορων με την καταγγε-
λία αναιρεί την έννοια του σπουδαίο λόγου53, πολύ πε-
ρισσότερο την ίδια στάση θα τηρήσει και κατά τον έλεγ-
χο της τακτικής καταγγελίας. Εάν, πάντως, επικρατήσει η 
άποψη ότι η αρχή της ultima ratio θα αξιοποιείται όχι για 
τη διαπίστωση του βάσιμου λόγου της καταγγελίας αλλά 
για τον έλεγχο τυχόν καταχρηστικής άσκησής της, τότε 
η νέα ρύθμιση δεν επιφέρει μια σημαντική μεταβολή σε 
σχέση με την προστασία από την απόλυση υπό το καθε-
στώς της αναιτιώδους καταγγελίας. 

5. Η αρχή της ultima ratio στις απολύσεις για οικονομι-
κοτεχνικούς λόγους

Ήδη υπό το καθεστώς της αναιτιώδους καταγγελίας είχε 
διαμορφωθεί μια πάγια νομολογία σχετικά με την εφαρ-
μογή της αρχής της ultima ratio στις απολύσεις για οικο-
νομικοτεχνικούς λόγους. Σύμφωνα με τον Άρειο Πάγο, 
«ειδικώς επί απολύσεων που οφείλονται σε οικονομικοτε-
χνικούς λόγους, σκοπός των οποίων είναι η προσαρμογή 
του προσωπικού στις ανάγκες της επιχειρήσεως και η ανα-
διοργάνωση των υπηρεσιών της με τη μείωση του προσω-
πικού για καλλίτερη απόδοσή της, η απόφαση (επιλογή) 
του εργοδότη να ανταπεξέλθει με τον τρόπο αυτό στον πιο 
πάνω σκοπό δεν ελέγχεται από τα δικαστήρια από πλευράς 
σκοπιμότητας ή αναγκαιότητας. Η στάθμιση αυτή ανήκει 
στον εργοδότη που έχει υπ’ όψη του όλα τα στοιχεία της επι-
χειρήσεώς του και της αγοράς. Η καταγγελία όμως της εργα-
σιακής σχέσεως παραμένει το έσχατο μέσο αντιμετωπίσεως 
των προβλημάτων της επιχειρήσεως και τα δικαστήρια με 
ευρεία χρήση του ελέγχου της καταχρηστικής ασκήσεως 
του σχετικού δικαιώματος του εργοδότη, μπορούν να ελέγ-
ξουν αν η καταγγελία ήταν αναπόφευκτη ή θα ήταν δυνατή 
για τον εργοδότη η επίτευξη του επιδιωκόμενου σκοπού 
(στα πλαίσια της ανέλεγκτης αποφάσεώς του για αναδιάρ-
θρωση των υπηρεσιών της επιχειρήσεως) με τη λήψη άλλων 
ηπιότερων μέτρων, όπως η απασχόληση του μισθωτού σε 

53.  Βλ. αναλυτικά Δ. ΖΕΡΔΕΛΗ, Εργατικό Δίκαιο, 2019, ό.π., σσ. 1481, 
1498.

μετά τον ν. 4611/2019
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άλλη θέση ή η μερική απασχόληση ακόμη και με τη χρήση 
της λεγόμενης τροποποιητικής καταγγελίας της συμβάσεως 
εργασίας»54.

Την προστασία αυτή είναι αυτονόητο ότι θα συνεχίσει 
να παρέχει η νομολογία και υπό το νέο νομοθετικό κα-
θεστώς, στόχος του οποίου είναι η ενίσχυση της προστα-
σίας του συμφέροντος του εργαζομένου να διατηρήσει 
τη θέση εργασίας. Όπως δε ήδη αναφέραμε, ο έλεγχος 
της δυνατότητας αποφυγής της απόλυσης με τη λήψη 
ηπιότερων μέτρων πρέπει να είναι στοιχείο της έννοιας 
του βάσιμου λόγου. Διαφορετικά, ουσιώδης μεταβολή 
σε σχέση με το προηγούμενο νομοθετικό καθεστώς της 
αναιτιώδους καταγγελίας δεν θα υπάρχει.

H αρχή της ultima ratio εφαρμόζεται ανεξάρτητα από το 
είδος του βάσιμου λόγου, αν πρόκειται δηλαδή για ατο-
μικούς ή οικονομικοτεχνικούς λόγους. Η εφαρμογή όμως 
της αρχής της ultima ratio στις απολύσεις για οικονομικο-
τεχνικούς λόγους θέτει ορισμένα ζητήματα τα οποία θα 
πρέπει να διευκρινισθούν.

Στις απολύσει για οικονομικοτεχνικούς λόγους ο δικα-
στικός έλεγχος γίνεται σε δύο στάδια. Στο πρώτο στάδιο 
ελέγχεται αν πράγματι συντρέχουν οικονομικοί, τεχνικοί 
ή οργανωτικοί λόγοι και η επίδραση των λόγων αυτών 
στις θέσεις εργασίας, αν δηλαδή, εξαιτίας τους, εκλείπει 
πλέον η ανάγκη απασχόλησης ενός ή περισσοτέρων ερ-
γαζομένων. Στο δεύτερο στάδιο ακολουθεί ο έλεγχος της 
ορθής επιλογής του ή των εργαζομένων που θα απολυ-
θούν. Το πρώτο στάδιο αφορά το αν πρέπει να γίνουν 
απολύσεις, ενώ το δεύτερο το ποιος θα απολυθεί.

Η εφαρμογή της αρχής της ultima ratio λαμβάνει χώρα 
στο πρώτο στάδιο, κατά τον έλεγχο δηλαδή αν συντρέ-
χουν βάσιμοι οικονομικοτεχνικοί λόγοι που να δικαιολο-
γούν την καταγγελία της σύμβασης εργασίας. Οι οικονο-
μικοτεχνικοί δε λόγοι προκύπτουν από συγκεκριμένες 
επιχειρηματικές αποφάσεις του εργοδότη, η λήψη των 
οποίων έχει ως συνέπεια τη δημιουργία πλεονάζοντος 
προσωπικού. Βέβαια, και εξωγενείς παράγοντες, όπως εί-
ναι η πτώση των πωλήσεων ή του τζίρου, η μείωση των 
παραγγελιών, η έλλειψη πρώτων υλών, έχουν επιπτώσεις 
στην απασχόληση. Και στην περίπτωση όμως συνδρομής 
τέτοιων παραγόντων παρεμβάλλεται μια επιχειρηματική 
απόφαση με την οποία ο εργοδότης αντιδρά στην αντι-
μετώπιση των εξωγενών παραγόντων. Οι εξωγενείς πα-
ράγοντες αποτελούν την αφορμή για να λάβει ο εργοδό-
της συγκεκριμένες επιχειρηματικές αποφάσεις. Οι θέσεις 
εργασίας δεν εκλείπουν «αφ’ εαυτών». Η κατάργησή τους 
είναι πάντοτε συνέπεια εφαρμογής συγκεκριμένων επι-
χειρηματικών αποφάσεων του εργοδότη55.

54.  ΑΠ 902/1998, ΔΕΝ, 1998, σ. 1580.

55.  Βλ. Δ. ΖΕΡΔΕΛΗ, Εργατικό Δίκαιο, 2019, ό.π., σ. 1265.

Οι επιχειρηματικές αποφάσεις δεν συνδέονται κατ’ ανά-
γκη με μια κακή οικονομική κατάσταση της επιχείρησης. 
Και επιχειρηματικές αποφάσεις που λαμβάνει μια κερδο-
φόρα επιχείρηση για να διατηρήσει ή να βελτιώσει έτι 
περαιτέρω την ανταγωνιστικότητά της μπορούν να θε-
μελιώσουν βάσιμο λόγο απόλυσης. Και στην περίπτωση 
όμως αυτή θα ελεγχθεί αν η υλοποίηση των επιχειρημα-
τικών αυτών αποφάσεων καθιστά αναγκαία τη λύση της 
σύμβασης εργασίας. 

Ο έλεγχος αυτός λαμβάνει χώρα κατά τρόπο που δεν 
οδηγεί σ’ έναν ανεπίτρεπτο έλεγχο της σκοπιμότητας και 
αναγκαιότητας των επιχειρηματικών αποφάσεων του ερ-
γοδότη. Επομένως, δεν συμφωνούμε με την άποψη ότι η 
εφαρμογή της αρχής της ultima ratio οδηγεί σ’ έναν συ-
νταγματικά ανεπίτρεπτο έλεγχο των επιχειρηματικών επι-
λογών του εργοδότη. Θα πρέπει, ως προς την έκταση του 
δικαστικού ελέγχου, να διακρίνουμε τις επιχειρηματικές 
αποφάσεις από την καταγγελία της σύμβασης εργασίας. 
Ενώ ο δικαστικός έλεγχος των επιχειρηματικών αποφά-
σεων είναι περιορισμένος και, πάντως, δεν επεκτείνεται 
σε έλεγχο σκοπιμότητας των αποφάσεων αυτών, η κα-
ταγγελία ως συνέπεια των επιχειρηματικών αποφάσεων 
υπόκειται σε ευρύτερο δικαστικό έλεγχο. Στη διάκριση 
αυτή προβαίνει η νομολογία, όπως προκύπτει από το 
σκεπτικό της απόφασης που αναφέραμε παραπάνω.

Αναμφίβολα, ο δικαστής δεν μπορεί να υποδείξει στον 
εργοδότη μια «καλύτερη» ή «ορθότερη» επιχειρηματι-
κή πολιτική, για την οποία, άλλωστε, αν αυτή αποδειχθεί 
εσφαλμένη, δεν φέρει ευθύνη. Η επιχειρηματική στρατη-
γική εκφεύγει του δικαστικού ελέγχου. Επομένως, ο δικα-
στής οφείλει να μην ελέγξει τη σκοπιμότητα των επιχειρη-
ματικών αποφάσεων του εργοδότη, είτε αυτές αφορούν 
την αναδιάρθρωση τμήματος της επιχείρησης, την ανα-
νέωση του τεχνολογικού εξοπλισμού, τον περιορισμό της 
παραγωγής, την ανάθεση δραστηριοτήτων της επιχείρη-
σης σε τρίτη επιχείρηση ή τη διακοπή λειτουργίας ορι-
σμένου τμήματος. Οφείλει, όμως, σε επίπεδο υλοποίησης 
της απόφασης αυτής να ελέγξει αν πράγματι η υλοποίη-
ση της επιχειρηματικής απόφασης καθιστά αναγκαία την 
απόλυση, ή εάν, αντίθετα, είναι δυνατή η συνέχιση της 
απασχόλησης του εργαζομένου σε μια άλλη κενή θέση 
εργασίας, με τους ίδιους ή διαφορετικούς όρους εργα-
σίας. Στην περίπτωση αυτή, το δικαστήριο λαμβάνει ως 
δεδομένη τη συγκεκριμένη επιχειρηματική απόφαση του 
εργοδότη, εξετάζει όμως, με βάση ακριβώς την απόφαση 
αυτή, αν υπάρχουν άλλα ηπιότερα μέτρα και εξίσου πρό-
σφορα με την καταγγελία μέσα για την υλοποίησή της, 
με άλλα λόγια, αν οι επιχειρησιακές ανάγκες, όπως αυτές 
διαμορφώνονται κατά τον χρόνο της καταγγελίας, καθι-
στούν αναπότρεπτη την απόλυση, οπότε και υποχωρεί 
το συμφέρον του εργαζομένου στη διατήρηση της θέσης 
εργασίας απέναντι στα αντίθετα συμφέροντα του εργο-
δότη. Η κατάργηση της θέσης εργασίας, ως συνέπεια 

Ζερδελής: Η προστασία από την απόλυση
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συγκεκριμένων οργανωτικών μέτρων του εργοδότη, δεν 
σημαίνει κατ’ ανάγκη ότι εκλείπει πλέον η δυνατότητα 
απασχόλησης του εργαζομένου που κατείχε τη συγκεκρι-
μένη θέση. Όταν ο εργοδότης, παρά την κατάργηση ορι-
σμένων θέσεων εργασίας, έχει ανάγκες σε εργατικό δυ-
ναμικό στο ίδιο ή σε άλλα τμήματα της επιχείρησης, τότε, 
με βάση τον σκοπό που επιδιώκει με την καταγγελία, την 
προσαρμογή του προσωπικού στις πραγματικές ανάγκες 
της επιχείρησης σε εργατικό δυναμικό, η λύση της σύμ-
βασης δεν δικαιολογείται, εφόσον ο εργαζόμενος μπορεί 
να απασχοληθεί σε άλλες, κενές θέσεις, με τους ίδιους ή 
διαφορετικούς όρους εργασίας. Σε περίπτωση δε που η 
απασχόληση είναι δυνατή με διαφορετικούς (δυσμενέ-
στερους) όρους εργασίας, ο εργοδότης είναι εκείνος που 
οφείλει να αναλάβει την πρωτοβουλία τροποποίησης 
των όρων εργασίας και να προτείνει στον εργαζόμενο 
τη συνέχιση της απασχόλησης με τους νέους όρους. Αν 
δεν ανταποκριθεί στο βάρος του αυτό, αναλαμβάνει και 
τον κίνδυνο η καταγγελία της σύμβασης να κριθεί άκυρη 
λόγω ακριβώς παράβασης της αρχής της ultima ratio. 

H εφαρμογή της αρχής αυτής θα αναβαθμίσει στην πρά-
ξη την τροποποιητική καταγγελία, ως ηπιότερο από την 
κοινή καταγγελία μέτρο, αφού κύριος σκοπός της είναι η 
τροποποίηση της σύμβασης και όχι η λύση της. Εφόσον 
είναι αντικειμενικά δυνατή η συνέχιση της απασχόλησης 
με διαφορετικούς όρους εργασίας, η τροποποιητική κα-
ταγγελία προηγείται της απόλυσης.

VI. H καταχρηστική απόλυση στο πλαίσιο του νέου 
συστήματος προστασίας από την απόλυση
Τη νέα ρύθμιση, η οποία για το κύρος της καταγγελίας 
απαιτεί την ύπαρξη βάσιμου λόγου, θα μπορούσαμε να 
την αντιμετωπίσουμε ως συγκεκριμενοποίηση από τον 
νομοθέτη των επιταγών της καλής πίστης. Όπως είχαμε 
ήδη υποστηρίξει υπό το καθεστώς της αναιτιώδους κα-
ταγγελίας, η καταγγελία της σύμβασης εργασίας χωρίς 
να συντρέχουν γι’ αυτή επαρκείς λόγοι υπερβαίνει προ-
φανώς τα όρια της καλής πίστης, η οποία επιβάλλει στον 
εργοδότη την υποχρέωση να λαμβάνει υπόψη τα συμφέ-
ροντα που συνδέει ο εργαζόμενος με τη διατήρησή της 
και να αποφεύγει την αδικαιολόγητη προσβολή τους56. 
Μάλιστα, όπως ήδη αναφέρθηκε, σύμφωνα με ορισμένη 
μερίδα της θεωρίας αλλά και της νομολογίας, ο περιορι-
σμός αυτός στην άσκηση του δικαιώματος της καταγγε-
λίας είναι και συνταγματικά επιβαλλόμενος.

Συγκεκριμενοποιώντας, βέβαια, ο νομοθέτης τις επιταγές 
της καλής πίστης ως προς την προστασία του συμφέρο-
ντος του εργαζομένου να διατηρήσει τη θέση εργασίας, 

56.  Δ. ΖΕΡΔΕΛΗΣ, Το δίκαιο της καταγγελίας της σύμβασης εξαρ-
τημένης εργασίας, ό.π., σ. 334 επ.˙ ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Εργατικό Δίκαιο, 
2019, ό.π., σ. 1212 επ.

έχει την ευχέρεια, εντός ενός συνταγματικά επιτρεπτού 
πλαισίου, να εξαρτήσει, π.χ. την προστασία αυτή, από τη 
συμπλήρωση ενός ελάχιστου χρόνου απασχόλησης ή να 
αποκλείσει από το πεδίο εφαρμογής εργαζομένους που 
απασχολούνται σε πολύ μικρές επιχειρήσεις. 

Θα ήταν πάντως λανθασμένη η άποψη ότι η νέα ρύθμιση 
απορροφά το σύνολο της παρεχόμενης, με βάση την ΑΚ 
281, νομολογιακής προστασίας, ώστε πλέον η επίκληση 
της διάταξης αυτής να καθίσταται περιττή. Η νέα ρύθμιση 
συγκεκριμενοποιεί τις επιταγές της καλής πίστης μόνο ως 
προς την προστασία του συμφέροντος του εργαζομένου 
να διατηρήσει τη θέση εργασίας και, μάλιστα, όχι κατά 
τρόπο πλήρη αφού δεν περιέχει ρύθμιση για το ζήτημα 
της επιλογής του απολυτέου στις απολύσεις για λόγους 
οικονομικοτεχνικούς, για την τροποποιητική καταγγελία, 
για τα χρονικά όρια άσκησης του δικαιώματος της καταγ-
γελίας και για άλλα ζητήματα. Και μετά τη νέα εμβαλω-
ματική ρύθμιση δεν μπορεί να γίνει λόγος για ένα νομο-
θετικά ολοκληρωμένο και πλήρες σύστημα προστασίας 
από την απόλυση. Έτσι, η ΑΚ 281 θα εξακολουθήσει και 
μετά τη νέα ρύθμιση να παρέχει τη βάση στην οποία θα 
στηρίζεται ένα σημαντικό μέρος της παρεχόμενης προ-
στασίας από την απόλυση, όπως θα εξακολουθήσει και 
η συμβολή του δικαστή στη διάπλαση του δικαίου της 
καταγγελίας να είναι καθοριστική. 

Και πριν, βέβαια, από τη συμπλήρωση του ελάχιστου 
χρόνου απασχόλησης, θα βρίσκει εφαρμογή η ΑΚ 281, 
όπως και ειδικές νομοθετικές απαγορεύσεις της καταγγε-
λίας για συγκεκριμένους λόγους, με στόχο όμως την προ-
στασία του εργαζομένου από κίνητρα που αποδοκιμάζει 
η έννομη τάξη και όχι την προστασία που εξασφαλίζει η 
προϋπόθεση του βάσιμου λόγου. 

VII. Αντικειμενικοί λόγοι και κίνητρα καταγγελίας
Ο όρος «λόγος καταγγελίας» είναι δισήμαντος. Με τον 
όρο αυτό εννοούμε, κατ’ αρχάς, το κίνητρο του καταγ-
γέλλοντος, δηλαδή ένα καθαρά υποκειμενικό γεγονός, 
στοιχείο του εσωτερικού κόσμου του καταγγέλλοντος. 
Ο όρος όμως αυτός έχει στη νομική επιστήμη και άλλη 
έννοια περισσότερο τεχνική. Σημαίνει γεγονότα του εξω-
τερικού κόσμου, περιστατικά, τα οποία αντικειμενικά 
εκτιμώμενα, είναι ικανά να δικαιολογήσουν τη μονομερή 
λύση της σύμβασης. Οι αντικειμενικοί αυτοί λόγοι δεν 
συμπίπτουν κατ’ ανάγκη με τα πραγματικά κίνητρα που 
ώθησαν τον καταγγέλλοντα στην απόφασή του να λύσει 
τη σύμβαση. Στο άρθρο 5 παρ. 3 του ν. 3198/1955 με τον 
όρο «βάσιμος λόγος», όπως και στην ΑΚ 672 με τον όρο 
«σπουδαίος λόγος», νοούνται καθαρά αντικειμενικοί λό-
γοι.

Συχνά ο εργοδότης στην απόφασή του να λύσει τη σύμ-
βαση ωθείται από περισσότερα κίνητρα. Τα πραγματικά 
κίνητρα του καταγγέλλοντος είναι κατά βάση αδιάφορα 

μετά τον ν. 4611/2019
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και, επομένως, δεν χρειάζεται να αποδειχθεί αν οι αντι-
κειμενικοί λόγοι αποτέλεσαν και την πραγματική αιτία, το 
«κινήσαν αίτιον» της καταγγελίας. Εκείνο που ενδιαφέρει 
είναι να συντρέχουν ένα ή περισσότερα περιστατικά, τα 
οποία, αντικειμενικά εκτιμώμενα, θεμελιώνουν ένα υπέρ-
τερο συμφέρον του εργοδότη για τη λύση της σύμβασης 
εργασίας. Επειδή ακριβώς ο λόγος της καταγγελίας είναι 
αντικειμενικός, ο καταγγέλλων μπορεί να επικαλεσθεί και 
περιστατικά που υπήρχαν κατά τον χρόνο της καταγγελί-
ας, αυτός όμως τα αγνοούσε57.

Τίθεται, πάντως, το ερώτημα πώς θα αξιολογήσουμε μια 
καταγγελία για την οποία συντρέχει αντικειμενικά βάσι-
μος λόγος για τη μονομερή λύση της σύμβασης (π.χ. επα-
νειλημμένες καθυστερήσεις στην ανάληψη εργασίας), ο 
εργοδότης όμως προβαίνει στην καταγγελία κινούμενος 
συγχρόνως από επιλήψιμα κίνητρα, όπως τον σεξουαλι-
κό προσανατολισμό του εργαζομένου, τις πολιτικές του 
πεποιθήσεις κ.ά. Συχνά, άλλωστε, την απόφαση του ερ-
γοδότη να λύσει τη σύμβαση εργασίας συγκαθορίζουν 
περισσότερα του ενός κίνητρα, από τα οποία ορισμένα 
μόνο είναι επιλήψιμα και αποδοκιμάζονται από την έν-
νομη τάξη. Π.χ. δύο εργαζόμενοι, ο ένας Έλληνας και ο 
άλλος Αλβανός, διαπράττουν, από κοινού ενεργώντας, 
το ίδιο παράπτωμα, ο εργοδότης όμως απολύει μόνο τον 
Αλβανό, λόγω της εθνοτικής του καταγωγής, μολονότι 
και οι δύο εργαζόμενοι έχουν την ίδια απόδοση και τα 
ίδια χρόνια υπηρεσίας58. Επίσης, πώς θα αξιολογήσουμε 
την καταγγελία, όταν το κινήσαν αίτιο αποτέλεσε απο-
κλειστικά ένας λόγος που αποδοκιμάζει η έννομη τάξη 
και τον ανάγει σε απαγορευμένο λόγο απόλυσης, παράλ-
ληλα όμως συντρέχει ένας αντικειμενικός λόγος για τη 
λύση της, τον οποίο ο εργοδότης δεν τον γνώριζε και τον 
πληροφορείται μετά την καταγγελία και τον προβάλλει 
για να στηρίξει το κύρος της. Το πρόβλημα εμφανίζεται 
σε όλες τις έννομες τάξεις και για την επίλυσή του έχουν 
διατυπωθεί διάφορες αντικρουόμενες απόψεις59.

Κατά τη γνώμη μας, στις περιπτώσεις αυτές η καταγγε-
λία δεν είναι μεν άκυρη κατά το άρθρο 5 παρ. 3 του ν. 
3198/1955, όπως αυτό ισχύει μετά τον ν. 4611/2019, εφό-
σον αντικειμενικά συντρέχει βάσιμος λόγος, είναι όμως 

57.  Aυτό ήδη γίνεται δεκτό ως προς τα περιστατικά που συνιστούν 
σπουδαίο λόγο για την έκτακτη καταγγελία της σύμβασης εργα-
σίας. Βλ. ΑΠ 960/2017, ΔΕΝ, 2017, σ. 1409˙ ΑΠ 112/2004, ΧρΙΔ, 
2004, σ. 760. Βλ. και Δ. ΖΕΡΔΕΛΗ, Εργατικό Δίκαιο, 2019, ό.π., σ. 
1473.

58.  Για την παράβαση στην περίπτωση αυτή και της αρχής της ίσης 
μεταχείρισης, την εφαρμογή της οποίας αποκλείει η κρατούσα 
άποψη, βλ. Δ. ΖΕΡΔΕΛΗ, Το δίκαιο της καταγγελίας της σύμβα-
σης εξαρτημένης εργασίας, ό.π., σ. 151. 

59.  Βλ. για το γερμανικό δίκαιο Α. VON MEDEM, ό.π., σ. 580 επ. και για 
το αμερικανικό δίκαιο B.T. LINDEMANN / P. GROSSMAN, Employ-
ment Discrimination Law, Bd I, σ. 40 επ. (“mixed-motive cases”).

άκυρη λόγω παράβασης της απαγόρευσης διακρίσεων 
για τους λόγους που απαριθμεί ο ν. 4443/2016 είτε λόγω 
καταχρηστικής άσκησης του δικαιώματος. Η συνδρομή 
αντικειμενικού λόγου δεν αποκλείει οποιοδήποτε περαι-
τέρω δικαστικό έλεγχο, είτε αυτός στηρίζεται στην ΑΚ 
281 είτε στις διατάξεις για την απαγόρευση διακρίσεων60. 
Το γεγονός ότι κατά τον έλεγχο της συνδρομής βάσιμου 
λόγου τα κίνητρα του καταγγέλλοντος είναι κατ’ αρχήν 
αδιάφορα, δεν αποκλείει τον δικαστικό έλεγχο τυχόν επι-
λήψιμων κινήτρων, όταν αυτά έπαιξαν ρόλο στην απόφα-
ση του εργοδότη να λύσει τη σύμβαση εργασίας. Άλλω-
στε, υπό το ισχύον μέχρι την ψήφιση του ν. 4611/2019 
καθεστώς, η καταγγελία που είχε ως αιτία ένα επιλήψιμο 
κίνητρο ήταν για τον λόγο αυτό άκυρη, χωρίς να ενδια-
φέρει η τυχόν ύπαρξη αντικειμενικού λόγου, αφού αυτός 
δεν ήταν προϋπόθεση του κύρους της καταγγελίας. Δεν 
είναι, επομένως, δυνατόν υπό το ισχύον σήμερα νομο-
θετικό καθεστώς, στόχος του οποίου είναι η ενίσχυση 
της προστασίας του εργαζομένου έναντι της απόλυσης, 
να γίνει δεκτή άποψη που συνεπάγεται τη μείωση της 
προστασίας αυτής σε σχέση με το προγενέστερο δίκαιο. 
Όταν, μάλιστα, κίνητρο της καταγγελίας αποτέλεσε ένας 
λόγος που συνιστά κατά την ενωσιακή και εθνική νομο-
θεσία απαγορευμένο λόγο διάκρισης (φύλο, εθνοτική ή 
φυλετική καταγωγή, θρησκευτικές πεποιθήσεις, σεξουα-
λικός προσανατολισμός κ.ά.) τότε η ακυρότητα της κα-
ταγγελίας και συνακόλουθα η καταβολή μισθών υπερη-
μερίας εξασφαλίζει την απαιτούμενη από το ενωσιακό 
δίκαιο αποτελεσματική μεταφορά των σχετικών Οδηγι-
ών στο εσωτερικό δίκαιο, με την πρόβλεψη κυρώσεων 
αποτελεσματικών, ανάλογων και αποτρεπτικών.

Για την ακυρότητα της απόλυσης θα πρέπει πάντως το 
επιλήψιμο κίνητρο να έχει συγκαθορίσει την απόφαση 
του εργοδότη για τη λύση της σύμβασης, με την έννοια 
ότι, αν δεν εμφιλοχωρούσαν τα κίνητρα που αποδοκιμά-
ζει η έννομη τάξη, ο εργοδότης δεν θα προέβαινε στην 
καταγγελία61. Εάν, για παράδειγμα, ο εργοδότης τηρεί 
έναν κανόνα σύμφωνα με τον οποίο, μετά έναν αριθμό 
επανειλημμένων, παρά τις σχετικές προειδοποιήσεις, πα-
ραβιάσεων της υποχρέωσης για τήρηση του ωραρίου κα-
ταγγέλλει τη σύμβαση εργασίας, το κύρος της δεν θίγεται 
από το ότι προσδίδει ικανοποίηση και ευχαρίστηση  στον 
εργοδότη το γεγονός ότι η καταγγελία αφορά ομοφυλό-
φιλο ή πρόσωπα διαφορετικής φυλετικής ή εθνοτικής κα-
ταγωγής ή διαφορετικών θρησκευτικών πεποιθήσεων62. 

60.  Πρβλ. Ibid, Α. VON MEDEM, σ. 591 επ. με περαιτέρω παραπομπές.

61.  Αυτό δέχεται η νομολογία και στην περίπτωση που κίνητρο της 
καταγγελίας είναι η νόμιμη συνδικαλιστική δράση του εργαζο-
μένου. Βλ. ΑΠ 2183/2014, ΕΕργΔ, 2015, σ. 1043˙ ΑΠ 703/2010, 
ΔΕΝ, 2010, σ. 1413.

62.  Βλ. G.F. VON HOYNINGEN-HUENE / R. LINCK, Kündigungsschutz-
gesetz, 2013, σ. 139.
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VIII. Τακτική και έκτακτη καταγγελία – Διάκριση 
του βάσιμου από τον σπουδαίο λόγο
Από την ανάπτυξη που προηγήθηκε προέκυψε ότι τόσο 
για τη συγκεκριμενοποίηση του βάσιμου  λόγου κατά την 
έννοια της παρ. 3 του άρθρου 5 του ν. 3198/1955, όπως 
αυτή ισχύει μετά τον ν. 4611/2019, όσο και του σπουδαί-
ου λόγου κατά την έννοια του άρθρου 672 ΑΚ εφαρμό-
ζονται η ίδια μέθοδος και οι ίδιες αρχές, όπως η αρχή της 
αρνητικής πρόγνωσης, η αρχή της αναλογικότητας κ.ά. 
Αυτό δεν σημαίνει όμως ότι οι δύο έννοιες ταυτίζονται. Ο 
βάσιμος λόγος είναι προϋπόθεση του κύρους της τακτι-
κής καταγγελίας της σύμβασης εργασίας, ενώ ο σπουδαί-
ος λόγος είναι προϋπόθεση του κύρους της έκτακτης κα-
ταγγελίας. Ενώ η τακτική καταγγελία είναι ο φυσιολογικός 
τρόπος λύσης μιας σύμβασης η διάρκεια της οποίας δεν 
έχει καθορισθεί εκ των προτέρων, η έκτακτη καταγγελία 
είναι ανώμαλος τρόπος λύσης μιας διαρκούς σύμβασης. 
Αποτελεί «εξαιρετικό δικαίωμα», γιατί διασπά την αρχή 
pacta sunt servanda. Το δικαίωμα έκτακτης καταγγελί-
ας στο πλαίσιο των διαρκών έννομων σχέσεων έχει την 
ίδια λειτουργία με το δικαίωμα της διάταξης του άρθρου 
388 ΑΚ και ασκείται με τις ίδιες προϋποθέσεις. Πρόκειται 
κατ’ ουσία για μια νομοθετικά προβλεπόμενη περίπτωση 
ανατροπής του δικαιοπρακτικού θεμελίου στις διαρκείς 
έννομες σχέσεις63. Και οι δύο διατάξεις αποτελούν εκδή-
λωση των επιταγών της καλής πίστης. Η καλή πίστη δεν 
απαιτεί τη με κάθε τίμημα και θυσία τήρηση των συμφω-
νηθέντων, αλλά θέτει ορισμένα όρια αντοχής, η υπέρ-
βαση των οποίων δικαιολογεί την παρέκκλιση από την 
αρχή της τήρησης των συμφωνηθέντων. Την υπέρβαση 
ακριβώς του ορίου θυσίας που μπορεί να αξιωθεί από 
τον καταγγέλλοντα εκφράζει ο σπουδαίος λόγος. Σπου-
δαίο λόγο αποτελούν περιστατικά που καθιστούν τόσο 
επαχθή τη συνέχιση της σύμβασης ώστε να μην μπορεί 
να αξιωθεί από τον καταγγέλλοντα η συνέχισή της μέχρι 
την κανονική της λήξη, είτε αυτή είναι η πάροδος της ορι-
σμένης διάρκειάς της είτε η τήρηση της προθεσμίας για 
την τακτική καταγγελία της σύμβασης αορίστου χρόνου. 
Ο σπουδαίος λόγος επιβάλλει την άμεση λύση της σύμ-
βασης, δηλαδή χωρίς τήρηση των προθεσμιών ή άλλων 
διατυπώσεων που προβλέπονται για την τακτική καταγ-
γελία. Ακριβώς λόγω της διαφορετικής λειτουργίας που 
επιτελούν η τακτική και η έκτακτη καταγγελία, τα μέρη 
έχουν τη δυνατότητα να αποκλείσουν το δικαίωμα τα-
κτικής καταγγελίας, όχι όμως και το δικαίωμα έκτακτης 
καταγγελίας, γιατί η διάταξη που το αναγνωρίζει (ΑΚ 672) 
είναι κανόνας αναγκαστικού δικαίου. Γίνεται, μάλιστα, δε-
κτό ότι ούτε περιορισμοί του δικαιώματος έκτακτης κα-
ταγγελίας είναι επιτρεπτοί, εφόσον αυτοί δυσχεραίνουν 
υπέρμετρα την άσκηση του δικαιώματος και οδηγούν 

63.  Βλ. Δ. ΖΕΡΔΕΛΗ, Εργατικό Δίκαιο, 2019, ό.π., σ. 1139 με περαιτέ-
ρω παραπομπές.

κατ’ ουσία στον αποκλεισμό του64. Μια διαρκής σχέση 
και μάλιστα με έντονο προσωπικό χαρακτήρα, όπως 
είναι η εργασιακή σχέση, πρέπει πάντα να διαθέτει μια 
«βαλβίδα ασφαλείας», ώστε να αποτρέπονται αφόρητες 
δεσμεύσεις.

Όταν για το κύρος της τακτικής καταγγελία της σύμβασης 
εργασίας αορίστου χρόνου δεν απαιτείται η ύπαρξη ορι-
σμένου λόγου, αλλά αρκεί η τήρηση ορισμένων τυπικών 
προϋποθέσεων, όπως είναι η τήρηση ορισμένης προθε-
σμίας, η διάκριση μεταξύ τακτικής και έκτακτης καταγγε-
λίας είναι σαφής, καθόσον για την πρώτη δεν απαιτείται 
ορισμένος αντικειμενικός λόγος, ενώ για τη δεύτερη θα 
πρέπει να συντρέχει λόγος και μάλιστα σπουδαίος κατά 
την έννοια της ΑΚ 672. Αντίθετα, η διάκριση καθίσταται 
δυσχερής, όταν ο νομοθέτης εξαρτά και το κύρος της 
τακτικής καταγγελίας από την ύπαρξη ορισμένου λόγου, 
όπως συμβαίνει στον χώρο του εργατικού δικαίου65. Και 
στην περίπτωση όμως αυτή, η διαφορά μεταξύ των δύο 
ειδών καταγγελίας παραμένει και εντοπίζεται όχι στο 
είδος των λόγων που τις στηρίζουν αλλά στη βαρύτητα 
και στην ένταση της διατάραξης που προκαλούν στη λει-
τουργία της εργασιακής σχέσης66. Η διατάραξη θα πρέπει 
να είναι τόσο σοβαρή ώστε όχι μόνον να μην επαρκεί η 
λήψη ηπιότερων μέτρων αλλά και να επιβάλλεται η άμε-
ση λύση της σύμβασης και, συνεπώς, η απαλλαγή από τις 
διατυπώσεις της τακτικής καταγγελίας, όπως είναι η τή-
ρηση προθεσμίας. Ό,τι αποτελεί σπουδαίο λόγο για την 
πρόωρη λύση της σύμβασης αποτελεί και βάσιμο λόγο 
για την τακτική καταγγελία της σύμβασης εργασίας. Δεν 
ισχύει όμως και το αντίστροφο. Επομένως, περιστατικά 

64.  ΑΠ 1969/1988, ΕλλΔνη, 1989, σ. 573˙ ΑΠ 692/2001, ΕΕργΔ, 2001, 
σ. 788.

65.  Υπό το καθεστώς της αναιτιώδους καταγγελίας, παρατηρήθηκε 
(I. ΚΑΡΑΚΑΤΣΑΝΗΣ, Αφιέρωμα στον Αλ. Λιτζερόπουλο, σ. 439) 
ότι «πραγματικά, ανάμεσα στη δικαιολογημένη αιτία, που αξιώνε-
ται για τη σωστή χρήση (τη μη κατάχρηση) του εργοδοτικού δικαι-
ώματος για καταγγελία της αορίστου χρόνου εργασιακής σύμβα-
σης, και στον σπουδαίο λόγο, που απαιτείται για την καταγγελία 
των συμβάσεων ορισμένου χρόνου, η διαφορά είναι δυσδιάκριτη, 
η απόσταση πάρα πολύ μικρή και τείνει να καλυφθεί. Με άλλες λέ-
ξεις, οι λόγοι που γίνονται δεκτοί ως αιτίες για την καταγγελία των 
συμβάσεων αορίστου χρόνου, θα μπορούσαν κατά κανόνα ν’ απο-
τελέσουν και σπουδαίο λόγο για την καταγγελία των συμβάσεων 
ορισμένου χρόνου».

66.  Πρβλ. J. VON STAUDINGER / U. PREIS, 2012, para. 626 BGB Nr. 
82 επ.˙ G.F. VON HOYNINGEN-HUENE / R. LINCK / R. KRAUSE, 
Kündigungsschutzgesetz, 2013, σ. 121. Η ύπαρξη σπουδαίου 
λόγου και όχι η μη τήρηση προθεσμίας αποτελεί το αναγκαίο 
εννοιολογικό γνώρισμα της έκτακτης καταγγελίας, την ειδοποιό 
διαφορά της από την τακτική καταγγελία. Και η τακτική καταγ-
γελία μπορεί να ασκηθεί χωρίς τήρηση προθεσμίας, χωρίς να 
μετατρέπεται για τον λόγο αυτό σε έκτακτη (απρόθεσμη τακτι-
κή καταγγελία). Βλ. Δ. ΖΕΡΔΕΛΗ, Εργατικό Δίκαιο, 2019, ό.π., σ. 
1141. 

μετά τον ν. 4611/2019
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που συνιστούν βάσιμο λόγο δεν αποτελούν αυτόματα 
και σπουδαίο λόγο για την έκτακτη καταγγελία της σύμ-
βασης. Για παράδειγμα, ενώ οικονομικοτεχνικοί λόγοι, 
λόγοι δηλαδή που εμπίπτουν στη σφαίρα δράσης και 
κινδύνου του εργοδότη αποτελούν στην πράξη συνήθη 
(βάσιμο) λόγο για την τακτική καταγγελία της σύμβασης 
εργασίας από την πλευρά του εργοδότη, αυτοί μόνο κατ’ 
εξαίρεση  μπορούν να θεμελιώσουν δικαίωμα έκτακτης 
καταγγελίας. 

IX. Γνωστοποίηση των λόγων καταγγελίας
Για το κύρος της καταγγελίας δεν απαιτείται ο εργοδότης 
να γνωστοποιήσει στον εργαζόμενο τον λόγο της καταγ-
γελίας. Αρκεί αυτός να υφίσταται πριν από την καταγγε-
λία της σύμβασης εργασίας. Το ίδιο ισχύει και στην περί-
πτωση της έκτακτης καταγγελίας67. Άλλωστε, όπως ήδη 
αναφέρθηκε παραπάνω, ο εργοδότης έχει τη δυνατότητα 
στη δίκη για το κύρος της καταγγελίας να επικαλεσθεί και 
λόγους που δεν τους γνώριζε κατά τη στιγμή της καταγ-
γελίας68. Δεν αποκλείεται, βέβαια, η σύμβαση  ή ο νόμος 
να επιβάλλουν στον εργοδότη υποχρέωση γνωστοποίη-
σης στον εργαζόμενο του λόγου της καταγγελίας και σε 
περίπτωση παράβασης της υποχρέωσης αυτής να προ-
βλέψουν την ακυρότητα της καταγγελίας. 

Κατά τη γνώμη μας και χωρίς ειδική πρόβλεψη στη σύμ-
βαση ή στο νόμο θα πρέπει νομολογιακά, με έρεισμα την 
καλή πίστη, να αναγνωρισθεί υποχρέωση πληροφόρη-
σης του εργαζομένου για τους λόγους της καταγγελίας69. 
Η υποχρέωση αυτή δεν γεννάται αυτόματα, αλλά μόνον 
εφόσον ο εργαζόμενος το ζητήσει. Η εκπλήρωσή της επι-
τρέπει στον εργαζόμενο όχι μόνο να εκτιμήσει, με βάση 
τον αναφερθέντα από τον εργοδότη λόγο, τις προοπτικές 
έκβασης του δικαστικού αγώνα, αλλά και να μην αιφνι-
διάζεται για τα περιστατικά που συνιστούν τον βάσιμο 
λόγο, διευκολύνοντας έτσι και την αποδεικτική του προ-
σπάθεια για την αμφισβήτησή του στο πλαίσιο της δίκης 
για το κύρος της καταγγελίας. Η παράβαση της υποχρέω-
σης αυτής δεν θίγει το κύρος της καταγγελίας, δημιουρ-
γεί όμως υποχρέωση αποζημίωσης.

X. Το βάρος απόδειξης στις διαφορές για το κύρος 
της καταγγελίας
Η αποτελεσματικότητα των ουσιαστικών περιορισμών 
της εργοδοτικής καταγγελίας και, επομένως, της προστα-
σίας της θέσης εργασίας που μέσω αυτών εξασφαλίζε-
ται, εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό από την κατανομή του 

67.  ΑΠ 960/2017, ΔΕΝ, 2017, σ. 1409.

68.  Αυτό γίνεται δεκτό για την έκτακτη καταγγελία ισχύει όμως και 
για την τακτική.

69.  Βλ. Δ. ΖΕΡΔΕΛΗ, Εργατικό Δίκαιο, 2019, ό.π., σ. 1248.

βάρους απόδειξης. Το ζήτημα κατανομής του βάρους 
απόδειξης έχει και συνταγματική διάσταση. Εφόσον το 
Σύνταγμα επιβάλλει μια ελάχιστη προστασία της θέσης 
εργασίας, μια προστασία από αυθαίρετες και αδικαιο-
λόγητες απολύσεις, η προστασία αυτή δεν θα πρέπει να 
ματαιώνεται σε δικονομικό επίπεδο λόγω των δυσχερει-
ών που αντιμετωπίζει ο εργαζόμενος στην απόδειξη των 
λόγων που θεμελιώνουν την ακυρότητα της απόλυσης. 
Το Σύνταγμα απαιτεί η προστασία του εργαζομένου από 
την απόλυση να είναι αποτελεσματική και η θέση αυτή 
ασφαλώς και επηρεάζει τη ρύθμιση δικονομικών ζη-
τημάτων, όπως είναι το ζήτημα κατανομής του βάρους 
απόδειξης70. Η κατανομή του βάρους απόδειξης δεν θα 
πρέπει να γίνεται κατά τρόπο που να ακυρώνει στην πρά-
ξη τη μέσω των γενικών ρητρών ή ειδικών νομοθετικών 
ρυθμίσεων παρεχόμενη προστασία σε συνταγματικά 
προστατευόμενες έννομες θέσεις και έννομα συμφέρο-
ντα. Αναγκαίες, επομένως, και συνταγματικά επιβαλλό-
μενες είναι ορισμένες αποδεικτικές  διευκολύνσεις, όπως 
είχαμε υποστηρίξει υπό το καθεστώς της αναιτιώδους 
καταγγελίας71. 

Ορισμένες αποδεικτικές διευκολύνσεις προβλέπουν οι 
εθνικές διατάξεις για την απαγόρευση των διακρίσεων 
λόγω φύλου ή λόγω ενός από τα στοιχεία που απαριθ-
μεί ο ν. 4443/2016, ανταποκρινόμενες στις απαιτήσεις 
του ενωσιακού δικαίου για την παροχή αποτελεσματικής 
δικαστικής προστασίας έναντι των διακρίσεων. Όταν τον 
λόγο της καταγγελίας αποτέλεσαν προσωπικά στοιχεία, 
ως προς τα οποία υπάρχει ρητή απαγόρευση διακρίσεων, 
ο ίδιος ο νόμος που θεσπίζει την απαγόρευση διακρίσε-
ων θεσπίζει και ορισμένες αποδεικτικές ελαφρύνσεις με 
σκοπό ακριβώς την εξασφάλιση αποτελεσματικής δικα-
στικής προστασίας. Οι αποδεικτικές αυτές διευκολύνσεις 
συνίστανται σ’ έναν συνδυασμό μείωσης του μέτρου της 
απόδειξης και αντιστροφής του βάρους της απόδειξης. 
Ο εργαζόμενος αρκεί να προσκομίσει στοιχεία από τα 
οποία να πιθανολογείται η σε βάρος του άμεση ή έμμεση 
διάκριση, οπότε το βάρος απόδειξης αντιστρέφεται και 
οφείλει πλέον ο εργοδότης να αποδείξει, φέροντας και 
τον κίνδυνο του non liquet, ότι την αιτία της απόλυσής 
του αποτέλεσαν άλλοι λόγοι (π.χ. αντισυμβατική συμπε-
ριφορά, οικονομικοτεχνικοί λόγοι), ξένοι προς οποιαδή-
ποτε απαγορευμένη διάκριση, ή ότι συντρέχουν αντικει-
μενικοί λόγοι που δικαιολογούν τη διάκριση, ώστε αυτή 
να καθίσταται, κατ’ εξαίρεση, επιτρεπτή. 

Σύμφωνα με τον βασικό κανόνα κατανομής του βάρους 
απόδειξης (άρθρο 338 Ι ΚΠολΔ), κάθε διάδικος οφείλει να 
αποδείξει τις προϋποθέσεις του ευνοϊκού γι’ αυτόν κανό-

70.  Βλ. Δ. ΖΕΡΔΕΛΗ, ΕΕργΔ, 2001, σ. 1037. Πρβλ. Η. OETKER, ArbuR, 
1997, σ. 53.

71.  Πρβλ. BVerfG 27.01.1998, NZA 1998, 470˙ BAG 21.02.2001, RdA 
2002, 102. 
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να δικαίου. Επομένως, υπό το καθεστώς της αναιτιώδους 
καταγγελίας, ο εργαζόμενος βαρυνόταν με την απόδειξη 
των περιστατικών που θεμελίωναν την καταχρηστικότη-
τα και, γενικότερα, την ακυρότητα της καταγγελίας. Αυτό 
θα ισχύει και υπό το νέο καθεστώς της αιτιώδους καταγ-
γελίας, στις περιπτώσεις που η ακυρότητα θεμελιώνεται 
στην ΑΚ 281. Ο μεν εργοδότης οφείλει να αποδείξει ότι 
έλαβε χώρα καταγγελία της σύμβασης εργασίας για βά-
σιμο λόγο, εκτός αν αυτός δεν αμφισβητείται, ο δε εργα-
ζόμενος, ο οποίος και προσβάλλει το κύρος της, τους λό-
γους ακυρότητας της καταγγελίας, π.χ. λόγω εσφαλμένης 
επιλογής του απολυτέου.  

Με τη νέα ρύθμιση, το κύρος της καταγγελίας εξαρτάται 
από την ύπαρξη βάσιμου λόγου και, συνεπώς, υπό το κα-
θεστώς της αιτιώδους καταγγελίας, ο εργοδότης φέρει το 
βάρος επίκλησης και απόδειξής του. Αυτό το ορίζει ρητά 
το άρθρο 5 παρ. 3 μετά την αντικατάστασή του από το 
άρθρο 48 του ν. 4611/2019. Ο βάσιμος λόγος είναι θετι-
κός αναγκαίος όρος του κύρους της καταγγελίας, ωφελεί 
μόνο τον εργοδότη και η προβολή του ή μη απόδειξή του 
οδηγεί σε παραδοχή της αγωγής με την οποία ο εργαζό-
μενος επιδιώκει την αναγνώριση της ακυρότητας της κα-
ταγγελίας72. Έτσι, αν βάσιμος λόγος είναι η αντισυμβατι-
κή συμπεριφορά του εργαζομένου, ο εργοδότης φέρει το 
βάρος επίκλησης και απόδειξης τόσο της συμπεριφοράς 
αυτής όσο και των συνθηκών που αποκλείουν την κατ’ 
εξαίρεση δικαιολόγηση της συμπεριφοράς αυτής ή απο-
κλείουν την παραίτηση από το δικαίωμα της καταγγελίας 
ή την παροχή συγγνώμης, εφόσον υπήρξε σχετικός ισχυ-
ρισμός από την πλευρά του εργαζομένου. Εννοείται ότι 
ο εργοδότης δεν ανταποκρίνεται στο βάρος επίκλησης 
και απόδειξης του βάσιμου λόγου με την αναφορά, κατά 
τρόπο γενικό και αόριστο, οικονομικοτεχνικών λόγων 
(π.χ. μείωση του τζίρου, πτώση των πωλήσεων, αναδι-
άρθρωση υπηρεσιών κ.ά.) ή λόγων που συνδέονται με 
το πρόσωπο του εργαζομένου (π.χ. ανικανότητα, μείω-

72.  Πρβλ. ΑΠ 139/2019.

ση της απόδοσης, επανειλημμένες καθυστερήσεις στην 
ανάληψη εργασίας). Επιβάλλεται η αναφορά συγκεκριμέ-
νων στοιχείων που θα θεμελιώνουν επαρκώς τον βάσιμο 
λόγο.

Ο εργοδότης φέρει επίσης το βάρος απόδειξης ότι δεν 
είναι δυνατή η συνέχιση της απασχόλησης με τη λήψη 
ηπιότερων μέτρων, όπως είναι παραμονή του εργαζο-
μένου στην ίδια θέση εργασίας με διαφορετικούς όμως 
όρους εργασίας ή η μετάθεση σε άλλη θέση εργασίας με 
τους ίδιους ή διαφορετικούς όρους εργασίας, καθόσον 
πρόκειται για περιστατικά που θεμελιώνουν τον βάσιμο 
λόγο. Η έκταση, βέβαια, του βάρους επίκλησης και από-
δειξης των περιστατικών αυτών εξαρτάται από τους ισχυ-
ρισμούς του εργαζομένου, από τη στάση του απέναντι 
στους ισχυρισμούς του εργοδότη. Ο εργοδότης δεν εί-
ναι υποχρεωμένος προκαταβολικά, χωρίς συγκεκριμένο 
ισχυρισμό του εργαζομένου, να αναφέρει όλα τα δυνατά 
ηπιότερα μέτρα, όπως είναι οι τυχόν κενές θέσεις εργασί-
ας που υπάρχουν στην επιχείρηση, και να ισχυρισθεί και 
να αποδείξει γιατί η συνέχιση της απασχόλησης του ερ-
γαζομένου με τη λήψη των ηπιότερων αυτών μέτρων δεν 
είναι δυνατή. Θα πρέπει να έχει προηγηθεί ισχυρισμός 
του εργαζόμενου ότι υπήρχε δυνατότητα απασχόλησης 
σε συγκεκριμένες θέσεις εργασίας, οπότε εναπόκειται 
στον εργοδότη να αποδείξει ότι η συνέχιση της απασχό-
λησης στις υποδειχθείσες από τον εργαζόμενο θέσεις ερ-
γασίας δεν είναι δυνατή. Το ίδιο ισχύει και στην περίπτω-
ση που είναι δυνατή η συνέχιση της απασχόλησης με δι-
αφορετικούς όρους εργασίας. Ο εργαζόμενος θα πρέπει 
να αναφέρει την τροποποίηση των όρων εργασίας που 
κατά την άποψή του θα καθιστούσε δυνατή τη συνέχιση 
της απασχόλησής του, ώστε να ενεργοποιηθεί το βάρος 
του εργοδότη να αποδείξει το απρόσφορο του συγκεκρι-
μένου μέτρου.

μετά τον ν. 4611/2019
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Το νομικό πλαίσιο σφαιρικής ελευθέρωσης των συναλλαγών μεταξύ 
Ευρωπαϊκής Ένωσης και Ιαπωνίας βάσει της Συμφωνίας Οικονομικής 

Εταιρικής Σχέσης

Οδυσσέας Γ. Σπηλιόπουλος*

1. Εισαγωγή
Η Ιαπωνία αποτελεί έναν από τους μείζοντες εταίρους 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης (στο εξής: ΕΕ) στο πλαίσιο του 
παγκόσμιου εμπορικού συστήματος. Σε οικονομικό επί-
πεδο, είναι η τρίτη κατά σειρά μεγέθους οικονομία εκτός 
της ΕΕ ως προς το ΑΕΠ και ο έβδομος μεγαλύτερος εμπο-
ρικός εταίρος της ΕΕ. Έχει πληθυσμό άνω των 127 εκ. 
κατοίκων με πολύ μεγάλη αγοραστική δύναμη. Αποτελεί 
σημαντικότατη αγορά για τους εξαγωγείς της ΕΕ, τους πα-
ρόχους υπηρεσιών και τους επενδυτές. Εντούτοις, πρέπει 
να επισημανθεί ότι δεν ήταν πάντα ευχερές να διεισδύ-
σουν στην αγορά αυτή τα προϊόντα, οι υπηρεσίες και επι-
χειρήσεις των κρατών μελών της. Μέχρι και τις αρχές του 
2019 οι οικονομικές σχέσεις μεταξύ των δύο δυνάμεων 
δεν διέπονταν από μια σφαιρική διμερή συμφωνία. Ως 
μέλη του Παγκοσμίου Οργανισμού Εμπορίου (στο εξής: 
ΠΟΕ) εφαρμόζουν τους κανόνες των εμπορικών συμφω-
νιών που έχουν συναφθεί στο πλαίσιό του ή υπό την αι-
γίδα του. Οι εμπορικές σχέσεις τους διαταράσσονται από 
διαφορές για τη διευθέτηση των οποίων προσφεύγουν 
στις διαδικασίες επίλυσης διαφορών του ΠΟΕ. Το 2007 
η ΕΕ εκπόνησε στρατηγική για την ανάπτυξη των εμπο-
ρικών σχέσεων με τους πιο σημαντικούς εταίρους της 
με σκοπό την ελευθέρωση των συναλλαγών σε διεθνή 
κλίμακα. Η Ιαπωνία συμπεριλαμβάνεται μεταξύ αυτών. Η 
διεξαγωγή των διαπραγματεύσεων για τη σύναψη μιας 
Συμφωνίας Ελευθέρων Συναλλαγών (στο: ΣΕΣ) ξεκίνησε 
το 2012 και ολοκληρώθηκε το 2018 με την υπογραφή τε-
λικά μιας Συμφωνίας Οικονομικής Εταιρικής Σχέσης (στο 
εξής: ΣΟΕΣ).

2. Το νομικό πλαίσιο των οικονομικών σχέσεων 
προ-ΣΟΕΣ
Οι διμερείς οικονομικές σχέσεις χαρακτηρίζονταν παρα-
δοσιακά από δυσμενή για την ΕΕ ανισορροπία που απο-

δίδεται στο γεγονός ότι η πρόσβαση στην ιαπωνική αγο-
ρά ήταν δυσχερής λόγω των εφαρμοζόμενων από την Ια-
πωνία περιοριστικών πρακτικών, κυρίως στον τομέα των 
μη δασμολογικών εμποδίων1. Η ασυμμετρία αυτή δεν 
αφορούσε μόνο τον τομέα του εμπορίου αλλά και αυτόν 
των επενδύσεων2.

Εξαιτίας της αντίδρασης της ΕΕ στην προστατευτική πο-
λιτική της Ιαπωνίας, ανέκυψαν εμπορικές διαφορές3 σε 
διάφορους τομείς (λ.χ. ηλεκτρονικής, αλκοολούχων πο-
τών) η διευθέτηση των οποίων επιδιώχθηκε στο πλαίσιο 
των διαδικασιών επίλυσης διαφορών της GATT και (από 
1-1-1995) του ΠΟΕ4. Τόσο η ΕΕ (και τα κράτη μέλη της) 
όσο και η Ιαπωνία αποτελούν μέλη του ΠΟΕ και συμβαλ-
λόμενα μέρη στις εμπορικές συμφωνίες που έχουν συνα-
φθεί υπό την αιγίδα του. Συνεπώς, και οι δύο δυνάμεις 

1.  Σχετικά με την ανισορροπία των οικονομικών σχέσεων ΕΕ-Ιαπω-
νίας βλ. Β. ΠΑΝΑΓΟY / Ο. ΣΠΗΛΙΟΠΟΥΛΟ, Το πλαίσιο των εμπο-

      ρικών σχέσεων μεταξύ της Ευρωπαϊκής Κοινότητας και της Ια-
πωνίας. Νομικά και θεσμικά ζητήματα, Επιστημονική Επετηρίδα 
Εφαρμοσμένης Έρευνας, 2004, σσ. 141-157, 143-145. Επίσης βλ. 
J. JAUSSAUD, L’ Europe dans le Monde, Cahiers Francais, No 257, 
1992.

2.  Βλ. Β. ΠΑΝΑΓΟY / Ο. ΣΠΗΛΙΟΠΟΥΛΟ, ό.π., σσ. 143-144˙ G. BEAUD, 
Pour une politique europenne et francaise face au Japon, 1991, σσ. 
119-122˙ P. GAUCHON / D. HAMON / A. MAURAS, La Triade dans la 
nouvelle eoconomie mondiale, Presses Universitaires de Frances, 
1992˙ J.-L. MUCCHIELLI / P. SAUCIER, Alliances strategiques: Modeles 
et nouveaux comportements de cooperation. Une application aux 
strategies de firmes japonaises, στο Mondialisation et regionalization 
un defis pour l’ Europe, Economica, 1993, σσ. 523-546.

3.  Βλ. C. DE PRADO, Towards a substantial EU-Japan Partnership, EFAR, 
2017, σσ. 435-454.

4.  Βλ. Β. ΠΑΝΑΓΟΥ / Ο. ΣΠΗΛΙΟΠΟΥΛΟ, ό.π., σσ. 146-152˙ Ε. CANAL-
FORGUES, L’ Institution de la conciliation dans le cadre du GATT, 
E. Bryulant, Bruxelles, 1993˙ Π. ΣΤΑΓΚΟ, Τα panel της GATT. Ένας 
ιδιόμορφος θεσμός επίλυσης διεθνών διαφορών, Η νομική και 
πολιτική βαρύτητα της συμμετοχής της ΕΟΚ, εκδ. Σάκκουλα, 
Θεσσαλονίκη, 1991.

Η σύναψη της Συμφωνίας Οικονομικής Εταιρικής Σχέσης (ΣΟΕΣ) μεταξύ της Ευρωπαϊκής Ένωσης και της Ιαπωνίας σημα-
τοδότησε την έναρξη μιας νέας εποχής στις διμερείς οικονομικές σχέσεις. Σε αντίθεση με το παρελθόν, το ρυθμιστικό αντι-
κείμενο της νέας αυτής συμφωνίας καλύπτει σφαιρικά όλες τις πτυχές των εμπορικών συναλλαγών μεταξύ των δύο μερών. 
Κύριος σκοπός των ρυθμίσεών της είναι η προώθηση της ελευθέρωσης του διμερούς εμπορίου τόσο στον τομέα των εμπο-
ρευμάτων όσο και στον τομέα των υπηρεσιών. Οι επιχειρήσεις των κρατών μελών της ΕΕ αναμένεται ότι θα αποκομίσουν 
όφελος κυρίως από την άρση των μη δασμολογικών εμποδίων, από τη βελτίωση της πρόσβασης στην αγορά των δημοσίων 
συμβάσεων και από την προστασία των δικαιωμάτων διανοητικής ιδιοκτησίας.

Ευρωπαϊκή Ένωση – Ιαπωνία – ελευθέρωση εμπορίου – Συμφωνία Οικονομικής Εταιρικής Σχέσης

*   Αναπληρωτής Καθηγητής Πανεπιστημίου Πελοποννήσου
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έχουν αποδεχθεί τις θεμελιώδεις αρχές του πολυμερούς 
εμπορικού συστήματος ως βάση διεξαγωγής του παγκό-
σμιου εμπορίου τόσο στον τομέα των αγαθών όσο και 
των υπηρεσιών. Ωστόσο, οι μεταξύ τους συναλλαγές δεν 
ρυθμίζονταν όλη αυτή την περίοδο από μια συνολική δι-
μερή συμφωνία που θα κάλυπτε σφαιρικά όλες τις πτυχές 
τους.

Αντίθετα, έχουν συναφθεί τομεακές συμφωνίες που αφο-
ρούσαν συγκεκριμένα ζητήματα των μεταξύ τους εμπο-
ρικών σχέσεων και, ειδικότερα, το πεδίο της τελωνειακής 
συνεργασίας και το πεδίο της συνεργασίας για τον αντα-
γωνισμό.

Με σκοπό να προωθηθεί η διεθνής συνεργασία στους 
τομείς που συνδέονται με την εφαρμογή και επιβολή της 
τελωνειακής νομοθεσίας, ως βασικού μέσου για την ανά-
πτυξη των εμπορικών συναλλαγών, η ΕΕ συνήψε το 2008 
με την Ιαπωνία συμφωνία για την τελωνειακή συνεργασία 
και την αμοιβαία διοικητική συνδρομή σε τελωνειακά ζη-
τήματα5. Με τη συμφωνία αυτή τα συμβαλλόμενα μέρη 
επιδιώκουν να αναπτύξουν την τελωνειακή συνεργασία 
προκειμένου να επιτευχθεί, με αμοιβαίο όφελος, ο κε-
ντρικός στόχος της αρμονικής ανάπτυξης των εμπορικών 
δεσμών τους. Ειδικότερα, έχουν ως στόχο με την ανά-
πτυξη της συνεργασίας μεταξύ των αρμοδίων τελωνει-
ακών αρχών τους να καταστήσουν πιο αποτελεσματική 
τη δράση κατά των πράξεων εκείνων που παραβιάζουν 
την τελωνειακή νομοθεσία ζημιώνοντας τα οικονομικού, 
εμπορικού και φορολογικού χαρακτήρα συμφέροντα 
των μερών. Η συμφωνία περιέχει δύο σκέλη: (α) το ένα 
σκέλος αφορά στην τελωνειακή συνεργασία που περι-
λαμβάνει όλα τα θέματα που συνδέονται με την εφαρμο-
γή της τελωνειακής νομοθεσίας και, συγκεκριμένα, την 
ανταλλαγή πληροφοριών και ειδικών γνώσεων σχετικά 
με μέτρα που απαιτούνται για τη βελτίωση των τελωνει-
ακών και τεχνικών διαδικασιών, τον συντονισμό μεταξύ 
των τελωνειακών αρχών των μερών, την παροχή μεταξύ 
τους τεχνικής βοήθειας στον τελωνειακό τομέα, (β) το 
δεύτερο σκέλος αφορά στη διοικητική συνδρομή σε τε-
λωνειακά ζητήματα και, συγκεκριμένα, στην παροχή από 
τα συμβαλλόμενα μέρη, μέσω των τελωνειακών αρχών 
τους, αμοιβαίας συνδρομής έτσι ώστε να διασφαλίζεται 
η ορθή εφαρμογή της τελωνειακής νομοθεσίας κυρίως 
μέσω της πρόληψης, της διερεύνησης και της καταπολέ-
μησης των παραβιάσεων αυτής6.

Με σκοπό την αποτελεσματική επιβολή της νομοθεσίας 
περί ανταγωνισμού κάθε συμβαλλόμενου μέρους με την 

5.  Η Συμφωνία αυτή εγκρίθηκε, εξ’ ονόματος της ΕΕ, με την Απόφα-
ση 2008/202/ΕΚ του Συμβουλίου της 28.01.2008, ΕΕ 2008 L 62. Η 
σύναψη θεμελιώθηκε νομικά στο άρθρο 133 ΣυνθΕΚ.

6.  Βλ. Ο. ΣΠΗΛΙΟΠΟΥΛΟ, Οι Διεθνείς Συμφωνίες της ΕΕ και οι εξωτε-
ρικές οικονομικές σχέσεις της, εκδ. Σάκκουλα, 2013, σσ. 133-135 
και 369-373.

προώθηση της συνεργασίας και του συντονισμού μεταξύ 
των αρμοδίων για τον ανταγωνισμό αρχών των συμβαλ-
λομένων μερών, η ΕΕ έχει συνάψει με την Ιαπωνία συμ-
φωνία σχετικά με τη συνεργασία για την αντιμετώπιση 
των αντι-ανταγωνιστικών δραστηριοτήτων7.

3. Η πορεία των διαπραγματεύσεων προς τη σύ-
ναψη της ΣΟΕΣ
Στις 29 Νοεμβρίου 2012, το Συμβούλιο εξουσιοδότησε 
την Επιτροπή να αρχίσει διαπραγματεύσεις για τη σύνα-
ψη ΣΕΣ με την Ιαπωνία. Η συμφωνία ελευθέρων συναλ-
λαγών με την Ιαπωνία μετονομάστηκε σε «Συμφωνία οι-
κονομικής εταιρικής σχέσης» (ΣΟΕΣ) κατά τη στιγμή της 
σύναψης της καταρχήν συμφωνίας στις 6 Ιουλίου 20178. 
Από την έναρξη των διαπραγματεύσεων και μετέπειτα, η 
υπό διαπραγμάτευση συμφωνία εξελίχθηκε αποκτώντας 
τέτοιο βάθος και τέτοια έκταση, υπερβαίνοντας τα στενά 
όρια των παραδοσιακών εμπορικών αποκλειστικά ζητη-
μάτων, ώστε πλέον κρίθηκε και, βάσιμα, ότι ο όρος «Συμ-
φωνία Οικονομικής Εταιρικής Σχέσης» ανταποκρίνεται 
με μεγαλύτερη ακρίβεια στο περιεχόμενο και τη ρυθμι-
στική της εμβέλεια.

Η Επιτροπή διεξήγαγε τις διαπραγματεύσεις με βάση τις 
εκδοθείσες από το Συμβούλιο διαπραγματευτικές οδηγί-
ες, οι οποίες καθόρισαν τον κεντρικό, γενικό στόχο της 
υπό διαπραγμάτευση συμφωνίας και οριοθέτησαν τους 
τομείς στους οποίους τα συμβαλλόμενα μέρη θα έπρεπε 
να αναλάβουν δεσμεύσεις καθώς και τους ειδικούς επιμέ-

7.  Η συμφωνία εγκρίθηκε, εξ’ ονόματος της ΕΕ, με την Απόφα-
ση 2003/520/ΕΚ του Συμβουλίου της 16.06.2003, ΕΕ L 183, 
22.07.2003. Η έκδοση της απόφασης αυτής θεμελιώθηκε νομικά 
στα άρθρα 83 και 308 ΣυνθΕΚ. Η προσφυγή στο άρθρο 308 Συν-
θΕΚ ήταν αναγκαία, δεδομένου ότι στο κείμενο των συμφωνιών 
περιλαμβάνονταν συγχωνεύσεις και εξαγορές που ενέπιπταν 
στις διατάξεις του κοινοτικού Κανονισμού για τον έλεγχο των συ-
γκεντρώσεων μεταξύ επιχειρήσεων, ο οποίος θεμελιωνόταν στο 
άρθρο 308 ΣυνθΕΚ. Βλ. Ο. ΣΠΗΛΙΟΠΟΥΛΟ, ό.π., 2013, σσ. 183-185 
και 467-475.

8.  Παράλληλα με τη διαπραγμάτευση της ΣΟΕΣ διεξάγονταν δια-
πραγματεύσεις εκ μέρους της Ευρωπαϊκής Υπηρεσίας Εξωτερι-
κής Δράσης της συμφωνίας στρατηγικής εταιρικής σχέσης (ΣΣΕΣ) 
μεταξύ της Ευρωπαϊκής Ένωσης και των κρατών μελών της, αφε-
νός, και της Ιαπωνίας, αφετέρου. Η ΣΣΕΣ, σε συνδυασμό με τη 
ΣΟΕΣ, εντάσσονται στο ίδιο διαπραγματευτικό πλαίσιο. Αντικεί-
μενο της ΣΣΕΣ είναι η παροχή του νομικού πλαισίου για την πε-
ραιτέρω ανάπτυξη της ήδη μακροχρόνιας και ισχυρής εταιρικής 
σχέσης μεταξύ της ΕΕ και των κρατών μελών της και της Ιαπωνίας 
σε διάφορους τομείς όπως, μεταξύ άλλων, ο πολιτικός διάλογος, 
η ενέργεια, οι μεταφορές, τα ανθρώπινα δικαιώματα, η εκπαίδευ-
ση, η επιστήμη και η τεχνολογία, η δικαιοσύνη, το άσυλο και η 
μετανάστευση. Η ΣΣΕΣ προβλέπει τη δυνατότητα αναστολής της 
εφαρμογής της σε περίπτωση παραβίασης ουσιωδών στοιχείων 
της, όπως λ.χ. της ρήτρας για τα ανθρώπινα δικαιώματα.
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ρους στόχους που θα έπρεπε να επιδιώξουν σε καθέναν 
από αυτούς τους τομείς9.

Σκοπός ήταν η σύναψη μιας φιλόδοξης, σφαιρικής και 
ισορροπημένης συμφωνίας που θα προέβλεπε την προ-
οδευτική, ουσιώδη και αμοιβαία ελευθέρωση των συ-
ναλλαγών στον τομέα των εμπορευμάτων και των υπη-
ρεσιών καθώς και των επενδύσεων μεταξύ των συμβαλ-
λομένων μερών και θα περιείχε διατάξεις σχετικά με τα 
συνδεόμενα με το διμερές εμπόριο ζητήματα. Οι κανόνες 
της θα έπρεπε να είναι συμβατοί με το νομικό πλαίσιο του 
ΠΟΕ.

Όσον αφορά το εμπόριο αγαθών, η Επιτροπή είχε λάβει 
την εντολή να προωθήσει, στο πλαίσιο των διαπραγμα-
τεύσεων, την κατάργηση των δασμών, των επιβαρύνσε-
ων με ισοδύναμο αποτέλεσμα και άλλων φραγμών στις 
εισαγωγές εμπορευμάτων προερχομένων από το άλλο 
μέρος. Ειδικό μεταβατικό καθεστώς θα έπρεπε να προ-
βλεφθεί για ορισμένα ευαίσθητα προϊόντα μεταξύ των 
οποίων και τα αυτοκίνητα. Σχετικά με τις εξαγωγές, στό-
χος ήταν να συμπεριληφθεί στη μελλοντική συμφωνία 
η απαγόρευση όλων των δασμών ή άλλων μέτρων που 
παράγουν ισοδύναμο με δασμούς αποτέλεσμα. Επιπλέ-
ον, θα έπρεπε να επιδιωχθεί η θέσπιση της απαγόρευ-
σης των ποσοτικών περιορισμών στις εμπορευματικές 
συναλλαγές μεταξύ των συμβαλλομένων μερών. Βασικό 
στοιχείο της βελτίωσης της πρόσβασης των προϊόντων 
της ΕΕ στην ιαπωνική αγορά θα ήταν η συνολική και απο-
τελεσματική κατάργηση των μη δασμολογικών εμποδί-
ων ειδικά σε τομείς  ιδιαίτερης σημασίας για την ΕΕ, όπως 
τα μηχανοκίνητα οχήματα, τα ηλεκτρικά και ηλεκτρονικά 
προϊόντα, ιατροτεχνολογικά προϊόντα, ο εξοπλισμός με-
ταφορών, τα χημικά, φαρμακευτικά προϊόντα και γεωρ-
γικά προϊόντα διατροφής. Στο πλαίσιο αυτό θα έπρεπε 
να προβλέπεται κατά τρόπο σαφή και αυστηρό ότι θα 
υλοποιούνται παράλληλα η κατάργηση των εισαγωγικών 
δασμών από την πλευρά της ΕΕ και η κατάργηση των μη 
δασμολογικών περιοριστικών μέτρων από την πλευρά 
της Ιαπωνίας. Αυτό θα σημαίνει ότι προϋπόθεση για να 
εξαλείψει η ΕΕ τους παραπάνω δασμούς θα πρέπει να εί-
ναι να έχει προηγουμένως επιβεβαιωθεί ότι έχουν εξαλει-
φθεί ουσιαστικά τα μη δασμολογικά μέτρα.

Στον τομέα των τεχνικών κανονισμών και προτύπων, 
ήταν ιδιαίτερα σημαντικό να θεσπισθούν όχι μόνο γενι-
κές αρχές που απλά θα θεμελιώνονταν στους κανόνες της 
Συμφωνίας του ΠΟΕ για τα Τεχνικά Εμπόδια στο Εμπόριο 
(ΤΕΕ) αλλά και νέες, επιπρόσθετες διατάξεις που θα τους 

9.  Council of the European Union, 14 September 2017, 15864/12 
ADD1 REV2 RESTREINT UE/EU RESTRICTED dated: 29 November 
2012, Directives for the negotiation of a Free Trade Agreement 
with Japan, διαθέσιμο στο: https://www.consilium.europa.eu/
media/23934/st15864-ad01re02dc01en12.pdf (προσπελάστηκε 
02.04.2019).

συμπλήρωναν προκειμένου να διευκολυνθεί η πρόσβα-
ση στην αγορά των μερών. Τον στόχο αυτό θα υπηρετού-
σε η ανάληψη δέσμευσης για εφαρμογή στις μεταξύ τους 
συναλλαγές των γενικών αρχών της πολυμερούς συμφω-
νίας του ΠΟΕ για τα Υγειονομικά και Φυτοϋγειονομικά 
Μέτρα (ΥΦΜ).

Κρίθηκε αναγκαίο να συμπεριληφθούν στην αντζέντα 
των διαπραγματεύσεων τα παραπάνω θέματα δεδομέ-
νου ότι η διείσδυση των ευρωπαϊκών προϊόντων στην 
ιαπωνική αγορά δυσχεραίνεται διαχρονικά από εμπό-
δια και περιορισμούς πάσης φύσεως. Ενδεικτικά αναφέ-
ρονται η επιβολή από τις ιαπωνικές αρχές σε ορισμένα 
προϊόντα υψηλών δασμών, η δαπανηρή συμμόρφωση 
προς αποκλίνοντες από τα διεθνή πρότυπα ιαπωνικούς 
κανονισμούς, η εισαγωγή τεχνικών εμποδίων στο εμπό-
ριο. Ειδικά στον τομέα των αυτοκινήτων, η εφαρμογή 
από την Ιαπωνία διαφορετικών προτύπων για αυτά και 
τα εξάρτήματά τους, συνεπάγεται για τις επιχειρήσεις των 
κρατών μελών της ΕΕ μεγαλύτερο κόστος προκειμένου 
να κατασκευάσουν ένα αυτοκίνητο με προορισμό την ια-
πωνική αγορά σε σχέση με το κόστος για την κατασκευή 
αυτοκινήτων πωλούμενων στην αγορά της ΕΕ. Η ιαπωνι-
κή αγορά είναι, για την ΕΕ, μόλις η έβδομη μεγαλύτερη 
εξαγωγική αγορά, παρά το γεγονός ότι οι εξαγωγές προ-
ϊόντων προς την Ιαπωνία υπερβαίνουν τα 58 δισ. ευρώ 
ενώ οι εξαγωγές υπηρεσιών φτάνουν τα 28 δισ. ευρώ10.

Ακόμα μεγαλύτερη σημασία, ειδικά για τις επιχειρήσεις 
της ΕΕ, είχε η ανάληψη δεσμεύσεων για μια προοδευτική, 
συνολική και αμοιβαία ελευθέρωση τόσο των συναλλα-
γών στον τομέα των υπηρεσιών όσο και της εγκατάστα-
σης στο έδαφος του άλλου μέρους με σκοπό την άσκηση 
οικονομικής δραστηριότητας. Στόχος των ρυθμίσεων για 
την εγκατάσταση ήταν η βελτίωση της πρόσβασης στην 
αγορά της Ιαπωνίας των επενδυτών των κρατών μελών 
της ΕΕ. Βασικούς πυλώνες καθεστώτος πραγματικής και 
ουσιαστικής ελευθέρωσης πρέπει να αποτελούν η ρήτρα 
της εθνικής μεταχείρισης και η ρήτρα του μάλλον ευνο-
ούμενου κράτους. Συγκεκριμένοι τομείς θα επιδιωκόταν 
να εξαιρεθούν από το εν λόγω καθεστώς. Στον τομέα 
των επενδύσεων, η ελευθέρωση της εγκατάστασης των 
επενδυτών πρέπει να συνοδεύεται από τη θέσπιση ενός 
δεσμευτικού πλαισίου (μεταγενέστερης από την αρχική 
είσοδο) προστασίας των επενδυτών και των επενδύ-
σεών τους. Βασικό στοιχείο του πλαισίου αυτού είναι η 
καθιέρωση συγκεκριμένων προτύπων μεταχείρισης των 
επενδυτών από τις αρχές του μέρους υποδοχής και η δη-
μιουργία ενός μηχανισμού επιβολής με στόχο την επίλυ-
ση των διαφορών μεταξύ του επενδυτή και του κράτους 
υποδοχής. Το κεφάλαιο σχετικά με την προστασία των 
επενδύσεων θα έπρεπε να συμπεριλαμβάνει όχι μόνο τις 

10.  Βλ. https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2017/july/tradoc_
       155684.pdf (προσπελάστηκε 20.07.2019).

μεταξύ ΕΕ και Ιαπωνίας βάσει της ΣΟΕΣ
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άμεσες επενδύσεις αλλά και τις επενδύσεις χαρτοφυλακί-
ου καθώς και πτυχές ιδιοκτησίας και απαλλοτρίωσης, γε-
γονός που θα καθιστούσε τη μελλοντική συμφωνία μικτή 
με την έννοια ότι θα έπρεπε να συναφθεί και από την ΕΕ 
και από τα κράτη μέλη της.

Η αγορά των δημοσίων συμβάσεων αποτελεί ένα άλλο 
κρίσιμο πεδίο ανάπτυξης δραστηριοτήτων των ενωσι-
ακών επιχειρήσεων. Η σημασία της αναδεικνύεται από 
το γεγονός ότι, σε δυνάμεις όπως η ΕΕ και η Ιαπωνία, η 
παροχή υπηρεσιών (κυρίως κατασκευαστικών) και προ-
μήθεια αγαθών προς το κράτος αντιστοιχεί σε περισσό-
τερο από 15% του συνόλου της οικονομίας. Εντούτοις, 
το επίπεδο πρόσβασης στην αγορά αυτή στις σχέσεις 
μεταξύ των δύο μερών χαρακτηρίζεται από ασυμμετρία 
με την έννοια ότι, ενώ, θεωρητικά, και τα δύο έχουν ανα-
λάβει δεσμεύσεις δυνάμει της συμφωνίας του ΠΟΕ για 
τις δημόσιες συμβάσεις, στην πράξη, η ΕΕ έχει παραχω-
ρήσει μεγαλύτερη πρόσβαση σε σχέση με την Ιαπωνία. 
Το μερίδιο των δημοσίων συμβάσεων στην Ιαπωνία που 
ανατίθεται σε επιχειρήσεις άλλων κρατών περιορίζεται 
σε ένα ποσοστό 3,5%. Η πρόσβαση στην ιαπωνική αγορά 
περιορίζεται κυρίως από την εκ μέρους της χώρας αυτής 
συσταλτική ερμηνεία των δεσμεύσεών της. Η Ιαπωνία 
εφαρμόζει ρυθμίσεις που δυσχεραίνουν τη συμμετοχή 
των ενωσιακών επιχειρήσεων σε δημόσιους διαγωνι-
σμούς ή τις αποθαρρύνουν ή ακόμα και τις αποκλείουν 
από τις σχετικές διαδικασίες. Σε αυτές συμπεριλαμβάνε-
ται η «ρήτρα ασφάλειας λειτουργίας» που έχει ως απο-
τέλεσμα τον αποκλεισμό των αλλοδαπών επιχειρήσεων 
από την υποβολή προσφοράς στον τομέα των σιδηρο-
δρομικών μεταφορών. Περιοριστικά αποτελέσματα, δε-
δομένου ότι αποθαρρύνει τους νέους προμηθευτές, έχει 
και η διάταξη της ιαπωνικής νομοθεσίας που θέτει ως 
προϋπόθεση προκειμένου να ανατεθεί σε μια επιχείρη-
ση μια δημόσια σύμβαση να αποδεικνύει αυτή ότι έχει 
ήδη, κατά το προηγούμενο χρονικό διάστημα, ασκήσει 
στην ιαπωνική αγορά δραστηριότητες και έχει εμπειρία 
συνεργασίας με τοπικούς εταίρους.

Στόχος των διαπραγματεύσεων ήταν η βελτίωση της 
αμοιβαίας πρόσβασης στην αγορά των δημοσίων συμ-
βάσεων μέσω κυρίως της απαγόρευσης αθέμιτων διακρί-
σεων από το ένα μέρος σε βάρος των προμηθευτών-προ-
σφερόντων του άλλου. Το άνοιγμα αυτό ήταν αναγκαίο 
να καλύπτει τις εν λόγω συμβάσεις σε όλα τα επίπεδα δι-
ακυβέρνησης έτσι ώστε να παρέχεται στις ενωσιακές επι-
χειρήσεις η δυνατότητα συμμετοχής σε διαγωνισμούς, 
όχι μόνο στο επίπεδο της κεντρικής διοίκησης αλλά και 
της περιφερειακής και τοπικής αυτοδιοίκησης. Ιδίως για 
την ΕΕ, οι διαπραγματεύσεις θα έπρεπε να οδηγήσουν 
στην πλήρη υπαγωγή των δημοσίων συμβάσεων στους 
τομείς των σιδηροδρόμων, των αστικών σιδηροδρόμων 
και των αστικών μεταφορών σε κανόνες βασιζόμενους 
στις αρχές της διαφάνειας και της μη διάκρισης.

Στο ρυθμιστικό αντικείμενο της συμφωνίας θα έπρεπε 
να υπαχθούν και ζητήματα σχετικά με το εμπόριο και τον 
ανταγωνισμό. Ειδικότερα, η Επιτροπή θα επεδίωκε να 
συμπεριληφθούν στη συμφωνία διατάξεις για τον αντα-
γωνισμό και τις κρατικές ενισχύσεις, καθώς και κανόνες 
για την αποτελεσματική επιβολή της εφαρμογής των εν 
λόγω διατάξεων.

Σύμφωνα με τις διαπραγματευτικές οδηγίες, επιδιώχθη-
κε να θεσπιστούν κανόνες που θα διασφάλιζαν αποτελε-
σματική προστασία και επιβολή των δικαιωμάτων διανο-
ητικής ιδιοκτησίας και θα συμπλήρωναν τις διατάξεις της 
Συμφωνίας TRIPs. Για την ΕΕ ήταν αναγκαίο η μελλοντική 
συμφωνία να περιέχει κανόνες σχετικά με την προστασία 
των γεωγραφικών ενδείξεων της ΕΕ για σειρά αγροτικών 
προϊόντων (κυρίως οίνους, αλκοολούχα ποτά και είδη δι-
ατροφής).

Από το πεδίο των διαπραγματεύσεων δεν εξαιρέθηκαν 
η κίνηση κεφαλαίων και οι τρέχουσες πληρωμές μεταξύ 
των μερών. Βασικός στόχος η πλήρης ελευθέρωσή τους 
με ταυτόχρονη πρόβλεψη διατάξεων εξαίρεσης κατά το 
πρότυπο των κανόνων της ΣυνθΛΕΕ σχετικά με την κίνη-
ση κεφαλαίων.

Η ΣΟΕΣ μεταξύ της Ευρωπαϊκής Ένωσης και της Ιαπω-
νίας υπογράφηκε στις 17 Ιουλίου 201811, εγκρίθηκε από 
το Συμβούλιο12 και άρχισε να ισχύει την 1-2-2019. Αξίζει 
να υπογραμμισθεί ότι η ΣΟΕΣ καλύπτει θέματα που, στο 
σύνολό τους, εμπίπτουν στο πεδίο της αποκλειστικής 
αρμοδιότητας της ΕΕ13. Τελικά, η ΣΟΕΣ δεν περιλαμβάνει 
πρότυπα προστασίας των επενδύσεων ούτε μηχανισμό 
διευθέτησης των διαφορών που ανακύπτουν μεταξύ των 
επενδυτών και των κρατών, δεδομένου ότι οι διαπραγ-
ματεύσεις σχετικά με τα συγκεκριμένα ζητήματα, δεν 
κατέστη δυνατό να ολοκληρωθούν κατά την περάτωση 
των διαπραγματεύσεων για τη ΣΟΕΣ. Η σταθερή δέσμευ-
ση αμφότερων των πλευρών είναι να ολοκληρωθούν οι 
διαπραγματεύσεις για την προστασία των επενδύσεων 
το συντομότερο δυνατό, με βάση την κοινή προσήλωσή 

11.  Απόφαση 2018/966 του Συμβουλίου της 6ης Ιουνίου 2018, για την 
υπογραφή εξ’ ονόματος της ΕΕ, της συμφωνίας οικονομικής εταιρι-
κής σχέσης μεταξύ της ΕΕ και της Ιαπωνίας, ΕΕ 2018 L 174.

12.  Απόφαση 2018/1907 του Συμβουλίου της 20ής Δεκεμβρίου 2018 
για τη σύναψη της συμφωνίας οικονομικής εταιρικής σχέσης με-
ταξύ της ΕΕ και της Ιαπωνίας, EE 2018 L 330.

13.  Υπό το φως της Γνωμοδότησης 2/15 σχετικά με τη Συμφωνία 
Ελευθέρων Συναλλαγών με τη Σιγκαπούρη (Βλ. Ο. ΣΠΗΛΙΟΠΟΥ-
ΛΟ, Η φύση των αρμοδιοτήτων της ΕΕ για τη σύναψη διεθνών 
σφαιρικών οικονομικών συμφωνιών υπό το φως της Γνωμοδό-
τησης 2/15 του Δικαστηρίου σχετικά με τη Συμφωνία Ελευθέ-
ρων Συναλλαγών με τη Σιγκαπούρη, ΕΕΕυρΔ, 2018, σ. 1), κρίθη-
κε ότι όλα τα θέματα που καλύπτονται από τη ΣΟΕΣ εμπίπτουν 
στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 91, του άρθρου 100 παρ. 2 
και του άρθρου 207 ΣυνθΛΕΕ και συνεπώς για όλα αρμόδια εί-
ναι η ΕΕ.

Σπηλιόπουλος: Το νομικό πλαίσιο σφαιρικής ελευθέρωσης των συναλλαγών
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τους σε ένα σταθερό και ασφαλές επενδυτικό περιβάλ-
λον στην Ένωση και στην Ιαπωνία. Επομένως, η προ-
στασία των επενδύσεων, όταν επιτευχθεί συμφωνία επ’ 
αυτής, θα αποτελέσει αντικείμενο χωριστής, αυτόνομης 
διμερούς επενδυτικής συμφωνίας.

4. Στόχοι και ρυθμιστική εμβέλεια της ΣΟΕΣ
Ήδη από το προοίμιο προκύπτει με σαφήνεια ότι για τα 
συμβαλλόμενα μέρη είναι σημαντική η ενίσχυση των 
οικονομικών σχέσεών τους και η προώθηση του εμπορί-
ου και των επενδύσεων μεταξύ τους. Η διαδικασία προς 
την επίτευξη των παραπάνω στόχων πρέπει να συνδυ-
άζει την περιβαλλοντική, κοινωνική και επιχειρηματική 
διάσταση με την έννοια ότι θα λαμβάνονται υπόψη η 
ανάγκη προστασίας του περιβάλλοντος και των δικαι-
ωμάτων των εργαζομένων καθώς και η προώθηση των 
συμφερόντων του επιχειρηματικού κόσμου και των δύο 
μερών. Η συμπληρωματικότητα που χαρακτηρίζει τις οι-
κονομίες τους πρέπει να συμβάλλει στην περαιτέρω προ-
ώθηση της ανάπτυξης του εμπορίου και των επενδύσεων 
μεταξύ των μερών, αξιοποιώντας τα αντίστοιχα οικονο-
μικά πλεονεκτήματά τους μέσω διμερών εμπορικών και 
επενδυτικών δραστηριοτήτων.

Είναι κρίσιμο να εγκαθιδρυθεί ένα σαφές και ασφαλές 
νομικό πλαίσιο για τις συναλλαγές και τις επενδύσεις με-
ταξύ τους, έτσι ώστε να ενισχυθεί η ανταγωνιστικότητα 
των οικονομιών των μερών και να διαμορφωθεί προβλέ-
ψιμο εμπορικό περιβάλλον για περαιτέρω επέκταση των 
παραπάνω δραστηριοτήτων. Διακηρύσσεται η αποφασι-
στικότητα των συμβαλλομένων μερών να καταργήσουν 
τα εμπόδια στις διεθνείς εμπορικές συναλλαγές και στις 
διεθνείς επενδύσεις και να μην επιβάλλουν νέα, προκει-
μένου να επιτευχθεί, με τη σύναψη της ΣΟΕΣ, η αρμονική 
ανάπτυξή τους.

Οι κεντρικοί στόχοι της ΣΟΕΣ συνίστανται στην ελευθέ-
ρωση και διευκόλυνση του εμπορίου και των επενδύσε-
ων καθώς και στην προώθηση στενότερων οικονομικών 
δεσμών μεταξύ των μερών14. Το εδαφικό πεδίο εφαρμο-
γής της περιλαμβάνει, από τη μια πλευρά, όσον αφορά 
την ΕΕ, τα εδάφη στα οποία εφαρμόζονται και οι Συνθή-
κες της και, από την άλλη πλευρά, την επικράτεια της Ια-
πωνίας.

Όσον αφορά το ρυθμιστικό πεδίο της, καλύπτει σφαιρι-
κά όλες τις πτυχές των οικονομικών συναλλαγών μεταξύ 
των παραπάνω μερών. Συγκεκριμένα, αυτά αναλαμβά-
νουν δεσμεύσεις:

(α) για τις συναλλαγές στον τομέα των εμπορευμάτων 
(εμπόριο αγαθών)15 και αναλυτικά για την πρόσβαση 

14.  Άρθρο 1.1 της ΣΟΕΣ.

15.  Κεφάλαια 2-7 ΣΟΕΣ.

στην αγορά και την παραχώρηση εθνικής μεταχείρισης16, 
για τους κανόνες καταγωγής17, τη διευκόλυνση του εμπο-
ρίου και τα τελωνειακά ζητήματα18, τα υγειονομικά και 
φυτοϋγειονομικά μέτρα19, τα τεχνικά εμπόδια στο εμπό-
ριο20 και τα μέτρα εμπορικής άμυνας21,

(β) για την αμοιβαία και προοδευτική ελευθέρωση των 
επενδύσεων (εγκατάσταση)22, της διασυνοριακής πα-
ροχής υπηρεσιών23, την είσοδο και προσωρινή παρα-
μονή στο έδαφος των μερών φυσικών προσώπων για 
την άσκηση επιχειρηματικών δραστηριοτήτων24, για τις 
εθνικές ρυθμίσεις που επηρεάζουν την εγκατάσταση, τη 
διασυνοριακή παροχή υπηρεσιών και την παροχή υπη-
ρεσιών μέσω παρουσίας φυσικών προσώπων του ενός 
μέρους στο έδαφος του άλλου25 καθώς και την ενίσχυση 
της συνεργασίας στον τομέα του ηλεκτρονικού εμπορί-
ου26. Επισημαίνεται ότι οι δεσμεύσεις που αναλαμβάνουν 
τα μέρη στα ως άνω πεδία, υπερβαίνουν σημαντικά τις 
υποχρεώσεις τους στο πλαίσιο του ΠΟΕ.

(γ) για την ελευθέρωση των πληρωμών και των κινήσεων 
κεφαλαίων27,

(δ) για το άνοιγμα της αγοράς των δημοσίων συμβάσε-
ων28,

(ε) για την προστασία του υγιούς και ελεύθερου ανταγω-
νισμού29 καθώς και τη χορήγηση επιδοτήσεων,

(στ) για τη διαμόρφωση ενός νομικού πλαισίου προστα-
σίας των δικαιωμάτων διανοητικής ιδιοκτησίας30.

Είναι σημαντικό να επισημανθούν δύο κρίσιμες παράμε-
τροι:

16.  Ibid, Κεφάλαιο 2, Τμήμα Β.

17.  Ibid, Κεφάλαιο 3.

18.  Ibid, Κεφάλαιο 4.

19.  Ibid, Κεφάλαιο 6.

20.  Ibid, Κεφάλαιο 7.

21.  Ibid, Κεφάλαιο 5.

22.  Ibid, Κεφάλαιο 8, Τμήμα Β.

23.  Ibid, Κεφάλαιο 8, Τμήμα Γ.

24.  Ibid, Κεφάλαιο 8, Τμήμα Δ.

25.  Ibid, Κεφάλαιο 8, Τμήμα Ε.

26.  Ibid, Κεφάλαιο 8, Τμήμα Δ. Όσον αφορά το ηλεκτρονικό εμπό-
ριο, οι διατάξεις του Κεφαλαίου 8 είναι οι πιο φιλόδοξες διατά-
ξεις που είχαν ποτέ συμπεριληφθεί σε οικονομικού χαρακτήρα 
συμφωνία της ΕΕ, καλύπτοντας όλες τις ηλεκτρονικές εμπορικές 
συναλλαγές.

27.  Ibid, Κεφάλαιο 9.

28.  Ibid, Κεφάλαιο 10.

29.  Ibid, Κεφάλαιο 11.

30.  Ibid, Κεφάλαιο 14.
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(α) Η ΣΟΕΣ υπερβαίνει τις δεσμεύσεις που απορρέουν 
από τις συμφωνίες του ΠΟΕ σε πολλούς τομείς, όπως οι 
υπηρεσίες, οι δημόσιες συμβάσεις, τα μη δασμολογικά 
εμπόδια, η προστασία των δικαιωμάτων διανοητικής 
ιδιοκτησίας, συμπεριλαμβανομένων των γεωγραφικών 
ενδείξεων (ΓΕ). Σε όλους αυτούς τους τομείς η Ιαπωνία 
ανέλαβε νέες δεσμεύσεις που προχωρούν πολύ πιο πέρα 
από όσα ήταν πρόθυμη να δεχθεί μέχρι σήμερα.

(β) Η ΣΟΕΣ ικανοποιεί τα κριτήρια του σχετικού με τις 
περιφερειακές οικονομικές συμφωνίες άρθρου XXIV της 
GATT όσον αφορά τα αγαθά (εξάλειψη δασμών και άλ-
λων περιοριστικών ρυθμίσεων για το εμπόριο, ουσιαστι-
κά για όλες τις συναλλαγές μεταξύ των μερών), καθώς και 
του άρθρου V της GATS που προβλέπει ανάλογο κριτήριο 
όσον αφορά τις υπηρεσίες.

5. Το καθεστώς πρόσβασης στην αγορά
5.1. Η ελευθέρωση του εμπορίου των αγαθών

Όσον αφορά την ελευθέρωση του εμπορίου των αγαθών, 
τα αποτελέσματα των διαπραγματεύσεων κρίνονται ιδι-
αίτερα σημαντικά για την ΕΕ δεδομένου ότι διευκολύνο-
νται οι εξαγωγές προς την Ιαπωνία μέσω της άρσης τόσο 
των δασμολογικών εμποδίων και των ποσοτικών περιο-
ρισμών όσο και των μη δασμολογικών εμποδίων.

5.1.1. Η άρση των δασμολογικών εμποδίων και των πο-
σοτικών περιορισμών

Η ΣΟΕΣ θέτει ως στόχο τη διευκόλυνση των συναλλαγών 
και την προοδευτική ελευθέρωσή τους μεταξύ των με-
ρών31 και, για την υλοποίησή του, προβλέπει:

(α) την ανάληψη από κάθε συμβαλλόμενο μέρος της 
δέσμευσης να μειώσει ή να καταργήσει τους δασμούς32 
που εφαρμόζονται στα προϊόντα που προέρχονται από 
το άλλο. Η δέσμευση αυτή θα υλοποιηθεί σύμφωνα με 
χρονοδιάγραμμα που καθορίζεται από το παράρτημα 
2-Α. Όταν ένα μέρος μειώνει τον συντελεστή του δα-
σμού που εφαρμόζει στο μάλλον ευνοούμενο κράτος, 
ο συντελεστής αυτός εφαρμόζεται σε ένα αγαθό κατα-
γωγής του άλλου μέρους εάν και για όσο διάστημα είναι 
χαμηλότερος από τον συντελεστή που υπολογίζεται για 
τα ίδια εμπορεύματα σύμφωνα με το προαναφερθέν πα-
ράρτημα33. Σε περίπτωση παραχώρησης από ένα μέρος 
(λ.χ. ΕΕ) μεγαλύτερης ή ταχύτερης μείωσης των δασμών, 
υψηλότερης ποσόστωσης ή άλλης ευνοϊκότερης μεταχεί-
ρισης από εκείνη που προβλέπεται στη ΣΟΕΣ, σε τρίτη 

31.  Άρθρο 2.1 ΣΟΕΣ.

32.  Η έννοια των δασμών στο πλαίσιο εφαρμογής των διατάξεων της 
ΣΟΕΣ οριοθετείται από το άρθρο 2.4 ΣΟΕΣ.

33.  Άρθρο 2.8 παρ. 2 ΣΟΕΣ.

χώρα βάσει διεθνούς συμφωνίας για τα εμπορεύματα34, 
η οποία τροποποιεί την ισορροπία της αγοράς αυτών 
των προϊόντων στην ΕΕ ή στην Ιαπωνία, τα μέρη υποχρε-
ούνται να επανεξετάσουν τη δασμολογική μεταχείριση 
των εμπορευμάτων, προκειμένου να διασφαλιστεί ότι το 
άλλο μέρος (λ.χ. Ιαπωνία) θα επωφελείται της ίδιας του-
λάχιστον προτίμησης35.

(β) την υποχρέωση κάθε μέρους να μην θεσπίζει ούτε να 
διατηρεί δασμούς, τέλη ή άλλες επιβαρύνσεις οποιασδή-
ποτε φύσεως επιβαλλόμενους σε εμπορεύματα που εξά-
γονται από το εν λόγω μέρος προς το άλλο συμβαλλό-
μενο μέρος ή άλλους εσωτερικούς φόρους ή επιβαρύν-
σεις για εμπορεύματα που εξάγονται στο άλλο μέρος και 
υπερβαίνουν εκείνες που θα επιβάλλονταν σε παρόμοια 
εμπορεύματα προοριζόμενα για εγχώρια κατανάλωση36,

(γ) την απαγόρευση επιβολής ή διατήρησης από ένα 
μέρος της πλήρους απαγόρευσης ή ποσοτικών περιορι-
σμών στις εισαγωγές αγαθών από το άλλο μέρος ή στις 
εξαγωγές προς το τελωνειακό έδαφος του άλλου, εκτός 
από τις περιπτώσεις που προβλέπονται στο άρθρο ΧΙ της 
ΓΣΔΕ του 199437,

(δ) τη θέσπιση ρήτρας standstill δυνάμει της οποίας ένα 
μέρος δεσμεύεται να μην αυξήσει τους δασμούς για 
εμπορεύματα που προέρχονται από το άλλο πέραν του 
συντελεστή που εφαρμόζεται σύμφωνα με το προανα-
φερθέν παράρτημα 2-Α.

Δυνάμει των προβλέψεων αυτών, κατά την έναρξη ισχύος 
της ΣΟΕΣ, το 91% των προϊόντων που προέρχονται από 
την ΕΕ εισάγεται στην Ιαπωνία ελεύθερα ενώ, στο τέλος 
της περιόδου σταδιακής κατάργησης των εμποδίων, το 
99% των εισαγωγών της από την ΕΕ θα ελευθερωθούν38. 
Ειδικότερα, διασφαλίζεται πλήρης ελεύθερη εισαγωγή 
στην ιαπωνική αγορά, κατά την έναρξη ισχύος της ΣΟΕΣ, 
των οίνων και των αφρωδών οίνων, άλλων σημαντικών 
γεωργικών προϊόντων διατροφής39 κατά τη διάρκεια με-

34.  Πρόκειται για τα εμπορεύματα τα οποία αφορά η διάταξη του 
άρθρου 2.8 παρ. 3 ΣΟΕΣ.

35.  Η επανεξέταση πρέπει να ξεκινήσει εντός τριών μηνών από την 
ημερομηνία έναρξης ισχύος της ως άνω συμφωνίας που έχει 
συναφθεί μεταξύ της ΕΕ και αυτής της τρίτης χώρας ή μεταξύ 
της Ιαπωνίας και της εν λόγω τρίτης χώρας και να ολοκληρωθεί 
εντός έξι μηνών από την ως άνω ημερομηνία.

36.  Άρθρο 2.12 ΣΟΕΣ.

37.  Άρθρο 2.15 ΣΟΕΣ. Για τον σκοπό αυτό, το άρθρο ΧΙ της ΓΣΔΕ του 
1994 ενσωματώνεται στη ΣΟΕΣ αποτελώντας μέρος της.

38.  Το υπόλοιπο 1% των εισαγωγών θα ελευθερωθούν εν μέρει 
μέσω ποσοστώσεων και μειώσεων δασμών (στον τομέα της 
γεωργίας). Όσον αφορά τις δασμολογικές κλάσεις, η Ιαπωνία 
δεσμεύεται να ελευθερώσει πλήρως το 86% των δασμολογικών 
κλάσεων κατά την έναρξη ισχύος της ΣΟΕΣ, και έως το 97% μετά 
από 15 έτη.

39.  Σκληρά ώριμα τυριά, ζυμαρικά, σοκολάτα, προϊόντα ζαχαρο-
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ταβατικής περιόδου, η προοδευτική ελευθέρωση στον 
τομέα του χοίρειου κρέατος, η ουσιαστική βελτίωση των 
όρων πρόσβασης στην αγορά για τις εξαγωγές βοείου 
κρέατος της ΕΕ και όλα τα άλλα τυριά, ενώ ελευθερώνο-
νται όλες οι ευρωπαϊκές βιομηχανικές εξαγωγές (όπως 
υποδήματα και δερμάτινα είδη).

Όπως κάθε εμπορική συμφωνία της ΕΕ, έτσι και η ΣΟΕΣ 
προβλέπει διατάξεις που παρέχουν τη δυνατότητα στα 
συμβαλλόμενα μέρη να θεσπίζουν μέτρα που εισάγουν 
περιορισμούς στις συναλλαγές, για λόγους που συνδέο-
νται με την προστασία των οικονομικών συμφερόντων 
τους και εφόσον συντρέχουν συγκεκριμένες περιστάσεις 
και προϋποθέσεις40. Στα μέτρα αυτά συμπεριλαμβάνο-
νται μέτρα αντιντάμπινγκ, αντισταθμιστικά μέτρα και μέ-
τρα διασφάλισης41.

5.1.2. Η άρση των μη δασμολογικών εμποδίων

Ο όρος μη δασμολογικά εμπόδια περιλαμβάνει, στο 
πλαίσιο εφαρμογής της ΣΟΕΣ, όλα τα εμπόδια, εκτός των 
δασμολογικής φύσεως εμποδίων και των ποσοτικού χα-
ρακτήρα περιορισμών, που παρακωλύουν τις εξαγωγές 
προϊόντων από το έδαφος ενός μέρους προς το έδαφος 
άλλου μέρους. Πιο συγκεκριμένα, καλύπτονται από τον 
όρο αυτό τα κανονιστικά και τεχνικά εμπόδια και, πιο 
αναλυτικά, οι κανονιστικές ρυθμίσεις που θεσπίζουν οι 
αρχές και διέπουν τα εμπορεύματα, η εφαρμογή περί-
πλοκων τεχνικών προτύπων, η επιβολή διαδικασιών για 
την έγκριση των εισαγόμενων προϊόντων, η διενέργεια 
ελέγχων με αντικείμενο να διασφαλιστεί η συμμόρφωση 
των εισαγόμενων προϊόντων προς τα εθνικά πρότυπα και 
κανονισμούς. 

Είναι αναγκαίο να αποσαφηνιστεί ότι, στην περίπτωση 
των μη δασμολογικών εμποδίων, το περιοριστικό τους 
αποτέλεσμα δεν παράγεται από το μέτρο αυτό καθαυτό, 
με το οποίο ένα κράτος μπορεί άλλωστε να επιδιώκει την 
επίτευξη θεμιτών στόχων42, αλλά κυρίως από το γεγονός 
ότι τα μέτρα αυτά επιβάλλουν πρότυπα, κανονισμούς και 
απαιτήσεις που αποκλίνουν ή είναι ασύμβατα με τα πρό-
τυπα και τους κανονισμούς που εφαρμόζονται από το 
κράτος εξαγωγής. Λόγω των αποκλίσεων και της ασυμ-
βατότητας αυτής, οι επιχειρήσεις υποχρεούνται να συμ-
μορφωθούν με τις ρυθμίσεις που ισχύουν στο κράτος 
εισαγωγής, γεγονός που συνεπάγεται δαπάνες για αυτές. 
Η κατάσταση είναι δυνατό να επιδεινωθεί λόγω της αβε-
βαιότητας που επιτείνει η εκ μέρους των αρχών του κρά-

πλαστικής.

40.  Σχετικά με τις προϋποθέσεις λήψης περιοριστικών μέτρων και 
τη διαδικασία θέσπισής τους, βλ. γενικότερα Ο. ΣΠΗΛΙΟΠΟΥΛΟ, 
ό.π., 2013, σσ. 328-359.

41.  Βλ. Κεφάλαιο 5 ΣΟΕΣ, άρθρα 5.1 έως 5.14.

42.  Προστασία της υγείας ή της ασφάλειας των προσώπων, προ-
στασία του περιβάλλοντος.

τους εισαγωγής, ερμηνεία των κανονισμών με τρόπο μη 
προβλέψιμο.

Όσον αφορά συγκεκριμένα τις εμπορικές συναλλαγές ΕΕ-
Ιαπωνίας, από τους διαφορετικούς ιαπωνικούς κανονι-
σμούς και τεχνικά πρότυπα πλήττονται κυρίως η αυτοκι-
νητοβιομηχανία, η βιομηχανία τροφίμων, η φαρμακοβιο-
μηχανία και η βιομηχανία ιατροτεχνολογικών προϊόντων. 
Για την αντιμετώπιση αυτής της δυσμενούς κατάστασης, 
που έχει ως αποτέλεσμα να καθίστανται πιο δυσχερείς οι 
εισαγωγές από την ΕΕ στους συγκεκριμένους κρίσιμους 
κλάδους, η ΕΕ επεδίωξε, στο πλαίσιο της συμφωνίας, να 
δεχτεί η Ιαπωνία να υιοθετήσει περισσότερα διεθνή πρό-
τυπα, παρόμοια με αυτά που χρησιμοποιεί και η ΕΕ. Επί-
σης, πρότεινε τη σύσταση κοινής επιτροπής ρυθμιστικής 
συνεργασίας, αντικείμενο της οποίας θα ήταν να διασφα-
λίσει ότι οι εφαρμοζόμενες κανονιστικές ρυθμίσεις θα 
είναι αποτελεσματικότερες, απλούστερες και λιγότερο 
δαπανηρές για τις επιχειρήσεις.

Η Ιαπωνία αναλαμβάνει τη δέσμευση να άρει τα τεχνικά 
και ρυθμιστικά εμπόδια στις εμπορευματικές συναλλα-
γές, όπως η επανάληψη των δοκιμών, κυρίως προωθώ-
ντας τη χρήση τεχνικών και κανονιστικών προτύπων που 
εφαρμόζει η ΕΕ στους τομείς των μηχανοκίνητων οχημά-
των, των ηλεκτρονικών ειδών, των φαρμακευτικών και 
των ιατροτεχνολογικών προϊόντων, καθώς και στις πρά-
σινες τεχνολογίες43.

Στον τομέα της αυτοκινητοβιομηχανίας, επισημαίνεται 
ότι η ΕΕ εφαρμόζει για τα αυτοκίνητα και τα εξαρτήμα-
τα αυτοκινήτων, καθώς και για άλλα οχήματα, τα διεθνή 
πρότυπα που καθορίζει η Οικονομική Επιτροπή των 
Ηνωμένων Εθνών για την Ευρώπη (UN-ECE). Η Ιαπωνία 
συμφώνησε να ευθυγραμμίσει τα πρότυπά της ολοκλη-
ρωτικά με τα ως άνω διεθνή πρότυπα. Η πρόβλεψη της 
υποχρέωσης εναρμόνισης από την πλευρά της Ιαπωνίας 
των προτύπων της στον τομέα των αυτοκινήτων με τα 
ίδια διεθνή πρότυπα που χρησιμοποιεί η ΕΕ θα καταστή-
σει πιο ευχερή την πώληση από τις ενωσιακές αυτοκινη-
τοβιομηχανίες των οχημάτων τους στην ιαπωνική αγορά. 
Για να διασφαλιστεί η τήρηση των ως άνω ιαπωνικών 

43.  Σημειώνεται ότι, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 7.3 παρ. 
2 της ΣΟΕΣ, μεγάλο μέρος των διατάξεων της Συμφωνίας για 
τα Τεχνικά Εμπόδια στο Εμπόριο (ΤΕΕ) του ΠΟΕ αποτελεί ανα-
πόσπαστο μέρος της ΣΟΕΣ. Στόχος της Συμφωνίας ΤΕΕ είναι η 
διαμόρφωση νομικού πλαισίου που θα αποτρέπει να δημιουρ-
γούνται από τους τεχνικούς κανονισμούς, τα πρότυπα και τις 
διαδικασίες διαπίστωσης της συμμόρφωσης των εισαγόμενων 
προϊόντων προς τα εγχώρια, εμπόδια στο διεθνές εμπόριο αγα-
θών, βλ. Ο. ΣΠΗΛΙΟΠΟΥΛΟ, ό.π., 2013, σσ. 139-140˙ Α. ΜΠΡΕΔΗ-
ΜΑ / Α. ΓΟΥΡΓΟΥΡΙΝΗ, Το δίκαιο του Παγκοσμίου οργανισμού 
Εμπορίου, 2η έκδ., εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, 2018, σσ. 98-108˙ 
Π. ΓΚΛΑΒΙΝΗ, Διεθνές Οικονομικό Δίκαιο, εκδ. Σάκκουλα, 2009, 
σσ. 259-260˙ Κ. ΣΤΕΦΑΝΟΥ / Χ. ΓΚΟΡΤΣΟ, Διεθνές Οικονομικό 
Δίκαιο, εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, 2006, σσ. 73-74.
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δεσμεύσεων, έπρεπε να θεσπιστούν αξιόπιστες διαδι-
κασίες. Σύμφωνα με περιεχόμενη σε ειδικό παράρτημα 
για τα μηχανοκίνητα οχήματα ρήτρα διασφάλισης, πα-
ρέχεται στην ΕΕ η δυνατότητα εκ νέου επιβολής δασμών 
σε περίπτωση που η Ιαπωνία παύσει να εφαρμόζει τους 
κανονισμούς UN-ECE ή επαναφέρει τα καταργηθέντα μη 
δασμολογικά μέτρα (ή επιβάλει νέα).

Όσον αφορά τη φαρμακοβιομηχανία, η Ιαπωνία συμ-
φώνησε να αναφέρεται στο Διεθνές Συμβούλιο για την 
εναρμόνιση τεχνικών απαιτήσεων για την καταχώρι-
ση φαρμακευτικών προϊόντων για ανθρώπινη χρήση 
(ICH) ως το διεθνές όργανο καθορισμού προτύπων και 
να εφαρμόζει τις κατευθυντήριες γραμμές του ως βάση 
της νομοθεσίας της. Στον τομέα των κλωστοϋφαντουρ-
γικών προϊόντων, ικανοποιήθηκε το ενωσιακό αίτημα να 
μεταρρυθμίσει η Ιαπωνία το σύστημά της σχετικά με τις 
ετικέτες με τις οδηγίες για τη φροντίδα των υφασμάτων 
και να το εναρμονίσει με το πρότυπο ISO που χρησιμο-
ποιεί ο ενωσιακός κλάδος παραγωγής της ΕΕ. Αλλά και σε 
άλλους κλάδους παραγωγής, η Ιαπωνία δεσμεύτηκε να 
υιοθετήσει τα διεθνή πρότυπα που εφαρμόζει και η ΕΕ.

Για να διασφαλιστεί ότι θα είναι δυνατή η διαχείριση ζη-
τημάτων που μπορούν να ανακύψουν στο μέλλον από 
την ύπαρξη τυχόν ρυθμιστικών αποκλίσεων, η ΣΟΕΣ 
προβλέπει διατάξεις για τη ρυθμιστική συνεργασία με-
ταξύ των μερών στο πλαίσιο μιας Κοινής Επιτροπής, η 
οποία θα απαρτίζεται από εκπροσώπους κυβερνήσεων 
και ρυθμιστικών αρχών και των δύο μερών.

Το συνολικό αποτέλεσμα θα είναι η αύξηση των ενωσι-
ακών εξαγωγών των γεωργικών προϊόντων διατροφής, 
των ηλεκτρικών μηχανών και συσκευών, των φαρμακευ-
τικών προϊόντων, των ιατροτεχνολογικών προϊόντων, 
των μηχανοκίνητων οχημάτων, του εξοπλισμού μεταφο-
ρών, των κλωστοϋφαντουργικών προϊόντων και ειδών 
ένδυσης, των δασικών προϊόντων44.

5.2. Το πλαίσιο ελευθέρωσης των επενδύσεων

Η ΣΟΕΣ περιέχει διατάξεις για την κατοχύρωση της ελευ-
θερίας εγκατάστασης στο έδαφος ενός μέρους φορέων 
επιχειρηματικής (ανεξάρτητης) δραστηριότητας του άλ-
λου με σκοπό την άσκηση εκεί της εν λόγω δραστηριό-
τητας.

Η εγκατάσταση συνίσταται στη δημιουργία ή απόκτηση 
ενός νομικού προσώπου, ιδίως μέσω συμμετοχής στο 
κεφάλαιο ή δημιουργίας υποκαταστήματος ή γραφείου 
αντιπροσώπευσης, στην Ευρωπαϊκή Ένωση ή την Ιαπω-
νία, αντίστοιχα, με σκοπό τη δημιουργία ή διατήρηση 
μακροχρόνιων οικονομικών δεσμών. Υποκείμενο του 

44.  Είναι χαρακτηριστικό ότι η αύξηση των εξαγωγών μεταποιημέ-
νων τροφίμων της ΕΕ προς την ιαπωνική αγορά είναι δυνατό να 
αγγίξει το 180%. Μια αύξηση αυτής της τάξης «μεταφράζεται» 
σε πρόσθετες πωλήσεις αξίας 10 δισ. ευρώ.

δικαιώματος εγκατάστασης, σύμφωνα με τα παραπάνω, 
είναι κάθε επιχειρηματίας ενός μέρους, δηλαδή κάθε φυ-
σικό ή νομικό πρόσωπο του ενός μέρους που επιθυμεί να 
δημιουργήσει ή να αποκτήσει ή δημιουργεί ή αποκτά ή 
έχει δημιουργήσει ή αποκτήσει επιχείρηση στο έδαφος 
του άλλου επιδιώκοντας τον παραπάνω σκοπό. Ο όρος 
«επιχείρηση» καλύπτει τα νομικά πρόσωπα, τα υποκατα-
στήματα και τα γραφεία αντιπροσώπευσης.

Στο πεδίο εφαρμογής των διατάξεων με αντικείμενο την 
ελευθέρωση των επενδύσεων εμπίπτει κάθε μέτρο που 
πληροί συγκεκριμένες προϋποθέσεις.

Πρώτον, το μέτρο αυτό πρέπει να λαμβάνεται από ένα 
συμβαλλόμενο μέρος. Ειδικότερα, οι ως άνω διατάξεις 
εφαρμόζονται στα μέτρα που θεσπίζουν όχι μόνο οι αρ-
χές της κεντρικής διοίκησης των μερών αλλά και οι περι-
φερειακές ή τοπικές κυβερνήσεις ή αρχές καθώς και μη 
κυβερνητικοί οργανισμοί στο πλαίσιο άσκησης των εξου-
σιών που τους έχουν αναθέσει κεντρικές, περιφερειακές 
ή τοπικές αρχές.

Δεύτερον, το λαμβανόμενο, σύμφωνα με τα παραπάνω, 
μέτρο πρέπει να ρυθμίζει την εγκατάσταση ή τη λειτουρ-
γία-εκμετάλλευση οικονομικών δραστηριοτήτων από:

(α) τους επιχειρηματίες του άλλου μέρους,

(β) τις καλυπτόμενες επιχειρήσεις, δηλαδή εκείνες που 
έχουν δημιουργηθεί ή αποκτηθεί στο έδαφος ενός συμ-
βαλλόμενου μέρους, άμεσα ή έμμεσα, από επιχειρηματία 
του άλλου μέρους, οι οποίες υφίστανται κατά την ημερο-
μηνία θέσης σε ισχύ της ΣΟΕΣ ή εγκαθίστανται μεταγενέ-
στερα σύμφωνα με το εφαρμοζόμενο δίκαιο, 

(γ) για τους σκοπούς της απαγόρευσης των απαιτήσεων 
συμμόρφωσης (του άρθρου 8.11), από οποιαδήποτε επι-
χείρηση βρίσκεται στο έδαφος του μέρους που υιοθετεί 
ή διατηρεί το μέτρο.

Ο όρος εκμετάλλευση συμπεριλαμβάνει τη διαχείριση, 
τη συντήρηση, τη χρήση, την εκμετάλλευση και πώληση 
ή άλλη μορφή μεταβίβασης μιας επιχείρησης, ενώ στην 
έννοια της οικονομικής δραστηριότητας εμπίπτει κάθε 
υπηρεσία ή δραστηριότητα βιομηχανικού, εμπορικού 
ή επαγγελματικού χαρακτήρα καθώς και οι δραστηριό-
τητες των βιοτεχνών, με εξαίρεση τις υπηρεσίες που πα-
ρέχονται ή τις δραστηριότητες που ασκούνται κατά την 
άσκηση κυβερνητικής εξουσίας.

Τα μέρη, για να διευκολύνουν την πρόσβαση των επιχει-
ρήσεων του ενός στην αγορά του άλλου, αναλαμβάνουν 
δεσμεύσεις αντίστοιχες με αυτές που απορρέουν από 
τη Γενική Συμφωνία για τις Συναλλαγές στον τομέα των 
Υπηρεσιών (GATS) καθώς και εκείνες που περιέχονται 
στη Συνολική Οικονομική και Εμπορική Συμφωνία ΕΕ-Κα-
ναδά και στη Συμφωνία Ελευθέρων Συναλλαγών ΕΕ-Σι-
γκαπούρης. Συγκεκριμένα, απαγορεύεται η διατήρηση ή 
η υιοθέτηση από ένα μέρος, όσον αφορά την πρόσβαση 
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στην αγορά μέσω εγκατάστασης ή εκμετάλλευσης από 
επιχειρηματία ή επιχείρηση του άλλου μέρους, μέτρων 
που επιβάλλουν περιορισμούς ή θέτουν συγκεκριμένες 
προϋποθέσεις45.

Ειδικότερα, δεν είναι δυνατό να επιβληθούν περιορισμοί 
όσον αφορά τον αριθμό των επιχειρήσεων του άλλου μέ-
ρους που μπορούν να ασκήσουν το παραπάνω δικαίωμα. 
Η απαγόρευση αυτή αφορά τους περιορισμούς που λαμ-
βάνουν μια από τις περιοριστικά αναφερόμενες μορφές, 
όπως αποκλειστικά δικαιώματα, μονοπώλια, αριθμητικές 
ποσοστώσεις, απαίτηση για εξέταση των οικονομικών 
αναγκών. Έτσι, η Ιαπωνία λ.χ. δεν μπορεί να περιορίσει 
τον αριθμό των ενωσιακών επιχειρήσεων στις οποίες θα 
επιτραπεί να εγκατασταθούν στο έδαφός της θεσπίζο-
ντας καθεστώς μονοπωλίου σε συγκεκριμένους κλάδους 
ή εξαρτώντας το σε πόσες ενωσιακές επιχειρήσεις θα 
παραχωρηθεί πρόσβαση στην αγορά της από το αν υφί-
στανται οικονομικές ανάγκες που πρέπει να καλυφθούν.

Επίσης, δεν επιτρέπεται η επιβολή περιορισμού σχετικά 
(α) με τη συνολική αξία των συναλλαγών ή στοιχείων του 
ενεργητικού, υπό μορφή αριθμητικών ποσοστώσεων ή 
της απαίτησης για εξέταση οικονομικών αναγκών, (β) με 
τον συνολικό αριθμό των εργασιών ή τη συνολική παρα-
γόμενη ποσότητα, εκφραζόμενη σε συγκεκριμένες αριθ-
μητικές μονάδες, υπό μορφή ποσοστώσεων ή απαίτηση 
για εξέταση οικονομικών αναγκών. Απαγορεύονται μέ-
τρα που επιβάλλουν περιορισμούς όσον αφορά τη συμ-
μετοχή ξένου κεφαλαίου σε επιχειρήσεις που λειτουρ-
γούν στο έδαφος του μέρους υποδοχής. Στο πλαίσιο της 
απαγόρευσης αυτής δεν μπορεί ένα μέρος να καθορίσει 
ένα ανώτατο όριο ποσοστού μετοχών που επιτρέπεται να 
κατέχουν αλλοδαποί, ούτε να επιβάλλει περιορισμό στη 
συνολική αξία ξένων επενδύσεων που είναι δυνατό να 
πραγματοποιηθούν.

Δεν μπορεί ένα μέρος να επιβάλλει περιορισμούς όσον 
αφορά τον συνολικό αριθμό των φυσικών προσώπων 
που μπορούν να απασχολούνται σε συγκεκριμένο τομέα 
ή τα οποία μια επιχείρηση μπορεί να απασχολήσει και τα 
οποία είναι απαραίτητα για τη διεξαγωγή μιας οικονο-
μικής δραστηριότητας και ασχολούνται άμεσα με αυτή, 
υπό μορφή αριθμητικών ποσοστώσεων ή της απαίτησης 
για εξέταση των οικονομικών αναγκών. Τέλος, η απαγό-
ρευση αφορά και τη λήψη μέτρων που περιορίζουν ή 
προβλέπουν συγκεκριμένους τύπους νομικών προσώ-
πων ή κοινοπραξιών μέσω των οποίων ένας επιχειρη-
ματίας του άλλου μέρους μπορεί να ασκήσει οικονομική 
δραστηριότητα.

Για τους σκοπούς της ελευθέρωσης των επενδύσεων 
επίσης προβλέπεται ρητά η υποχρέωση των μερών να 
επιτρέπουν, όσον αφορά τον λογαριασμό κεφαλαίου και 

45.  Βλ. άρθρο 8.7 ΣΟΕΣ.

τον χρηματοπιστωτικό λογαριασμό του ισοζυγίου πλη-
ρωμών, την ελεύθερη κυκλοφορία κεφαλαίων46. Ωστό-
σο, κάθε μέρος μπορεί να εφαρμόζει τις νομοθετικές ή 
κανονιστικές διατάξεις του που αφορούν την πτώχευση, 
αφερεγγυότητα ή προστασία των δικαιωμάτων των πι-
στωτών, την έκδοση ή διαπραγμάτευση κινητών αξιών, 
τη χρηματοοικονομική πληροφόρηση ή τη λογιστική πα-
ρακολούθηση κινήσεων κεφαλαίων ή πληρωμών, εφό-
σον είναι σκόπιμο, για να βοηθήσουν τις αρχές επιβολής 
του νόμου ή τις αρχές χρηματοπιστωτικής ρύθμισης, τα 
εγκλήματα ή τις παραπλανητικές ή δόλιες πρακτικές. Οι 
προαναφερθείσες νομοθετικές και κανονιστικές δια-
τάξεις δεν επιτρέπεται όμως να εφαρμόζονται αθέμιτα, 
αυθαίρετα ή με τρόπο που εισάγει διακρίσεις ούτε ν’ απο-
τελούν με άλλον τρόπο συγκαλυμμένο περιορισμό στις 
κινήσεις κεφαλαίων ή πληρωμές.

Επίσης, η ΣΟΕΣ παρέχει τη δυνατότητα λήψης μέτρων 
διασφάλισης προσωρινής διάρκειας, εφόσον όμως συ-
ντρέχουν συγκεκριμένες, καθορισμένες περιστάσεις και 
προϋποθέσεις47.

Καταρχάς, σε εξαιρετικές περιπτώσεις σοβαρών δυσχε-
ρειών ή απειλής μεγάλων δυσχερειών για τη λειτουργία 
της Οικονομικής και Νομισματικής Ένωσης της ΕΕ, αυτή 
μπορεί να θεσπίσει ή να διατηρήσει μέτρα διασφάλισης 
όσον αφορά τις κινήσεις κεφαλαίων ή τις πληρωμές για 
περίοδο που δεν υπερβαίνει τους έξι μήνες. 

Εξάλλου, ένα συμβαλλόμενο μέρος μπορεί να θεσπίσει ή 
να διατηρήσει περιοριστικά μέτρα όσον αφορά τις κινή-
σεις κεφαλαίων ή τις πληρωμές όταν συντρέχει μια από 
τις εξής περιπτώσεις:

(α) περίπτωση σοβαρών δυσχερειών ή απειλών σοβα-
ρών δυσχερειών σχετικών με το ισοζύγιο πληρωμών ή 
την εξωτερική οικονομική κατάστασή του,

(β) εάν, σε εξαιρετικές περιπτώσεις, οι κινήσεις κεφαλαί-
ων ή οι πληρωμές προκαλούν ή απειλούν να προκαλέ-
σουν σοβαρές μακροοικονομικές δυσκολίες συνδεόμε-
νες με τις νομισματικές και συναλλαγματικές πολιτικές.

Σε κάθε περίπτωση, τα προαναφερθέντα μέτρα είναι 
αναγκαίο να πληρούν συγκεκριμένα κριτήρια. Αναλυτικά 
πρέπει να είναι σύμφωνα με το καταστατικό του Διεθνούς 
Νομισματικού Ταμείου, να μην υπερβαίνουν τα αναγκαία 
για την αποκατάσταση των ως άνω καταστάσεων όρια, 
να είναι προσωρινά και να καταργούνται σταδιακά στο 
μέτρο που η ως άνω προβληματική κατάσταση βελτιώ-
νεται, να μην προκαλούν περιττή ζημία στα εμπορικά και 
οικονομικά συμφέροντα του άλλου μέρους και να μην 
εισάγουν διακρίσεις σε σχέση με τρίτες χώρες που βρί-
σκονται σε παρόμοιες καταστάσεις.

46.  Ibid, άρθρο 9.2.

47.  Ibid, άρθρο 9.4.
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5.3. Η διασυνοριακή παροχή υπηρεσιών

Στο πεδίο εφαρμογής των διατάξεων σχετικά με τη δι-
ασυνοριακή παροχή υπηρεσιών48 εμπίπτει κάθε μέτρο 
που λαμβάνει ένα μέρος και έχει επίπτωση στην ως άνω 
παροχή εκ μέρους φορέων παροχής υπηρεσιών του άλ-
λου. Αντικείμενο ρύθμισης των μέτρων αυτών είναι, εν-
δεικτικά, α) η παραγωγή, η διανομή, η εμπορία, η πώλη-
ση ή η παράδοση μιας υπηρεσίας, β) η αγορά, η χρήση ή 
η πληρωμή μιας υπηρεσίας και γ) η πρόσβαση και προ-
σφυγή, με την ευκαιρία της παροχής μιας υπηρεσίας, σε 
υπηρεσίες που προσφέρονται στο ευρύ κοινό.

Σχετικά με το καθεστώς πρόσβασης στην αγορά49, προ-
βλέπεται η απαγόρευση υιοθέτησης ή διατήρησης από 
ένα μέρος μέτρων που εισάγουν περιορισμούς οι οποίοι 
αφορούν τον αριθμό των παρόχων υπηρεσιών είτε με τη 
μορφή αριθμητικών ποσοστώσεων, μονοπωλίων, απο-
κλειστικών παρόχων, είτε με τη μορφή της απαίτησης να 
εξετάζονται οι οικονομικές ανάγκες. Η απαγόρευση αυτή 
αφορά επίσης την επιβολή περιορισμών όσον αφορά (α) 
τη συνολική αξία των συναλλαγών ή στοιχείων του ενερ-
γητικού που σχετίζονται με τις υπηρεσίες, υπό μορφή 
αριθμητικών ποσοστώσεων ή της απαίτησης για εξέταση 
των οικονομικών αναγκών ή (β) τον συνολικό αριθμό των 
συναλλαγών στον τομέα των υπηρεσιών ή τη συνολική 
ποσότητα των παραγόμενων υπηρεσιών που εκφράζο-
νται σε καθορισμένες αριθμητικές ποσότητες υπό μορφή 
ποσοστώσεων ή της απαίτησης για εξέταση των οικο-
νομικών αναγκών. Δεν επιτρέπεται να θεσπισθούν ή να 
διατηρηθούν μέτρα που προβλέπουν συγκεκριμένους 
τύπους νομικών προσώπων ή κοινοπραξιών μέσω των 
οποίων ένας πάροχος μπορεί να παρέχει μια υπηρεσία.

Οι παραπάνω ρυθμίσεις αναμένεται να διευκολύνουν την 
παροχή από τις ενωσιακές επιχειρήσεις υπηρεσιών στην 
Ιαπωνία, ιδίως στους τομείς των υπηρεσιών προς επιχει-
ρήσεις, των χρηματοοικονομικών υπηρεσιών (κυρίως 
ασφαλίσεων), τηλεπικοινωνιών, μεταφορών, ταχυδρομι-
κών υπηρεσιών και υπηρεσιών ταχυμεταφορών.

Στον τομέα των ταχυδρομικών υπηρεσιών (postal and 
courier services), η συμφωνία περιλαμβάνει διατάξεις 
σχετικά με τις υποχρεώσεις καθολικής υπηρεσίας, τις δι-
αδικασίες στα σύνορα, τις άδειες εκμετάλλευσης και την 
ανεξαρτησία των ρυθμιστικών αρχών, ενώ επιχειρεί να 
διασφαλίσει ισότιμους όρους ανταγωνισμού μεταξύ των 
ενωσιακών παρόχων ταχυδρομικών υπηρεσιών και υπη-
ρεσιών ταχυμεταφορών και των Ιαπώνων ανταγωνιστών 
τους50.

Στον τομέα των τηλεπικοινωνιών, προβλέπονται διατά-
ξεις που εστιάζουν στη θέσπιση ισότιμων όρων αντα-

48.  Βλ. Τμήμα Γ, άρθρα 8.14 έως 8.19.

49.  Άρθρο 8.15 ΣΟΕΣ.

50.  Ιbid, άρθρα 8.36 έως 8.40.

γωνισμού για τους παρόχους τηλεπικοινωνιακών υπη-
ρεσιών και σε θέματα, όπως οι υποχρεώσεις καθολικής 
υπηρεσίας, η φορητότητα αριθμού, η περιαγωγή μέσω 
κινητού τηλεφώνου και η εμπιστευτικότητα των επικοι-
νωνιών51.

Όσον αφορά τις διεθνείς θαλάσσιες μεταφορές, επιβάλ-
λονται στα μέρη υποχρεώσεις για διασφάλιση ανοικτής 
και άνευ διακρίσεων πρόσβασης στις διεθνείς θαλάσσιες 
υπηρεσίες (μεταφορές και συναφείς υπηρεσίες), καθώς 
και σε λιμένες και λιμενικές υπηρεσίες52.

Σχετικά με τις χρηματοπιστωτικές υπηρεσίες, η συμφω-
νία περιέχει συγκεκριμένους ορισμούς, εξαιρέσεις και 
κανόνες για νέες χρηματοπιστωτικές υπηρεσίες, αυτο-
ρυθμιζόμενους οργανισμούς, συστήματα πληρωμών και 
συμψηφισμού και διαφάνεια, καθώς και κανόνες σχετικά 
με τις ασφαλιστικές υπηρεσίες που παρέχονται από τους 
ταχυδρομικούς φορείς. Πολλές από αυτές τις ρυθμίσεις 
βασίζονται σε κανόνες που θεσπίστηκαν στο πλαίσιο του 
Παγκόσμιου Οργανισμού Εμπορίου, αντιμετωπίζοντας 
παράλληλα τις ιδιαιτερότητες του συγκεκριμένου τομέα 
υπηρεσιών53.

Όσον αφορά την είσοδο και προσωρινή διαμονή του 
προσωπικού επιχειρήσεων, η συμφωνία περιλαμβάνει 
τις πλέον προηγμένες διατάξεις σχετικά με την κυκλοφο-
ρία φυσικών προσώπων για επιχειρηματικούς σκοπούς 
(τέταρτος τρόπος παροχής υπηρεσιών σύμφωνα με την 
GATS), που έχει διαπραγματευτεί μέχρι στιγμής η ΕΕ. Οι 
διατάξεις αυτές καλύπτουν όλες τις παραδοσιακές κατη-
γορίες προσωπικού, όπως οι ενδοεπιχειρησιακοί μετατι-
θέμενοι, οι επιχειρηματικοί επισκέπτες για επενδυτικούς 
σκοπούς, ανεξάρτητοι επαγγελματίες, καθώς και νεότε-
ρες κατηγορίες, όπως οι βραχυπρόθεσμοι επιχειρηματι-
κοί επισκέπτες και οι επενδυτές54.

5.4. Η βελτίωση της πρόσβασης των ενωσιακών επιχει-
ρήσεων στην ιαπωνική αγορά δημοσίων συμβάσεων

Εισαγωγικά πρέπει να υπογραμμιστεί ότι τα δύο συμβαλ-
λόμενα μέρη, η ΕΕ και η Ιαπωνία, έχουν δύο από τις με-
γαλύτερες αγορές δημοσίων συμβάσεων σε παγκόσμια 
κλίμακα. Σε μια ανεπτυγμένη οικονομία, όπως αυτή της 
ΕΕ ή της Ιαπωνίας, η προμήθεια αγαθών και υπηρεσιών 
προς το κράτος αντιστοιχεί σε περισσότερο από 15% του 
συνόλου της οικονομίας.

Στο καθεστώς πρόσβασης των επιχειρήσεων του ενός 
μέρους στην αγορά δημοσίων συμβάσεών του άλλου 
είναι αφιερωμένες οι διατάξεις του κεφαλαίου 10 της 

51.  Ιbid, άρθρα 8.41 έως 857.

52.  Ιbid, άρθρα 8.68 έως 8.69.

53.  Ιbid, άρθρα 8.58 έως 8.67.

54.  Ιbid, άρθρα 8.20 έως 8.28.
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ΣΟΕΣ, καθώς και το προσαρτημένο σε αυτή Παράρτημα 
10 που περιλαμβάνει μέρος 1 και μέρος 2.

Καταρχάς, στο εν λόγω κεφάλαιο ενσωματώνεται η Συμ-
φωνία για τις Δημόσιες Συμβάσεις (ΣΔΣ)55 αποτελώντας 
αναπόσπαστο μέρος του. Οι κανόνες και οι διαδικασίες 
που προβλέπονται από τις καθοριζόμενες στο Παράρτη-
μα 10 μέρος 1 διατάξεις της ΣΔΣ εφαρμόζονται κατ’ ανα-
λογία στις δημόσιες συμβάσεις που καλύπτονται από το 
Παράρτημα 10 μέρος 2. Κάθε μέρος εφαρμόζει τα άρθρα 
10.4 έως 10.12 της ΣΟΕΣ τόσο στις δημόσιες συμβάσεις 
που καλύπτονται από τα παραρτήματα του προσαρτήμα-
τος I της ΣΔΣ όσο και στις δημόσιες συμβάσεις που καλύ-
πτονται από το παράρτημα 10 μέρος 2.

Συμπληρωματικά προς τους κανόνες της ΣΔΣ, η ΣΟΕΣ 
θεσπίζει διατάξεις σχετικά με τις προϋποθέσεις συμμε-
τοχής σε διαγωνιστική διαδικασία, την αξιολόγηση των 
προμηθευτών, τις τεχνικές προδιαγραφές, τη μεταχείρι-
ση των υποβληθεισών προσφορών και την ανάθεση των 
συμβάσεων, τις εσωτερικές διαδικασίες ελέγχου, τα μέσα 
προσφυγής που έχουν στη διάθεσή τους οι συμμετέχου-
σες σε διαγωνιστική διαδικασία επιχειρήσεις που έχουν 
υποβάλει προσφορές εάν εκτιμούν ότι έχουν υποστεί 
άδικη μεταχείριση.

Μια αναθέτουσα αρχή ενός μέρους δεν αποκλείει τον 
προμηθευτή που είναι εγκατεστημένος στο άλλο μέρος 
να συμμετέχει σε διαδικασία υποβολής προσφορών βά-
σει νομικής απαίτησης σύμφωνα με την οποία ο προμη-
θευτής πρέπει να είναι: (α) ένα φυσικό πρόσωπο ή (β) ένα 
νομικό πρόσωπο. Ενώ η αναθέτουσα αρχή ενός συμβαλ-
λόμενου μέρους μπορεί, κατά τον καθορισμό των όρων 
συμμετοχής, να απαιτήσει σχετική προηγούμενη εμπει-
ρία, όταν είναι απαραίτητη για την εκπλήρωση των απαι-
τήσεων της σύμβασης, ωστόσο, δεν είναι δυνατό να τεθεί 
ως προϋπόθεση ότι αυτή η προηγούμενη εμπειρία πρέ-
πει να έχει αποκτηθεί στο έδαφος του εν λόγω μέρους.

Σχετικά με την αξιολόγηση των προμηθευτών, εάν ένα 
συμβαλλόμενο μέρος διατηρεί σύστημα καταχώρισης 
προμηθευτή βάσει του οποίου οι ενδιαφερόμενοι προ-
μηθευτές καλούνται να καταχωρίσουν και να παράσχουν 
ορισμένες πληροφορίες, οι προμηθευτές αυτοί μπορούν 
να ζητήσουν την καταχώρισή τους οποτεδήποτε. Η ανα-
θέτουσα αρχή θα πρέπει να ενημερώνει τους προμηθευ-
τές αυτούς σε εύλογα σύντομο χρονικό διάστημα σχετικά 
με την καταχώρισή τους.

Σε περίπτωση που, σύμφωνα με τις παρ. 4 και 5 του άρ-
θρου IX της ΣΔΣ, μια αναθέτουσα αρχή περιορίζει τον 

55.  Συμβαλλόμενα μέρη στη ΣΔΣ δεν όλα τα κράτη μέλη του ΠΟΕ 
αλλά ένας περιορισμένος αριθμός αυτών, μεταξύ των οποίων 
και η ΕΕ και η Ιαπωνία. Σχετικά με την πλειομερή αυτή Συμφω-
νία, βλ. O. ΣΠΗΛΙΟΠΟΥΛΟ, ό.π., 2013, σσ. 480-487˙ Κ. ΣΤΕΦΑ-
ΝΟΥ / Χ. ΓΚΟΡΤΣΟ, ό.π., 2006, σσ. 119-124˙ Π. ΓΚΛΑΒΙΝΗ, ό.π., 
2009, σσ. 341-344.

αριθμό των προμηθευτών για μια συγκεκριμένη προμή-
θεια, ο αριθμός των προμηθευτών που επιτρέπεται να 
υποβάλουν προσφορά πρέπει να είναι επαρκής ώστε να 
εξασφαλίζεται ο ανταγωνισμός, χωρίς να επηρεάζεται η 
λειτουργική αποτελεσματικότητα του συστήματος προ-
μηθειών.

Εάν μια προμηθεύτρια οντότητα εφαρμόζει τεχνικές 
προδιαγραφές φιλικές προς το περιβάλλον, όπως καθο-
ρίζονται για τις περιβαλλοντικές ετικέτες ή όπως ορίζεται 
από τους ισχύοντες στο ένα ή στο άλλο μέρος σχετικούς 
νόμους και κανονισμούς, κάθε συμβαλλόμενο μέρος 
εξασφαλίζει ότι οι εν λόγω προδιαγραφές είναι (α) κα-
τάλληλες για τον καθορισμό των χαρακτηριστικών των 
προϊόντων ή των υπηρεσιών που αποτελούν αντικείμενο 
της σύμβασης, (β) θεμελιώνονται σε αντικειμενικά επα-
ληθεύσιμα και αμερόληπτα κριτήρια και (γ) είναι προ-
σβάσιμες σε όλους τους ενδιαφερόμενους προμηθευτές.

Κάθε συμβαλλόμενο μέρος, συμπεριλαμβανομένων των 
αναθετουσών αρχών του, μπορεί να απαιτήσει από τους 
ενδιαφερόμενους προμηθευτές να υποβάλουν έκθεση 
δοκιμής εκδοθείσα από φορέα διαπίστωσης της συμ-
μόρφωσης ή πιστοποιητικό που έχει εκδοθεί από τον εν 
λόγω φορέα ως μέσο απόδειξης της συμμόρφωσης προς 
τις απαιτήσεις ή τα κριτήρια που ορίζονται στις τεχνικές 
προδιαγραφές, τα κριτήρια αξιολόγησης ή άλλους όρους 
ή προϋποθέσεις. Όταν απαιτείται η υποβολή έκθεσης 
δοκιμών ή πιστοποιητικού που εκδίδεται από φορέα 
αξιολόγησης της συμμόρφωσης, κάθε συμβαλλόμενο 
μέρος καθώς και οι αναθέτουσες αρχές του υποχρεού-
νται να αποδέχονται τα αποτελέσματα των διαδικασιών 
διαπίστωσης της συμμόρφωσης που διενεργούνται από 
τους οργανισμούς αξιολόγησης πιστότητας του άλλου 
μέρους, σύμφωνα με τη Συμφωνία αμοιβαίας αναγνώρι-
σης μεταξύ της Ευρωπαϊκής Κοινότητας και της Ιαπωνίας, 
η οποία υπεγράφη στις Βρυξέλλες στις 4 Απριλίου 2001. 
Επίσης, οφείλουν να λαμβάνουν δεόντως υπόψη οποια-
δήποτε μελλοντική επέκταση του πεδίου εφαρμογής της 
προαναφερθείσας συμφωνίας ή οποιαδήποτε άλλη συμ-
φωνία που θα συναφθεί μεταξύ των μερών με σκοπό την 
αμοιβαία αναγνώριση των διαδικασιών αξιολόγησης της 
συμμόρφωσης.

Όταν μια αμερόληπτη διοικητική αρχή ορίζεται από ένα 
συμβαλλόμενο μέρος δυνάμει του άρθρου XVIII παρ. 4 
της ΣΔΣ, το εν λόγω συμβαλλόμενο μέρος μεριμνά ώστε 
τα μέλη της ορισθείσας αρχής (α) να είναι ανεξάρτητα, 
αμερόληπτα και απαλλαγμένα από εξωτερική επιρροή 
κατά τη διάρκεια της θητείας και (β) να μην απολύονται 
παρά τη θέλησή τους κατά την άσκηση των καθηκόντων 
τους, εκτός εάν η απόλυσή τους απαιτείται από τις διατά-
ξεις που διέπουν την ορισθείσα αρχή.

Το σύνολο των ως άνω διατάξεων που υπερβαίνουν τη 
Συμφωνία του ΠΟΕ για τις Δημόσιες Συμβάσεις διαμορ-
φώνει ένα νομικό πλαίσιο που διασφαλίζει αμερόληπτες 

μεταξύ ΕΕ και Ιαπωνίας βάσει της ΣΟΕΣ
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και δίκαιες αξιολογήσεις σχετικά με τις τεχνικές ικανότη-
τες και την εμπειρία των ενωσιακών επιχειρήσεων που 
υποβάλλουν προσφορές για δημόσιες συμβάσεις στην 
Ιαπωνία και καθιστά ευκολότερη την πρόσβαση στις πλη-
ροφορίες σχετικά με τους δημόσιους διαγωνισμούς.

Το αποτέλεσμα είναι η βελτίωση των όρων πρόσβασης 
των ενωσιακών επιχειρήσεων στην ιαπωνική αγορά δη-
μοσίων συμβάσεων, τόσο στο επίπεδο της κεντρικής 
κυβέρνησης όσο και σε αυτά της περιφερειακής και της 
τοπικής αυτοδιοίκησης.

Όσον αφορά τις συμβάσεις για τις οποίες προκηρύσσο-
νται διαγωνισμοί από την κεντρική κυβέρνηση, διασφα-
λίζεται μεγαλύτερη πρόσβαση στην ιαπωνική αγορά 
σιδηροδρομικού εξοπλισμού και υποδομών. Ιδιαίτερα 
σημαντική κρίνεται η άρση από την πλευρά της Ιαπωνί-
ας της ρήτρας ασφάλειας λειτουργίας η οποία, παρά το 
γεγονός ότι, ως προβαλλόμενο σκοπό είχε την ασφάλεια 
των σιδηροδρομικών μεταφορών στην Ιαπωνία που 
πλήττεται από φυσικές καταστροφές, εντούτοις, στην 
πράξη λειτουργούσε ως μηχανισμός αποκλεισμού αλ-
λοδαπών προμηθευτών από την υποβολή προσφορών 
για συμβάσεις παροχής αμαξοστοιχιών και άλλου σιδη-
ροδρομικού εξοπλισμού. Επίσης, η Ιαπωνία ανέλαβε τη 
δέσμευση να παραχωρήσει βελτιωμένη πρόσβαση στις 
ενωσιακές επιχειρήσεις στους διαγωνισμούς που προ-
κηρύσσονται από νοσοκομεία και ακαδημαϊκά ιδρύματα 
(87 οντότητες) καθώς και από φορείς διανομής ηλεκτρι-
κής ενέργειας (29 οντότητες).

Σε επίπεδο περιφερειακής και τοπικής αυτοδιοίκησης, 
η Ιαπωνία παραχωρεί άνευ διακρίσεων πρόσβαση για 
προμηθευτές της ΕΕ στις αγορές δημοσίων συμβάσεων 
48 πόλεων με πληθυσμό περίπου 300.000 κατοίκων. Συ-
νολικά αντιστοιχούν σε περίπου 15% του ιαπωνικού πλη-
θυσμού56.

Από την πλευρά της η ΕΕ ανέλαβε τη δέσμευση για μερι-
κό άνοιγμα της αγοράς εξοπλισμού μέσων μαζικής μετα-
φοράς σε μικρές και μεγάλες πόλεις, όπως αμαξοστοιχίες 
και σηματοδότηση για συστήματα μετρό και εγκαταστά-
σεις για χερσαίους σιδηροδρόμους.

6. Το καθεστώς μεταχείρισης
Το καθεστώς για τη διευκόλυνση της πρόσβασης (εισό-
δου) στην αγορά συμπληρώνεται από κανόνες μεταχείρι-
σης (μετά την είσοδο) των προϊόντων, υπηρεσιών ή επι-
χειρήσεων του ενός μέρους στο έδαφος του άλλου.

Στον τομέα των εμπορευμάτων προβλέπεται η υποχρέ-
ωση του ενός μέρους να παραχωρεί στα προϊόντα που 
προέρχονται από το άλλο μέρος την εθνική μεταχείρι-

56.  Βλ. https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2017/july/tradoc_
       155719.pdf. (προσπελάστηκε 30.07.2019).

ση57, δηλαδή μεταχείριση όχι λιγότερο ευνοϊκή σε σχέση 
με τη μεταχείριση που εφαρμόζει στα δικά του παρόμοια 
προϊόντα σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου ΙΙΙ της 
GATT 1994 που αποτελεί αναπόσπαστο τμήμα της ΣΟΕΣ.

Στον τομέα της μεταχείρισης των επενδύσεων, κάθε μέ-
ρος αναλαμβάνει τη δέσμευση παραχώρησης στους επι-
χειρηματίες και τις επιχειρήσεις του άλλου μέρους:

• πρώτον, μεταχείρισης όχι λιγότερο ευνοϊκής από εκείνη 
που παραχωρεί σε παρόμοιες περιστάσεις στους δικούς 
του επιχειρηματίες και στις επιχειρήσεις τους, όσον αφο-
ρά τόσο την εγκατάσταση όσο και τη λειτουργία τους 
στο έδαφός του, δυνάμει της αρχής της εθνικής μεταχεί-
ρισης58,

• δεύτερον, μεταχείρισης όχι λιγότερο ευνοϊκής από 
εκείνη που παραχωρεί σε παρόμοιες περιστάσεις στους 
επιχειρηματίες τρίτης χώρας και στις επιχειρήσεις τους, 
όσον αφορά τόσο την εγκατάσταση όσο και τη λειτουρ-
γία τους στο έδαφός του, δυνάμει της αρχής της μεταχεί-
ρισης του μάλλον ευνοούμενου κράτους59. Ως εκ τούτου, 
καθένα από τα συμβαλλόμενα μέρη οφείλει να επεκτείνει 
στις επιχειρήσεις του άλλου μέρους οποιοδήποτε πλεο-
νέκτημα απορρέει από συμφωνία που έχει συνάψει με 
οποιαδήποτε τρίτη χώρα όσον αφορά την εγκατάσταση 
στο έδαφός του και τη λειτουργία επιχείρησης αυτής της 
τρίτης χώρας60.

Στον τομέα της διασυνοριακής παροχής υπηρεσιών, η 
προβλεπόμενη αρχή της εθνικής μεταχείρισης επιβάλ-
λει σε κάθε μέρος να παραχωρεί στις υπηρεσίες και τους 
φορείς παροχής τους του άλλου μέρους μεταχείριση όχι 
λιγότερο ευνοϊκή σε σχέση με αυτή που παραχωρεί στις 
δικές του παρόμοιες υπηρεσίες και παρόμοιους φορείς. 
Η συμμόρφωση με τον συγκεκριμένο κανόνα διασφαλί-
ζεται με την παραχώρηση από ένα μέρος στις υπηρεσίες 
και τους παρόχους τους του άλλου μέρους, είτε μιας μετα-
χείρισης τυπικά ίδιας με τη μεταχείριση που επιφυλάσσει 
στις δικές του παρόμοιες υπηρεσίες και τους δικούς του 
παρόμοιους παρόχους είτε μιας μεταχείρισης τυπικά δια-
φορετικής. Τυπικά ίδια ή τυπικά διαφορετική μεταχείρι-
ση θεωρείται ότι είναι λιγότερο ευνοϊκή, εάν τροποποιεί 
τους όρους ανταγωνισμού υπέρ των υπηρεσιών ή φορέ-
ων παροχής ορισμένων υπηρεσιών του ενός μέρους σε 
σύγκριση με παρόμοιες υπηρεσίες ή παρόμοιους παρό-
χους υπηρεσιών του άλλου μέρους. Δεν επιβάλλεται στα 
συμβαλλόμενα μέρη η υποχρέωση να αντισταθμίσουν 

57.  Άρθρο 2.7 ΣΟΕΣ.

58.  Ιbid, άρθρα 8.8 παρ. 1 και 2.

59.  Ιbid, άρθρα 8.9 παρ. 1 και 2.

60.  Κατ’ εξαίρεση η υποχρέωση αυτή δεν καλύπτει το πλεονέκτη-
μα μεταχείρισης που προκύπτει από διεθνή συμφωνία για την 
αποφυγή της διπλής φορολογίας ή άλλη διεθνή συμφωνία ή 
ρύθμιση που αφορά αποκλειστικά ή κυρίως τη φορολογία, βλ. 
άρθρο 8.9 παρ. 3.
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τα εγγενή ανταγωνιστικά μειονεκτήματα που απορρέουν 
από τον αλλοδαπό χαρακτήρα των σχετικών υπηρεσιών 
ή φορέων παροχής υπηρεσιών.

Η αρχή της εθνικής μεταχείρισης συμπληρώνεται από 
την αρχή της μεταχείρισης του μάλλον ευνοούμενου 
κράτους, η οποία υποχρεώνει κάθε συμβαλλόμενο μέ-
ρος να παρέχει στις υπηρεσίες και τους φορείς παροχής 
υπηρεσιών του άλλου μέρους μεταχείριση όχι λιγότερο 
ευνοϊκή από εκείνη που παρέχεται σε παρόμοιες υπηρε-
σίες και παρεμφερείς φορείς παροχής υπηρεσιών τρίτης 
χώρας.

7. Το νομικό πλαίσιο προστασίας του δίκαιου και 
ελεύθερου ανταγωνισμού και το καθεστώς χορή-
γησης επιδοτήσεων 
Σχετικά με την πολιτική προστασίας του ανταγωνισμού, η 
συμφωνία θέτει ορισμένες βασικές αρχές. Η ΕΕ και η Ιαπω-
νία αναγνωρίζουν ότι είναι σημαντικό να διασφαλίζεται ο 
δίκαιος και ελεύθερος ανταγωνισμός στις εμπορικές και 
επενδυτικές σχέσεις τους. Κάθε πρακτική που περιορίζει 
ή αλλοιώνει τον ελεύθερο ανταγωνισμό, κάθε πρακτική 
που αντιβαίνει στον ανταγωνισμό μπορεί να διαταράξει 
την ομαλή λειτουργία των αγορών και να υπονομεύσει τα 
οφέλη της ελευθέρωσης του εμπορίου και των επενδύσε-
ων.

Η ΣΟΕΣ οριοθετεί τον κύκλο των αντι-ανταγωνιστικών 
πρακτικών που πρέπει να καταπολεμήσει κάθε μέρος δια-
τηρώντας τον νόμο περί ανταγωνισμού που εφαρμόζεται 
σε όλες τις εταιρείες σε όλους τους τομείς της οικονομίας. 
Για την Ευρωπαϊκή Ένωση οι αντι-ανταγωνιστικές πρα-
κτικές συμπεριλαμβάνουν (α) τις συμφωνίες μεταξύ επι-
χειρήσεων, αποφάσεις ενώσεων επιχειρήσεων και εναρ-
μονισμένες πρακτικές, οι οποίες έχουν ως αντικείμενο ή 
ως αποτέλεσμα την παρεμπόδιση, τον περιορισμό ή τη 
νόθευση του ανταγωνισμού, (β) την κατάχρηση δεσπό-
ζουσας θέσης από μία ή περισσότερες επιχειρήσεις και 
(γ) τις συγχωνεύσεις ή συγκεντρώσεις μεταξύ επιχειρή-
σεων που θα εμπόδιζαν σημαντικά τον αποτελεσματικό 
ανταγωνισμό. Για την Ιαπωνία στην έννοια της αντι-αντα-
γωνιστικής πρακτικής εμπίπτουν (α) τα ιδιωτικά μονοπώ-
λια, (β) ο αδικαιολόγητος περιορισμός του εμπορίου, (γ) 
οι αθέμιτες εμπορικές πρακτικές και (δ) συγχωνεύσεις ή 
εξαγορές που περιορίζουν σημαντικά τον ανταγωνισμό 
σε έναν συγκεκριμένο επιχειρηματικό τομέα. Η αντιμε-
τώπιση των παραπάνω πρακτικών είναι αναγκαία για την 
επίτευξη των στόχων της ΣΟΕΣ στο πεδίο της αρμονικής 
ανάπτυξης των διμερών οικονομικών σχέσεων. Για τον 
σκοπό αυτό, απονέμεται σε κάθε μέρος η αρμοδιότητα 
λήψης, σύμφωνα με τις νομοθετικές και κανονιστικές του 
διατάξεις, των μέτρων που κρίνει κατάλληλα κατά των 
πρακτικών που αντιβαίνουν στον ανταγωνισμό. Κάθε μέ-
ρος διατηρεί τον νόμο περί ανταγωνισμού τον οποίο και 
εφαρμόζει σε όλες τις εταιρείες σε όλους τους τομείς της 

οικονομίας, τηρώντας την αρχή της μη διάκρισης για όλες 
τις εταιρείες, ανεξάρτητα από την ιθαγένειά τους και το 
καθεστώς ιδιοκτησίας.

Για να διασφαλιστεί η αποτελεσματική επιβολή του νόμου 
περί ανταγωνισμού κάθε μέρους, τα μέρη δεσμεύονται να 
προωθήσουν τη συνεργασία και τον συντονισμό μεταξύ 
των αρχών ανταγωνισμού όσον αφορά τις εξελίξεις και 
την εφαρμογή της πολιτικής ανταγωνισμού, στο πλαίσιο 
της διμερούς συμφωνίας για τη συνεργασία σε θέματα 
αντι-ανταγωνιστικών πρακτικών, η οποία υπεγράφη στις 
Βρυξέλλες στις 10 Ιουλίου 2003.

Στον τομέα των επιδοτήσεων, η ΣΟΕΣ παρέχει, κατ’ αρχήν, 
τη δυνατότητα στα συμβαλλόμενα μέρη να τις χορηγούν, 
θέτοντας ωστόσο προϋποθέσεις και επιβάλλοντας απα-
γορεύσεις. Για να επιτρέπεται η χορήγηση μιας επιδότη-
σης πρέπει να είναι αναγκαία για να επιτευχθούν στόχοι 
δημόσιας πολιτικής. Κάθε συμβαλλόμενο μέρος εξασφα-
λίζει ότι οι επιχειρήσεις χρησιμοποιούν τις επιχορηγήσεις 
μόνο για τον συγκεκριμένο σκοπό για τον οποίο χορηγή-
θηκαν. Όσον αφορά την απαγόρευση των επιδοτήσεων, η 
συμφωνία καθιερώνει ένα βασικό κριτήριο, αυτό των επι-
πτώσεων στις διμερείς οικονομικές σχέσεις. Συγκεκριμέ-
να, δεδομένου ότι η χορήγηση ορισμένων επιδοτήσεων 
είναι ενδεχόμενο να διαταράξει την ομαλή λειτουργία των 
αγορών και να υπονομεύσει τα οφέλη της ελευθέρωσης 
του εμπορίου και των επενδύσεων, η ΣΟΕΣ απαγορεύει σε 
ένα συμβαλλόμενο μέρος να χορηγεί επιδοτήσεις σε περί-
πτωση που πιστεύει ότι έχουν ή θα μπορούσαν να έχουν 
ουσιώδη αρνητική επίπτωση στο εμπόριο ή τις επενδύ-
σεις στις διμερείς σχέσεις.

Η ΣΟΕΣ απαγορεύει ρητά δύο κατηγορίες επιδοτήσεων 
ενός μέρους που έχουν ή θα μπορούσαν να έχουν ουσι-
ώδη αρνητική επίδραση στο εμπόριο ή τις επενδύσεις 
μεταξύ των μερών. Η πρώτη περιλαμβάνει τις νομικές ή 
άλλες ρυθμίσεις βάσει των οποίων μια κυβέρνηση ή δη-
μόσιος οργανισμός αναλαμβάνουν την υποχρέωση να εγ-
γυηθούν τα χρέη ή τις χρηματοοικονομικές υποχρεώσεις 
μιας επιχείρησης, χωρίς κανένα όριο όσον αφορά το ποσό 
και τη διάρκεια μιας τέτοιας εγγύησης. Στη δεύτερη κα-
τηγορία εμπίπτουν οι επιδοτήσεις που προορίζονται για 
την αναδιάρθρωση προβληματικής επιχείρησης ή επιχεί-
ρησης σε πτώχευση χωρίς αυτή να έχει καταρτίσει αξιόπι-
στο σχέδιο αναδιάρθρωσης. Ένα τέτοιο σχέδιο αναδιάρ-
θρωσης πρέπει να καταρτίζεται εντός εύλογου χρονικού 
διαστήματος μετά την παροχή προσωρινής βοήθειας 
ρευστότητας στην εν λόγω επιχείρηση και να βασίζεται σε 
ρεαλιστικές υποθέσεις για τη διασφάλιση της μακροπρό-
θεσμης βιωσιμότητας της επιχείρησης. Η ίδια η εταιρεία ή 
οι ιδιοκτήτες της συμβάλλουν σημαντικά στο κόστος της 
αναδιάρθρωσης με κεφάλαια ή περιουσιακά στοιχεία.

Αξίζει να σημειωθεί, όσον αφορά το πεδίο εφαρμογής 
των διατάξεων του σχετικού με τις επιδοτήσεις κεφαλαίου 
της ΣΟΕΣ, ότι εξαιρούνται του πεδίου αυτού εκείνες που 
παρέχονται στις επιχειρήσεις στις οποίες έχει ανατεθεί 

μεταξύ ΕΕ και Ιαπωνίας βάσει της ΣΟΕΣ
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από την κυβέρνηση η παροχή υπηρεσιών στο ευρύ κοινό 
για την επίτευξη στόχων δημόσιας πολιτικής, εκείνες που 
χορηγούνται για την αποκατάσταση ζημιών που προκλή-
θηκαν από φυσικές καταστροφές ή άλλα έκτακτα γεγονό-
τα καθώς και οι επιδοτήσεις στον τομέα των οπτικοακου-
στικών υπηρεσιών61. Οι διατάξεις της ΣΟΕΣ δεν θίγουν τα 
δικαιώματα και τις υποχρεώσεις των συμβαλλομένων με-
ρών, που απορρέουν από τις πολυμερείς συμφωνίες του 
ΠΟΕ62. Σε καθένα επιβάλλεται η υποχρέωση κοινοποίη-
σης (κάθε δύο χρόνια από την ημερομηνία έναρξης ισχύ-
ος της συμφωνίας) στο άλλο μέρος συγκεκριμένων στοι-
χείων σχετικών με τις επιδοτήσεις, όπως η νομική βάση, η 
μορφή, το ποσό ή ο προϋπολογισμός και, ενδεχομένως, 
το όνομα του δικαιούχου οποιασδήποτε ειδικής επιδότη-
σης χορηγείται ή διατηρείται από το πρώτο ως άνω μέρος.

Η ΣΟΕΣ θεσπίζει πλαίσιο διαβουλεύσεων μεταξύ των με-
ρών. Σε περίπτωση που ένα μέρος θεωρεί ότι μια επιδό-
τηση του άλλου μέρους έχει ή θα μπορούσε να έχει ση-
μαντική αρνητική επίπτωση στα εμπορικά και επενδυτικά 
του συμφέροντα, μπορεί να υποβάλει γραπτή αίτηση για 
διαβούλευση. Για να διεξαχθούν διαβουλεύσεις με αντι-
κείμενο την εξεύρεση λύσης, πρέπει το αίτημα να περι-
λαμβάνει ανάλυση του τρόπου με τον οποίο η επιδότηση 
έχει ή θα μπορούσε να έχει τις προαναφερθείσες επιπτώ-
σεις στο εμπόριο ή τις επενδύσεις μεταξύ των μερών. Εάν 
οι διεξαχθείσες διαβουλεύσεις δεν έχουν συμβάλει στην 
άρση των ανησυχιών του μέρους που είχε υποβάλει την 
αίτηση, σχετικά με τις πραγματικές ή δυνητικές επιπτώ-
σεις μιας επιδότησης, το μέρος προς το οποίο απευθύνε-
ται η αίτηση αποδίδει ιδιαίτερη προσοχή στις ανησυχίες 
του πρώτου ως άνω μέρους και επιβάλλεται η εξέταση 
οποιασδήποτε λύσης είναι εφικτής και αποδεκτής από το 
πρώτο μέρος.

8. Δικαιώματα πνευματικής ιδιοκτησίας
Τα συμβαλλόμενα μέρη αναλαμβάνουν τη δέσμευση για 
τη διασφάλιση υψηλού επιπέδου προστασίας των δικαι-
ωμάτων διανοητικής ιδιοκτησίας. Πιο συγκεκριμένα, η 
ΣΟΕΣ επιβάλλει σε κάθε μέρος την υποχρέωση να προ-
στατεύει στην επικράτειά του τα ιδιωτικά δικαιώματα δι-
ανοητικής ιδιοκτησίας των οποίων οι δικαιούχοι προέρ-
χονται από το άλλο μέρος. Η δομή του σχετικού κεφαλαί-
ου της ΣΟΕΣ περιλαμβάνει τέσσερα τμήματα: το πρώτο 

61.  Όσον αφορά τις επιδοτήσεις που σχετίζονται με την παροχή 
υπηρεσιών, οι διατάξεις του κεφαλαίου αυτού εφαρμόζεται 
στους ακόλουθους τομείς: υπηρεσίες μηχανικού και αρχιτε-
κτονικής, τραπεζικές υπηρεσίες, κατασκευαστικές υπηρεσίες, 
ενεργειακές υπηρεσίες, περιβαλλοντικές υπηρεσίες, υπηρεσίες 
express mail, ασφαλιστικές υπηρεσίες, τηλεπικοινωνίες και υπη-
ρεσίες μεταφορών.

62.  Συμφωνία για τις Επιδοτήσεις και τα Αντισταθμιστικά Μέτρα, 
GATT 1994 άρθρο XVI και GATS άρθρο XV.

προβλέπει ορισμένες γενικές αρχές63, το δεύτερο ειδικές 
διατάξεις που παρέχουν βελτιωμένη προστασία των επι-
μέρους δικαιωμάτων64, το τρίτο κανόνες σχετικά με την 
επιβολή του σέβασμού τους65 και το τέταρτο ρυθμίσεις 
θεσμικού χαρακτήρα66.

Πιο αναλυτικά, θεσπίζονται ορισμένες γενικές αρχές που 
πρέπει να διέπουν την πολιτική των μερών στον συγκε-
κριμένο τομέα. Με σκοπό τη διευκόλυνση της παρα-
γωγής και της εμπορίας καινοτόμων και δημιουργικών 
προϊόντων μεταξύ των μερών, τα μέρη δεσμεύονται για 
την παροχή επαρκούς, αποτελεσματικής και χωρίς δια-
κρίσεις προστασίας της διανοητικής ιδιοκτησίας και την 
εφαρμογή μέτρων που επιβάλλουν τον σεβασμό των πα-
ραπάνω δικαιωμάτων σε περίπτωση παραβίασής τους, 
συμπεριλαμβανομένης της περίπτωσης πράξεων παρα-
ποίησης/απομίμησης ή πειρατείας. Η συμφωνία, αν και 
δεν επιβάλλει στα συμβαλλόμενα μέρη την υποχρέωση 
να θεσπίζουν στο εσωτερικό τους δίκαιο προστασία ή 
επιβολή των δικαιωμάτων διανοητικής ιδιοκτησίας ευρύ-
τερη από αυτή που η ίδια προβλέπει, εντούτοις τους πα-
ρέχει τη δυνατότητα θέσπισης τέτοιων εθνικών διατάξε-
ων, υπό την προϋπόθεση ότι η προβλεπόμενη από αυτές 
προστασία ή εφαρμογή δεν παραβιάζει τις διατάξεις της.

Οι σχετικές με την προστασία της διανοητικής ιδιοκτη-
σίας διατάξεις της ΣΟΕΣ συμπληρώνουν τα δικαιώματα 
και τις υποχρεώσεις των δύο μερών που απορρέουν από 
άλλες διεθνείς συμφωνίες στον τομέα της διανοητικής 
ιδιοκτησίας στις οποίες είναι συμβαλλόμενα μέρη. Ειδι-
κότερα, τα μέρη επιβεβαιώνουν τη δέσμευσή τους για 
τήρηση των υποχρεώσεων που απορρέουν, μεταξύ άλ-
λων, από α) τη συμφωνία TRIPS67, β) τη σύμβαση των Πα-
ρισίων68.

Προκειμένου να διασφαλιστεί, όσον αφορά την προστα-
σία της διανοητικής ιδιοκτησίας, καθεστώς ίσης μεταχεί-
ρισης, η ΣΟΕΣ επιβάλλει σε κάθε μέρος την υποχρέωση 
να παρέχει (α) δυνάμει της αρχής της εθνικής μεταχείρι-
σης, για όλες τις διεπόμενες από τις διατάξεις της κατηγο-
ρίες διανοητικής ιδιοκτησίας, στους υπηκόους του άλλου 

63.  Βλ. άρθρα 14.1 έως 14.7 ΣΟΕΣ.

64.  Ιbid, άρθρα 14.8 έως 14.39.

65.  Ιbid, άρθρα 14.40 έως 14.51.

66.  Ιbid, άρθρα 14.52 έως 14.55.

67.  Βλ. Α. ΜΠΡΕΔΗΜΑ / Α. ΓΟΥΡΓΟΥΡΙΝΗ, ό.π., 2018, σσ. 216-232˙ Π. 
ΓΚΛΑΒΙΝΗ, ό.π., 2009, σσ. 337-339˙ Κ. ΣΤΕΦΑΝΟΥ / Χ. ΓΚΟΡΤΣΟ, 
ό.π., 2006, σσ. 143-152˙ Θ. ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΟΥ, Η συμφωνία του Πα-
γκοσμίου Οργανισμού Εμπορίου για τα δικαιώματα πνευματι-
κής ιδιοκτησίας στον τομέα του εμπορίου («TRIPS»). Συνοπτική 
ανάλυση υπό το φως του κοινοτικού δικαίου, σε: A. Φατούρο / 
K. Στεφάνου, Οι Συμφωνίες του Γύρου της Ουρουγουάης για το 
διεθνές εμπόριο αγαθών και υπηρεσιών, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 
1995, σσ. 391-426.

68.  Αναλυτικά βλ. άρθρο 14.3 ΣΟΕΣ.

Σπηλιόπουλος: Το νομικό πλαίσιο σφαιρικής ελευθέρωσης των συναλλαγών



ΕΕΕυρΔ 1:2020
35

μέρους μεταχείριση όχι λιγότερο ευνοϊκή από αυτή που 
χορηγεί στους δικούς του υπηκόους και (β) δυνάμει της 
αρχής της μεταχείρισης του μάλλον ευνοούμενου κρά-
τους, αμέσως και άνευ όρων στους υπηκόους του άλλου 
μέρους μεταχείριση όχι λιγότερο ευνοϊκή από εκείνη που 
παρέχει στους υπηκόους τρίτης χώρας.

Εκτός των γενικών αρχών, η ΣΟΕΣ θεσπίζει ειδικές διατά-
ξεις για την προστασία των επιμέρους δικαιωμάτων δια-
νοητικής ιδιοκτησίας και, συγκεκριμένα, για τα δικαιώμα-
τα του δημουργού και τα συγγενικά δικαιώματα69, για τα 
εμπορικά σήματα70, για τις γεωγραφικές ενδείξεις71, για τα 
βιομηχανικά σχεδια72, για τα διπλώματα ευρεσιτεχνίας73, 
τα εμπορικά μυστικά74, νέες ποικιλίες φυτών75.

Ιδιαίτερη σημαντική για τα ενωσιακά συμφέροντα είναι η 
διασφάλιση υψηλού επιπέδου προστασίας των γεωγρα-
φικών ενδείξεων, δηλαδή εκείνων των ενδείξεων που, ως 
γνωστόν, επισημαίνουν ότι ένα προϊόν προέρχεται από 
το έδαφος ενός μέρους ή από συγκεκριμένη περιοχή της 
επικράτειάς του ή ακόμα και από συγκεκριμένο τόπο σ’ 
ένα μέρος, εφόσον η γεωγραφική προέλευση ενός προϊ-
όντος έχει μεγάλη σημασία για την ποιότητα, τη φήμη και 
τα υπόλοιπα χαρακτηριστικά του. Αξίζει να αναφερθεί ότι 
σε κάθε συμβαλλόμενο μέρος επιβάλλεται η υποχρέωση 
να καθιερώνει ή να διατηρεί σύστημα καταχώρισης και 
προστασίας των γεωγραφικών ενδείξεων στην επικρά-
τειά του. Θεσπίζεται το ελάχιστο υποχρεωτικό περιεχόμε-
νο του εν λόγω συστήματος. Συγκεκριμένα, πρέπει να πε-
ριλαμβάνει τα εξής στοιχεία: (α) επίσημο μέσο διάθεσης 
στο κοινό του καταλόγου των καταχωρισμένων γεωγρα-
φικών ενδείξεων, (β) διοικητική διαδικασία με την οποία 
επιβεβαιώνεται ότι μια γεωγραφική ένδειξη που καταχω-
ρείται προσδιορίζει ένα αγαθό ως καταγόμενο από την 
επικράτεια ενός μέρους ή από περιοχή ή τοποθεσία στην 
επικράτεια του εν λόγω μέρους, όπου μια δεδομένη ποι-
ότητα, φήμη ή άλλο χαρακτηριστικό του αγαθού οφείλε-
ται ουσιαστικά στη γεωγραφική του προέλευση, (γ) δια-
δικασία ανακοπής που επιτρέπει να λαμβάνονται υπόψη 
τα έννομα συμφέροντα τρίτων και (δ) διαδικασία για την 
ακύρωση της προστασίας μιας γεωγραφικής ένδειξης, 
λαμβανομένων υπόψη των εννόμων συμφερόντων τρί-

69.  Πρόκειται για τα δικαιώματα των συγγραφέων, των εκτελεστών, 
των παραγωγών φωνογραφημάτων, των οργανισμών ραδιοτη-
λεοπτικών εκπομπών, τη χρήση φωνογραφημάτων.  Βλ. αναλυ-
τικά άρθρα 14.8 έως 14.17. 

70.  Ιbid, άρθρα 14.18 έως 14.21.

71. Ιbid, άρθρα 14.22 έως 14.30.

72. Ιbid, άρθρο 14.31.

73. Ιbid, άρθρα 14.33 έως 14.35.

74. Ιbid, άρθρο 14.36.

75. Ιbid, άρθρο 14.38.

των και των χρηστών των εν λόγω καταχωρισμένων γεω-
γραφικών ενδείξεων.

Αφού ολοκληρωθεί η διαδικασία ανακοπής και εξέτασης 
των γεωγραφικών ενδείξεων της ΕΕ που απαριθμούνται 
στο παράρτημα 14-Β76, η Ιαπωνία αναγνωρίζει ότι οι εν-
δείξεις αυτές είναι γεωγραφικές ενδείξεις κατά την έννοια 
του άρθρου 22 παρ. 1 της Συμφωνίας TRIPS και ότι έχουν 
καταχωρηθεί από την Ευρωπαϊκή Ένωση στο πλαίσιο 
του προαναφερθέντος συστήματος και δεσμεύεται να 
τις προστατεύει σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 
14.22 έως 14.30 της ΣΟΕΣ. Η προβλεπόμενη από τις πα-
ραπάνω διατάξεις προστασία καλύπτει περισσότερα από 
200 είδη διατροφής, οίνους και αλκοολούχα ποτά που 
φέρουν γεωγραφική ένδειξη της ΕΕ77.

Όσον αφορά την επιβολή (enforcement) των δικαιωμά-
των διανοητικής ιδιοκτησίας, κάθε μέρος επιβεβαιώνει 
τις δεσμεύσεις του βάσει της συμφωνίας TRIPS, και ιδί-
ως του μέρους III της εν λόγω συμφωνίας, και επιπλέον 
προβλέπει συμπληρωματικά μέτρα, διαδικασίες και δι-
ορθωτικά μέσα που είναι αναγκαία για την εξασφάλιση 
της προαναφερθείσας επιβολής78. Τα ως άνω μέτρα και 
διαδικασίες πρέπει να πληρούν συγκεκριμένα χαρακτη-
ριστικά: να είναι θεμιτά και δίκαια, να μην είναι άνευ λό-
γου περίπλοκα και δαπανηρά, να μην συνεπάγονται πα-
ράλογες προθεσμίες ή αδικαιολόγητες καθυστερήσεις, 
να είναι αποτελεσματικά, αναλογικά και αποτρεπτικά και 
να εφαρμόζονται με τέτοιον τρόπο ώστε να αποφεύγεται 
η δημιουργία εμποδίων στο νόμιμο εμπόριο και να παρέ-
χονται εγγυήσεις κατά της κατάχρησής τους.

9. Συμπερασματικές παρατηρήσεις
Η ΣΟΕΣ αναμένεται να συμβάλλει στην απλούστεση των 
διαδικασιών που συνδέονται με το εμπόριο και στη μεί-
ωση του κόστους των εξαγωγών με αποτέλεσμα να διευ-
ρυνθούν οι δυνατότητες περισσότερων επιχειρήσεων να 
αναπτύξουν τις δραστηριότητές τους στις δύο αγορές. 
Ιδιαίτερα σημαντικό για τις ενωσιακές επιχειρήσεις είναι 
ότι (α) θα μειωθεί η επιβάρυνση που συνεπάγονται οι τε-
χνικοί κανόνες, οι απαιτήσεις συμμόρφωσης, οι τελωνει-
ακές διαδικασίες, (β) θα ενισχυθεί η προστασία των δικαι-
ωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας και των γεωγραφικών 
ενδείξεων και (γ) θα βελτιωθεί η πρόσβαση στην αγορά 
των δημοσίων συμβάσεων. 

76.  Συγκεκριμένα, στο τμήμα Α του μέρους 1 και στο τμήμα Α του 
μέρους 2 του παραρτήματος αυτού.

77.  Ενδεικτικά αναφέρονται τα εξής προϊόντα: Roquefort, Feta, Aceto 
Balsamico di Modena, Prosecco, Jambon d'Ardenne, Tiroler Speck, 
Polska Wódka, Queso Manchego, Lübecker Marzipan and Irish 
Whiskey.

78.  Βλ. άρθρα 14.42 έως 14.51.

μεταξύ ΕΕ και Ιαπωνίας βάσει της ΣΟΕΣ
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Στα αναμενόμενα θετικά αποτελέσματα συμπεριλαμβά-
νονται η μακροπρόθεσμη αύξηση του ΑΕΠ για την ΕΕ, η 
οποία υπολογίζεται στο + 0,76%, η αύξηση των ετήσιων 
εξαγωγών της ΕΕ προς την Ιαπωνία που προβλέπται ότι 
θα υπερβαίνει το 13% ή επιπλέον 13 δισ. ευρώ, η προβλε-
πόμενη ετήσια αύξηση των εξαγωγών επεξεργασμένων 
τροφίμων στην ΕΕ που υπερβαίνει το 51% ή λίγο πάνω 
από 1 δισ. ευρώ, η προβλεπόμενη ετήσια αύξηση κατά 
6,9% των εξαγωγών χημικών προς την Ιαπωνία (επιπλέ-
ον 1,6 δισ. ευρώ) καθώς και η ετήσια αύξηση κατά 220% 
των εξαγωγών κλωστοϋφαντουργικών προς την Ιαπωνία 
(επιπλέον 5,2 δισ. ευρώ)79.

Με τη ΣΟΕΣ που χαρακτηρίζεται ως «μια από τις εκτενέ-
στερες και πιο ολοκληρωμένες οικονομικές συμφωνίες που 

79.  Βλ. https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2017/july/tradoc_
       155723.pdf (προσπελάστηκε 20.07.2019).

είτε η ΕΕ είτε η Ιαπωνία έχουν συνάψει μέχρι σήμερα»80, δη-
μιουργείται μια τεράστια οικονομική ζώνη81 στην οποία 
διασφαλίζεται ότι θα έχουν πολύ περισσότερες ευκαιρί-
ες, στον τομέα του εμπορίου, οι επιχειρήσεις των δύο ως 
άνω συμβαλλομένων μερών. Η σφαιρική αυτή συμφωνία 
θα αποτελέσει τη βάση επί της οποίας θα θεμελιωθεί η 
ανάπτυξη της οικονομικής συνεργασίας μεταξύ της Ια-
πωνίας και της ΕΕ και η ενίσχυση της ανταγωνιστικότητας 
των οικονομιών τους.

80.  Βλ. Κοινή Δήλωση του Προέδρου της Ευρωπαϊκής Επιτροπής 
και του Πρωθυπουργού της Ιαπωνίας, https://europa.eu/

       rapid/press-release_STATEMENT-17-5182_el.htm (προσπελά-
       στηκε 20.07.2019).

81.  Πράγματι, αποτέλεσμα της ΣΟΕΣ θα είναι η δημιουργία μιας ζώ-
νης με 635 εκ. πολίτες, η οποία αντιπροσωπεύει σχεδόν το 30% 
του παγκόσμιου ΑΕΠ.

Σπηλιόπουλος: Το νομικό πλαίσιο σφαιρικής ελευθέρωσης των συναλλαγών
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Η έννοια των μελλοντικών γενεών και η αναφορά τους στον Χάρτη Θεμελιω-
δών Δικαιωμάτων της ΕΕ και στα εθνικά συντάγματα των χωρών της ΕΕ

Η Συνθήκη της Λισαβόνας – εκτός άλλων πολιτικών – ορίζει και μεριμνά για την προώθηση και εμπέδωση της περιβαλλο-
ντικής πολιτικής, μέσα από συγκεκριμένα άρθρα της και γενικές αρχές. Ωστόσο, η περιβαλλοντική προστασία προωθεί-
ται και μέσα από τις διατάξεις του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ, οι οποίες αναφέρουν και ορίζουν ειδικά την 
αλληλεγγύη μεταξύ των γενεών. Στο παρόν άρθρο θα γίνει μία σύντομη αναφορά στις ενέργειες που έγιναν τα τελευταία 
χρόνια προκειμένου να υιοθετηθεί και θεσπισθεί ένα δικαίωμα σε ένα καθαρό και υγιές περιβάλλον στον Ευρωπαϊκό χώρο. 
Επιπλέον, ανιχνεύεται ο ρόλος του Χάρτη στην προώθηση της πρότασης για ένα δικαίωμα σε ένα καθαρό περιβάλλον, δι-
καίωμα τόσο για τις τωρινές όσο και για τις μελλοντικές γενεές. Η έρευνα συνεχίζει με την παρουσίαση διατάξεων εθνικών 
συνταγμάτων κρατών μελών της ΕΕ που κάνουν ειδικές αναφορές στις μελλοντικές γενεές και πώς η αναφορά σε αυτές 
συνδυάζεται σχεδόν πάντα με μία σύνδεση με την έννοια της βιώσιμης ανάπτυξης. Το παρόν άρθρο ολοκληρώνεται με 
διατύπωση αξιολογικών παρατηρήσεων, που μπορεί να χρησιμεύσουν τόσο σε πρακτικό όσο και σε θεωρητικό επίπεδο.

Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων – βιώσιμη ανάπτυξη – Σύνταγμα – δικαίωμα σε υγιές περιβάλλον – μελλοντικές 
γενεές – διαγενεακή ισότητα

Ι. Η Συνθήκη για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, η περιβαλλοντική προστασία και οι μελ-
λοντικές γενεές
Η Συνθήκη της Λισαβόνας είναι η νέα συνθήκη που τρο-
ποποίησε τις ιδρυτικές συνθήκες της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης (εφεξής, ΕΕ). Υπογράφηκε στις 13 Δεκεμβρίου 2007 
στη σύνοδο κορυφής της Λισαβόνας, στην οποία συμμε-
τείχαν οι πολιτικοί αρχηγοί και οι Υπουργοί Εξωτερικών 
των κρατών μελών της ΕΕ.

Για την περιβαλλοντική προστασία ορίζουν πιο ουσι-
αστικά τα άρθρα 11 και 191 έως 193 της Συνθήκης για 
τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (εφεξής, ΣΛΕΕ)1. 
Ειδικότερα, αναφέρεται ότι «oι απαιτήσεις της περιβαλλο-
ντικής προστασίας πρέπει να ενταχθούν στον καθορισμό 
και την εφαρμογή των πολιτικών και δράσεων της Ένωσης, 
ιδίως προκειμένου να προωθηθεί η αειφόρος ανάπτυξη» 
(άρθρο 11). Στα δε άρθρα 191 έως 193, που ανήκουν 
στον Τίτλο ΧΧ «Περιβάλλον», καθορίζεται η πολιτική της 
Ένωσης στον περιβαλλοντικό τομέα. Ειδικότερα, στην 
παρ. 1 τονίζεται ότι ένας από τους στόχους της ΕΕ είναι η 
«… προώθηση, σε διεθνές επίπεδο, μέτρων για την αντιμε-
τώπιση των περιφερειακών ή παγκόσμιων περιβαλλοντικών 
προβλημάτων, και ιδίως την καταπολέμηση της αλλαγής 
του κλίματος». Επίσης, σημαντική είναι η ερμηνεία και 
εφαρμογή των γενικών περιβαλλοντικών αρχών: οι αρχές 
της προφύλαξης και της προληπτικής δράσης, αρχή της 
επανόρθωσης των καταστροφών του περιβάλλοντος, 

*   Δρ. Διεθνών & Ευρωπαϊκών Σπουδών, Δικηγόρος-Ειδική Επιστήμο-
νας στη Γενική Γραμματεία Συντονισμού, Μέλος της Ένωσης Ελλήνων 
Δημοσιολόγων (ΕΕΔ)

1.  ΣΛΕΕ, 2007: http://publications.europa.eu/resource/cellar/688a7a98-
    3110-4ffe-a6b3-8972d8445325. 0007.01 / DOC_19. 

κατά προτεραιότητα στην πηγή, και η αρχή «ο ρυπαίνων 
πληρώνει» (άρθρο 191 παρ. 2 ΣΛΕΕ). 

Η ΕΕ είναι αρμόδια να ενεργεί σε όλους τους τομείς της 
περιβαλλοντικής πολιτικής, όπως είναι η ρύπανση του 
αέρα και των υδάτων, η διαχείριση των αποβλήτων και η 
κλιματική αλλαγή (άρθρο 192 παρ. 2 ΣΛΕΕ), ενώ προβλέ-
πεται τα κράτη μέλη «… να θεσπίζουν μέτρα ενισχυμένης 
προστασίας» (άρθρο 193 ΣΛΕΕ).

Επίσης, οι ανωτέρω διατάξεις θα πρέπει να διαβάζονται 
και να εφαρμόζονται συμπληρωματικά και με το άρθρο 
37 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, που και αυτό έγινε νομικά ισχυρό και υποχρεω-
τικό τον Δεκέμβριο 2009. Το άρθρο 37 ορίζει ότι «το υψη-
λό επίπεδο προστασίας του περιβάλλοντος και η βελτίωση 
της ποιότητας του πρέπει να ενσωματώνονται στις πολιτικές 
της Ένωσης και να διασφαλίζονται σύμφωνα με την αρχή 
της αειφόρου ανάπτυξης».

Στο πλαίσιο ανάληψης πρωτοβουλιών για την προώθη-
ση στρατηγικών για τη βιώσιμη ανάπτυξη, η ΕΕ επανει-
λημμένως έχει δεσμευτεί εγγράφως ότι θα διαφυλάττει 
και θα προστατεύει την αλληλεγγύη μεταξύ των γενεών, 
προκειμένου να καλύπτονται μεν οι ανάγκες των τωρι-
νών γενεών, χωρίς όμως « … να διακυβεύεται η δυνατό-
τητα των μελλοντικών γενεών να καλύπτουν τις δικές τους 
ανάγκες»2.

Επιπλέον των ανωτέρω, τον Μάρτιο 2012 η Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή δημοσίευσε νομοθετική πρόταση με τίτλο «Βελ-
τιώνοντας τη διάχυση των ωφελειών από τα Ευρωπαϊκά 
μέτρα υπέρ του περιβάλλοντος: χτίζοντας την εμπιστο-

2.  http://www.ypeka.gr/LinkClick.aspx?fileticket=62OZ1zQ8pC-
g%3D&tabid=549. 

Βασιλική Κ. Βρετού*
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σύνη μέσα από την καλύτερη γνώση και ανταπόκριση3». 
Μέσα από την πρόταση αυτή καλούνται τα κράτη μέλη 
της ΕΕ να εφαρμόζουν αποτελεσματικότερα την περι-
βαλλοντική νομοθεσία. Επίσης, περιλαμβάνεται Σύσταση 
που αφορά τους εθνικούς Ombudsman. Σύμφωνα με την 
ενδιαφέρουσα αυτή πρόταση, οι εθνικοί Ombudsman θα 
μπορούσαν να διαδραματίσουν σημαντικό ρόλο, κυρίως 
στην προστασία των δικαιωμάτων των παιδιών, που αφο-
ρούν ειδικότερα ένα καθαρό και υγιές περιβάλλον4.

Μπορούμε βάσιμα να ισχυριστούμε ότι, αν και δεν ανα-
φέρονται ρητά οι μελλοντικές γενεές στα ανωτέρω κεί-
μενα, η ΕΕ έχει πρωτοστατήσει στην προώθηση και 
εμπέδωση της αρχής της βιώσιμης ανάπτυξης, τόσο σε 
θεωρητικό πλαίσιο όσο και σε πρακτικό. Θεωρούμε, λοι-
πόν, ότι, εφόσον η προώθηση και ενίσχυση της βιώσιμης 
ανάπτυξης αποτελεί βασικό στόχο της ΕΕ, σε ίδιο επίπεδο 
θα πρέπει να βρίσκεται και η προάσπιση των συμφερό-
ντων των μελλοντικών γενεών, μέσω της ενίσχυσης της 
αρχής της διαγενεακής ισότητας.

Επιπλέον, κρίνεται απαραίτητο να αναφερθεί και η συνε-
χόμενη προσπάθεια της Κοινοβουλευτικής Συνέλευσης 
του Συμβουλίου της Ευρώπης να προωθήσει την υιοθέ-
τηση και θέσπιση ενός δικαιώματος σε ένα καθαρό και 
υγιές περιβάλλον. Ένα δικαίωμα που αφορά εξ αντικει-
μένου τόσο τις τωρινές όσο και τις μελλοντικές γενεές. 
Οι προσπάθειές της επικεντρώνονταν στο να ενταχθεί η 
αναγνώριση ενός δικαιώματος για ένα καθαρό περιβάλ-
λον στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση για τα Ανθρώπινα Δικαιώ-
ματα, όπως και ότι τα ανθρώπινα δικαιώματα – που σχετί-
ζονται και επηρεάζονται από τον βαθμό προστασίας του 
περιβάλλοντος – θα πρέπει να προστατεύονται αποτελε-
σματικότερα. Ειδικότερα, το έτος 19995 και το έτος 2003 
είχαν υιοθετηθεί Συστάσεις (Recommendation 1431, 

3.  Improving the delivery through better knowledge and respon-
siveness, διαθέσιμο στο: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EL/ TXT / PD F/?uri= CELEX : 52012 DC 0095 & from=EN.

4.  Πρόσφατα στο Φόρουμ των θεμελιωδών δικαιωμάτων 2018 (Fun-
damental Rights Forum), που διοργανώθηκε από τον Οργανισμό 
Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ (FRA), συζητήθηκε ειδικά το 
θέμα με τίτλο «Μέσα και μέθοδοι προστασία του περιβάλλοντος 
μέσω των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και προωθώντας τα δικαιώ-
ματα των μελλοντικών γενεών». Βλ. https://www.fundamental-
rightsforum.eu/sites/default/files/frf-2018-os-harvest-protect-
ing-the-environment_en.pdf. 

5.  Χαρακτηριστικά αναφερόταν στα σημ. 6 και 7 της Σύστασης ότι: 
«6. … η Συνέλευση σημειώνει την απουσία ενός γενικού Ευρωπαϊ-
κού νομικού εργαλείου για την βιώσιμη ανάπτυξη, με το οποίο 
θα μπορούσε θα μπορούσαν να δημιουργηθούν περισσότερο 
συγκεκριμένες υποχρεώσεις για την προστασία του περιβάλλοντος, 
συμπεριλαμβάνοντας και την εφαρμογή της προφύλαξης και την 
προώθηση της βιώσιμης ανάπτυξης. 7. Η Συνέλευση αναγνωρίζει την 
ανάγκη βελτίωσης της αποτελεσματικότητας των ήδη υπαρχόντων 
διεθνών δικαστηρίων που ασχολούνται με τα περιβαλλοντικά θέματα 
…».

Recommendation 1614) στις οποίες αναγνωριζόταν η 
ιδιαίτερη σημασία ενός υγιούς, βιώσιμου και καθαρού 
περιβάλλοντος. Ωστόσο, δεν υπήρξε κάποια περαιτέρω 
ενέργεια προς την κατεύθυνση αυτή, κρίνοντας ότι η 
υπάρχουσα νομολογία του Δικαστηρίου καλύπτει εν μέ-
ρει τα περιβαλλοντικά ζητήματα και ότι δεν υπάρχει λό-
γος να αναγνωριστούν νέα ανθρώπινα δικαιώματα στη 
δεδομένη χρονική στιγμή.

Η νεότερη Σύσταση 1885 του έτους 2010 της Κοινο-
βουλευτικής Συνέλευσης του Συμβουλίου της Ευρώπης 
(Parliamentary Assembly of the Council of Europe)6 – η 
οποία υιοθετήθηκε σχεδόν ομόφωνα – εισήχθη με μεγά-
λη προσοχή, λόγω των προηγούμενων απορρίψεων. Η 
Κοινοβουλευτική Συνέλευση είχε προτείνει τον Σεπτέμ-
βριο 2009 προς την Επιτροπή των Υπουργών «να συντά-
ξει/καταρτίσει ένα πρόσθετο πρωτόκολλο της Ευρωπαϊκής 
Συνθήκης για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα, στο οποίο να ανα-
γνωρίζεται το δικαίωμα σε ένα υγειές και βιώσιμο περιβάλ-
λον»7. Με τον τρόπο αυτό, θα μπορούσε να θεσπισθεί και 
αναγνωριστεί – σε Ευρωπαϊκό επίπεδο – το δικαίωμα σε 
ένα υγιές περιβάλλον, χωρίς ιδιαίτερες γραφειοκρατικές 
διαδικασίες. Επιπλέον, εκτός της αναγνώρισης ενός θεμε-
λιώδους δικαιώματος για το περιβάλλον, υπήρχε επιπλέ-
ον η πρόταση για δημιουργία μίας γενικότερης υποχρέω-
σης της Πολιτείας για την περιβαλλοντική προστασία. Για 
την προώθηση της ανωτέρω Σύστασης, ο Εκτελεστικός 
Διευθυντής του UNEP, Mr. Achim Steiner, έστειλε επιστο-
λή στην Ms Calmy-Rey (Επικεφαλής του Τμήματος των 
Εξωτερικών Υποθέσεων της Επιτροπής Υπουργών του 
Συμβουλίου της Ευρώπης), με την οποία την καλούσε να 
συμβάλλει στην αποδοχή και αναγνώριση του δικαιώμα-
τος στο περιβάλλον8. 

6.  Recommendation 1885, Parliamentary Assembly of the Council 
of Europe, διαθέσιμο στο: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/
Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=17777&lang=en.

7.  Ανάλογες προσπάθειες στο να ενταχθεί η αναγνώριση ενός 
δικαιώματος σε ένα καθαρό περιβάλλον στην Ευρωπαϊκή 
Σύμβαση για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα (Environment and Hu-
man Rights) είχαν αναληφθεί πάλι από την Κοινοβουλευτική 
Συνέλευση το έτος 1999 (Recommendation 1431) και το έτος 
2003 (Recommendation 1614), χωρίς όμως επιτυχία.

8.  «Είναι ευρέως αποδεκτό ότι ένα υγειές και καθαρό περιβάλλον αποτελεί 
βασική προϋπόθεση για την απόλαυση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. 
Επιπλέον, ανυψώνει όλο το φάσμα της βιωσιμότητας, της προστασίας 
και των περιβαλλοντικών θεμάτων ανάμεσα στις περισσότερο 
θεμελιώδεις αξίες μίας κοινωνίας, σε ένα επίπεδο ισάξιο με τα υπόλοιπα 
ανθρώπινα δικαιώματα. Για τον λόγο αυτό, έχω την πεποίθηση ότι η 
Επιτροπή των Υπουργών θα αποφασίσει και να εισάγει το δικαίωμα 
σε ένα υγιές περιβάλλον στα υπόλοιπα δικαιώματα που έχουν 
θεσπισθεί και προστατευτεί στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση Ανθρωπίνων 
Δικαιωμάτων», βλ. United Nations Environment Programme, DRC/
ROE/OUT 2010, 14.05.2010, διαθέσιμο στο: http://rigthtoenviron-
ment.com/ ip/ uploads / UNEP % 20 Steiner % 20 calls%20for%20
RightToEnvironment%20in%20ECHR%20www.sufyr.org.pdf. 
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Ωστόσο, παρά τη δυναμική στήριξη της πρότασης τόσο 
από τον Achim Steiner όσο και από διάφορες γνωστές 
περιβαλλοντικές ΜΚΟ, η Επιτροπή των Υπουργών θεω-
ρούμε ότι απέρριψε χωρίς ιδιαίτερη αιτιολογία ή ισχυρό 
νομικό επιχείρημα9 τη Σύσταση 1885 στις 16 Ιουνίου 
2010, χάνοντας μία μοναδική ευκαιρία να αναγνωριστεί 
σε Ευρωπαϊκό επίπεδο το δικαίωμα σε ένα καθαρό περι-
βάλλον. Αυτή η εξέλιξη δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι απο-
τελεί θετική προσέγγιση για την περιβαλλοντική προστα-
σία των τωρινών και μελλοντικών πολιτών της ΕΕ10. 

II. Ο ρόλος του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμά-
των της Ευρωπαϊκής Ένωσης (2007)
O Χάρτης των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ11 είναι το 
πρώτο βασικό κοινοτικό νομικό κείμενο το οποίο αναφέ-
ρεται ρητά στις μελλοντικές γενεές. Το έτος 2009 έγινε 
νομικά ισχυρό και υποχρεωτικό. Στο Προοίμιό του δηλώ-
νεται ρητά ότι τα δικαιώματα που εξασφαλίζονται στον 
Χάρτη συνεπάγονται υποχρεώσεις και προς τις μελλοντι-
κές γενεές: «Η απόλαυση των δικαιωμάτων αυτών συνεπά-
γεται ευθύνες και καθήκοντα έναντι τόσο των τρίτων όσο 
και της ανθρώπινης κοινότητας και των μελλοντικών γενε-
ών». Επίσης, στο άρθρο 37 ορίζεται η προστασία του πε-
ριβάλλοντος και αναφέρεται ότι «Το υψηλό επίπεδο προ-
στασίας του περιβάλλοντος και η βελτίωση της ποιότητας 
του πρέπει να ενσωματώνονται στις πολιτικές της Ένωσης 
και να διασφαλίζονται σύμφωνα με την αρχή της αειφόρου 
ανάπτυξης».

Συμπληρωματικά, μπορούμε να αναφερθούμε και στον 
Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Χάρτη (European Social Charter), 
ο οποίος δεν διαθέτει σχετική ρητή πρόβλεψη για το 
περιβάλλον ως ανθρώπινο δικαίωμα. Ωστόσο, υπάρχει 
πρόβλεψη για την προστασία της υγείας, όπως αυτή κα-
τοχυρώνεται στο άρθρο 11 του Χάρτη, και συμπληρώ-
νεται από τα άρθρα 2 και 3 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης 
για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα12. Συνεπώς, αν και δεν 

9.  «Έχουμε κάνει πολλά για το περιβάλλον μέσω των συνθηκών. Τίποτα 
περισσότερο δεν απαιτείται». Βλ. σχετική παραπομπή σε J. VAN DE 
VENIS, A human right to a clean and healthy environment in Eu-
rope. Dream or reality?, elni Review, 2011, σ. 33.

10.  Παρ’ όλα αυτά, το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου έδωσε κάποια περαιτέρω ώθηση στην αναγνώριση 
ενός ανθρώπινου δικαιώματος στο περιβάλλον, όπως στην 
Υπόθεση Bacila κατά Ρουμανίας (Προσφυγή No 19234/04), 
απόφαση της 30ής Μαρτίου 2010.

11.  Χάρτης των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
(2016/C 202/02), διαθέσιμο στο: http://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EL/TXT/?uri=celex:12016P/TXT.

12.  Σε αντιστοιχία με την ΕΣΔΑ, η οποία κατοχυρώνει τα ατομικά και 
πολιτικά δικαιώματα, ο Ευρωπαϊκός Κοινωνικός Χάρτης κατοχυρώνει 
τα κοινωνικά δικαιώματα. Επιπλέον, ο Χάρτης αναγνωρίζει ότι η 
ρύπανση μπορεί να αντιμετωπισθεί μόνο σταδιακά, αλλά πάντως 

υπάρχει ρητή πρόβλεψη για ένα ξεχωριστό δικαίωμα 
στο περιβάλλον, η ερμηνεία του δικαιώματος στην υγεία 
προσφέρει ένα συγκεκριμένο επίπεδο περιβαλλοντικής 
προστασίας μέσω του Κοινωνικού Χάρτη, το οποίο μπο-
ρεί να αξιοποιηθεί περαιτέρω από τα κράτη μέλη13 και να 
εμπλουτίσει την ερμηνεία και των λοιπών διατάξεων. Η 
δε περιβαλλοντική προστασία θεωρήθηκε ότι υπήρξε 
περισσότερο αποτελεσματική και πλήρης από την αντί-
στοιχη που προσφέρει η Σύμβαση14.

Επιπλέον, θεωρούμε ότι και από κάποια άρθρα της Συν-
θήκης της Λισαβόνας μπορούμε να αντλήσουμε αναφο-
ρά στις μελλοντικές γενεές, συνδεόμενα κυρίως με την 
αρχή της βιώσιμης ανάπτυξης και σε συνδυασμό με τον 
Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων. Πιο συγκεκριμένα, 
το άρθρο 3 παρ. 3 περ. β’ ορίζει ότι «Η Ένωση καταπολε-
μά τον κοινωνικό αποκλεισμό και τις διακρίσεις και προω-
θεί την κοινωνική δικαιοσύνη και προστασία, την ισότητα 
μεταξύ γυναικών και ανδρών, την αλληλεγγύη μεταξύ των 
γενεών και την προστασία των δικαιωμάτων του παιδιού». 
Επίσης, στο άρθρο 21 παρ. 2 ορίζεται ότι «Η Ένωση κα-
θορίζει και εφαρμόζει κοινές πολιτικές και δράσεις και ερ-
γάζεται για την επίτευξη υψηλού βαθμού συνεργασίας σε 
όλους τους τομείς των διεθνών σχέσεων, με στόχο:… στ. τη 
συμβολή στην ανάπτυξη διεθνών μέτρων για τη διαφύλαξη 
και τη βελτίωση της ποιότητας του περιβάλλοντος και την 
αειφόρο διαχείριση των παγκόσμιων φυσικών πόρων, με 
στόχο τη διασφάλιση της αειφόρου ανάπτυξης».

Λαμβάνοντας, επίσης, υπόψη το γεγονός ότι η ΕΕ πρωτο-
στάτησε και συνεχίζει να ηγείται σε όλες τις σημαντικές 
περιβαλλοντικές πολιτικές και πρωτοβουλίες, είναι φανε-
ρό ότι η γενικότερη τάση προώθησης και εφαρμογής της 
βιώσιμης ανάπτυξης διαδραματίζει σημαντικό ρόλο και 
στην εθνική εσωτερική έννομη τάξη των κρατών μελών 
και ισχυροποιεί την όποια αναφορά στις μελλοντικές γε-
νεές. Ως παράδειγμα αναφέρουμε ότι τουλάχιστον οκτώ 
εθνικά συντάγματα αναφέρονται ρητά στις μελλοντικές 
γενεές (Βέλγιο, Τσέχικη Δημοκρατία, Εσθονία, Γαλλία, Γερ-
μανία, Λουξεμβούργο, Πολωνία, Σουηδία) και άλλα πέντε 
συντάγματα (Φινλανδία, Ιταλία, Πορτογαλία, Σλοβακία, 

εντός εύλογου χρόνου.

13.  Βλ. M. TRILSCH, European Committee of Social Rights: The right 
to a healthy environment, International Journal of Constitu-
tional Law, 2009, σσ. 529-238. H Μ. Trilsch αναφέρει ότι «Θα 
μπορούσε αυτή η αποδοχή/ενσωμάτωση του δικαιώματος σε ένα 
υγιές περιβάλλον να ‘βρει τον δρόμο της’ μέσα από την ερμηνεία 
των εθνικών συνταγματικών δικαιωμάτων …».

14.  Βλ. Ευρωπαϊκή Επιτροπή Κοινωνικών Δικαιωμάτων, Ίδρυμα Μα-
         ραγκοπούλου για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (ΙΜΔΑ) κατά 

Ελλάδας, Καταγγελία No. 30/2005, 2006. Εν συντομία, η 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή για τα Κοινωνικά Δικαιώματα (European 
Committee of Social Rights) αναγνώρισε ρητά ένα «δικαίωμα 
σε ένα υγιές περιβάλλον», όπως αυτό εμπεριέχεται στο δικαίωμα 
στην υγεία (Χάρτης) αλλά και στο δικαίωμα στη ζωή (Σύμβαση).

ΧΘΔΕΕ και στα εθνικά συντάγματα των χωρών της ΕΕ
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Βρετού: Η έννοια των μελλοντικών γενεών και η αναφορά τους στον

Σλοβενία) αναφέρονται έμμεσα στις μελλοντικές γενεές, 
μέσω της έννοιας της «κοινής κληρονομιάς» (“common 
heritage”). Πιο συγκεκριμένη αναφορά θα γίνει κατωτέ-
ρω.

Στο σημείο αυτό θεωρείται άξιο αναφοράς ότι το έτος 
2008, μία ομάδα Ευρωβουλευτών συνέταξε μία «Έγγρα-
φη Διακήρυξη» για την ανάγκη δημιουργίας ενός αντι-
πρόσωπου για τις Μελλοντικές Γενεές στην ΕΕ. Η πρό-
ταση αυτή διατυπώθηκε με τρεις εναλλακτικές λύσεις: 
είτε να εμπλακεί το υπάρχον γραφείο του Ευρωπαίου 
Διαμεσολαβητή είτε να δημιουργηθεί ένας νέος Επίτρο-
πος (“Commissioner”) είτε, τέλος, να ενταχθεί στις υπο-
χρεώσεις του Οργανισμού Θεμελιωδών Δικαιωμάτων 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης (“European Fundamental Rights 
Agency”). Μαζί με τις τρεις αυτές διαφορετικές προτά-
σεις, καλούσε την Ευρωπαϊκή Επιτροπή να ξεκινήσει μία 
εκστρατεία ώστε οι κοινοτικοί θεσμοί και τα αντίστοιχα 
όργανα να περιλάβουν στους στόχους τους και σε όλες 
τις δράσεις τους τη μέριμνα για τα συμφέροντα των μελ-
λοντικών γενεών. Ωστόσο, δεν ευοδώθηκε η συλλογή 
ικανού αριθμού υπογραφών και, συνεπώς, δεν προχώ-
ρησε η φιλόδοξη αυτή και καινοτόμος πρόταση. Θετικό 
στοιχείο μπορεί να θεωρηθεί η συζήτηση που άνοιξε, κυ-
ρίως μέσω της διατύπωσης πρότασης, της καταγραφής 
και της προσπάθειας περαιτέρω διάχυσης της πρότασης 
αυτής.

III. Τα συνταγματικά κείμενα και η αναφορά τους 
στις μελλοντικές γενεές
Μέχρι και σήμερα αρκετοί θεωρητικοί που ασχολούνται 
με το υπό συζήτηση θέμα έχουν εμπλακεί και με την προ-
σπάθεια ανεύρεσης και στη συνέχεια καταγραφής των 
συνταγματικών κειμένων που αναφέρονται και προβλέ-
πουν την προστασία των μελλοντικών γενεών15, με δια-
τυπώσεις διαφορετικές και ποικίλες, που είναι άξιες πε-
ραιτέρω αξιολόγησης και εκτίμησης. Επίσης, ανιχνεύεται 
μία συνεχώς αυξανόμενη αποδοχή των ηθικών ευθυνών 
μας έναντι των απογόνων μας, η οποία καταγράφεται και 
αναβαθμίζεται θεσμικά, καθώς εντάσσεται στα συνταγ-
ματικά κείμενα ή σχέδια νέων συνταγματικών διατάξεων 
των τελευταίων δεκαετιών16. 

15.  Από τους πρώτους που έχουν ασχοληθεί με τη συλλογή και 
καταγραφή των σχετικών πληροφοριών ήταν οι Ε. BROWN-
WEISS, In Fairness to Future Generations, 1989˙ J. TREMMEL, 
Establishment of Intergenerational Justice in National Constitu-
tions, σε: J. Tremmel (ed.), Handbook of Intergenerational Jus-
tice, Cheltenham, Edward Elgar Publishing, 2006˙ Ρ. HAEBERLE, 
A Constitutional Law for Future Generations-the ‘Other’ Form of 
the Social Contract: The Generational Contract, σε: Handbook 
of Intergenerational Justice, 2006.

16.  Κάποιες από τις χώρες που έχουν εισάγει αντίστοιχη ρύθμιση 
την τελευταία δεκαετία είναι, μεταξύ άλλων, η Γερμανία, η Γαλλία, 

Οι συνταγματικές διατάξεις που ήδη υπάρχουν και προ-
βλέπουν για τις μελλοντικές γενεές χωρίζονται κυρίως σε 
τρεις βασικές κατηγορίες: 1) γενικές διατάξεις που προ-
βλέπουν – χωρίς κάποια άλλη ιδιαίτερη ρύθμιση – την 
προστασία των μελλοντικών γενεών, 2) διατάξεις που 
προβλέπουν την προστασία των μελλοντικών γενεών 
στο πεδίο της οικολογίας και του περιβάλλοντος και 3) 
διατάξεις που προβλέπουν προστασία στο πεδίο της οι-
κονομίας. 

Αν προσεγγίσουμε εγγύτερα τις διάφορες συνταγματι-
κές διατάξεις των κρατών, υπάρχουν αυτές που αναφέ-
ρονται σε βασικά δικαιώματα των πολιτών και άλλες που 
αφορούν υποχρεώσεις-στόχους των κρατών. Σύμφωνα 
με αρκετούς αναλυτές, η πρώτη προσέγγιση βασίζεται 
στην υπόθεση ότι οι συνθήκες για ένα καλό επίπεδο 
ζωής πρέπει να εξασφαλιστούν για την τωρινή γενεά. Εάν 
αυτό εξασφαλιστεί, τότε θα ωφεληθούν και οι μελλοντι-
κές γενεές. Αυτή είναι η θεωρία της αρμονίας (“harmony 
thesis”)17. Υπό το πρίσμα της θεωρίας αυτής, θα πρέπει 
να εξασφαλιστεί η αναγνώριση ενός ατομικού θεμελιώ-
δους δικαιώματος στην περιβαλλοντική προστασία, προ-
κειμένου να μπορέσει να κατοχυρωθεί ένα αντίστοιχο 
δικαίωμα για τους τωρινούς πολίτες. Κατά κανόνα, δεν 
υπάρχει ρητή και σαφής διάταξη που να αναφέρεται στις 
μελλοντικές γενεές, αλλά κατοχυρώνεται το δικαίωμα σε 
ένα ισορροπημένο και υγιές περιβάλλον σε κάθε κάτοικο 
μίας συγκεκριμένης χώρας. 

Ουσιαστικά, αυτό που μπορεί να καταγραφεί ως κανόνας 
είναι η πεποίθηση του ό,τι αποτελεί καλό και κάνει καλό 
στις τωρινές γενεές, θα ωφελήσει και τις μελλοντικές γε-
νεές. Παρόμοιας φύσης συνταγματικές διατάξεις υπάρ-
χουν ενδεικτικά στα Συντάγματα της Φινλανδίας, της 
Ουγγαρίας και της Πορτογαλίας. 

Η δεύτερη προσέγγιση βασίζεται στην υπόθεση ότι 
υπάρχει σύγκρουση συμφερόντων μεταξύ τωρινών και 
μελλοντικών γενεών, που αφορούν πολλά καίρια περι-
βαλλοντικά θέματα, όπως αυτό την πυρηνικής ενέργειας. 
Αυτή η θεωρία ονομάζεται θεωρία του ανταγωνισμού 
(“competition thesis”). Ουσιαστικά, το βιοτικό επίπεδο 
της τωρινής γενεάς βελτιώνεται εις βάρος των μελλο-
ντικών γενεών. Υπό αυτήν την έννοια, μία ρητή συνταγ-
ματική διάταξη που θα αναγνωρίζει και θα προστατεύ-
ει τα δικαιώματα των μελλοντικών γενεών θα ήταν πιο 
αποτελεσματική και δίκαιη. Αντίστοιχες τέτοιες διατάξεις 
υπάρχουν ενδεικτικά στα Συντάγματα της Γερμανίας, 
της Τσεχίας, της Γαλλίας, τη Δανίας, της Ισπανίας και της 
Σουηδίας. Επιπλέον, έχει ενδιαφέρον ότι το άρθρο 2 του 

αρκετές χώρες της Ανατολικής Ευρώπης, η Αργεντινή και η 
Βραζιλία. Βλ. J. TREMMEL, ό.π., σσ. 192-197. 

17.  Βλ. σχετική αναφορά και κατηγοριοποίηση στον J. TREMMEL, A 
Theory of Intergenerational Justice, Dissertation in Department 
of Philosophy, University of Dusseldorf, 14.05.2008, σ. 63.



ΕΕΕυρΔ 1:2020
41

Γαλλικού Χάρτη για το Περιβάλλον – που υιοθετήθηκε 
το έτος 2005 – ορίζει χαρακτηριστικά ότι, όχι μόνο «κάθε 
άτομο έχει καθήκον να συμμετέχει στη διατήρηση και βελ-
τίωση του περιβάλλοντος», αλλά επίσης ότι «οι δημόσιοι 
οργανισμοί και οι ιδιωτικοί φορείς πρέπει, σε όλες τους τις 
δράσεις, να συμμορφώνονται με τις ίδιες απαιτήσεις».

Επιπλέον, κοινό γνώρισμα της διατύπωσης των συγκε-
κριμένων συνταγματικών διατάξεων είναι ότι χαρα-
κτηρίζονται από μία πιθανόν ηθελημένη ασάφεια και 
γενικότητα. Συνήθως, δεν υπάρχει αναφορά του είδους 
«δικαιώματα των μελλοντικών γενεών», αλλά περισσό-
τερο γίνεται λόγος για «υποχρεώσεις προς τους απογό-
νους» (“obligations towards posterity”). Η αμηχανία με 
την οποία αντιμετωπίζεται το θέμα των ζητημάτων που 
αφορούν τις μελλοντικές γενεές μπορεί να εξηγηθεί εν 
μέρει, λόγω του ότι μέχρι και σήμερα δεν υπήρχε η συ-
νήθεια ή μία παγιωμένη τακτική να αναφερόμαστε και 
να νοιαζόμαστε για μία χρονικά απομακρυσμένη συλλο-
γικότητα, όπως αυτή των μελλοντικών γενεών. Ως τάση, 
πάντως, καταγράφεται η πιθανή αύξηση ρητής αναφο-
ράς στα δικαιώματα των μελλοντικών γενεών18, τα οποία 
δικαιώματα δεν αντιμετωπίζονται με την κλασική έννοια 
ως «παρόντα δικαιώματα» (“present legal rights”). 

ΙV. Συνταγματικές διατάξεις των κρατών μελών 
της ΕΕ και όχι μόνο, με ειδικές αναφορές στις μελ-
λοντικές γενεές
Σύμφωνα με στοιχεία που έχουν καταγραφεί σε εμπερι-
στατωμένη μελέτη του έτους 201119, έχουν εντοπισθεί 
εθνικά συνταγματικά κείμενα στα οποία έχει ρητά ανα-
φερθεί ένα δικαίωμα στο περιβάλλον, υποχρέωση για 
προστασία του περιβάλλοντος, ενώ σε κάποια γίνεται 
ρητή μνεία και αναγνώριση δικαιωμάτων ή υποχρεώ-
σεων για περιβαλλοντική προστασία προς όφελος των 
μελλοντικών γενεών. Γενικά, ένα μεγάλο πλήθος χωρών 
– περίπου 140 χώρες – έχουν εγγυηθεί κάποια μορφή 
συνταγματικά κατοχυρωμένων περιβαλλοντικών δικαι-
ωμάτων.

Όσον αφορά τα συντάγματα που αναγνωρίζουν δικαι-

18.  Ως παράδειγμα μπορούμε να αναφέρουμε τη συζήτηση 
σχετικά με την αναθεώρηση του άρθρου 20α του Γερμανικού 
Συντάγματος, όπου το έτος 2000 η Ομοσπονδιακή Υπουργός 
Δικαιοσύνης, Herta Däubler-Gmelin, πρότεινε την κάτωθι 
προσθήκη: «Προκειμένου το κράτος να αναλάβει τις ευθύνες 
του έναντι των δικαιωμάτων των μελλοντικών γενεών, θα πρέπει 
να προστατεύει τα ζώα και τη φυσική βάση της ζωής, μέσα στο 
συνταγματικό πλαίσιο …». Βλ. σχετική αναφορά στον J. TREM-
MEL, A Theory of Intergenerational Justice, ό.π., σ. 64.

19.  Βλ. OHCHR study, Human Rights and Environment, Stakeholder 
in put by the Dutch Section of the International Commission of 
Jurists (NJCM), June 2011, Annex II, σ. 25, διαθέσιμο στο: http://
www.njcm.nl/site/english/english_comments. 

ώματα ή υποχρεώσεις για την περιβαλλοντική προστα-
σία προς τις μελλοντικές γενεές, κρίνουμε ότι χρήζουν 
ιδιαίτερης και εκτενέστερης αναφοράς, προκειμένου να 
κατανοηθούν οι ομοιότητες και οι διαφορές από χώρα 
σε χώρα, με βάση την ορολογία/φρασεολογία που έχει 
επιλεχθεί κάθε φορά. Ωστόσο, για λόγους οικονομίας και 
αντικειμένου, θα επικεντρωθούμε κυρίως σε συνταγματι-
κές διατάξεις κρατών μελών της ΕΕ ή κρατών που βρίσκο-
νται στην Ευρωπαϊκή Ήπειρο εν γένει. Η αναφορά δεν θα 
είναι εξαντλητική, παρά κυρίως ενδεικτική και με κύριο 
γνώμονα να εξαχθούν κάποια βασικά συμπεράσματα.

Ειδικότερα:

1. Το Σύνταγμα της Αλβανίας ορίζει στο Δεύτερο Μέρος, 
Κεφάλαιο V, άρθρο 59 (1) ότι: «Το κράτος, μέσα στο πλαί-
σιο των συνταγματικών του εξουσιών και με τα μέσα που 
διαθέτει, έχει ως στόχο να συμπληρώσει την ιδιωτική πρω-
τοβουλία και την ευθύνη (responsibility) με … δ) ένα υγιές 
και οικολογικά κατάλληλα περιβάλλον για τις τωρινές και 
μελλοντικές γενεές»20.

2. Το Σύνταγμα του Βελγίου ορίζει: «Άρθρο 7. Κατά την 
άσκηση των σχετικών αρμοδιοτήτων, το Ομοσπονδιακό 
Κράτος, οι Κοινότητες και οι Περιφέρειες επιδιώκουν την 
επίτευξη των στόχων της βιώσιμης ανάπτυξης στις κοινωνι-
κές, οικονομικές και περιβαλλοντικές πτυχές, λαμβάνοντας 
υπόψη την αλληλεγγύη μεταξύ των γενεών».

3. Το Σύνταγμα της Γαλλίας, όταν αναθεωρήθηκε το έτος 
2005, περιέλαβε ειδικό Κεφάλαιο για το Περιβάλλον 
(“Environment Charter”). Στο Προοίμιο του «Χάρτη για το 
Περιβάλλον» τονίζεται χαρακτηριστικά ότι: «Ο Λαός της 
Γαλλίας έχοντας θεωρήσει ότι οι φυσικοί πόροι και η φυσική 
τάξη/ισορροπία έχουν επηρεάσει την εμφάνιση του ανθρώ-
πινου είδους (mankind). Το μέλλον και η ίδια η ύπαρξη του 
ανθρώπινου είδους είναι αναπόσπαστα δεμένο με το φυ-
σικό περιβάλλον. Το περιβάλλον είναι η κοινή κληρονομιά 
όλων των ανθρώπινων όντων. Προκειμένου να εξασφαλι-
σθεί η βιώσιμη ανάπτυξη, οι επιλογές έχουν σχεδιαστεί με 
τέτοιον τρόπο ώστε να ικανοποιούν τις ανάγκες της τωρινής 
γενεάς χωρίς να διακυβεύουν την ικανότητα των μελλοντι-
κών γενεών… Όλοι οι πολίτες της Γαλλίας έχουν δικαίωμα 
να ζουν σε ένα ισορροπημένο περιβάλλον, ευνοϊκό για την 
ανθρώπινη υγεία»21.

4. To Σύνταγμα της Γερμανίας απαιτεί να ενεργεί το Κρά-
τος με τρόπο που να διαφυλάττονται τα δικαιώματα των 
μελλοντικών γενεών. Ειδικότερα, στο άρθρο 20α (Προ-
στασία των φυσικών θεμελίων της ζωής και των ζώων) 

20.  Σύνταγμα της Αλβανίας, όπως αυτό τροποποιήθηκε τον Ιανου-
       άριο του 2007, διαθέσιμο στο: http://www.osce.org/albania/
       41888?download=true. 

21.  Σύνταγμα της Γαλλίας, όπως αυτό ισχύει με τις τελευταίες τροπο-
        ποιήσεις, διαθέσιμο στο: https://www.constituteproject.org/con-

stitution/France_2008.pdf?lang=en. 
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Βρετού: Η έννοια των μελλοντικών γενεών και η αναφορά τους στον

ορίζεται: «Έχοντας υπόψη ακόμα τις υποχρεώσεις ως προς 
τις μελλοντικές γενεές, το Κράτος θα πρέπει να προστατεύει 
τα φυσικά θεμέλια της ζωής και των ζώων, μέσω νομοθεσίας 
και, σύμφωνα με το νόμο και την δικαιοσύνη, με ενέργειες 
τις εκτελεστικής και δικαστικής εξουσίας και όλα μέσα στο 
πλαίσιο της συνταγματικής τάξης»22. 

5. Το Σύνταγμα της Γεωργίας ορίζει στο Κεφάλαιο ΙΙ, άρ-
θρο 37 ότι: «(3) Καθένας θα πρέπει να έχει το δικαίωμα να 
ζει σε ένα υγειές περιβάλλον και να απολαμβάνει το φυσι-
κό και πολιτιστικό περιβάλλον. Καθένας θα πρέπει να είναι 
υποχρεωμένος να φροντίζει για το φυσικό και πολιτισμικό 
περιβάλλον. (4) Με σκοπό να εξασφαλισθεί ένα ασφαλές 
περιβάλλον, σύμφωνα με τα οικολογικά και οικονομικά συμ-
φέροντα της κοινωνίας, λαμβάνοντας δεόντως υπόψη τα 
συμφέροντα των σημερινών και των μελλοντικών γενεών το 
κράτος θα πρέπει να εξασφαλίζει την προστασία του περι-
βάλλοντος και την ορθολογική χρήση των φυσικών πηγών 
και τη βιώσιμη ανάπτυξη της χώρας»23.

6. Το Σύνταγμα της Ελβετίας ορίζει στο Προοίμιο: «Οι Ελ-
βετοί και τα Καντόνια (…) αποφασισμένοι να ζήσουν μαζί 
με αμοιβαία εκτίμηση και σεβασμό για τη διαφορετικότητά 
τους, έχοντας συνείδηση για τα κοινά τους επιτεύγματα και 
την ευθύνη τους έναντι των μελλοντικών γενεών, και με τη 
γνώση ότι μόνο αυτοί που χρησιμοποιούν την ελευθερία 
τους παραμένουν ελεύθεροι, και ότι η δύναμη των ατόμων 
μετριέται με την ευζωία των πιο αδύναμων μελών…»24.

7. Το Σύνταγμα της Νορβηγίας ορίζει στο Τμήμα Ε’, άρ-
θρο 110β’ ότι: «Κάθε άτομο έχει δικαίωμα σε ένα περιβάλ-
λον το οποίο να είναι ευνοϊκό για την υγεία καθώς και σε ένα 
φυσικό περιβάλλον του οποίου η παραγωγικότητα και η 
ποικιλότητα διατηρείται. Οι φυσικές πηγές θα πρέπει να δι-
αχειρίζονται στη βάση μίας ολοκληρωμένης μακροχρόνιας 
εκτίμησης, σύμφωνα με την οποία θα προστατεύονται και 
για τις μελλοντικές γενεές»25. 

8. Το Προοίμιο του Συντάγματος της Ουγγαρίας προβλέ-
πει ότι: « … Έχουμε ευθύνη για τους απογόνους μας και για 
το λόγο αυτό οφείλουμε να προστατεύουμε τις βιοτικές συν-
θήκες των μελλοντικών γενεών, κάνοντας λογική χρήση των 
υλικών, πνευματικών και φυσικών πηγών». Στο άρθρο Π (1) 
αναφέρεται ότι: «Οι Φυσικές πηγές, (…) η βιοποικιλότητα, 
(…) και τα πολιτιστικά στοιχεία, αποτελούν την κοινή κλη-

22.  Σύνταγμα της Γερμανίας (2012), διαθέσιμο στο: https://www.bundes-
        tag.de/blob/284870/ce0d03414872b427e57fccb703634dcd/

basic_law-data.pdf. 

23.  Σύνταγμα της Γεωργίας, όπως αυτό τροποποιήθηκε το έτος 2011,
        διαθέσιμο στο: www.legislationline.org/download/action/
       download/id/4235/file/Georgia_Const_am2012_ENG.pdf. 

24.  Σύνταγμα της Ελβετίας (τελευταία αναθεώρηση το 2015), διαθέ-
σιμο στο: https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/

       19995395/201506140000/101.pdf. 

25.  Σύνταγμα της Νορβηγίας (1992), διαθέσιμο στο: http://www.con-
stitution.org/cons/norway/dok-bn.html. 

ρονομιά του έθνους, και είναι υποχρέωση του Κράτους και 
καθενός να τα προστατεύει και να τα διατηρεί για τις μελ-
λοντικές γενεές». Το άρθρο 30 αναφέρεται στον Επίτροπο 
για τα Θεμελιώδη Δικαιώματα και τις αρμοδιότητές του: 
«Οι αρμοδιότητες πρέπει να φροντίζουν για τα συμφέροντα 
των μελλοντικών γενεών …». Επιπλέον, στο άρθρο 38 (1) 
αναφέρεται ότι: «Η περιουσία του Κράτους και της τοπι-
κής αυτοδιοίκησης οφείλουν να είναι εθνικά αποκτήματα. 
Η διαχείριση και η προστασία των εθνικών αποκτημάτων 
θα πρέπει να στοχεύουν στην εξυπηρέτηση του δημοσίου 
συμφέροντος, των κοινών αναγκών και να διατηρούν τους 
φυσικούς πόρους, όπως και να λαμβάνουν υπόψη τα συμ-
φέροντα των μελλοντικών γενεών»26.

9. Το Σύνταγμα της Πολωνίας ορίζει στο Προοίμιο: « … 
στοχεύοντας στην ανάπτυξη και τη στερέωση της δημο-
κρατίας, του κοινωνικού κράτους και του κράτους δικαίου, 
αναγνωρίζοντας την ευθύνη ενώπιον του Θεού, για τις προ-
ηγούμενες, τις τωρινές και τις επόμενες γενεές»27. Επίσης, 
στο Κεφάλαιο ΙΙ, το άρθρο 74 ορίζει ότι: «(1) Οι δημόσιες 
αρχές θα πρέπει να επιδιώκουν πολιτικές που να εξασφαλί-
ζουν την οικολογική ασφάλεια των τωρινών και μελλοντι-
κών γενεών. Η προστασία του περιβάλλοντος είναι υποχρέ-
ωση των δημόσιων αρχών»28.

10. To Σύνταγμα της Πορτογαλίας στο άρθρο 9 ορίζει ότι: 
«Θεμελιώδης υποχρέωση του κράτους είναι: e. Η προστασία 
και η αύξηση της πολιτιστικής κληρονομιάς του πορτογα-
λικού λαού, υπεράσπιση της φύσης και του περιβάλλοντος, 
διατήρηση φυσικών πόρων και εξασφάλιση κατάλληλου 
χωροταξικού σχεδιασμού». Επίσης, το άρθρο 52 αναφέρε-
ται στο δικαίωμα αναφοράς και στο δικαίωμα της «λαϊ-
κής δράσης» (“right to popular action”): «3.a. Προώθηση 
της πρόληψης, (…) της δικαστικής δίωξης των αδικημάτων 
κατά της δημόσιας υγείας, των δικαιωμάτων των καταναλω-
τών, της ποιότητας ζωής στη διατήρηση του περιβάλλοντος 
και της πολιτιστικής κληρονομιάς». Στο άρθρο 66 (1) ορί-
ζεται ότι: «Ο καθένας πρέπει να έχει δικαίωμα σε ένα υγιές 
και οικολογικά ισορροπημένο ανθρώπινο περιβάλλον και 
το καθήκον να το υπερασπιστεί (...) d. Προώθηση της ορθο-
λογικής χρήσης των φυσικών πόρων, διασφαλίζοντας ταυ-
τόχρονα την ικανότητά τους να ανανεώνονται και να διατη-
ρούν την οικολογική σταθερότητα, με σεβασμό στην αρχή 
της αλληλεγγύης μεταξύ των γενεών»29.

26.  Σύνταγμα της Ουγγαρίας, διαθέσιμο στο: http://www.kormany.
hu/download/a/68/11000/ The_Fundamental_Law_of_Hunga-
ry_01072016.pdf. 

27.  Σύνταγμα της Ουκρανίας (2004), διαθέσιμο στο: http://www.jus-
tice.gov/sites/default /files/eoir/legacy /2013 / 11 / 08/constitu-
tion_14.pdf.

28.  Σύνταγμα της Πολωνίας (1997), διαθέσιμο στο: http://www.con-
stitution.org/cons/poland/konse.htm. 

29.  Σύνταγμα της Πορτογαλίας, διαθέσιμο στο: https://dre.pt/consti-
tution-of-the-portuguese-republic. 
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11. Το Σύνταγμα της Σουηδίας ορίζει στο Κεφάλαιο 1 
(Βασικές αρχές για τη μορφή της Κυβέρνησης), άρθρο 2 
παρ. 4 ότι: «Οι δημόσιοι θεσμοί θα προωθούν τη βιώσιμη 
ανάπτυξη, που οδηγεί σε ένα ποιοτικό περιβάλλον για τις 
τωρινές και τις μελλοντικές γενεές»30.

12. Το Σύνταγμα της Φινλανδίας ορίζει: «Τμήμα 20 (Ενότη-
τα 20-Ευθύνη για το περιβάλλον): (1) Η Φύση και η βιοποι-
κιλότητα, το περιβάλλον και η εθνική (φυσική) κληρονομιά 
είναι ευθύνη του καθένα (“responsibility of everyone”). Οι 
δημόσιες αρχές θα πρέπει να προσπαθούν να εξασφαλί-
σουν για τον καθένα το δικαίωμα σε ένα υγιές περιβάλλον 
καθώς (και να εξασφαλίσουν) για τον καθένα τη δυνατότη-
τα επηρεασμού των αποφάσεων που αφορούν το δικό τους 
περιβάλλον»31.

Επιπλέον των κυρίως εθνικών συνταγματικών κειμένων, 
υπάρχουν – όπως ήδη αναφέρθηκε – και εθνικοί Χάρτες 
Θεμελιωδών Δικαιωμάτων και Ελευθεριών, που προβλέ-
πουν για τις μελλοντικές γενεές και οι διατάξεις τους φαί-
νεται ότι έχουν συνταγματική ισχύ. Ενδεικτικά, μπορούμε 
να αναφέρουμε τον Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων 
και Ελευθεριών της Τσέχικης Δημοκρατίας32, όπου στο 
προοίμιό του αναφέρει: «Η Ομοσπονδιακή Συνέλευση (...) 
υπενθυμίζοντας την κοινή ευθύνη προς τις μελλοντικές γε-
νεές για την τύχη όλης της ζωής πάνω στη Γη …». Επίσης, 
ήδη αναφέρθηκε ο Γαλλικός Χάρτης για το Περιβάλλον33.

V. Αξιολογικές παρατηρήσεις
Από την αναφορά στη Συνθήκη της Λισαβόνας και στον 
Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων αλλά και την ενδεικτι-
κή παράθεση εθνικών συνταγματικών διατάξεων που 

30.  Σύνταγμα της Σουηδίας (2012), διαθέσιμο στο: http://www.wipo.
int/wipolex/ http://www.justice.gov/ sites/default/files/eoir/leg-
acy/2013/11/08/constitution_14.pdfen/text.jsp?file_id=267691. 

31.  Σύνταγμα της Φινλανδίας (όπως αυτό αναθεωρήθηκε το έτος 
2011), διαθέσιμο στο: http://www.finlex.fi/laki/kaannokset/1999

       /en19990731.pdf.

32.  Χάρτης των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων και Ελευθεριών της Τσέχι-
        κης Δημοκρατίας (τελευταία τροποποίηση 1998), διαθέσιμο στο: 

http://www.usoud.cz/en/charter-of-fundametal-rights-and-free-
doms. 

33.  Βλ. http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitution-
nel/english/constitution/charter-for-the-environment.103658.
html. Σύμφωνα με την ιστορική απόφαση της Συνταγματικής 
Επιτροπής (Constitutional Council) το έτος 2008, έχει αποτυ-
πωθεί με σαφήνεια ότι «όλες οι διατάξεις του Χάρτη έχουν πλήρη 
συνταγματική ισχύ» (Απόφαση 2008-564 DCof, June 19th 2008). 
Βλ. επίσης σχετική παρουσίαση Power Point της E. GAILLARD, 
διαθέσιμο στο: http://jno.hu/hu/alk110214/6_Emilie_Gaillard.
pdf. Στη συνέχεια, ακολούθησε η σημαντική απόφαση του 
Conseil d’Etat (CE Oct. 3rd 2008, nο 297931), με την οποία 
επιβεβαιώθηκε ότι «όλα τα δικαιώματα και οι υποχρεώσεις που 
αναφέρονται στον Χάρτη είναι παρόμοια με αυτά που υπάρχουν 
στο Προοίμιο του Συντάγματος και έχουν συνταγματική ισχύ».

προβλέπουν για τα συμφέροντα και δικαιώματα των 
μελλοντικών γενεών, θα ήταν χρήσιμο να γίνουν οι εξής 
παρατηρήσεις:

- Τόσο στον ευρωπαϊκό χώρο όσο και σε άλλες χώρες 
ή και άλλες ηπείρους, ένας ικανός αριθμός εθνικών συ-
νταγμάτων αναγνωρίζουν πλέον το δικαίωμα σε ένα υγι-
ές περιβάλλον. Οι συνταγματικές αυτές διατάξεις, παρό-
λο που ισχύουν μόνο σε εθνικό επίπεδο, υποδηλώνουν 
ότι το συγκεκριμένο θέμα είναι ένα θέμα με προοδευτικά 
αυξανόμενο ενδιαφέρον για όλη την κοινωνία.

- Οι μελλοντικές γενεές, συνήθως αναφέρονται σε συνέ-
χεια και κατ’ αντιδιαστολή προς τον αντίστοιχο όρο «τω-
ρινές γενεές». Επιθυμούν, επίσης, να αναπαράγουν τον 
συγκεκριμένο όρο, αναβαθμίζοντάς τον και εισάγοντάς 
τον είτε μέσω της ένταξής τους στο προοίμιο των συ-
νταγμάτων είτε μέσα στο περιεχόμενο των ίδιων των συ-
νταγματικών διατάξεων. Με τον τρόπο αυτό, θεωρούμε 
ότι οι εκάστοτε συντακτικοί νομοθέτες επιθυμούν συνει-
δητά τη θεσμική αναβάθμιση και εν μέρει κατοχύρωση 
του όρου και της έννοιας «μελλοντική γενεά», ως υπαρ-
κτής οντότητας, άξιας προστασίας και κατοχύρωσης. Ως 
οντότητας, δηλαδή, που έχει συμφέροντα και δικαιώμα-
τα, όπως και η οντότητα των τωρινών γενεών.

- Η αναφορά στις μελλοντικές γενεές γίνεται σε κεφάλαια 
ή διατάξεις που είναι αφιερωμένες στην προστασία του 
περιβάλλοντος και των φυσικών πόρων. Συνεπώς, όπως 
φαίνεται από τις διατυπώσεις των συνταγμάτων διαφό-
ρων χωρών, η αναγνώριση των συμφερόντων και δικαιω-
μάτων των μελλοντικών γενεών ξεκινά από την αναγνώ-
ριση των περιβαλλοντικών δικαιωμάτων ή συμφερόντων 
τους. Υπό την ανωτέρω έννοια, θα μπορούσε να υποστη-
ριχθεί ότι τα περιβαλλοντικά δικαιώματα θα μπορούσαν 
να χαρακτηριστούν ως τα πρωταρχικά, βασικά ανθρώ-
πινα δικαιώματα που αναγνωρίζονται στις μελλοντικές 
γενεές, καθώς το περιβάλλον συνδέεται άρρηκτα με τη 
ζωή, την υγεία και την εν γένει ποιότητα ζωής που μπορεί 
κάποιος να απολαμβάνει διαχρονικά.

- Η αναφορά στις μελλοντικές γενεές και στην προάσπιση 
των όποιων συμφερόντων τους εμφανίζεται είτε ως απο-
κλειστική αρμοδιότητα και ευθύνη/καθήκον του Κρά-
τους και των κρατικών/δημόσιων οργάνων είτε ως από 
κοινού ευθύνη του Κράτους και των πολιτών.

- Η εμφάνιση του όρου «μελλοντικές γενεές» είναι σχε-
δόν πανομοιότυπη σε όλες τις συνταγματικές διατάξεις. 
Εντοπίζονται μικρές διαφοροποιήσεις στη διατύπωση, 
όπως «για τις γενεές που πρόκειται να έρθουν» (“for the 
generations to come”), «αλληλεγγύη μεταξύ των γενε-
ών», «για όφελος του μελλοντικού κόσμου». Ωστόσο, εν-
νοιολογικά δεν υπάρχει κάποια σημαντική διαφοροποίη-
ση, καθώς ουσιαστικά όλες οι διατυπώσεις αναφέρονται 
στην ίδια κατηγορία: αυτή των μελλοντικών γενεών. Αυτό 
που αναδεικνύεται από τις προαναφερόμενες παρόμοιες 
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φράσεις είναι η έννοια της κοινωνικής αλληλεγγύης και 
το χτίσιμο μίας «νέας» συνειδητότητας, η οποία θα περι-
λαμβάνει την αίσθηση ευθύνης του ατόμου-πολίτη « (...) 
απέναντι στους συμπολίτες του και στις επερχόμενες μελλο-
ντικές γενεές, νιώθει δηλαδή ευθύνη απέναντι στην ‘κοινή 
μοίρα’ που περιλαμβάνει αδιαχώριστα φυσικό περιβάλλον 
και ανθρώπινη εξέλιξη»34.

Καταληκτικά, θα θέλαμε να τονίσουμε ότι το θεωρητικό 
έργο της E. Brown-Weiss μαζί με την Έκθεση Brundtland 
αποτέλεσαν την επίσημη, συνεκτική και ουσιώδη έναρ-
ξη ανάδειξης της οντότητας των μελλοντικών γενεών σε 
ηθικό, πολιτικό και νομικό επίπεδο, τόσο στο επίπεδο της 
ΕΕ όσο και διεθνώς. Η μελέτη του ανωτέρω έργου μπο-
ρεί να λειτουργήσει ενισχυτικά στην πιο ουσιαστική και 

34.  Βλ. Π. ΜΑΝΤΖΟΥΦΑΣ, Συνταγματική Προστασία των δικαιωμάτων 
στην κοινωνία της διακινδύνευσης. Υγεία-Ιδιωτικότητα-Περιβάλλον, 
εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2006, σ. 303.

εμπεριστατωμένη ερμηνεία και εφαρμογή της έννοιας 
των μελλοντικών γενεών. Κλείνουμε το παρόν άρθρο με 
μία χαρακτηριστική πρόταση της Brown-Weiss: «Η θεω-
ρία της διαγενεακής ισότητας δηλώνει ότι εμείς, το ανθρώ-
πινο είδος, κατέχουμε το φυσικό περιβάλλον του πλανήτη 
από κοινού με τα υπόλοιπα είδη, με τους άλλους ανθρώπους 
και με τις παρελθούσες, τις τωρινές και τις μέλλουσες γενεές. 
Ως μέλη της τωρινής γενεάς, είμαστε τόσο εμπιστευματο-
δόχοι (trustees), υπεύθυνοι για την ευρωστία και ακεραιό-
τητα του πλανήτη μας, όσο και ωφελούμενοι κληρονόμοι 
(beneficiaries), με το δικαίωμα να χρησιμοποιούμε και να 
ωφελούμαστε από αυτόν, για λογαριασμό μας»35.

35.  E. BROWN-WEISS, In Fairness to Future Generations: International 
Law, Common Patrimony and Intergenerational Equity, United 
Nations University & Transnational Publishers, New York, 1989.

Βρετού: Η έννοια των μελλοντικών γενεών και η αναφορά τους στον
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ΟΙ ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ ΣΤΗΝ ΕΕ

I. Επικαιρότητα ΕΕ

Επιμ.: Μαλαματή Ζάχου, Έλλη Τσιτσιπά

 I. ΘΕΣΜΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ

► Brexit – Μελλοντική εταιρική σχέση ΕΕ-Ηνωμένου 
Βασιλείου (25.02.2020)

αποχώρηση – επικύρωση συμφωνίας – Συμβούλιο – με-
ταβατική περίοδος – μελλοντική εταιρική σχέση ΕΕ-Ηνω-
μένου Βασιλείου – άρθρο 218 ΣΛΕΕ

Κατόπιν της επικύρωσης της συμφωνίας αποχώρησης 
του Ηνωμένου Βασιλείου από την Ένωση και από τα δύο 
μέρη, το Ηνωμένο Βασίλειο αποχώρησε τα μεσάνυχτα 
της 1ης Φεβρουαρίου 2020 από την Ένωση. Η συμφωνία 
αποχώρησης προβλέπει μεταβατική περίοδο μέχρι την 
31η Δεκεμβρίου 2020, κατά την οποία το Ηνωμένο Βα-
σίλειο εξακολουθεί να είναι μέλος της Κοινής Αγοράς και 
της Τελωνειακής Ένωσης. 

Στις 25 Φεβρουαρίου 2020, το Συμβούλιο Γενικών Υποθέ-
σεων ενέκρινε την έναρξη των διαπραγματεύσεων για τη 
μελλοντική εταιρική σχέση της Ένωσης με το Ηνωμένο 
Βασίλειο. Με την απόφασή του το Συμβούλιο ενέκρινε 
επίσης τις οδηγίες διαπραγμάτευσης, οι οποίες βασίζο-
νται σε σχέδιο σύστασης υποβληθέν από την Επιτροπή 
στις 3 Φεβρουαρίου 2020. Το σχέδιο σύστασης βασίστη-
κε στις κατευθυντήριες γραμμές και τα συμπεράσματα 
του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου, αλλά και την πολιτική δια-
κήρυξη μεταξύ της Ένωσης και του Ηνωμένου Βασιλείου 
που συμφωνήθηκε τον Οκτώβριο του 2019. Οι οδηγίες 
αυτές καλύπτουν όλους τους τομείς διαπραγμάτευσης 
των δύο μερών, όπως για παράδειγμα το εμπόριο και 
την οικονομική συνεργασία, τη δικαστική συνεργασία σε 
ποινικές υποθέσεις, την εξωτερική πολιτική, τη διακυβέρ-
νηση και τη συνεργασία στους τομείς της οικονομίας και 
της ασφάλειας.

Οι επίσημες διαπραγματεύσεις αναμένεται να ξεκινή-
σουν αρχές Μαρτίου, ενώ στόχος είναι να επιτευχθούν 
όσο το δυνατόν περισσότερα εντός της μεταβατικής πε-
ριόδου. Επιπλέον, στόχος των διαπραγματεύσεων είναι η 
σύναψη μιας φιλόδοξης και συνολικής εταιρικής σχέσης, 
η οποία θα τεθεί σε ισχύ πριν το τέλος της μεταβατικής 
περιόδου και θα περιλαμβάνει γενικές ρυθμίσεις για τις 
θεμελιώδεις αρχές, τις βασικές αξίες και τη διακυβέρνη-
ση, οικονομικές ρυθμίσεις και ρυθμίσεις στον τομέα της 
ασφάλειας. Η νέα εταιρική σχέση της Ένωσης με το Ηνω-
μένο Βασίλειο θα έχει τη μορφή συμφωνίας σύνδεσης και 
θα πρέπει να εγκριθεί ομόφωνα από το Συμβούλιο και 
να λάβει την συναίνεση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. 
Ανάλογα με την πορεία των διαπραγματεύσεων και το τε-
λικό περιεχόμενο της συμφωνίας ενδέχεται να χρειαστεί 
επικύρωση και από τα εθνικά κοινοβούλια.

Προκειμένου να διασφαλιστεί η ενότητα των κρατών με-
λών της Ένωσης κατά τη διάρκεια των διαπραγματεύσε-
ων, η Επιτροπή θα βρίσκεται σε συνεχή συντονισμό με 
το Συμβούλιο και τα προπαρασκευαστικά όργανα αυτού, 
ενώ θα ενημερώνει συνεχώς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 
και τον ύπατο εκπρόσωπο της Ένωσης για θέματα σχετι-
κά με την εξωτερική πολιτική και την πολιτική ασφάλειας.  

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/el/qan-
da_20_326/el/qanda_20_326

 ΙΙ. ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΗ ΙΔΙΟΚΤΗΣΙΑ

► Δημοσίευση έκθεσης από την ΕΕ σχετικά με την 
προστασία και την επιβολή των δικαιωμάτων διανοητι-
κής ιδιοκτησίας σε τρίτες χώρες (09.01.2020)

δικαιώματα πνευματικής ιδιοκτησίας – ευρωπαϊκές επι-
χειρήσεις – τρίτες χώρες – εμπορικές συμφωνίες

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή δημοσίευσε την τελευταία έκθε-
σή της σχετικά με την προστασία και την επιβολή των δι-
καιωμάτων διανοητικής ιδιοκτησίας σε τρίτες χώρες. Μο-
λονότι υπήρξαν εξελίξεις από τη δημοσίευση της προη-
γούμενης έκθεσης και μετά, εξακολουθούν να υφίστανται 
ανησυχίες και τομείς στους οποίους πρέπει να αναληφθεί 
δράση και να επιτευχθεί βελτίωση. Οι παραβιάσεις δικαι-
ωμάτων διανοητικής ιδιοκτησίας σε παγκόσμιο επίπεδο 
κοστίζουν στις ευρωπαϊκές επιχειρήσεις δισ. ευρώ σε δι-
αφυγόντα έσοδα και θέτουν χιλιάδες θέσεις εργασίας σε 
κίνδυνο. Η σημερινή έκθεση εντοπίζει τρεις ομάδες χω-
ρών στις οποίες η ΕΕ θα εστιάσει τη δράση της.

Οι γεωγραφικές και θεματικές προτεραιότητες της ενωσι-
ακής δράσης για την προστασία των δικαιωμάτων διανο-
ητικής ιδιοκτησίας βασίζονται στο μέγεθος της οικονομι-
κής ζημίας που υφίστανται οι επιχειρήσεις της ΕΕ. Η έκθε-
ση θα συμβάλει στην περαιτέρω εστίαση και στόχευση 
των προσπαθειών μας. Ο επικαιροποιημένος κατάλογος 
των χωρών προτεραιότητας που περιλαμβάνεται στην 
έκθεση εξακολουθεί να διακρίνει μεταξύ τριών κατηγο-
ριών, οι οποίες αντανακλούν την κλίμακα και τη διάρκεια 
των προβλημάτων: 1) Κίνα· 2) Ινδία, Ινδονησία, Ρωσία, 
Τουρκία, Ουκρανία· 3) Αργεντινή, Βραζιλία, Ισημερινός, 
Μαλαισία, Νιγηρία, Σαουδική Αραβία και Ταϊλάνδη.

Η επίτευξη υψηλού επιπέδου προστασίας της διανοη-
τικής ιδιοκτησίας αποτελεί βασικό στοιχείο όλων των 
εμπορικών συμφωνιών της ΕΕ. Επιπλέον, η Επιτροπή 
συμμετέχει σε διαλόγους, ομάδες εργασίας και τεχνικά 
προγράμματα με σημαντικές χώρες και περιοχές, όπως 
η Κίνα, η Λατινική Αμερική, η Νοτιοανατολική Ασία και 
η Αφρική.
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Επικαιρότητα

Η Επιτροπή συμβάλλει επίσης ενεργά στις εργασίες για 
την προστασία και την επιβολή των δικαιωμάτων διανο-
ητικής ιδιοκτησίας που διεξάγονται σε πολυμερές επί-
πεδο, όπως στο πλαίσιο του Παγκόσμιου Οργανισμού 
Εμπορίου (ΠΟΕ), του Παγκόσμιου Οργανισμού Διανοητι-
κής Ιδιοκτησίας (ΠΟΔΙ) και του Οργανισμού Οικονομικής 
Συνεργασίας και Ανάπτυξης (ΟΟΣΑ).

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/el/
ip_20_12

 ΙΙΙ. ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ

► Υποβολή Ανακοίνωσης από την Επιτροπή σχετικά 
με την οικοδόμηση μιας ισχυρής κοινωνικής Ευρώπης 
(14.01.2020)

κοινωνική Ευρώπη – ευημερία – δικαιοσύνη – βιώσιμο 
μέλλον – συνθήκες εργασίας – κοινωνική προστασία – 
αναπτυξιακή στρατηγική

Η Επιτροπή υπέβαλε Ανακοίνωση σχετικά με την οικο-
δόμηση μιας ισχυρής κοινωνικής Ευρώπης για δίκαιη 
μετάβαση. Στην Ανακοίνωσή της εξηγεί πώς η κοινωνική 
πολιτική θα συμβάλει στην αντιμετώπιση των προκλήσε-
ων και στην αξιοποίηση των ευκαιριών που παρουσιάζο-
νται στη σημερινή εποχή, προτείνει την ανάληψη δράσης 
στο επίπεδο της ΕΕ κατά τους προσεχείς μήνες και ζητεί 
ανατροφοδότηση ως προς τη λήψη πρόσθετων μέτρων 
σε όλα τα επίπεδα στον τομέα της απασχόλησης και των 
κοινωνικών δικαιωμάτων. Η Επιτροπή κήρυξε την έναρξη 
του πρώτου σταδίου της διαβούλευσης με τους κοινωνι-
κούς εταίρους – τις επιχειρήσεις και τις συνδικαλιστικές 
ενώσεις – σχετικά με το θέμα των δίκαιων κατώτατων μι-
σθών για τους εργαζομένους στην ΕΕ.

Σύμφωνα με την Ανακοίνωση, η Ευρώπη αποτελεί ένα 
μοναδικό μέρος στο οποίο η ευημερία, η δικαιοσύνη 
και ένα βιώσιμο μέλλον αποτελούν εξίσου σημαντικούς 
στόχους. Στην Ευρώπη διαθέτουμε ορισμένα από τα 
υψηλότερα πρότυπα διαβίωσης, τις καλύτερες συνθήκες 
εργασίας και την πιο αποτελεσματική κοινωνική προστα-
σία στον κόσμο. Ωστόσο, είμαστε αντιμέτωποι με μια 
σειρά από προκλήσεις, όπως η μετάβαση σε μια κλιμα-
τικά ουδέτερη οικονομία, η ψηφιοποίηση και οι δημο-
γραφικές αλλαγές. Οι αλλαγές αυτές συνεπάγονται νέες 
προκλήσεις, αλλά και ευκαιρίες. Η Ευρωπαϊκή Πράσινη 
Συμφωνία, η νέα μας αναπτυξιακή στρατηγική, πρέπει 
να διασφαλίσει ότι η Ευρώπη παραμένει παγκοσμίως η 
εστία των πλέον προηγμένων συστημάτων κοινωνικής 
πρόνοιας και ότι αποτελεί δυναμικό κόμβο καινοτομίας 
και ανταγωνιστικής επιχειρηματικότητας.

Οι πράξεις που δημοσιεύτηκαν με την Ανακοίνωση εδρά-
ζονται στον  ευρωπαϊκό πυλώνα κοινωνικών δικαιωμά-
των, όπως διακηρύχθηκε από τα θεσμικά όργανα και 
τους ηγέτες της ΕΕ τον Νοέμβριο του 2017. Η Επιτροπή 

κάλεσε όλες τις χώρες, τις περιφέρειες και τους εταίρους 
της ΕΕ να παρουσιάσουν τις απόψεις τους σχετικά με την 
πορεία προς τα εμπρός, καθώς και τα σχέδιά τους για την 
επίτευξη των στόχων του πυλώνα. Οι εισηγήσεις τους θα 
τροφοδοτήσουν την προετοιμασία του σχεδίου δράσης 
του 2021, το οποίο θα συνθέσει όλες τις εισηγήσεις και θα 
υποβληθεί προς έγκριση στο ανώτερο πολιτικό επίπεδο.

Από την πλευρά της, η Επιτροπή παρουσίασε τις προ-
γραμματισμένες πρωτοβουλίες που αναμένεται να συμ-
βάλουν ήδη στην εφαρμογή του πυλώνα της ΕΕ. Στις 
κύριες δράσεις για το 2020 περιλαμβάνονται: α) δίκαιοι 
κατώτατοι μισθοί για τους εργαζομένους στην ΕΕ, β) μια 
ευρωπαϊκή στρατηγική για την ισότητα των φύλων και 
δεσμευτικά μέτρα για την διαφάνεια των αποδοχών, γ) 
η επικαιροποίηση του θεματολογίου δεξιοτήτων για την 
Ευρώπη, δ) η επικαιροποίηση της Εγγύησης για τη Νεο-
λαία, ε) η διοργάνωση συνόδου για την εργασία σε πλατ-
φόρμες, στ) μια πράσινη βίβλος για τη γήρανση, ζ) μια 
στρατηγική για τα άτομα με αναπηρία, η) μια δημογρα-
φική έκθεση, θ) ένα ευρωπαϊκό σύστημα αντασφάλισης 
ανεργίας.

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/el/
ip_20_18

 IV. TEXNOΛΟΓΙΑ

► Έγκριση από την Επιτροπή της κοινής εργαλειοθή-
κης μέτρων μετριασμού των κινδύνων για την ασφά-
λεια που σχετίζονται με την ανάπτυξη των δικτύων 5G 
(29.01.2020)

δίκτυα κινητής τηλεφωνίας – 5G – δίκτυα πέμπτης γενιάς 
– επικοινωνίες – επικινδυνότητα – εργαλειοθήκη

Η Επιτροπή ενέκρινε την κοινή εργαλειοθήκη μέτρων 
μετριασμού που συμφωνήθηκε από τα κράτη μέλη της 
ΕΕ για την αντιμετώπιση των κινδύνων για την ασφάλεια 
που σχετίζονται με την ανάπτυξη των δικτύων 5G, της 
πέμπτης γενιάς δικτύων κινητών επικοινωνιών. Προηγή-
θηκε η έκκληση του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου για μια συ-
ντονισμένη προσέγγιση όσον αφορά την ασφάλεια του 
5G και η επακόλουθη σύσταση της Επιτροπής του Μαρ-
τίου 2019. Έκτοτε, τα κράτη μέλη προσδιόρισαν τους 
κινδύνους και τα τρωτά σημεία σε εθνικό επίπεδο και 
δημοσίευσαν κοινή αξιολόγηση επικινδυνότητας της ΕΕ. 
Μέσω της εργαλειοθήκης, τα κράτη μέλη δεσμεύονται 
να κάνουν μαζί τα επόμενα βήματα βάσει αντικειμενικής 
αξιολόγησης των προσδιορισθέντων κινδύνων και ανα-
λογικών μέτρων μετριασμού. Με την Ανακοίνωσή της, η 
Επιτροπή δρομολογεί σχετικές δράσεις στο πλαίσιο των 
αρμοδιοτήτων της και ζητεί να εφαρμοστούν κάποια βα-
σικά μέτρα έως τις 30 Απριλίου 2020.

Μολονότι οι παράγοντες της αγοράς φέρουν σε μεγάλο 
βαθμό την ευθύνη για την ασφαλή ανάπτυξη του 5G και 
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τα κράτη μέλη είναι υπεύθυνα για την εθνική ασφάλεια, η 
ασφάλεια των δικτύων 5G αποτελεί ζήτημα στρατηγικής 
σημασίας για ολόκληρη την ενιαία αγορά και για την τε-
χνολογική κυριαρχία της ΕΕ. Ο στενός συντονισμός κατά 
την εφαρμογή της εργαλειοθήκης είναι απαραίτητος για 
να εξασφαλιστεί ότι οι επιχειρήσεις και οι πολίτες της ΕΕ 
θα μπορούν να αξιοποιήσουν πλήρως όλα τα οφέλη της 
νέας τεχνολογίας με ασφαλή τρόπο.

Το 5G θα διαδραματίσει καίριο ρόλο στη μελλοντική ανά-
πτυξη της ψηφιακής οικονομίας και κοινωνίας. Θα απο-
τελέσει μείζονα παράγοντα διευκόλυνσης των μελλοντι-
κών ψηφιακών υπηρεσιών σε βασικούς τομείς της ζωής 
των πολιτών και σημαντική βάση για τον ψηφιακό και τον 
πράσινο μετασχηματισμό. Το 5G, με έσοδα που εκτιμάται 
ότι θα ανέρχονται σε 225 δισ. ευρώ το 2025 παγκοσμίως, 
αποτελεί βασικό πλεονέκτημα για την ανταγωνιστικότη-
τα της Ευρώπης στην παγκόσμια αγορά και η κυβερνοα-
σφάλεια στον τομέα αυτό είναι καίριας σημασίας για τη 
διασφάλιση της στρατηγικής αυτονομίας της Ένωσης. 
Αφορά δισεκατομμύρια συνδεδεμένα αντικείμενα και 
συστήματα, μεταξύ άλλων σε κρίσιμους τομείς όπως η 
ενέργεια, οι μεταφορές, οι τραπεζικές συναλλαγές και η 
υγεία, καθώς και συστήματα βιομηχανικού ελέγχου που 
μεταφέρουν ευαίσθητες πληροφορίες και υποστηρίζουν 
συστήματα ασφαλούς λειτουργίας.

Ταυτόχρονα, τα δίκτυα 5G προσφέρουν περισσότερα 
δυνητικά σημεία εισόδου για τους επιτιθέμενους λόγω 
της πιο αποκεντρωμένης αρχιτεκτονικής τους, της έξυ-
πνης υπολογιστικής ισχύος στις παρυφές του δικτύου, 
της ανάγκης για περισσότερες κεραίες και της αυξημέ-
νης εξάρτησής τους από λογισμικό. Οι απειλές για την 
κυβερνοασφάλεια αυξάνονται και γίνονται όλο και πιο 
πολύπλοκες. Δεδομένου ότι πολλές κρίσιμες υπηρεσίες 
θα εξαρτώνται από το 5G, η εγγύηση της ασφάλειας των 
δικτύων είναι ύψιστης στρατηγικής σημασίας για ολό-
κληρη την ΕΕ.

Όσον αφορά τα συμπεράσματα της εργαλειοθήκης της 
ΕΕ, τα κράτη μέλη ενέκριναν την εργαλειοθήκη μέσω 
της ομάδας συνεργασίας NIS. Η εργαλειοθήκη καλύπτει 
όλους τους κινδύνους που προσδιορίστηκαν στη συντο-
νισμένη αξιολόγηση της ΕΕ, συμπεριλαμβανομένων των 
κινδύνων που σχετίζονται με μη τεχνικούς παράγοντες, 
όπως ο κίνδυνος παρεμβολής από κρατικούς παράγο-
ντες εκτός ΕΕ ή παράγοντες που υποστηρίζονται από 
κράτη εκτός ΕΕ μέσω της αλυσίδας εφοδιασμού 5G. Με 
βάση την  έκθεση αξιολόγησης επικινδυνότητας της ΕΕ 
του περασμένου Οκτωβρίου, η εργαλειοθήκη περιλαμ-
βάνει στρατηγικά και τεχνικά μέτρα και αντίστοιχες δρά-
σεις για την ενίσχυση της αποτελεσματικότητάς τους. Τα 
εν λόγω μέτρα και οι δράσεις έχουν διαμορφωθεί βάσει 
αντικειμενικών παραγόντων.

Στα συμπεράσματα της εργαλειοθήκης, τα κράτη μέλη 
συμφώνησαν να ενισχύσουν τις απαιτήσεις στον τομέα 

της ασφάλειας, να αξιολογούν τα προφίλ κινδύνου των 
προμηθευτών, να εφαρμόζουν σχετικούς περιορισμούς 
για τους προμηθευτές που θεωρούνται υψηλού κινδύ-
νου, συμπεριλαμβανομένων των αναγκαίων αποκλει-
σμών για βασικά πάγια στοιχεία που θεωρούνται ζωτικής 
σημασίας και ευαίσθητα (όπως οι λειτουργίες του κεντρι-
κού δικτύου), καθώς και να αναπτύξουν στρατηγικές για 
να εξασφαλίσουν τη διαφοροποίηση των πωλητών.

Παρότι η απόφαση για τη λήψη ειδικών μέτρων ασφά-
λειας παραμένει αρμοδιότητα των κρατών μελών, το 
συλλογικό έργο που επιτελέστηκε για την εργαλειοθήκη 
αποδεικνύει την ακλόνητη αποφασιστικότητά τους να 
αντιμετωπίσουν από κοινού τις προκλήσεις ασφάλειας 
των δικτύων 5G. Αυτό είναι απαραίτητο για μια επιτυ-
χημένη και αξιόπιστη ενωσιακή προσέγγιση όσον αφο-
ρά την ασφάλεια του 5G, καθώς και για να διατηρηθεί ο 
ανοικτός χαρακτήρας της εσωτερικής αγοράς υπό την 
προϋπόθεση της τήρησης των βασισμένων στον κίνδυνο 
απαιτήσεων της ΕΕ για την ασφάλεια.

Η Επιτροπή θα υποστηρίξει την εφαρμογή μιας ενωσι-
ακής προσέγγισης όσον αφορά την κυβερνοασφάλεια 
των δικτύων 5G και θα αναλάβει δράση, όπως ζητήθηκε 
από τα κράτη μέλη, χρησιμοποιώντας, ανάλογα με την 
περίπτωση, όλα τα μέσα που έχει στη διάθεσή της για να 
εγγυηθεί την ασφάλεια των υποδομών και της αλυσίδας 
εφοδιασμού 5G.

Η Επιτροπή κάλεσε τα κράτη μέλη να αναλάβουν δράση 
για την εφαρμογή της δέσμης μέτρων που περιλαμβάνο-
νται στα συμπεράσματα της εργαλειοθήκης έως τις 30 
Απριλίου 2020 και να συντάξουν κοινή έκθεση σχετικά με 
την εφαρμογή τους σε κάθε κράτος μέλος έως τις 30 Ιου-
νίου 2020. Μαζί με τον Οργανισμό της ΕΕ για την κυβερ-
νοασφάλεια, η Επιτροπή θα εξακολουθήσει να παρέχει 
την πλήρη στήριξή της, μεταξύ άλλων δρομολογώντας 
σχετικές δράσεις στους τομείς που εμπίπτουν στην αρ-
μοδιότητά της. Η ομάδα συνεργασίας NIS θα εξακολου-
θήσει να εργάζεται για να υποστηρίξει την εφαρμογή της 
εργαλειοθήκης.

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/el/
ip_20_123

► Η Επιτροπή παρουσίασε στρατηγικές για τα δεδομέ-
να και την τεχνητή νοημοσύνη (13.02.2020)

ψηφιακός μετασχηματισμός – ψηφιακές τεχνολογίες αιχ-
μής – κυβερνοασφάλεια – συστήματα τεχνητής νοημο-
σύνης

Η Επιτροπή αποκάλυψε τη στρατηγική της που θα κα-
ταστήσει τον ψηφιακό μετασχηματισμό επωφελή για 
όλους. Η στρατηγική, προτεραιότητα της οποίας είναι ο 
άνθρωπος, ανοίγει νέες ευκαιρίες για τις επιχειρήσεις και 
ενισχύει την ανάπτυξη μιας αξιόπιστης τεχνολογίας υπέρ 
μιας ανοικτής και δημοκρατικής κοινωνίας και μιας δυ-
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ναμικής και βιώσιμης οικονομίας. Η ψηφιακή τεχνολογία 
θα συμβάλει, επίσης, στην καταπολέμηση της κλιματικής 
αλλαγής και στην επίτευξη της πράσινης μετάβασης. Οι 
προτάσεις για τη δημιουργία μιας  ενιαίας αγοράς δε-
δομένων και για τη διασφάλιση της ανθρωποκεντρικής 
ανάπτυξης της τεχνητής νοημοσύνης  που παρουσιάζο-
νται σήμερα είναι τα πρώτα βήματα για την επίτευξη των 
στόχων αυτών.

Οι εφαρμογές που βασίζονται σε δεδομένα θα είναι προς 
όφελος των πολιτών και των επιχειρήσεων με πολλούς 
τρόπους. Μπορούν να βελτιώσουν την υγεία και την περί-
θαλψη, να δημιουργήσουν καθαρή κινητικότητα, ευφυή 
συστήματα μεταφορών, νέα προϊόντα και υπηρεσίες, να 
αναπτύξουν διασυνοριακές δημόσιες υπηρεσίες που να 
εξοικονομούν πόρους και να βελτιώσουν την ενεργειακή 
απόδοση. Κατά την επόμενη πενταετία, η Επιτροπή θα 
επικεντρωθεί σε τρεις βασικούς στόχους στον ψηφιακό 
τομέα: τεχνολογία στην υπηρεσία του ανθρώπου, δίκαιη 
και ανταγωνιστική οικονομία και ανοικτή, δημοκρατική 
και βιώσιμη κοινωνία.

Η Ευρώπη θα αξιοποιήσει τη μακρά ιστορία της στον 
τομέα της τεχνολογίας, της έρευνας, της καινοτομίας και 
της επινοητικότητας, καθώς και της ισχυρής προστασίας 
των δικαιωμάτων και των θεμελιωδών αξιών. Οι νέοι κα-
νόνες θα επιτρέψουν στην Ευρώπη να αναπτύξει ψηφι-
ακές τεχνολογίες αιχμής και θα ενισχύσει τις ικανότητές 
της στον τομέα της κυβερνοασφάλειας. Οι ισχύοντες κα-
νόνες θα πρέπει να επανεξεταστούν και, εάν χρειαστεί, να 
προσαρμοστούν. Η Ευρώπη θα συνεχίσει να διατηρεί την 
ανοικτή, δημοκρατική και βιώσιμη κοινωνία της, η δε ψη-
φιακή τεχνολογία μπορεί να στηρίξει αυτές τις αρχές. Η 
Ευρώπη θα χαράξει και θα ακολουθήσει δική της πορεία 
ώστε να γίνει μια παγκοσμίως ανταγωνιστική, βασισμένη 
σε αξίες και χωρίς αποκλεισμούς ψηφιακή οικονομία και 
κοινωνία, συνεχίζοντας παράλληλα να συνεργάζεται στε-
νά με τους διεθνείς εταίρους της.

Στη Λευκή Βίβλο που παρουσίασε η Επιτροπή, προτείνε-
ται ένα πλαίσιο για την αξιόπιστη τεχνητή νοημοσύνη, με 
βάση την αριστεία και την εμπιστοσύνη. Σε συνεργασία 
με τον ιδιωτικό και τον δημόσιο τομέα, στόχος είναι η κι-
νητοποίηση πόρων σε ολόκληρη την αξιακή αλυσίδα και 
η δημιουργία των κατάλληλων κινήτρων για την επιτά-
χυνση της ανάπτυξης της τεχνητής νοημοσύνης, μεταξύ 
άλλων και από μικρότερες και μεσαίες επιχειρήσεις. Εδώ 
περιλαμβάνεται η συνεργασία με τα κράτη μέλη και την 
ερευνητική κοινότητα, καθώς και η προσέλκυση και δια-
τήρηση ταλέντων στην ΕΕ. Δεδομένου ότι τα συστήματα 
τεχνητής νοημοσύνης μπορούν να είναι πολύπλοκα και 
να ενέχουν σημαντικούς κινδύνους, είναι ουσιαστικής 
σημασίας η οικοδόμηση εμπιστοσύνης. Ένα πλαίσιο 
πρέπει να καλύπτει τα συστήματα τεχνητής νοημοσύνης 
υψηλού κινδύνου, χωρίς να επιβαρύνει υπερβολικά όσα 
συστήματα ενέχουν μικρότερους κινδύνους. Εξακολου-

θούν να ισχύουν αυστηροί κανόνες της ΕΕ για την προ-
στασία των καταναλωτών, την αντιμετώπιση αθέμιτων 
εμπορικών πρακτικών και την προστασία των δεδομέ-
νων προσωπικού χαρακτήρα και της ιδιωτικότητας.

Για τις περιπτώσεις υψηλού κινδύνου, όπως η υγεία, η 
αστυνόμευση ή οι μεταφορές, τα συστήματα τεχνητής 
νοημοσύνης πρέπει να είναι διαφανή, ανιχνεύσιμα και να 
εγγυώνται την εποπτεία από τον άνθρωπο. Οι αρχές θα 
πρέπει να είναι σε θέση να δοκιμάζουν και να πιστοποι-
ούν αλγορίθμους, καθώς και να ελέγχουν τα καλλυντικά, 
τα αυτοκίνητα ή τα παιχνίδια. Χρειάζονται αντικειμενικά 
στοιχεία για την εκπαίδευση των συστημάτων υψηλού 
κινδύνου ώστε να διασφαλίζεται ο σεβασμός των θεμε-
λιωδών δικαιωμάτων, όπως είναι η ιδιωτικότητα και η 
απαγόρευση των διακρίσεων. Ενώ σήμερα η χρήση της 
αναγνώρισης προσώπου για την εξ αποστάσεως ανα-
γνώριση βιομετρικών στοιχείων γενικώς απαγορεύεται 
και μπορεί να χρησιμοποιηθεί μόνο σε σπάνιες, δεόντως 
αιτιολογημένες και αναλογικές περιπτώσεις, υπό την επι-
φύλαξη διασφαλίσεων και βάσει του ενωσιακού ή του 
εθνικού δικαίου, η Επιτροπή επιθυμεί να δρομολογήσει 
έναν εκτεταμένο διάλογο, ο οποίος θα μπορούσε να δι-
καιολογήσει εξαιρέσεις στο μέλλον, εφόσον χρειαστεί.

Όσον αφορά τις εφαρμογές τεχνητής νοημοσύνης χαμη-
λότερου κινδύνου, η Επιτροπή προτείνει ένα εθελοντικό 
σύστημα επισήμανσης. Όλες οι εφαρμογές και οι αλγό-
ριθμοι τεχνητής νοημοσύνης είναι ευπρόσδεκτοι στην 
ευρωπαϊκή αγορά, εφόσον συμμορφώνονται με τους 
κανόνες της ΕΕ.

Η Λευκή Βίβλος για την τεχνητή νοημοσύνη έχει πλέον 
τεθεί σε δημόσια διαβούλευση έως τις 31 Μαΐου 2020. Η 
Επιτροπή συγκεντρώνει επίσης παρατηρήσεις σχετικά με 
τη στρατηγική της για τα δεδομένα. Με βάση τα στοιχεία 
που θα συγκεντρωθούν, η Επιτροπή θα λάβει περαιτέρω 
μέτρα για να στηρίξει την οικονομία των δεδομένων και 
την ανάπτυξη της αξιόπιστης τεχνητής νοημοσύνης.

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/el/
ip_20_273"/el/ip_20_273

 V. ΕΜΠΟΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ

► Συμφωνία της ΕΕ και 16 μελών του ΠΟΕ να αναπτύ-
ξουν από κοινού μεταβατική ρύθμιση για την υπαγωγή 
της δευτεροβάθμιας εκδίκασης των διαφορών τους σε 
διαιτησία (24.01.2020)

εμπορικές διαφορές – διαιτησία – συμφωνία – ΠΟΕ

Στις 24 Ιανουαρίου 2020, στο Νταβός της Ελβετίας, η ΕΕ 
και οι υπουργοί 16 μελών του Παγκόσμιου Οργανισμού 
Εμπορίου (ΠΟΕ) συμφώνησαν να αναπτύξουν μια πολυ-
μερή μεταβατική ρύθμιση για την υπαγωγή της δευτε-
ροβάθμιας εκδίκασης των διαφορών τους σε διαιτησία, 
η οποία θα επιτρέψει στα συμμετέχοντα μέλη του ΠΟΕ 
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να διατηρήσουν ένα λειτουργικό και αποτελούμενο από 
δύο βαθμούς δικαιοδοσίας σύστημα επίλυσης, στο πλαί-
σιο του ΠΟΕ, των μεταξύ τους διαφορών. Η πρωτοβουλία 
αυτή δρομολογήθηκε στα μέσα Δεκεμβρίου του 2019 
από την ΕΕ και ορισμένα άλλα μέλη του ΠΟΕ, μετά την 
ουσιαστική παράλυση του δευτεροβάθμιου δικαιοδοτι-
κού οργάνου του ΠΟΕ εξαιτίας της παρακώλυσης κάθε 
νέου διορισμού από το 2017 και μετά.

Η πολυμερής μεταβατική ρύθμιση θα βασίζεται στο άρ-
θρο 25 του μνημονίου συμφωνίας του ΠΟΕ σχετικά με 
την επίλυση των διαφορών. Θα εξασφαλίζει στα συμμε-
τέχοντα μέλη του ΠΟΕ (Αυστραλία, Βραζιλία, Γουατεμά-
λα, Δημοκρατία της Κορέας, Ελβετία, Ευρωπαϊκή Ένωση, 
Καναδάς, Κίνα, Κολομβία, Κόστα Ρίκα, Μεξικό, Νέα Ζη-
λανδία, Νορβηγία, Ουρουγουάη, Παναμάς, Σιγκαπούρη 
και Χιλή) μια αποτελεσματική και δεσμευτική διαδικασία 
επίλυσης των ενδεχόμενων εμπορικών διαφορών μεταξύ 
τους.

Η ρύθμιση αποτελεί μέτρο έκτακτης ανάγκης και θα 
εφαρμόζεται μόνο έως ότου καταστεί και πάλι λειτουρ-
γικό το δευτεροβάθμιο δικαιοδοτικό όργανο του ΠΟΕ. Η 
ΕΕ πιστεύει ότι η ύπαρξη ανεξάρτητου και αμερόληπτου 
δεύτερου βαθμού δικαιοδοσίας, ο οποίος θα παρέχει τις 
αναγκαίες εγγυήσεις για αποφάσεις υψηλότατης ποιό-
τητας, πρέπει να εξακολουθήσει να αποτελεί ένα από τα 
βασικά χαρακτηριστικά του συστήματος επίλυσης δια-
φορών του ΠΟΕ.

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/el/
ip_20_113

 VI. ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΚΑΤΑΝΑΛΩΤΗ

► H Επιτροπή και οι αρχές προστασίας των καταναλω-
τών καλούν τους εμπόρους να εναρμονίσουν την πο-
λιτική ενημέρωσής τους με την ενωσιακή νομοθεσία 
(31.01.2020)

διαδικτυακές αγορές – ηλεκτρονικό εμπόριο – ηλεκτρονι-
κά καταστήματα – δικαιώματα καταναλωτή

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή δημοσίευσε τα αποτελέσμα-
τα από έναν πανευρωπαϊκό έλεγχο, ο οποίος αφορού-
σε σχεδόν 500 ηλεκτρονικά καταστήματα που πωλούν 
ρούχα και υποδήματα, έπιπλα και είδη οικιακής χρήσης, 
καθώς και ηλεκτρικές συσκευές. Η σάρωση αυτή πραγ-
ματοποιήθηκε από τις αρχές προστασίας των καταναλω-
τών 27 χωρών υπό τον συντονισμό της Επιτροπής. Από 
τα πορίσματα προκύπτει ότι τα δύο τρίτα των ιστοτόπων 
που εξετάστηκαν δεν συμμορφώνονται με βασικά δικαι-
ώματα των καταναλωτών στην ΕΕ.

Σύμφωνα με τον Επίτροπο Δικαιοσύνης, σε 2 από τα 3 
ηλεκτρονικά καταστήματα, οι Ευρωπαίοι καταναλωτές 
δεν ενημερώνονται για τα δικαιώματά τους όσον αφορά 
τις διαδικτυακές αγορές. Η Οδηγία της ΕΕ για τα δικαιώ-

ματα των καταναλωτών  διασφαλίζει ότι, όταν πραγμα-
τοποιεί αγορές στο διαδίκτυο, κάθε καταναλωτής έχει 
το δικαίωμα να λαμβάνει σαφείς, ορθές και κατανοητές 
πληροφορίες σχετικά με τους όρους παράδοσης, τα δι-
καιώματα υπαναχώρησης και τη νόμιμη εγγύηση σε πε-
ρίπτωση που το προϊόν είναι ελαττωματικό. 

Ανάμεσα στα κύρια αποτελέσματα του ελέγχου είναι εν-
δεικτικά τα εξής: α) Πάνω από το ένα τέταρτο των ιστοτό-
πων που ελέγχθηκαν δεν ενημέρωναν τους καταναλωτές 
σχετικά με το πώς μπορούν να υπαναχωρήσουν από μια 
σύμβαση. Η δυνατότητα αυτή πρέπει να παρουσιάζε-
ται με σαφή και κατανοητό τρόπο, με ακριβή αναφορά 
του δικαιώματος των καταναλωτών να υπαναχωρήσουν 
εντός 14 ημερών από την παραλαβή του προϊόντος χω-
ρίς να χρειάζεται να αιτιολογήσουν την απόφασή τους, 
β) Οι μισοί σχεδόν ιστότοποι που ελέγχθηκαν δεν ήταν 
σαφείς σχετικά με την προθεσμία των 14 ημερών που 
έχουν οι καταναλωτές στη διάθεσή τους για να επιστρέ-
ψουν το προϊόν από τη στιγμή που θα κοινοποιήσουν 
στον έμπορο την πρόθεσή τους να υπαναχωρήσουν, γ) 
Σε πάνω από το ένα πέμπτο των ιστοτόπων που ελέγχθη-
καν, η αρχικά αναγραφόμενη τιμή ήταν ελλιπής καθώς 
δεν περιελάμβανε έξοδα παράδοσης, ταχυδρομικά τέλη 
ή άλλες πιθανές πρόσθετες χρεώσεις ή πληροφορίες σχε-
τικά με την πιθανότητα ύπαρξης αυτών των χρεώσεων, 
δ) Παρότι το δίκαιο της ΕΕ ορίζει ότι οι έμποροι πρέπει 
να περιλαμβάνουν στον ιστότοπό τους έναν εύκολα προ-
σβάσιμο σύνδεσμο προς την  πλατφόρμα ηλεκτρονικής 
επίλυσης διαφορών, ώστε οι καταναλωτές να ενημερώ-
νονται σχετικά με τις δυνατότητες που έχουν σε περίπτω-
ση διαφορών, στο 45% σχεδόν όλων των ιστοτόπων που 
ελέγχθηκαν δεν υπήρχε τέτοιος σύνδεσμος. 

Ως επόμενα βήματα, οι εθνικές αρχές θα διενεργήσουν 
ενδελεχή έρευνα για τις παραπάνω παρατυπίες και, στη 
συνέχεια, οι έμποροι θα κληθούν να διορθώσουν τους 
ιστοτόπους τους. Οι αρχές προστασίας των καταναλωτών 
θα διασφαλίσουν την πλήρη συμμόρφωση των εμπόρων, 
ενεργοποιώντας τις εθνικές διαδικασίες επιβολής όπου 
αυτό καταστεί αναγκαίο.

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/el/
ip_20_156

 VII. ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ

► Δημοσίευση χειμερινών οικονομικών προβλέψεων 
2020 από την Επιτροπή (13.02.2020)

ανάπτυξη – οικονομία – ΑΕΠ – θέσεις εργασίας – μισθοί – 
εμπόριο – επενδύσεις – πληθωρισμός

Σύμφωνα με τις χειμερινές οικονομικές προβλέψεις για 
το 2020 που δημοσιεύθηκαν, η ευρωπαϊκή οικονομία 
αναμένεται να συνεχίσει την πορεία της σταθερής και 
συγκρατημένης ανάπτυξης. Η ζώνη του ευρώ βιώνει σή-
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μερα τη μεγαλύτερη περίοδο διαρκούς ανάπτυξης από 
την καθιέρωση του ευρώ το 1999. Σύμφωνα με τις προ-
βλέψεις, η αύξηση του ακαθάριστου εγχώριου προϊόντος 
(ΑΕΠ) της ζώνης του ευρώ θα παραμείνει σταθερή, στο 
1.2%, το 2020 και το 2021. Για την ΕΕ συνολικά, η ανά-
πτυξη προβλέπεται να υποχωρήσει οριακά, στο 1.4%, το 
2020 και το 2021, έναντι 1.5% το 2019.

Το εξωτερικό περιβάλλον παραμένει προβληματικό. 
Ωστόσο, η συνεχιζόμενη δημιουργία θέσεων απασχόλη-
σης, η ισχυρή αύξηση των μισθών και το μείγμα πολιτι-
κών στήριξης αναμένεται να βοηθήσουν την ευρωπαϊκή 
οικονομία να διατηρήσει πορεία συγκρατημένης ανά-
πτυξης. Η ιδιωτική κατανάλωση και οι ιδιωτικές επενδύ-
σεις, ιδίως στον κατασκευαστικό τομέα, θα συνεχίσουν 
να τροφοδοτούν την οικονομική ανάπτυξη. Οι δημόσιες 
επενδύσεις, ιδίως στις μεταφορές και τις ψηφιακές υπο-
δομές, αναμένεται να αυξηθούν σημαντικά σε ορισμένα 
κράτη μέλη. Τούτο, συνδυαζόμενο με ενδείξεις σταθερο-
ποίησης στον τομέα της μεταποίησης και μια πιθανή εξά-
ντληση των περιθωρίων μείωσης των παγκόσμιων εμπο-
ρικών ροών, θα επιτρέψει στην ευρωπαϊκή οικονομία να 
συνεχίσει να επεκτείνεται. Ταυτόχρονα, αυτοί οι παράγο-
ντες φαίνεται να μην επαρκούν για την επιτάχυνση της 
ανάπτυξης.

Η πρόβλεψη για τον πληθωρισμό (Εναρμονισμένος Δεί-
κτης Τιμών Καταναλωτή) στη ζώνη του ευρώ αυξήθηκε 
σε 1.3% το 2020 και σε 1.4% το 2021, σημείωσε δηλαδή 
αύξηση κατά 0.1% για αμφότερα τα έτη σε σύγκριση με 
τις φθινοπωρινές οικονομικές προβλέψεις το 2019. Τού-
το αφήνει να διαφανούν κάποιες πρώτες ενδείξεις ότι 
οι υψηλότεροι μισθοί ενδέχεται να αρχίσουν να έχουν 
αντίκτυπο στις βασικές τιμές, ενώ αντικατοπτρίζει ελα-
φρώς υψηλότερες παραδοχές σχετικά με τις τιμές του 
πετρελαίου. Στην ΕΕ, η πρόβλεψη για τον πληθωρισμό 
το 2020 αυξήθηκε επίσης κατά 0.1 εκατοστιαίες μονάδες, 
φτάνοντας στο 1.5%. Η πρόβλεψη για το 2021 παραμένει 
αμετάβλητη, στο 1.6%.

Ενώ ορισμένοι κίνδυνοι δυσμενέστερων εξελίξεων έχουν 
ατονήσει, έχουν εμφανιστεί νέοι. Συνολικά, η πλάστιγγα 
των κινδύνων εξακολουθεί να γέρνει καθοδικά. Η εμπο-
ρική συμφωνία μεταξύ των ΗΠΑ και της Κίνας, η λεγόμε-
νη «πρώτη φάση», έχει συμβάλει, σε κάποιο βαθμό, στη 
μείωση των κινδύνων δυσμενέστερων εξελίξεων, αλλά ο 
υψηλός βαθμός αβεβαιότητας που περιβάλλει την εμπο-
ρική πολιτική των ΗΠΑ εξακολουθεί να αποτελεί εμπόδιο 
για την ευρύτερη ανάκαμψη του επιχειρηματικού κλί-
ματος. Οι κοινωνικές αναταραχές στη Λατινική Αμερική 
απειλούν με εκτροχιασμό την οικονομική ανάκαμψη της 
περιοχής. Οι αυξημένες γεωπολιτικές εντάσεις στη Μέση 
Ανατολή έχουν αυξήσει τον κίνδυνο συγκρούσεων στην 
περιοχή.

Ενώ υπάρχει πλέον σαφήνεια όσον αφορά τις εμπορικές 
σχέσεις μεταξύ της ΕΕ και του Ηνωμένου Βασιλείου κατά 

τη μεταβατική περίοδο, εξακολουθεί να υπάρχει σημα-
ντική αβεβαιότητα όσον αφορά τη μελλοντική εταιρική 
σχέση με το Ηνωμένο Βασίλειο. Η εμφάνιση του κορω-
ναϊού «2019-nCoV», με τις επιπτώσεις του για τη δημόσια 
υγεία, την οικονομική δραστηριότητα και το εμπόριο, 
ιδίως στην Κίνα, αποτελεί νέο κίνδυνο δυσμενέστερων 
εξελίξεων. Το βασικό σενάριο είναι ότι η έξαρση θα κορυ-
φωθεί κατά το πρώτο τρίμηνο, με σχετικά περιορισμένες 
δευτερογενείς επιπτώσεις σε παγκόσμιο επίπεδο. Όσο 
περισσότερο διαρκεί, ωστόσο, τόσο μεγαλύτερη είναι 
η πιθανότητα αλυσιδωτών επιπτώσεων στο οικονομικό 
κλίμα και στους παγκόσμιους όρους χρηματοδότησης. 
Οι κίνδυνοι που συνδέονται με την αλλαγή του κλίματος, 
αν και μακροπρόθεσμοι, δεν μπορούν να αποκλειστούν 
βραχυπρόθεσμα.

Στα θετικά συμπεριλαμβάνεται η πρόβλεψη ότι η ευρω-
παϊκή οικονομία θα μπορούσε να επωφεληθεί από πιο 
επεκτατικές και φιλοαναπτυξιακές δημοσιονομικές πο-
λιτικές και από θετικές δευτερογενείς επιπτώσεις λόγω 
πιο ευνοϊκών συνθηκών χρηματοδότησης σε ορισμένα 
κράτη μέλη της ζώνης του ευρώ.

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/el/
ip_20_232

► Επανεξέταση από την Επιτροπή της οικονομικής δι-
ακυβέρνησης της ΕΕ και δρομολόγηση συζήτησης για 
το μέλλον της (05.02.2020)

οικονομική πολιτική – δημοσιονομική πολιτική – επο-
πτεία – αποτελεσματικότητα

Η Επιτροπή παρουσίασε μια επανεξέταση της αποτελε-
σματικότητας του πλαισίου οικονομικής εποπτείας και 
δρομολόγησε δημόσια συζήτηση για το μέλλον του. Το 
πλαίσιο της ΕΕ για την οικονομική εποπτεία έχει παρά-
σχει καθοδήγηση στα κράτη μέλη για την επίτευξη των 
στόχων τους ως προς την οικονομική και δημοσιονομική 
τους πολιτική. Συνέβαλε στην ενίσχυση του συντονισμού 
των οικονομικών πολιτικών, στην αντιμετώπιση των μα-
κροοικονομικών ανισορροπιών, καθώς και στη μείωση 
των δημόσιων ελλειμμάτων και των επιπέδων χρέους. 
Δημιούργησε τις συνθήκες για βιώσιμη ανάπτυξη και 
για την υλοποίηση της στρατηγικής της Ένωσης για την 
ανάπτυξη και την απασχόληση. Ωστόσο, εξακολουθούν 
να υπάρχουν ορισμένα ευπαθή σημεία, ενώ το δημοσι-
ονομικό πλαίσιο έχει γίνει τόσο πολύπλοκο, ώστε να δυ-
σχεραίνεται η αποδοχή του.

Επιπλέον, η ΕΕ αντιμετωπίζει μια οικονομική συγκυρία 
που έχει αλλάξει σημαντικά από τότε που θεσπίστηκαν 
οι κανόνες. Η έναρξη ενός νέου πολιτικού κύκλου στην 
Ένωση συνιστά πρόσφορο και κατάλληλο χρόνο για την 
αξιολόγηση της αποτελεσματικότητας του υφιστάμενου 
πλαισίου οικονομικής και δημοσιονομικής εποπτείας, 
ιδίως των μεταρρυθμίσεων του «εξάπτυχου» και του «δί-
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πτυχου», για τις οποίες η Επιτροπή πρέπει να υποβάλει 
έκθεση σχετικά με την εφαρμογή τους.

Το πλαίσιο οικονομικής διακυβέρνησης έχει εξελιχθεί 
με την πάροδο του χρόνου, με αλλαγές που εισήχθησαν 
για την αντιμετώπιση της εμφάνισης νέων οικονομικών 
προκλήσεων. Το «εξάπτυχο» και το «δίπτυχο» θεσπίστη-
καν για την αντιμετώπιση των σημείων ευπάθειας που 
αποκάλυψε η οικονομική και χρηματοπιστωτική κρίση. 
Έκτοτε, το οικονομικό πλαίσιο έχει εξελιχθεί σημαντικά. 
Η ευρωπαϊκή οικονομία έχει γνωρίσει επτά έτη διαρκούς 
ανάπτυξης. Πλέον, κανένα κράτος μέλος δεν υπόκειται 
στο διορθωτικό σκέλος του Συμφώνου Σταθερότητας 
και Ανάπτυξης – στη λεγόμενη Διαδικασία Υπερβολικού 
Ελλείμματος – από 24 κράτη μέλη το 2011. Ωστόσο, σε 
πολλά κράτη μέλη το αναπτυξιακό δυναμικό δεν έχει 
ανακάμψει στα προ της κρίσης επίπεδα, ενώ σε ορισμέ-
να κράτη μέλη τα επίπεδα δημόσιου χρέους παραμένουν 
υψηλά. Η δυναμική των μεταρρυθμίσεων έχει ατονήσει, 
η δε πρόοδος έχει καταστεί άνιση μεταξύ των χωρών και 
μεταξύ των τομέων πολιτικής.

Όσον αφορά στην αξιολόγηση του ευρωπαϊκού πλαισίου 
οικονομικής διακυβέρνησης, η επανεξέταση επιδιώκει 
να εκτιμήσει πόσο αποτελεσματικό έχει υπάρξει το πλαί-
σιο οικονομικής εποπτείας στην επίτευξη τριών βασικών 
στόχων: α) της διασφάλισης της βιωσιμότητας των δημό-
σιων οικονομικών και της οικονομικής ανάπτυξης, καθώς 
και της αποφυγής μακροοικονομικών ανισορροπιών, β) 
του καλύτερου συντονισμού των οικονομικών πολιτι-
κών και γ) της προώθησης της σύγκλισης στις οικονομι-
κές επιδόσεις των κρατών μελών. Από την επανεξέταση 
διαπιστώνεται ότι το πλαίσιο εποπτείας έχει προαγάγει 
τη διόρθωση των υφιστάμενων μακροοικονομικών ανι-
σορροπιών και τη μείωση του δημόσιου χρέους. Τούτο 
με τη σειρά του συνέβαλε στη δημιουργία συνθηκών 
που προάγουν τη βιώσιμη ανάπτυξη, την ενίσχυση της 
ανθεκτικότητας και τη μείωση της ευπάθειας έναντι των 
οικονομικών κλυδωνισμών.

Η επανεξέταση προήγαγε επίσης τη σταθερή σύγκλιση 
των οικονομικών επιδόσεων των κρατών μελών και τον 
στενότερο συντονισμό των δημοσιονομικών πολιτικών 
εντός της ζώνης του ευρώ. Από την επανεξέταση συνάγε-
ται επίσης το συμπέρασμα ότι το δημοσιονομικό πλαίσιο 
έχει γίνει υπερβολικά πολύπλοκο λόγω της ανάγκης να 
συνεκτιμηθεί ένα ευρύ φάσμα εν εξελίξει περιστάσεων 
με ταυτόχρονη επιδίωξη πολλαπλών στόχων. Η πολυπλο-
κότητα αυτή έχει επιφέρει μείωση της διαφάνειας και της 
προβλεψιμότητας του πλαισίου, γεγονός που παρεμποδί-
ζει την επικοινωνία και την ανάληψη πολιτικής ευθύνης.

Η επίτευξη υψηλού βαθμού συναίνεσης και εμπιστοσύ-
νης μεταξύ όλων των βασικών ενδιαφερόμενων μερών 
έχει καθοριστική σημασία για την αποτελεσματικότητα 
της οικονομικής εποπτείας στην ΕΕ. Ως εκ τούτου, η Επι-
τροπή καλεί τα ενδιαφερόμενα μέρη, συμπεριλαμβανο-

μένων των λοιπών ευρωπαϊκών θεσμικών οργάνων, των 
εθνικών αρχών, των κοινωνικών εταίρων και της ακαδη-
μαϊκής κοινότητας, να συμμετάσχουν σε συζήτηση για να 
διατυπώσουν τις απόψεις τους σχετικά με τη λειτουργία 
του πλαισίου οικονομικής διακυβέρνησης έως σήμερα 
και τους πιθανούς τρόπους ενίσχυσης της αποτελεσμα-
τικότητάς του. Η συμμετοχή στη συζήτηση θα πραγμα-
τοποιηθεί με διάφορα μέσα, όπως ειδικές συνεδριάσεις, 
εργαστήρια, καθώς και μέσω διαδικτυακής πλατφόρμας 
διαβούλευσης. Η διαδικασία θα πρέπει να έχει ολοκλη-
ρωθεί έως το τέλος του 2020.

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/el/
ip_20_170

 VIII. YΓΕΙΑ

► Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή ξεκινά δημόσια διαβούλευ-
ση σε όλη την ΕΕ σχετικά με το ευρωπαϊκό σχέδιο για 
την καταπολέμηση του καρκίνου (04.02.2020)

Παγκόσμια Ημέρα κατά του Καρκίνου – σχέδιο – μελλο-
ντική δράση – βελτίωση ελέγχου και περίθαλψης – μέτρα 
πρόληψης – ποιότητα ζωής

Στις 4 Φεβρουαρίου 2020, Παγκόσμια Ημέρα κατά του 
Καρκίνου, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή ξεκίνησε δημόσια δια-
βούλευση σε όλη την ΕΕ σχετικά με το ευρωπαϊκό σχέδιο 
για την καταπολέμηση του καρκίνου. Η διαβούλευση θα 
βοηθήσει στη διαμόρφωση του σχεδίου, στον προσδιο-
ρισμό σημαντικών τομέων και στη διερεύνηση των δυ-
νατοτήτων για μελλοντική δράση.

Κάθε χρόνο 3,5 εκατ. άνθρωποι διαγιγνώσκονται με 
καρκίνο στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Πρόκειται για σοβαρό 
πρόβλημα υγείας που θα επηρεάσει άμεσα το 40% των 
πολιτών της ΕΕ με σημαντικές συνέπειες στα ευρωπαϊκά 
συστήματα υγείας και τις ευρωπαϊκές οικονομίες. Ωστό-
σο, καθώς ένα ποσοστό έως και 40% των περιστατικών 
καρκίνου αποδίδονται σε αίτια που μπορούν να αποφευ-
χθούν, τα περιθώρια δράσης και οι δυνατότητες μείωσης 
του αριθμού των περιστατικών στην ΕΕ είναι τεράστια. 
Όπως ανακοίνωσε η Πρόεδρος της ΕΕ στις πολιτικές κα-
τευθύνσεις της και όπως περιγράφεται στην επιστολή 
ανάθεσης καθηκόντων της αρμόδιας Επιτρόπου για την 
Υγεία και για την Ασφάλεια των Τροφίμων, η Επιτροπή 
θα υποβάλει ευρωπαϊκό σχέδιο με σκοπό τη μείωση της 
ταλαιπωρίας που προκαλεί η νόσος και τη στήριξη των 
κρατών μελών προκειμένου να βελτιώσουν τον έλεγχο 
και την περίθαλψη των καρκινοπαθών.

Το ευρωπαϊκό σχέδιο για την καταπολέμηση του καρκί-
νου, το οποίο θα υποβληθεί πριν από το τέλος του τρέ-
χοντος έτους, θα προτείνει δράσεις σε κάθε σημαντι-
κό στάδιο της νόσου: α) Μέτρα πρόληψης:  Η πρόληψη 
είναι ο ευκολότερος και αποτελεσματικότερος τρόπος 
μείωσης του καρκίνου στην ΕΕ. Στα μέτρα πρόληψης 

ΕΕ
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συγκαταλέγονται η βελτιωμένη πρόσβαση στην υγιεινή 
διατροφή και η εμβολιαστική κάλυψη, μέτρα για τη μείω-
ση των περιβαλλοντικών παραγόντων κινδύνου, όπως η 
ρύπανση και η έκθεση σε χημικά προϊόντα, η έρευνα και 
η ευαισθητοποίηση των πολιτών, β) Έγκαιρη ανίχνευση 
και διάγνωση: Στα μέτρα που αποσκοπούν στη βελτίωση 
της έκβασης της υγείας των ασθενών, μέσω της έγκαιρης 
διάγνωσης, συγκαταλέγονται η μεγαλύτερη κάλυψη του 
πληθυσμού-στόχου όσον αφορά τον προσυμπτωματι-
κό έλεγχο, η αυξημένη χρήση ψηφιακών λύσεων και η 
τεχνική στήριξη των κρατών μελών, γ) Περίθαλψη και 
θεραπεία:  Στα μέτρα για τη βελτίωση των αποτελεσμά-
των της θεραπείας και της περίθαλψης του καρκίνου 
συγκαταλέγονται η βελτιωμένη πρόσβαση σε θεραπείες 
υψηλής ποιότητας και η υιοθέτηση νέων θεραπευτικών 
αγωγών, μέτρα που να εξασφαλίζουν τη διαθεσιμότητα 
και την προσιτή τιμή των αναγκαίων φαρμάκων, η καινο-
τομία και η έρευνα, δ) Ποιότητα ζωής: Στα μέτρα για την 
εξασφάλιση της καλύτερης δυνατής ποιότητας ζωής για 
τους καρκινοπαθείς, τους πρώην καρκινοπαθείς και τους 
φροντιστές συγκαταλέγονται μέτρα για τη βελτίωση της 
επαγγελματικής επανένταξης, η πρόληψη των διακρίσε-
ων, η παροχή παρηγορητικής φροντίδας και η ανταλλαγή 
βέλτιστων πρακτικών.

Σκοπός της δημόσιας διαβούλευσης είναι να δώσει τη 
δυνατότητα στους πολίτες της ΕΕ και στα ενδιαφερόμενα 
μέρη να συμβάλουν και να εκφράσουν την άποψή τους 
σχετικά με τους καλύτερους τρόπους αντιμετώπισης του 
ζητήματος αυτού στην ΕΕ. Τα αποτελέσματα της δημό-
σιας διαβούλευσης θα τροφοδοτήσουν τη διαμόρφωση 
του ευρωπαϊκού σχεδίου για την καταπολέμηση του καρ-
κίνου και θα βοηθήσουν να προσδιοριστούν οι τομείς και 
το πεδίο μελλοντικής δράσης. Η διαβούλευση θα διαρ-
κέσει δώδεκα εβδομάδες. Εκτός από τη δημόσια διαβού-
λευση, η Επιτροπή ξεκινά επίσης σήμερα διαβούλευση 
με θέμα τον χάρτη πορείας σχετικά με το σχέδιο, η οποία 
θα διαρκέσει τέσσερις εβδομάδες. Μέχρι τον Ιούλιο θα 
συζητηθούν συγκεκριμένα στοιχεία του σχεδίου με τα 
κράτη μέλη και θα πραγματοποιηθούν στοχευμένες δι-
αβουλεύσεις με τα ενδιαφερόμενα μέρη. Το ευρωπαϊκό 
σχέδιο για την καταπολέμηση του καρκίνου θα παρουσι-
αστεί πριν από το τέλος του τρέχοντος έτους.

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/el/ip
_20_154"er/detail/el/ip_20_154

► COVID-19: Η ΕΕ διαθέτει 232 εκατ. ευρώ για τις πα-
γκόσμιες προσπάθειες αντιμετώπισης της επιδημικής 
έξαρσης (28.02.2020)

υγειονομική κρίση – αντιμετώπιση έκτακτης κατάστασης 
– περιορισμός ιού – πρόληψη – διάγνωση – θεραπεία

Η Επιτροπή ανακοίνωσε ένα νέο πακέτο βοήθειας ύψους 
232 εκατ. ευρώ για την ενίσχυση της παγκόσμιας ετοιμό-
τητας, της πρόληψης και του περιορισμού του ιού. Μέρος 

αυτών των κονδυλίων θα διατεθεί άμεσα σε διάφορους 
τομείς, ενώ το υπόλοιπο θα αποδεσμευτεί κατά τους επό-
μενους μήνες.

Μετά τις εξελίξεις στην Ιταλία, η Επιτροπή εντείνει τη στή-
ριξή της προς τα κράτη μέλη στο πλαίσιο των συνεχιζό-
μενων εργασιών για τον σχεδιασμό της ετοιμότητας, της 
αντιμετώπισης έκτακτων καταστάσεων και της απόκρι-
σης. Η νέα χρηματοδότηση από την ΕΕ θα συμβάλει στην 
ανίχνευση και τη διάγνωση της νόσου, στην περίθαλψη 
των ατόμων που έχουν προσβληθεί και στην πρόληψη 
της περαιτέρω μετάδοσης σε αυτή την κρίσιμη χρονική 
στιγμή. Από το πακέτο βοήθειας ύψους 232 εκατ. ευρώ: 
α) 114 εκατ. ευρώ θα διατεθούν για τη στήριξη του Πα-
γκόσμιου Οργανισμού Υγείας (ΠΟΥ), ιδίως για το παγκό-
σμιο σχέδιο ετοιμότητας και αντιμετώπισης. Το σχέδιο 
αυτό αποσκοπεί στην ενίσχυση της ετοιμότητας και της 
αντιμετώπισης καταστάσεων έκτακτης ανάγκης για τη 
δημόσια υγεία σε χώρες με αδύναμα συστήματα υγεί-
ας και περιορισμένη ανθεκτικότητα. Η διάθεση μέρους 
αυτής της χρηματοδότησης εξαρτάται από τη σύμφωνη 
γνώμη των αρμόδιων για τον προϋπολογισμό αρχών της 
ΕΕ, β) 15 εκατ. ευρώ προβλέπεται να διατεθούν για την 
Αφρική, μεταξύ άλλων στο Ινστιτούτο Παστέρ του Ντα-
κάρ, στη Σενεγάλη, για τη στήριξη μέτρων όπως η ταχεία 
διάγνωση και η επιδημιολογική επιτήρηση, γ) 100 εκατ. 
ευρώ θα διατεθούν για επειγόντως αναγκαίες έρευνες 
σχετικά με τη διάγνωση, τη θεραπεία και την πρόληψη, 
συμπεριλαμβανομένων 90 εκατ. ευρώ μέσω της πρωτο-
βουλίας για καινοτόμα φάρμακα, μιας εταιρικής σχέσης 
μεταξύ της ΕΕ και της φαρμακευτικής βιομηχανίας και 
δ) 3 εκατ. ευρώ θα διατεθούν στον μηχανισμό πολιτικής 
προστασίας της ΕΕ για πτήσεις επαναπατρισμού πολιτών 
της ΕΕ από τη Γιουχάν της Κίνας.

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/el/
ip_20_316

► COVID-19: H Επιτροπή επιταχύνει τη χρηματοδότη-
ση για την έρευνα και επιλέγει 17 σχέδια για την ανά-
πτυξη εμβολίων, θεραπειών και διαγνωστικών δοκι-
μών (06.03.2020)

υγειονομική κρίση – κατεπείγοντα μέτρα – έρευνα – ανά-
πτυξη εμβολίων – θεραπεία – διάγνωση

Ύστερα από τη δημοσίευση, τον Ιανουάριο, πρόσκλησης 
υποβολής προτάσεων με προϋπολογισμό 10 εκατ. ευρώ, 
η Επιτροπή εξασφάλισε επιπλέον 37,5 εκατ. ευρώ για κα-
τεπείγουσα έρευνα σχετικά με την ανάπτυξη εμβολίων, 
τη θεραπεία και τη διάγνωση του COVID-19. Η ενέργεια 
αυτή εντάσσεται στο πλαίσιο της συντονισμένης απάντη-
σης της ΕΕ στην απειλή για τη δημόσια υγεία που αντι-
προσωπεύει η νόσος COVID-19.

Με το πρόσθετο ποσό από το πρόγραμμα Ορίζων 2020, 
η Επιτροπή εντείνει τη δράση της σχετικά με την επεί-
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γουσα  πρόσκληση εκδήλωσης ενδιαφέροντος, η οποία 
δημοσιεύτηκε τον Ιανουάριο, για την καταπολέμηση της 
επιδημίας της νόσου COVID-19 και αφιερώνει για τον 
σκοπό αυτό 47,5 εκατ. ευρώ. Στο πλαίσιο αυτό, επιλέχθη-
καν 17 σχέδια με τη συμμετοχή 136 ερευνητικών ομάδων 
απ’ όλη την ΕΕ και εκτός αυτής, οι οποίες θα αρχίσουν να 
εργάζονται για την ανάπτυξη εμβολίων, νέων θεραπει-
ών, διαγνωστικών δοκιμών και ιατρικών συστημάτων με 
σκοπό την πρόληψη της διασποράς του κορωνοϊού.

Η Επιτροπή διαπραγματεύεται σήμερα συμφωνίες επιχο-
ρήγησης με τους επιλεγέντες δικαιούχους. Τα 17 σχέδια 
θα έχουν ως αντικείμενο:

• Ανάπτυξη νέων εμβολίων. Η έρευνα θα εστιαστεί στην 
ανάπτυξη προφυλακτικού εμβολίου και θεραπευτικού 
εμβολίου, τα οποία θα χρησιμοποιηθούν για την πρόλη-
ψη και τη θεραπεία αντίστοιχα.

• Εξετάσεις ταχείας διάγνωσης σε σημεία παροχής υπη-
ρεσιών υγείας. Χάρη στις εντεινόμενες προσπάθειες, θα 
μπορούν οι επαγγελματίες του τομέα της υγείας που ερ-
γάζονται «στην πρώτη γραμμή» να προχωρούν σε ταχύ-
τερη και ακριβέστερη διάγνωση, οπότε θα μειωθεί και ο 
κίνδυνος για περαιτέρω διασπορά της νόσου.

• Νέες θεραπείες για τις οποίες θα υιοθετείται διττή προ-
σέγγιση. Πρώτον, θα επιταχυνθεί η ανάπτυξη νέων θερα-
πειών που βρίσκονται σε εξέλιξη επί του παρόντος (με-
ταξύ αυτών θεραπευτικά πεπτίδια, μονοκλωνικά αντισώ-
ματα και αντιιικά φάρμακα ευρέος φάσματος) και, δεύτε-
ρον, θα πραγματοποιηθεί η διαλογή και η ταυτοποίηση 
μορίων που μπορεί να είναι δραστικά κατά του ιού, με τη 
βοήθεια προηγμένων τεχνικών μοντελοποίησης και υπο-
λογιστικών τεχνικών.

• Βελτίωση της επιδημιολογίας και της δημόσιας υγείας, 
συμπεριλαμβανομένης της ετοιμότητάς μας και της απά-
ντησης σε επιδημίες. Τα σχέδια αυτά θα συμβάλουν στην 
καλύτερη ανάπτυξη συστημάτων παρακολούθησης, 
ώστε να υπάρξει αποτελεσματική πρόληψη και έλεγχος 
της διασποράς της νόσου, αλλά και στην αξιολόγηση της 
κοινωνικής δυναμικής.

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/el/
ip_20_386

 IΧ. ΠΑΡΑΠΟΜΠΕΣ ΚΡΑΤΩΝ ΜΕΛΩΝ ΣΤΟ ΔΕΕ

► Παραπομπή της Ιταλίας στο ΔΕΕ για το ελλιπές κα-
θεστώς πρόσβασης σε γενετικούς πόρους (12.02.2020)

Κανονισμός 511/2014/ΕΕ – συμμόρφωση – αξιοποίηση 
γενετικών πόρων – Πρωτόκολλο της Ναγκόγια

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή παραπέμπει την Ιταλία στο Δι-
καστήριο της ΕΕ, διότι το σύστημά της για πρόσβαση σε 
γενετικούς πόρους από τρίτες χώρες θεωρείται δυσλει-
τουργικό. Αυτές οι δυσλειτουργίες βλάπτουν την ικανό-

τητα των εταιρειών που είναι εγκατεστημένες στην Ιτα-
λία να αξιοποιήσουν τα οφέλη αυτής της πρόσβασης για 
έρευνα, παραγωγή και εμπόριο. Οι γενετικοί πόροι είναι 
πολύτιμο γενετικό υλικό φυτικής, ζωικής ή μικροβιακής 
προέλευσης, όπως φαρμακευτικά φυτά, γεωργικές καλλι-
έργειες και φυλές ζώων. Οι απαιτήσεις για την πρόσβαση 
και την κατανομή οφέλους αντιπροσωπεύουν την εγγύη-
ση ότι, όταν μια χώρα διευκολύνει την πρόσβαση στους 
γενετικούς πόρους και τις παραδοσιακές γνώσεις της (για 
παράδειγμα, σε σχέση με κάποιο δραστικό συστατικό 
σε ένα συγκεκριμένο φυτό), θα έχει μερίδιο στο τελικό 
προϊόν (νέα φάρμακα κ.λπ.) που αναπτύχθηκε σε αυτή τη 
βάση.

Ο Κανονισμός 511/2014/ΕΕ σχετικά με τα μέτρα συμμόρ-
φωσης για τους χρήστες από το πρωτόκολλο της Ναγκό-
για όσον αφορά την πρόσβαση σε γενετικούς πόρους 
και τη δίκαιη κατανομή των οφελών που απορρέουν 
από τη χρήση τους στην Ένωση, τέθηκε σε ισχύ στις 11 
Ιουνίου 2014. Μετά την έναρξη ισχύος του Πρωτόκολλο 
της Ναγκόγια, ο Κανονισμός τέθηκε σε εφαρμογή στις 
12 Οκτωβρίου 2014. Σύμφωνα με το άρθρο 6 παρ. 1 του 
Κανονισμού, κάθε κράτος μέλος υποχρεούται να ορίσει 
μία ή περισσότερες αρμόδιες αρχές που είναι υπεύθυνες 
για την εφαρμογή του Κανονισμού και να κοινοποιεί στην 
Επιτροπή τα ονόματα και τις διευθύνσεις αυτών των αρ-
μόδιων αρχών από την ημερομηνία έναρξης ισχύος του 
Κανονισμού. Σύμφωνα με το άρθρο 11 του Κανονισμού, 
τα κράτη μέλη θεσπίζουν τους κανόνες σχετικά με τις κυ-
ρώσεις που επιβάλλονται σε περίπτωση παράβασης των 
άρθρων 4 και 7. Οι κανόνες αυτοί, σύμφωνα με το άρθρο 
11 παρ. 3 του Κανονισμού, έπρεπε να κοινοποιηθούν 
στην Επιτροπή έως τις 11 Ιουνίου 2015.

Μετά από προειδοποιητική επιστολή που εστάλη από 
την Επιτροπή τον Ιανουάριο του 2018 και αιτιολογημέ-
νη γνώμη τον Ιανουάριο του 2019, η Ιταλία κοινοποίησε 
τον Ιούλιο του 2019 τον ορισμό των εθνικών αρμόδιων 
αρχών. Ωστόσο, μέχρι σήμερα, η Ιταλία δεν έχει κοινο-
ποιήσει καμία νομοθεσία που να ορίζει τις κυρώσεις που 
ισχύουν για την παραβίαση των κανόνων. Ως εκ τούτου, 
η Επιτροπή αποφάσισε να παραπέμψει την Ιταλία στο Δι-
καστήριο της ΕΕ.

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip
_20_215"r/detail/en/ip_20_215

► Παραπομπή της Πορτογαλίας στο Δικαστήριο για 
διακριτική νομοθεσία σχετικά με τον φόρο καταχώρη-
σης αυτοκινήτων (12.02.2020)

φορολογία – μεταχειρισμένα αυτοκίνητα – εισαγωγές από 
κράτη μέλη – παρόμοια εγχώρια προϊόντα

Η Επιτροπή αποφάσισε να παραπέμψει την Πορτογαλία 
στο Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης για τη φορολό-
γηση μεταχειρισμένων αυτοκινήτων που εισάγονται από 

ΕΕ
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άλλα κράτη μέλη περισσότερο από ό,τι των μεταχειρι-
σμένων αυτοκινήτων που αγοράστηκαν στην πορτογα-
λική αγορά.

Σύμφωνα με τους κανόνες της ΕΕ, κανένα κράτος μέλος 
δεν μπορεί να επιβάλει εσωτερικούς φόρους οποιουδή-
ποτε είδους – είτε άμεσα είτε έμμεσα – στα προϊόντα άλ-
λων κρατών μελών που υπερβαίνουν αυτόν που επιβάλ-
λεται άμεσα ή έμμεσα σε παρόμοια εγχώρια προϊόντα. Η 
εν λόγω πορτογαλική νομοθεσία δεν λαμβάνει πλήρως 
υπόψη την υποτίμηση των αυτοκινήτων που εισάγονται 
από άλλα κράτη μέλη και, επομένως, δεν συμβιβάζεται 
με το άρθρο 110 ΣΛΕΕ. Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο κατέ-
ληξε ήδη στις 16 Ιουνίου 2016 (υπόθεση C-200/15) ότι 
μια προηγούμενη έκδοση αυτού του πορτογαλικού φό-
ρου ήταν αντίθετη προς το δίκαιο της ΕΕ.

Ακολούθως, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή απέστειλε προειδο-
ποιητική επιστολή στις 24 Ιανουαρίου 2019, ακολουθού-
μενη από αιτιολογημένη γνώμη στις 27 Νοεμβρίου 2019. 
Η απόφαση παραπομπής του ζητήματος στο Δικαστήριο 
οφείλεται στην παράλειψη της Πορτογαλίας να ευθυ-
γραμμίσει τη νομοθεσία της με το δίκαιο της ΕΕ μετά την 
αιτιολογημένη γνώμη της Επιτροπής.

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/
ip_20_210

 X. ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ

► Ανακοίνωση επένδυσης από την Επιτροπή σε 
νέα έργα του προγράμματος LIFE για την προώθη-
ση μιας πράσινης και κλιματικά ουδέτερης Ευρώπης 
(17.02.2020)

κλίμα – περιβάλλον – βιώσιμη οικονομία – κλιματική ου-
δετερότητα – Ευρωπαϊκή Πράσινη Συμφωνία 

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή ανακοίνωσε επένδυση ύψους 
101,2 εκατ. ευρώ για τα πιο πρόσφατα έργα στο πλαίσιο 
του προγράμματος LIFE για το περιβάλλον και τη δράση 
για το κλίμα. Η χρηματοδότηση θα στηρίξει 10 έργα με-
γάλης κλίμακας για το περιβάλλον και το κλίμα σε εννέα 
κράτη μέλη, τα οποία θα βοηθήσουν την Ευρώπη να με-
ταβεί σε μια βιώσιμη οικονομία και στην κλιματική ουδε-
τερότητα. Τα έργα αυτά βρίσκονται στη Γαλλία, την Ελλά-
δα, την Εσθονία, την Ιρλανδία, την Ισπανία, την Κύπρο, τη 
Λετονία, τη Σλοβακία και την Τσεχία.

Τα  ολοκληρωμένα έργα  βελτιώνουν την ποιότητα ζωής 
των πολιτών βοηθώντας τα κράτη μέλη να συμμορφω-
θούν με τη νομοθεσία της ΕΕ σε έξι τομείς: φύση, ύδατα, 
αέρας, απόβλητα, μετριασμός της κλιματικής αλλαγής 
και προσαρμογή στην κλιματική αλλαγή. Υποστηρίζουν 
την εφαρμογή της περιβαλλοντικής και κλιματικής νο-
μοθεσίας με συντονισμένο τρόπο και σε μεγάλη εδαφική 
κλίμακα, προσελκύοντας χρηματοδότηση από άλλες πη-

γές της ΕΕ, από εθνικούς και περιφερειακούς φορείς και 
από ιδιώτες επενδυτές.

Η επένδυση του προγράμματος LIFE πρόκειται να κινη-
τοποιήσει περισσότερα από 6,5 δισ. ευρώ συμπληρωμα-
τικών πόρων, δεδομένου ότι τα κράτη μέλη μπορούν να 
χρησιμοποιούν και άλλες πηγές χρηματοδότησης της ΕΕ, 
όπως τα γεωργικά, τα περιφερειακά και τα διαρθρωτικά 
ταμεία, το πρόγραμμα «Ορίζων 2020», καθώς και εθνι-
κούς πόρους και επενδύσεις του ιδιωτικού τομέα.

Τα έργα μεγάλης κλίμακας θα στηρίξουν την  Ευρωπαϊ-
κή Πράσινη Συμφωνία αλλά και τη φιλοδοξία της ΕΕ να 
καταστήσει την Ευρώπη την πρώτη κλιματικά ουδέτερη 
ήπειρο έως το 2050. Θα συμβάλουν στην αποκατάστα-
ση και την προστασία οικοσυστημάτων και ειδών από τα 
οποία εξαρτόμαστε όλοι, στη μετάβαση σε μια κυκλική 
οικονομία, στη βελτίωση της ποιότητας του αέρα και των 
υδάτων, στην ενίσχυση της βιώσιμης χρηματοδότησης 
και στην αύξηση της ανθεκτικότητας απέναντι στην κλι-
ματική αλλαγή στην Ευρώπη.

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/el/
ip_20_251

► Νέο σχέδιο δράσης από την ΕΕ για την κυκλική οικο-
νομία με σκοπό μια ουδέτερη και ανταγωνιστική οικο-
νομία υπεύθυνων καταναλωτών (11.03.2020)

Ευρωπαϊκή Πράσινη Συμφωνία – κύκλος ζωής προϊόντων 
– πράσινο μέλλον – κυκλική οικονομία 

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή ενέκρινε ένα νέο σχέδιο δράσης 
για την κυκλική οικονομία - δομικό στοιχείο της Ευρωπα-
ϊκής Πράσινης Συμφωνίας, που αποτελεί το νέο θεματο-
λόγιο της Ευρώπης για τη διατηρήσιμη ανάπτυξη. Το νέο 
σχέδιο δράσης, το οποίο προβλέπει μέτρα για ολόκληρο 
τον κύκλο ζωής των προϊόντων, αποσκοπεί να προσαρ-
μόσει την οικονομία μας, ώστε να είναι κατάλληλη για 
ένα πράσινο μέλλον, να ενισχύσει την ανταγωνιστικό-
τητά μας, προστατεύοντας, παράλληλα, το περιβάλλον, 
και να δώσει νέα δικαιώματα στους καταναλωτές. Το 
νέο σχέδιο δράσης, το οποίο αξιοποιεί το έργο που έχει 
επιτελεστεί από το 2015 και μετά, επικεντρώνεται στον 
σχεδιασμό και στην παραγωγή προϊόντων για μια κυ-
κλική οικονομία, με σκοπό να εξασφαλίσει ότι οι πόροι 
που χρησιμοποιούνται παραμένουν στην οικονομία της 
ΕΕ όσο το δυνατόν περισσότερο. Τόσο το σχέδιο όσο και 
οι πρωτοβουλίες που αναλαμβάνονται στο πλαίσιό του 
θα αναπτυχθούν με τη στενή συμμετοχή του κόσμου των 
επιχειρήσεων και της κοινότητας των ενδιαφερόμενων 
μερών.

Το σχέδιο δράσης για την κυκλική οικονομία, που υπο-
βλήθηκε ως μέρος της βιομηχανικής στρατηγικής της ΕΕ, 
προτείνει μέτρα για τα ακόλουθα: 1. Τα βιώσιμα προϊόντα 
θα πρέπει να γίνουν ο κανόνας στην ΕΕ. Η Επιτροπή θα 
προτείνει νομοθεσία σχετικά με την πολιτική για τα βιώ-
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σιμα προϊόντα, με σκοπό να εξασφαλίσει ότι τα προϊόντα 
που διατίθενται στην αγορά της ΕΕ είναι σχεδιασμένα για 
να διαρκούν περισσότερο, για να ξαναχρησιμοποιούνται, 
να επισκευάζονται και να ανακυκλώνονται ευκολότερα 
και περιέχουν όσο το δυνατόν περισσότερα ανακυκλω-
μένα υλικά αντί των πρωτογενών πρώτων υλών. Θα περι-
οριστούν τα προϊόντα μίας χρήσης, θα αντιμετωπιστεί η 
πρόωρη αχρήστευση και θα απαγορευτεί η καταστροφή 
των απούλητων διαρκών αγαθών. 2. Ενδυνάμωση των 
καταναλωτών.  Οι καταναλωτές θα έχουν πρόσβαση σε 
αξιόπιστες πληροφορίες για θέματα όπως η δυνατότητα 
επισκευής και η διάρκεια ζωής των προϊόντων, ώστε να 
μπορούν να κάνουν πιο βιώσιμες επιλογές από περιβαλ-
λοντική άποψη. Οι πολίτες θα κάνουν χρήση πραγματι-
κού «δικαιώματος επισκευής». 3. Θα δοθεί έμφαση στους 
τομείς που χρησιμοποιούν τους περισσότερους πόρους 
και στους οποίους υπάρχουν μεγάλες δυνατότητες κυ-
κλικότητας. Η Επιτροπή θα δρομολογήσει συγκεκριμένες 
δράσεις σχετικά με τα εξής: ηλεκτρονικά και ΤΠΕ, συσσω-
ρευτές και οχήματα, συσκευασίες, πλαστικά, κλωστοϋ-
φαντουργικά, κατασκευαστικά έργα και οικοδομές, τρό-
φιμα. 4. Λιγότερα απόβλητα. Δίνεται έμφαση στην πλήρη 
αποφυγή των αποβλήτων και στη μετατροπή τους σε 
δευτερογενείς πόρους υψηλής ποιότητας, που επωφε-
λούνται από την εύρυθμη λειτουργία μιας αγοράς δευ-
τερογενών πρώτων υλών. Η Επιτροπή θα διερευνήσει το 
ενδεχόμενο να καθορίσει ένα εναρμονισμένο μοντέλο, 
σε ευρωπαϊκό επίπεδο, για τη χωριστή συλλογή των απο-
βλήτων και την επισήμανση. Το σχέδιο δράσης προτείνει 
επίσης σειρά μέτρων με σκοπό την ελαχιστοποίηση των 
εξαγωγών αποβλήτων της ΕΕ και την αντιμετώπιση των 
παράνομων μεταφορών αποβλήτων.

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/el/
ip_20_420

 XI. ΦΟΡΟΛΟΓΙΑ

► Η ΕΕ επικαιροποιεί τον κατάλογο των μη συνεργάσι-
μων περιοχών φορολογικής δικαιοδοσίας (18.02.2020)

δίκαιη φορολόγηση – ενωσιακός κατάλογος – τρίτες χώ-
ρες – καταχρηστικές φορολογικές πρακτικές – φορολογι-
κή διαφάνεια – οικονομική δραστηριότητα

Οι υπουργοί οικονομικών της ΕΕ επικαιροποίησαν τον 
ενωσιακό κατάλογο μη συνεργάσιμων περιοχών φο-
ρολογικής δικαιοδοσίας. Τέσσερις χώρες ή εδάφη – οι 
Νήσοι Κάιμαν, το Παλάου, ο Παναμάς και οι Σεϋχέλλες 
– προστέθηκαν στον κατάλογο μη συνεργάσιμων περιο-
χών φορολογικής δικαιοδοσίας, διότι δεν συμμορφώθη-
καν με τα απαιτούμενα πρότυπα εντός της προθεσμίας. 
Οι χώρες αυτές προστίθενται στις οκτώ περιοχές δικαι-
οδοσίας – Αμερικανική Σαμόα, Φίτζι, Γκουάμ, Σαμόα, 
Ομάν, Τρινιδάδ και Τομπάγκο, Βανουάτου και Αμερικα-
νικές Παρθένοι Νήσοι – οι οποίες βρίσκονταν ήδη στον 

κατάλογο και εξακολουθούν να μην συμμορφώνονται. 
Αντιθέτως, τουλάχιστον το ήμισυ των χωρών που είχαν 
συμπεριληφθεί στον κατάλογο του 2019 διαγράφηκαν 
εντελώς, καθώς τηρούν πλέον όλα τα πρότυπα χρηστής 
φορολογικής διακυβέρνησης.

Στο πλαίσιο της διαδικασίας κατάρτισης του ενωσιακού 
καταλόγου, οι περιοχές δικαιοδοσίας αξιολογούνται 
σύμφωνα με τρία βασικά κριτήρια – φορολογική δια-
φάνεια, δίκαιη φορολόγηση και πραγματική οικονομική 
δραστηριότητα. Οι περιοχές δικαιοδοσίας που δεν τη-
ρούν οποιοδήποτε από τα κριτήρια αυτά καλούνται να 
δεσμευτούν ότι θα καλύψουν τις σχετικές ελλείψεις εντός 
ορισμένης προθεσμίας.

Η Επιτροπή και τα κράτη μέλη θα συνεχίσουν τον διάλογο 
με τις περιοχές δικαιοδοσίας που περιλαμβάνονται στον 
κατάλογο και στο παράρτημα ΙΙ (περιοχές δικαιοδοσίας 
με εκκρεμείς δεσμεύσεις) πριν από την επόμενη επικαι-
ροποίηση του ενωσιακού καταλόγου τον Οκτώβριο του 
2020. Μια άλλη προτεραιότητα είναι η παρακολούθη-
ση των χωρών που έχουν διαγραφεί από τον κατάλογο, 
ώστε να διασφαλίζεται ότι εφαρμόζουν έμπρακτα χρη-
στή φορολογική διακυβέρνηση. Ο ενωσιακός κατάλογος 
αποτελεί δυναμική διαδικασία, η οποία θα συνεχίσει να 
εξελίσσεται κατά τα επόμενα έτη, ώστε να συμβαδίζει με 
τις διεθνείς εξελίξεις.

Ο διάλογος και η προσέγγιση αποτελούν βασικό στοιχείο 
της διαδικασίας κατάρτισης του ενωσιακού καταλόγου. Η 
Επιτροπή παρέχει σημαντική στήριξη σε τρίτες χώρες για 
την ενίσχυση της καταπολέμησης των καταχρηστικών 
φορολογικών πρακτικών, καθώς και τεχνική βοήθεια στα 
κράτη στα οποία είναι απαραίτητη. Η στήριξη αυτή είναι 
ιδιαιτέρως επωφελής για τις αναπτυσσόμενες χώρες, οι 
οποίες πλήττονται δυσανάλογα από τις παγκόσμιες κα-
ταχρηστικές φορολογικές πρακτικές και τις παράνομες 
χρηματοοικονομικές ροές. Με τον τρόπο αυτό, η διαδι-
κασία κατάρτισης του ενωσιακού καταλόγου συμβάλλει 
στην επίτευξη βασικών στόχων στο πλαίσιο των «Στόχων 
Βιώσιμης Ανάπτυξης». Από τις 40 περιοχές δικαιοδοσίας 
που αξιολογήθηκαν μετά την τελευταία σημαντική επι-
καιροποίηση του ενωσιακού καταλόγου τον Μάρτιο του 
2019, περίπου δώδεκα πληρούσαν τις απαιτήσεις και δια-
γράφηκαν πλήρως. Το γεγονός αυτό αναδεικνύει τα θετι-
κά αποτελέσματα που μπορεί να αποφέρει η διαδικασία 
κατάρτισης του ενωσιακού καταλόγου.

Όσον αφορά τις συνέπειες, οι περιοχές δικαιοδοσίας που 
περιλαμβάνονται στον κατάλογο, εκτός από τη ζημία 
που υφίστανται στη φήμη τους λόγω της εγγραφής τους, 
υπόκεινται σε αμυντικά μέτρα τόσο από μέρους της ΕΕ 
όσο και από μέρους των κρατών μελών. Σε επίπεδο ΕΕ, 
τα μέτρα αφορούν την κατανομή των ενωσιακών πόρων. 
Σε εθνικό επίπεδο, τα κράτη μέλη θα πρέπει επίσης να 
εφαρμόζουν αντίμετρα σύμφωνα με συντονισμένη προ-
σέγγιση που έχουν συμφωνήσει.

ΕΕ
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Επικαιρότητα

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/el/
ip_20_262

► Η Επιτροπή ξεκινά εκστρατεία για την αντιμετώπιση 
της αδήλωτης εργασίας (02.03.2020)

καταπολέμηση αδήλωτης εργασίας – δίκαιοι όροι εργασί-
ας – Ευρωπαϊκή Αρχή Εργασίας

Η Επιτροπή εγκαινίασε την πρώτη ευρωπαϊκή εκστρα-
τεία για τη δηλωμένη εργασία. Θα συνεργαστεί στενά 
με την ευρωπαϊκή πλατφόρμα για την αντιμετώπιση της 
αδήλωτης εργασίας και την Ευρωπαϊκή Αρχή Εργασίας. Η 
πρωτοβουλία αποσκοπεί στην ευαισθητοποίηση των ερ-
γαζομένων, των επιχειρήσεων και των υπευθύνων για τη 
χάραξη πολιτικής σχετικά με το γεγονός ότι η αδήλωτη 
εργασία είναι ατελέσφορη: στερεί από τους εργαζομέ-
νους την κοινωνική προστασία, στρεβλώνει τον ανταγω-
νισμό μεταξύ των επιχειρήσεων και έχει ως αποτέλεσμα 
τεράστια κενά στα δημόσια οικονομικά.

Ένα  νέο Ειδικό Ευρωβαρόμετρο  δείχνει το μέγεθος του 
προβλήματος: ένας στους δέκα Ευρωπαίους αναφέρει 
ότι αγόρασε αγαθά ή υπηρεσίες που θα μπορούσαν να 
έχουν προέλθει από αδήλωτη εργασία. Το ένα τρίτο των 
Ευρωπαίων γνωρίζουν κάποιον που εργάζεται χωρίς να 
έχει δηλωθεί.

Η εκστρατεία για τη μετατροπή της αδήλωτης εργασίας 
σε δηλωμένη εργασία ξεκινά στα μέσα κοινωνικής δικτύ-
ωσης (# EU4FairWork). Στις 16 Μαρτίου 2020 θα ξεκινήσει 
στα κράτη μέλη της ΕΕ η  εβδομάδα δράσης για τη δη-
λωμένη εργασία  με ένα ευρύ φάσμα δραστηριοτήτων: 
για παράδειγμα, επιθεωρήσεις σε τομείς που διατρέχουν 
κίνδυνο, ενημερωτικές συναντήσεις, επισκέψεις σε σχο-
λεία δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης και άλλες. Η Επιτροπή 
θα εγκρίνει επίσης έκθεση σχετικά με τις δραστηριότητες 
της ευρωπαϊκής πλατφόρμας για την καταπολέμηση της 
αδήλωτης εργασίας, η οποία αποτελείται από τις αρμόδι-
ες αρχές όλων των κρατών μελών και εκπροσώπους δια-
κλαδικών κοινωνικών εταίρων σε επίπεδο ΕΕ. Στόχος του 
δικτύου είναι να βοηθήσει τις χώρες της ΕΕ να διδαχθούν 
η μία από την άλλη και να αναπτύξουν στενή διασυνορι-
ακή συνεργασία. Η πλατφόρμα, που άρχισε να λειτουρ-
γεί το 2016, πρόκειται να ενσωματωθεί στην Ευρωπαϊκή 
Αρχή Εργασίας  (ELA), γεγονός που θα της επιτρέψει να 
παράγει ακόμα μεγαλύτερο έργο.

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/el/
ip_20_355

 XII. ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ

► Παρουσίαση από την Επιτροπή της στρατηγικής για 
την ισότητα των φύλων στην Ευρώπη (02.03.2020)

ισότητα φύλων – έμφυλη βία – ίσες ευκαιρίες – καταπολέ-
μηση διακρίσεων

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή παρουσίασε τη στρατηγική της 
για την ισότητα μεταξύ γυναικών και ανδρών στην Ευρώ-
πη. Παρά το γεγονός ότι η ΕΕ πρωτοστατεί παγκοσμίως 
σε θέματα ισότητας και έχει σημειώσει σημαντική πρόο-
δο τις τελευταίες δεκαετίες, η έμφυλη βία και τα έμφυλα 
στερεότυπα εξακολουθούν να υπάρχουν: μία στις τρεις 
γυναίκες στην ΕΕ έχει υποστεί σωματική και/ή σεξουαλι-
κή βία. Αν και οι περισσότεροι πτυχιούχοι πανεπιστημίου 
είναι γυναίκες, οι απολαβές τους είναι, κατά μέσο όρο, 
16% χαμηλότερες από εκείνες των ανδρών, ενώ στις με-
γαλύτερες εταιρείες της ΕΕ μόνο το 8% των διευθυντικών 
στελεχών είναι γυναίκες.

Για να αντιμετωπιστούν αυτές οι ανισότητες, η στρατη-
γική για την ισότητα των φύλων 2020-2025 καθορίζει 
τις βασικές δράσεις για την επόμενη πενταετία και εξα-
σφαλίζει ότι η Επιτροπή θα ενσωματώνει μια παράμετρο 
ισότητας σε όλους τους τομείς της ενωσιακής πολιτικής. 
Η στρατηγική περιγράφει τον τρόπο με τον οποίο η Επι-
τροπή θα υλοποιήσει την υπόσχεση που έδωσε η πρόε-
δρος της ΕΕ, ότι δηλαδή η Ευρώπη θα προσφέρει τις ίδιες 
ευκαιρίες για όλους όσοι έχουν τις ίδιες φιλοδοξίες.

Μέχρι σήμερα, κανένα κράτος μέλος της ΕΕ δεν έχει επι-
τύχει ισότητα μεταξύ γυναικών και ανδρών. Η πρόοδος 
συντελείται με αργούς ρυθμούς, ενώ εξακολουθεί να 
υπάρχει χάσμα μεταξύ των φύλων στην απασχόληση, 
τις αμοιβές, τις ευθύνες φροντίδας και τις συντάξεις. 
Για να γεφυρωθεί το χάσμα και να μπορέσει η Ευρώπη 
να εκμεταλλευτεί στο έπακρο τις δυνατότητές της στις 
επιχειρήσεις, την πολιτική και την κοινωνία, η στρατηγι-
κή περιγράφει μια δέσμη μέτρων όπως: τον τερματισμό 
της έμφυλης βίας και των στερεοτύπων, την εξασφάλιση 
ίσης συμμετοχής και ίσων ευκαιριών στην αγορά εργασί-
ας, καθώς και ίσης αμοιβής και την επίτευξη ισόρροπης 
εκπροσώπησης των φύλων στις διαδικασίες λήψης απο-
φάσεων και στην πολιτική.

Πιο συγκεκριμένα, στην ΕΕ το 33% των γυναικών έχουν 
υποστεί σωματική και/ή σεξουαλική βία, ενώ το 55% 
έχουν υποστεί σεξουαλική παρενόχληση.  Οι γυναίκες 
στην Ευρώπη πρέπει να είναι απαλλαγμένες από τη βία 
και τα επιβλαβή στερεότυπα. Για να επιτευχθούν αυτοί οι 
στόχοι, η στρατηγική ζητεί τη θέσπιση νομικών μέτρων 
που να ποινικοποιούν τη βία κατά των γυναικών. Ειδικό-
τερα, όπου είναι δυνατή η εναρμόνιση σε πανευρωπαϊκό 
επίπεδο, η Επιτροπή προτίθεται να διευρύνει τους τομείς 
εγκληματικότητας σε συγκεκριμένες μορφές βίας κατά 
των γυναικών, όπως η σεξουαλική παρενόχληση, η κα-
κοποίηση των γυναικών και ο ακρωτηριασμός των γυ-
ναικείων γεννητικών οργάνων. Επιπλέον, η Επιτροπή θα 
προτείνει τον νόμο για τις ψηφιακές υπηρεσίες, προκει-
μένου να διευκρινίσει τα μέτρα που καλούνται να λάβουν 
οι πλατφόρμες για να αντιμετωπιστούν οι παράνομες 
δραστηριότητες στο διαδίκτυο, όπως η διαδικτυακή βία 
με στόχο τις γυναίκες.
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Περαιτέρω,  οι γυναίκες στην ΕΕ αμείβονται, κατά μέσο 
όρο, 16% λιγότερο απ’ ό,τι οι άνδρες και εξακολουθούν 
να αντιμετωπίζουν εμπόδια στην πρόσβαση και την πα-
ραμονή τους στην αγορά εργασίας.  Η ισότητα των φύ-
λων αποτελεί ουσιώδη προϋπόθεση για μια καινοτόμο, 
ανταγωνιστική και ακμάζουσα ευρωπαϊκή οικονομία. Δε-
δομένων των δημογραφικών προκλήσεων, καθώς και της 
πράσινης και ψηφιακής μετάβασης, η στήριξη των γυ-
ναικών για την εξεύρεση εργασίας σε τομείς με έλλειψη 
δεξιοτήτων, ιδίως στους τομείς της τεχνολογίας και της 
τεχνητής νοημοσύνης, θα επηρεάσει θετικά την οικονο-
μία της Ευρώπης. Για να αντιμετωπιστούν οι ανισότητες 
ως προς τις αμοιβές, η Επιτροπή δρομολογεί σήμερα δη-
μόσια διαβούλευση σχετικά με τη μισθολογική διαφά-
νεια  και θα υποβάλει δεσμευτικά μέτρα μέχρι το τέλος 
του 2020. Για να μπορούν οι γυναίκες να ακμάζουν στην 
αγορά εργασίας, η Επιτροπή θα εντείνει επίσης τις προ-
σπάθειές της για την επιβολή των ενωσιακών προτύπων 
όσον αφορά την ισορροπία μεταξύ επαγγελματικής και 
ιδιωτικής ζωής, ώστε οι γυναίκες και οι άνδρες να έχουν 
πράγματι την επιλογή να εξελιχθούν εξίσου τόσο σε προ-
σωπικό όσο και σε επαγγελματικό επίπεδο. Η παρακο-
λούθηση της ισότητας των φύλων στις παραμέτρους που 
επηρεάζουν την αγορά εργασίας, την κοινωνική ένταξη 
και την εκπαίδευση θα συνεχιστεί μέσω του Ευρωπαϊκού 
Εξαμήνου.

Οι γυναίκες εξακολουθούν να υποεκπροσωπούνται σε 
ηγετικές θέσεις. Αυτό συμβαίνει, μεταξύ άλλων, στις με-
γαλύτερες εταιρείες της ΕΕ, όπου μόνο το 8% των διευ-
θυντικών στελεχών είναι γυναίκες. Για να δοθεί η δυνατό-
τητα στις γυναίκες να αναλαμβάνουν ηγετικό ρόλο στον 
κόσμο των επιχειρήσεων, μεταξύ άλλων, η Επιτροπή θα 
ασκήσει πίεση προκειμένου να υλοποιηθεί η πρόταση 
του 2012 για ισόρροπη εκπροσώπηση των φύλων στα 
διοικητικά συμβούλια των επιχειρήσεων. Η Επιτροπή θα 
προωθήσει, επίσης, τη συμμετοχή των γυναικών στην πο-
λιτική, όπως στις εκλογές για την ανάδειξη των μελών του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου το 2024, μεταξύ άλλων μέσω 
της χρηματοδότησης και της ανταλλαγής βέλτιστων πρα-
κτικών. Η Επιτροπή θα δώσει το παράδειγμα. Γι’ αυτό, θα 
επιδιώξει να επιτύχει ίση εκπροσώπηση των φύλων σε 
όλα τα διοικητικά επίπεδα μέχρι το τέλος του 2024.

Η Επιτροπή, υπό την καθοδήγηση της Επιτρόπου Ισότη-
τας και με τη στήριξη της νεοσυσταθείσας ειδικής ομά-
δας για την ισότητα, θα ενσωματώσει επίσης τη διάσταση 
του φύλου σε όλες τις ενωσιακές πολιτικές και σημαντικές 
πρωτοβουλίες, πρακτική γνωστή και ως συνεκτίμηση της 
διάστασης του φύλου. Οι βασικές προκλήσεις με τις οποί-
ες αναμετράται σήμερα η ΕΕ – όπως η κλιματική αλλαγή 
και η ψηφιακή μετάβαση – έχουν μια διάσταση φύλου. 
Οι στόχοι της στρατηγικής για την ισότητα των φύλων θα 
αντικατοπτρίζονται επίσης στις δράσεις της ΕΕ ανά τον 
κόσμο, με στόχο την προώθηση της ενδυνάμωσης των 
γυναικών και την αντιμετώπιση της έμφυλης βίας.

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/el/
ip_20_358

 XIII. EMΠΟΡΙΚΕΣ ΔΙΑΦΟΡΕΣ

► Η ΕΕ και 15 μέλη του Παγκόσμιου Οργανισμού 
Εμπορίου συμφωνούν τη ρύθμιση έκτακτης ανάγκης 
για τη δευτεροβάθμια επίλυση των εμπορικών διαφο-
ρών (27.03.2020)

επίλυση εμπορικών διαφορών – άσκηση έφεσης – ΠΟΕ – 
διεθνείς εμπορικές συναλλαγές – δευτεροβάθμια εκδίκα-
ση διαφορών

Η ΕΕ και 15 άλλα μέλη του ΠΟΕ κατέληξαν σε συμφωνία 
επί ρύθμισης που θα τους επιτρέπει την άσκηση έφεσης 
και την επίλυση των εμπορικών διαφορών μεταξύ τους 
παρά την τρέχουσα παράλυση του δευτεροβάθμιου δι-
καιοδοτικού οργάνου του ΠΟΕ. Δεδομένης της ισχυρής 
και ακλόνητης στήριξής της προς ένα σύστημα εμπορι-
κών συναλλαγών που βασίζεται σε κανόνες, η ΕΕ έχει δι-
αδραματίσει ηγετικό ρόλο στη διαδικασία λήψης αυτού 
του μέτρου έκτακτης ανάγκης στο πλαίσιο του ΠΟΕ.

Η πολυμερής μεταβατική ρύθμιση για την υπαγωγή της 
δευτεροβάθμιας εκδίκασης των διαφορών σε διαιτησία 
αντικατοπτρίζει τους συνήθεις κανόνες της διαδικασίας 
έφεσης του ΠΟΕ και μπορεί να χρησιμοποιηθεί μεταξύ 
οποιωνδήποτε μελών του Οργανισμού που επιθυμούν να 
συμμετάσχουν, εφόσον το δευτεροβάθμιο δικαιοδοτικό 
όργανο του ΠΟΕ δεν είναι πλήρως λειτουργικό.

Η εν λόγω συμφωνία υπογραμμίζει τη σημασία που δί-
νουν τα συμμετέχοντα σ’ αυτήν μέλη του ΠΟΕ – Αυστρα-
λία, Βραζιλία, Γουατεμάλα, Ελβετία, Ευρωπαϊκή Ένωση, 
Καναδάς, Κίνα, Κολομβία, Κόστα Ρίκα, Μεξικό, Νέα Ζη-
λανδία, Νορβηγία, Ουρουγουάη, Σιγκαπούρη, Χιλή και 
Χονγκ Κονγκ – σε ένα λειτουργικό σύστημα επίλυσης 
διαφορών με δύο βαθμούς δικαιοδοσίας στο πλαίσιο 
του ΠΟΕ. Ένα τέτοιο σύστημα εγγυάται ότι οι εμπορικές 
διαφορές μπορούν να επιλυθούν μέσω αμερόληπτης και 
ανεξάρτητης διαδικασίας, στοιχείο απαραίτητο για ένα 
πολυμερές σύστημα συναλλαγών που βασίζεται σε κα-
νόνες.

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/el/
ip_20_538

 XIV. ANΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ

► Ανακοίνωση σχετικά με το σχέδιο της ΕΕ για τα αν-
θρώπινα δικαιώματα. Στόχος η αξιοπρέπεια και η ισό-
τητα σε όλον τον κόσμο (25.03.2020)

ισότητα – αξιοπρέπεια – δημοκρατία – εξάλειψη αποκλει-
σμών – συνεργασία
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Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή και o Ύπατος Εκπρόσωπος προσ-
διόρισαν τις προτεραιότητες και τις προοπτικές για τα 
ανθρώπινα δικαιώματα και τη δημοκρατία, εκδίδοντας 
κοινή Ανακοίνωση και το σχέδιο δράσης της ΕΕ για τα 
ανθρώπινα δικαιώματα και τη δημοκρατία για την πε-
ρίοδο 2020-2024. Επιπλέον, υπέβαλαν κοινή πρόταση 
προς το Συμβούλιο προκειμένου να αποφασίζει με ει-
δική πλειοψηφία για θέματα που εμπίπτουν στο σχέδιο 
δράσης, γεγονός που αντανακλά τη στρατηγική σημασία 
του σχεδίου δράσης. Το εν λόγω σχέδιο αποβλέπει στην 
προώθηση ταχύτερης και αποτελεσματικότερης λήψης 
αποφάσεων σε θέματα που συνδέονται με τα ανθρώπινα 
δικαιώματα και τη δημοκρατία.

Οι μεταβαλλόμενες γεωπολιτικές συνθήκες, η ψηφια-
κή μετάβαση, η υποβάθμιση του περιβάλλοντος και η 
κλιματική αλλαγή θέτουν σημαντικές προκλήσεις, αλλά 
παρέχουν και τη δυνατότητα προώθησης του θετικού 
μετασχηματισμού προς πιο δημοκρατικές και πολυδεκτι-
κές κοινωνίες. Η σημερινή πρόταση καθορίζει τα μέτρα 
που πρέπει να ληφθούν από την ΕΕ και τα κράτη μέλη 
της, ώστε να αποδεχτούμε νέες πραγματικότητες και να 
αναλάβουμε από κοινού δράση σύμφωνα με τις θεμελι-
ώδεις αξίες της ΕΕ.

Με βάση τα επιτεύγματα των προηγουμένων σχεδίων 
δράσης, το νέο σχέδιο δράσης προσδιορίζει τις προτε-
ραιότητες και τις βασικές δράσεις για την επόμενη πε-
νταετία και δεσμεύεται να διασφαλίσει ότι η ΕΕ θα δια-
δραματίσει σημαντικότερο ρόλο στην προώθηση και την 
προάσπιση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και της δημο-
κρατίας σε όλο το φάσμα της εξωτερικής της δράσης. Το 
σχέδιο δράσης διαρθρώνεται σε πέντε άξονες δράσης: 1. 
Προστασία και ενίσχυση της θέσης των ατόμων, 2. Οικο-
δόμηση ανθεκτικών και δημοκρατικών κοινωνιών χωρίς 
αποκλεισμούς, 3. Προώθηση ενός παγκόσμιου συστήμα-
τος για τα ανθρώπινα δικαιώματα και τη δημοκρατία, 4. 
Αξιοποίηση των ευκαιριών και αντιμετώπιση των προ-
κλήσεων που τίθενται από τη χρήση νέων τεχνολογιών, 
5. Επίτευξη αποτελεσμάτων μέσω της συνεργασίας.

Αυτοί οι πέντε άξονες δράσης θα χρησιμεύσουν ως βάση 
για την εφαρμογή επιχειρησιακών μέτρων σε εθνικό, πε-
ριφερειακό και πολυμερές επίπεδο, λαμβανομένων υπό-
ψη των τοπικών συνθηκών και ιδιαιτεροτήτων. Για την 
επίτευξη του στόχου της, η ΕΕ θα αξιοποιήσει το ευρύ φά-
σμα πολιτικών και εργαλείων που έχει στη διάθεσή της 
για την προαγωγή και την προάσπιση των ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων, της δημοκρατίας και του κράτους δικαίου.

Η κοινή Ανακοίνωση, το σχέδιο δράσης της ΕΕ για τα αν-
θρώπινα δικαιώματα και τη δημοκρατία (2020-2024) και 
η κοινή πρόταση που τα συνοδεύει θα διαβιβαστούν στο 
Συμβούλιο και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. Το Συμβούλιο 
θα προχωρήσει στα επόμενα βήματα για την έγκριση του 
σχεδίου δράσης της ΕΕ, μεταξύ άλλων, προτείνοντας στο 

Ευρωπαϊκό Συμβούλιο να το εγκρίνει ως ενωσιακή πολι-
τική στρατηγικού ενδιαφέροντος.

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/el/
ip_20_4 

► Η Επιτροπή αναλαμβάνει δράση για την εξεύρεση 
λύσεων για τα ασυνόδευτα παιδιά-μετανάστες στα ελ-
ληνικά νησιά (06.03.2020)

μετανάστευση – ασυνόδευτοι ανήλικοι – εθελοντική με-
τεγκατάσταση

Η Επιτροπή παρουσίασε ένα  σχέδιο δράσης με άμεσα 
μέτρα στήριξης της Ελλάδας, το οποίο έγινε δεκτό από 
τους υπουργούς στο έκτακτο Συμβούλιο Δικαιοσύνης 
και Εσωτερικών Υποθέσεων. Στο πλαίσιο των εν εξελίξει 
προσπαθειών στήριξης, η πρόεδρος  της Επιτροπής συ-
νομίλησε με τον Έλληνα πρωθυπουργό σχετικά με την 
κατάσταση των ασυνόδευτων παιδιών-μεταναστών που 
βρίσκονται στα ελληνικά νησιά. Από κοινού συμφώνη-
σαν να θέσουν σε εφαρμογή μια διαδικασία που να δια-
σφαλίζει την προστασία και τη φροντίδα των ασυνόδευ-
των παιδιών-μεταναστών, τα οποία συγκαταλέγονται στα 
πλέον ευάλωτα άτομα της Ευρώπης.

Οι προσπάθειες θα επικεντρωθούν, αφενός, στις προ-
σπάθειες αλληλεγγύης των άλλων κρατών μελών μέσω 
της εθελοντικής μετεγκατάστασης των ασυνόδευτων 
παιδιών από την Ελλάδα σε άλλα κράτη μέλη, και, αφε-
τέρου, σε βιώσιμες λύσεις για τα ασυνόδευτα παιδιά-με-
τανάστες που θα παραμείνουν στην Ελλάδα. Στο πλαίσιο 
αυτό, η Επιτροπή είναι έτοιμη να παράσχει αυξημένη 
χρηματοδοτική και επιχειρησιακή στήριξη στην Ελλάδα 
και τα κράτη μέλη. Επίσης, την άνοιξη θα πραγματοποι-
ηθεί διάσκεψη με τα κράτη μέλη σχετικά με τα παιδιά-
μετανάστες, η οποία θα εστιάζει στις προσπάθειες μετε-
γκατάστασης.

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/el/
ip_20_406

 XV. TOYΡΙΣΜΟΣ

► Συμφωνία Επιτροπής με συνεργατικές πλατφόρμες 
οικονομίας για τη δημοσίευση βασικών δεδομένων για 
τουριστικά καταλύματα (05.03.2020)

συνεργατική οικονομία – βραχυπρόθεσμη μίσθωση – 
πλατφόρμες – κοινοχρησία δεδομένων

Η Επιτροπή κατέληξε σε συμφωνία-ορόσημο με 
την Airbnb, την Booking, την ομάδα Expedia και το 
Tripadvisor σχετικά με την κοινοχρησία δεδομένων. Αυτό 
θα επιτρέψει στην Eurostat, τη στατιστική υπηρεσία της 
ΕΕ, να δημοσιεύει δεδομένα σχετικά με καταλύματα 
βραχείας διαμονής που προσφέρονται μέσω αυτών των 
πλατφορμών σε ολόκληρη την ΕΕ.

Επικαιρότητα
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Η συμφωνία θα επιτρέψει, για πρώτη φορά, την πρόσβα-
ση σε αξιόπιστα δεδομένα σχετικά με τις διακοπές και 
τα καταλύματα βραχείας διαμονής που προσφέρονται 
μέσω αυτών των πλατφορμών οικονομικής συνεργασίας. 
Θα συμβάλει σε πληρέστερα στατιστικά στοιχεία σχετικά 
με τα τουριστικά καταλύματα σε ολόκληρη την Ευρώπη, 
θα επιτρέψει στις δημόσιες αρχές να κατανοήσουν καλύ-
τερα την ανάπτυξη της συνεργατικής οικονομίας και θα 
υποστηρίξουν πολιτικές βάσει στοιχείων.

Η συμφωνία, που υπογράφηκε μεταξύ κάθε πλατφόρμας 
και της Eurostat, εξ ονόματος της Ευρωπαϊκής Επιτρο-
πής, προβλέπει: 1. Τακτικά και αξιόπιστα δεδομένα από 
τις τέσσερις πλατφόρμες: Τα κοινόχρηστα δεδομένα θα 
περιλαμβάνουν τον αριθμό των διανυκτερεύσεων και 
τον αριθμό των επισκεπτών. Τα δεδομένα θα συγκεντρω-
θούν σε επίπεδο δήμων. Οι πλατφόρμες συμφώνησαν 
να μοιράζονται δεδομένα σε συνεχή βάση. 2. Απόρρητο: 

Το απόρρητο των πολιτών, συμπεριλαμβανομένων των 
φιλοξενούμενων, προστατεύεται σύμφωνα με την ισχύ-
ουσα νομοθεσία της ΕΕ. Τα δεδομένα δεν επιτρέπουν την 
ταυτοποίηση μεμονωμένων πολιτών ή ιδιοκτητών. 3. Δη-
μοσίευση δεδομένων: Τα δεδομένα που παρέχονται από 
τις πλατφόρμες θα υποβληθούν σε στατιστική επικύρω-
ση και θα συγκεντρωθούν από την Eurostat. Η Eurostat 
θα δημοσιεύσει δεδομένα για όλα τα κράτη μέλη καθώς 
και για πολλές μεμονωμένες περιοχές και πόλεις συνδυά-
ζοντας τις πληροφορίες που λαμβάνονται από τις πλατ-
φόρμες. Αναμένεται ότι τα πρώτα στατιστικά στοιχεία θα 
κυκλοφορήσουν το δεύτερο εξάμηνο του 2020.

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/
ip_20_194

ΕΕ
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ΟΙ ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ ΣΤΗΝ ΕΕ

ΙI. e-πίκαιρα νομικής πληροφορικής

Επιμ.: Κωνσταντίνος Π. Θεοδωρίδης

► Η εργαλειοθήκη της ΕΕ για ασφαλή δίκτυα 5G

Σήμερα, η Ευρώπη συγκαταλέγεται στις πλέον προηγμέ-
νες περιοχές του κόσμου όσον αφορά την εμπορική διά-
θεση υπηρεσιών 5G και, ως το τέλος του τρέχοντος έτους, 
οι πρώτες υπηρεσίες 5G αναμένεται να είναι διαθέσιμες 
σε 138 ευρωπαϊκές πόλεις. Ως σημαντικός παράγοντας 
διευκόλυνσης των μελλοντικών ψηφιακών υπηρεσιών, 
οι τεχνολογίες 5G θα διαδραματίσουν καίριο ρόλο στην 
ανάπτυξη της ψηφιακής οικονομίας και κοινωνίας τα 
επόμενα χρόνια. Θα αποτελέσουν μείζονα παράγοντα 
διευκόλυνσης των μελλοντικών ψηφιακών υπηρεσιών 
σε βασικούς τομείς της ζωής των πολιτών και σημαντι-
κή βάση για τον ψηφιακό και τον πράσινο μετασχημα-
τισμό. Από την εξατομικευμένη ιατρική ως τη γεωργία 
ακριβείας, από τα έξυπνα ενεργειακά δίκτυα ως τη συν-
δεδεμένη κινητικότητα, το 5G θα επηρεάσει σχεδόν κάθε 
πτυχή της ζωής των πολιτών της ΕΕ. Ωστόσο, τα δίκτυα 
5G προσφέρουν περισσότερα δυνητικά σημεία εισόδου 
για τους επιτιθέμενους λόγω της πιο αποκεντρωμένης 
αρχιτεκτονικής τους, της έξυπνης υπολογιστικής ισχύος 
στις παρυφές του δικτύου, της ανάγκης για περισσότερες 
κεραίες και της αυξημένης εξάρτησής τους από λογισμι-
κό. Οι απειλές για την κυβερνοασφάλεια αυξάνονται και 
γίνονται όλο και πιο πολύπλοκες. Δεδομένου ότι πολλές 
κρίσιμες υπηρεσίες θα εξαρτώνται από το 5G, η εγγύηση 
της ασφάλειας των δικτύων είναι ύψιστης στρατηγικής 
σημασίας για ολόκληρη την ΕΕ. 

Στο πλαίσιο τούτο, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή ενέκρινε, περί 
τα τέλη Ιανουαρίου 2020, την κοινή εργαλειοθήκη μέ-
τρων μετριασμού που συμφωνήθηκε από τα κράτη μέλη 
της ΕΕ για την αντιμετώπιση των κινδύνων για την ασφά-
λεια που σχετίζονται με την ανάπτυξη των δικτύων 5G, 
της πέμπτης γενιάς δικτύων κινητών επικοινωνιών. Προ-
ηγήθηκε η έκκληση του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου για μια 
συντονισμένη προσέγγιση όσον αφορά την ασφάλεια 
του 5G και η επακόλουθη  Σύσταση της Επιτροπής  του 
Μαρτίου 2019. Έκτοτε, τα κράτη μέλη προσδιόρισαν 
τους κινδύνους και τα τρωτά σημεία σε εθνικό επίπεδο 
και δημοσίευσαν κοινή αξιολόγηση επικινδυνότητας της 
ΕΕ. Μέσω της εργαλειοθήκης, τα κράτη μέλη δεσμεύο-
νται να κάνουν μαζί τα επόμενα βήματα βάσει αντικειμε-
νικής αξιολόγησης των προσδιορισθέντων κινδύνων και 
αναλογικών μέτρων μετριασμού. Με σχετική Aνακοίνω-
σή της, η Επιτροπή δρομολόγησε ανάλογες δράσεις στο 
πλαίσιο των αρμοδιοτήτων της και ζήτησε να εφαρμο-
στούν κάποια βασικά μέτρα έως τις 30 Απριλίου 2020.

Μολονότι οι παράγοντες της αγοράς φέρουν σε μεγάλο 
βαθμό την ευθύνη για την ασφαλή ανάπτυξη του 5G και 

τα κράτη μέλη είναι υπεύθυνα για την εθνική ασφάλεια, η 
ασφάλεια των δικτύων 5G αποτελεί ζήτημα στρατηγικής 
σημασίας για ολόκληρη την ενιαία αγορά και για την τε-
χνολογική κυριαρχία της ΕΕ. Ο στενός συντονισμός κατά 
την εφαρμογή της εργαλειοθήκης είναι απαραίτητος για 
να εξασφαλιστεί ότι οι επιχειρήσεις και οι πολίτες της ΕΕ 
θα μπορούν να αξιοποιήσουν πλήρως όλα τα οφέλη της 
νέας τεχνολογίας με ασφαλή τρόπο.

Τα κράτη μέλη ενέκριναν την εργαλειοθήκη μέσω της 
ομάδας συνεργασίας NIS. Η εργαλειοθήκη καλύπτει 
όλους τους κινδύνους που προσδιορίστηκαν στη συντο-
νισμένη αξιολόγηση της ΕΕ, συμπεριλαμβανομένων των 
κινδύνων που σχετίζονται με μη τεχνικούς παράγοντες, 
όπως ο κίνδυνος παρεμβολής από κρατικούς παράγο-
ντες εκτός ΕΕ ή παράγοντες που υποστηρίζονται από 
κράτη εκτός ΕΕ μέσω της αλυσίδας εφοδιασμού 5G. Στα 
συμπεράσματα της εργαλειοθήκης, τα κράτη μέλη συμ-
φώνησαν να ενισχύσουν τις απαιτήσεις στον τομέα της 
ασφάλειας, να αξιολογούν τα προφίλ κινδύνου των προ-
μηθευτών, να εφαρμόζουν σχετικούς περιορισμούς για 
τους προμηθευτές που θεωρούνται υψηλού κινδύνου, 
συμπεριλαμβανομένων των αναγκαίων αποκλεισμών 
για βασικά πάγια στοιχεία που θεωρούνται ζωτικής ση-
μασίας και ευαίσθητα (όπως οι λειτουργίες του κεντρικού 
δικτύου), καθώς και να αναπτύξουν στρατηγικές για να 
εξασφαλίσουν τη διαφοροποίηση των πωλητών.

Παρότι η απόφαση για τη λήψη ειδικών μέτρων ασφά-
λειας παραμένει αρμοδιότητα των κρατών μελών, το 
συλλογικό έργο που επιτελέστηκε για την εργαλειοθήκη 
αποδεικνύει την ακλόνητη αποφασιστικότητά τους να 
αντιμετωπίσουν από κοινού τις προκλήσεις ασφάλειας 
των δικτύων 5G. Αυτό είναι απαραίτητο για μια επιτυ-
χημένη και αξιόπιστη ενωσιακή προσέγγιση όσον αφο-
ρά την ασφάλεια του 5G, καθώς και για να διατηρηθεί ο 
ανοικτός χαρακτήρας της εσωτερικής αγοράς υπό την 
προϋπόθεση της τήρησης των βασισμένων στον κίνδυνο 
απαιτήσεων της ΕΕ για την ασφάλεια.

Η Επιτροπή θα υποστηρίξει την εφαρμογή μιας ενωσι-
ακής προσέγγισης όσον αφορά την κυβερνοασφάλεια 
των δικτύων 5G και θα αναλάβει δράση, όπως ζητήθηκε 
από τα κράτη μέλη, χρησιμοποιώντας, ανάλογα με την 
περίπτωση, όλα τα μέσα που έχει στη διάθεσή της για να 
εγγυηθεί την ασφάλεια των υποδομών και της αλυσίδας 
εφοδιασμού 5G:

– κανόνες για τις τηλεπικοινωνίες και την κυβερνοασφά-
λεια·

– συντονισμό στους τομείς της τυποποίησης και της πι-
στοποίησης σε επίπεδο ΕΕ·
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– πλαίσιο ελέγχου των άμεσων ξένων επενδύσεων για 
την προστασία της ευρωπαϊκής αλυσίδας εφοδιασμού 
5G·

– μέσα εμπορικής άμυνας·

– κανόνες ανταγωνισμού·

– δημόσιες συμβάσεις, εξασφαλίζοντας ότι λαμβάνονται 
δεόντως υπόψη οι πτυχές που αφορούν την ασφάλεια·

– προγράμματα χρηματοδότησης της ΕΕ, εξασφαλίζο-
ντας ότι οι δικαιούχοι συμμορφώνονται με τις σχετικές 
απαιτήσεις ασφάλειας.

Σχετικά links:
Σχετικός ιστότοπος:
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/cyberse-
curity-5g-networks-eu-toolbox-risk-mitigating-measures
Ανακοίνωση Επιτροπής:
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/se-
cure-5g-deployment-eu-implementing-eu-toolbox-communi-
cation-commission
Ενημερωτικό δελτίο:
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/eu-tool-
box-5g-security
Βλ. επίσης:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/el/qan-
da_20_127
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/nis-coopera-
tion-group
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/
ip_20_143

► ΕΕΤΤ: Υπηρεσίες Πολυμεσικής Πληροφόρησης 
μόνο με ρητή συγκατάθεση

Στις 17 Φεβρουαρίου 2020, η ΕΕΤΤ προέβη σε τροποποί-
ηση του Κώδικα Δεοντολογίας για την παροχή Υπηρεσι-
ών Πολυμεσικής Πληροφόρησης (ΥΠΠ) με στόχο να δια-
σφαλίζεται η ρητή συγκατάθεση του χρήστη για τη λήψη 
των συγκεκριμένων υπηρεσιών και να αποφεύγονται αυ-
θαίρετες χρεώσεις χρηστών. Υπενθυμίζεται ότι οι ΥΠΠ εί-
ναι υπηρεσίες αυξημένης χρέωσης, μέσω συγκεκριμένων 
αριθμών, και αφορούν σε ψηφοφορίες, διαγωνισμούς, 
αγορές (π.χ. «κατέβασμα» παιχνιδιών, ringtone, video), 
παιχνίδια από την τηλεόραση με συμμετοχή μέσω τηλε-
φώνου, υπηρεσίες πληροφόρησης (π.χ. καιρός), αστρο-
λογία/χαρτομαντεία, υπηρεσίες ενηλίκων κ.ά.

Σύμφωνα με την τροποποίηση, ο χρήστης που επιθυμεί 
να εγγραφεί σε μια ΥΠΠ, με ή χωρίς συνδρομή:

- Αφού καταχωρήσει τον τηλεφωνικό αριθμό του σε 
συγκεκριμένο διαδικτυακό τόπο, πρέπει να λάβει άμε-
σα από την εταιρεία που παρέχει την ΥΠΠ μήνυμα SMS, 
μέσω του οποίου να ενημερώνεται για το όνομα και το 
κόστος της υπηρεσίας, τη γραμμή βοήθειας, καθώς και 
την επωνυμία της εταιρείας.

– Στη συνέχεια, πρέπει να αποστείλει τη συγκατάθεσή 
του, μέσω ατελούς μηνύματος SMS, εντός 5 λεπτών από 
τη χρονική στιγμή αποστολής του αρχικού μηνύματος. 
Σε περίπτωση που το μήνυμα συγκατάθεσης δεν απο-
σταλεί εντός του χρονικού ορίου των 5 λεπτών, η εγγρα-
φή ακυρώνεται.

– Μέχρι την αποστολή του παραπάνω μηνύματος, δεν 
χρεώνεται για την ΥΠΠ.

Σημειώνεται ότι είχε παρατηρηθεί αύξηση σχετικών κα-
ταγγελιών από χρήστες και η ΕΕΤΤ είχε διεξαγάγει δημό-
σια διαβούλευση για το θέμα.

Επίσης, η ΕΕΤΤ συστήνει στους καταναλωτές:

– Πριν την καταχώρηση του τηλεφωνικού αριθμού τους 
σε διαδικτυακούς τόπους για να εγγραφούν σε ΥΠΠ, να 
διαβάζουν προσεκτικά τους όρους και το κόστος. Το ίδιο 
ισχύει και για υπηρεσίες που προσφέρονται ή διαφημίζο-
νται μέσω ηλεκτρονικών/έντυπων ΜΜΕ.

– Να διαβάζουν προσεκτικά τους όρους διαφημιστικών 
καταχωρήσεων και να ελέγχουν εάν αφορούν σε συν-
δρομητική υπηρεσία ή υπηρεσία που ολοκληρώνεται σε 
περισσότερα από ένα SMS κ.λπ.

– Να ενημερωθούν από τον πάροχο κινητής τηλεφωνίας 
που είναι συνδρομητές για τη δυνατότητα φραγής χρε-
ώσιμων εισερχόμενων μηνυμάτων SMS από σύντομους 
πενταψήφιους κωδικούς. Επίσης, μπορούν να ενεργοποι-
ήσουν τη φραγή μέσω των εφαρμογών που διαθέτουν 
οι πάροχοι. – Να επικοινωνήσουν άμεσα με την εταιρεία 
κινητής τηλεφωνίας στην οποία είναι συνδρομητές, σε 
περίπτωση που είτε διαπιστώσουν αδικαιολόγητες χρε-
ώσεις στον λογαριασμό του κινητού τηλεφώνου ή αδι-
καιολόγητη μείωση του υπολοίπου στο καρτοκινητό είτε 
λάβουν μηνύματα SMS από πενταψήφιους κωδικούς, 
που αναφέρονται σε εγγραφή σε ΥΠΠ, χωρίς δική τους 
ενέργεια/συγκατάθεση.

Σχετικά links:
https://www.eett.gr/opencms/export/sites/default/admin/
downloads/Consultations/telecoms/DD_Multimedia_Code_
of_Conduct_Update.AnswerEETT.pdf
https://www.eett.gr/opencms/opencms/admin/News_new/
news_1144.html

► Η στρατηγική της ΕΕ για τα δεδομένα και την 
τεχνητή νοημοσύνη στην ψηφιακή εποχή

Στα μέσα Φεβρουαρίου 2020, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή πα-
ρουσίασε μια στρατηγική που θα καταστήσει τον ψηφι-
ακό μετασχηματισμό επωφελή για όλους. Η στρατηγική 
αυτή, προτεραιότητα της οποίας είναι ο άνθρωπος, ανοί-
γει νέες ευκαιρίες για τις επιχειρήσεις και ενισχύει την 
ανάπτυξη μιας αξιόπιστης τεχνολογίας υπέρ μιας ανοι-
κτής και δημοκρατικής κοινωνίας και μιας δυναμικής και 
βιώσιμης οικονομίας. Η ψηφιακή τεχνολογία θα συμβά-
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νομικής πληροφορικής

λει, επίσης, στην καταπολέμηση της κλιματικής αλλαγής 
και στην επίτευξη της πράσινης μετάβασης. Οι προτάσεις 
για τη δημιουργία μιας ενιαίας αγοράς δεδομένων και για 
τη διασφάλιση της ανθρωποκεντρικής ανάπτυξης της 
τεχνητής νοημοσύνης είναι τα πρώτα βήματα για την επί-
τευξη των στόχων αυτών.

Ειδικότερα, ενώ ο όγκος των δεδομένων αυξάνεται συνε-
χώς, το μεγαλύτερο μέρος των δυνατοτήτων του παρα-
μένει αναξιοποίητο. Με μια ενιαία αγορά δεδομένων, η 
ΕΕ σκοπεύει να αποδεσμεύσει μη χρησιμοποιηθέντα δε-
δομένα, επιτρέποντάς τους να κυκλοφορούν ελεύθερα 
εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης και σε όλους τους τομείς, 
προς όφελος των επιχειρήσεων, των ερευνητών και των 
δημοσίων διοικήσεων. Για να επιτευχθεί αυτό, η ΕΕ θα θε-
σπίσει πρακτικούς, δίκαιους και σαφείς κανόνες για την 
πρόσβαση στα δεδομένα και τη χρήση τους, οι οποίοι 
θα συνάδουν με ευρωπαϊκές αξίες και δικαιώματα, όπως 
είναι η προστασία των δεδομένων προσωπικού χαρακτή-
ρα, η προστασία των καταναλωτών και η νομοθεσία περί 
ανταγωνισμού. Η ευρωπαϊκή στρατηγική για τα δεδομέ-
να προτείνει να θεσπιστούν μέτρα για τη διακυβέρνηση 
των δεδομένων, την πρόσβαση σε αυτά και την επανα-
χρησιμοποίησή τους για την ανταλλαγή δεδομένων με-
ταξύ επιχειρήσεων και δημόσιων αρχών, να καταστούν 
τα δεδομένα του δημόσιου τομέα ευρύτερα διαθέσιμα 
μέσω του ανοίγματος συνόλων δεδομένων υψηλής αξίας 
σε ολόκληρη την ΕΕ και της δυνατότητας δωρεάν επανα-
χρησιμοποίησής τους και να δοθεί η δυνατότητα στους 
χρήστες να διατηρούν τον έλεγχο των δεδομένων τους 
επενδύοντας στην ανάπτυξη ικανοτήτων για τις μικρές 
και μεσαίες επιχειρήσεις και τις ψηφιακές δεξιότητες. 

Οι εφαρμογές που βασίζονται σε δεδομένα θα είναι προς 
όφελος των πολιτών και των επιχειρήσεων με πολλούς 
τρόπους. Μπορούν να βελτιώσουν την υγεία και την πε-
ρίθαλψη, να δημιουργήσουν καθαρή κινητικότητα και 
ευφυή συστήματα μεταφορών, να δημιουργήσουν νέα 
προϊόντα και υπηρεσίες, να αναπτύξουν διασυνοριακές 
δημόσιες υπηρεσίες που να εξοικονομούν πόρους και να 
βελτιώσουν την ενεργειακή απόδοση. Κατά την επόμενη 
πενταετία, η Επιτροπή θα επικεντρωθεί σε τρεις βασι-
κούς στόχους στον ψηφιακό τομέα:

– τεχνολογία στην υπηρεσία του ανθρώπου·

– δίκαιη και ανταγωνιστική οικονομία·

– ανοικτή, δημοκρατική και βιώσιμη κοινωνία.

Όσον αφορά τα συστήματα τεχνητής νοημοσύνης, η 
Επιτροπή παρουσίασε Λευκή Βίβλο όπου προτείνει ένα 
πλαίσιο για την αξιόπιστη τεχνητή νοημοσύνη, με βάση 
την αριστεία και την εμπιστοσύνη. Σε συνεργασία με τον 
ιδιωτικό και τον δημόσιο τομέα, στόχος είναι η κινητοποί-
ηση πόρων σε ολόκληρη την αξιακή αλυσίδα και η δημι-
ουργία των κατάλληλων κινήτρων για την επιτάχυνση της 
ανάπτυξης της τεχνητής νοημοσύνης, μεταξύ άλλων και 

από μικρότερες και μεσαίες επιχειρήσεις. Τούτο περιλαμ-
βάνει τη συνεργασία με τα κράτη μέλη και την ερευνητι-
κή κοινότητα, καθώς και την προσέλκυση και διατήρηση 
ταλέντων στην ΕΕ. Δεδομένου ότι τα συστήματα τεχνη-
τής νοημοσύνης μπορούν να είναι πολύπλοκα και να ενέ-
χουν σημαντικούς κινδύνους, είναι ουσιαστικής σημασί-
ας η οικοδόμηση εμπιστοσύνης. Ένα πλαίσιο πρέπει να 
καλύπτει τα συστήματα τεχνητής νοημοσύνης υψηλού 
κινδύνου, χωρίς να επιβαρύνει υπερβολικά όσα συστή-
ματα ενέχουν μικρότερους κινδύνους. Εξακολουθούν να 
ισχύουν αυστηροί κανόνες της ΕΕ για την προστασία των 
καταναλωτών, την αντιμετώπιση αθέμιτων εμπορικών 
πρακτικών και την προστασία των δεδομένων προσωπι-
κού χαρακτήρα και της ιδιωτικότητας.

Για τις περιπτώσεις υψηλού κινδύνου, όπως η υγεία, η 
αστυνόμευση ή οι μεταφορές, τα συστήματα τεχνητής 
νοημοσύνης πρέπει να είναι διαφανή, ανιχνεύσιμα και να 
εγγυώνται την εποπτεία από τον άνθρωπο. Οι αρχές θα 
πρέπει να είναι σε θέση να δοκιμάζουν και να πιστοποι-
ούν αλγορίθμους, καθώς και να ελέγχουν τα καλλυντικά, 
τα αυτοκίνητα ή τα παιχνίδια. Χρειάζονται αντικειμενικά 
στοιχεία για την εκπαίδευση των συστημάτων υψηλού 
κινδύνου, ώστε να διασφαλίζεται ο σεβασμός των θε-
μελιωδών δικαιωμάτων, όπως είναι η ιδιωτικότητα και η 
απαγόρευση των διακρίσεων. Ενώ σήμερα η χρήση της 
αναγνώρισης προσώπου για την εξ αποστάσεως ανα-
γνώριση βιομετρικών στοιχείων γενικώς απαγορεύεται 
και μπορεί να χρησιμοποιηθεί μόνο σε σπάνιες, δεόντως 
αιτιολογημένες και αναλογικές περιπτώσεις, υπό την επι-
φύλαξη διασφαλίσεων και βάσει του ενωσιακού ή του 
εθνικού δικαίου, η Επιτροπή επιθυμεί να δρομολογήσει 
έναν εκτεταμένο διάλογο, ο οποίος θα μπορούσε να δι-
καιολογήσει εξαιρέσεις στο μέλλον, εφόσον χρειαστεί. 
Όσον αφορά τις εφαρμογές τεχνητής νοημοσύνης χαμη-
λότερου κινδύνου, η Επιτροπή προτείνει ένα εθελοντικό 
σύστημα επισήμανσης.

Η Επιτροπή θα υποβάλει εντός του έτους νομοθέτημα 
για τις ψηφιακές υπηρεσίες, θα προτείνει αναθεώρηση 
του Κανονισμού σχετικά με την ηλεκτρονική ταυτοποί-
ηση και τις υπηρεσίες εμπιστοσύνης για ηλεκτρονικές 
συναλλαγές στην εσωτερική αγορά (Κανονισμός eIDAS) 
και θα ενισχύσει την κυβερνοασφάλεια μέσω μιας Κοινής 
Μονάδας Κυβερνοχώρου. Απώτερος σκοπός, η Ευρώπη 
να χαράξει και να ακολουθήσει δική της πορεία ώστε να 
γίνει μια παγκοσμίως ανταγωνιστική, βασισμένη σε αξίες 
και χωρίς αποκλεισμούς ψηφιακή οικονομία και κοινω-
νία, συνεχίζοντας παράλληλα να συνεργάζεται στενά με 
τους διεθνείς εταίρους της.

Σχετικά links:
Σχετικός ιστότοπος:
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/eu-
rope-fit-digital-age_el
Συχνές ερωτήσεις-απαντήσεις για το ψηφιακό μέλλον της 
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Ευρώπης:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/el/qan-
da_20_264
Βλ. επίσης:
https://ec.europa.eu/info/files/white-paper-artificial-intelli-
gence-european-approach-excellence-and-trust_en
https://ec.europa.eu/info/files/communication-europe-
an-strategy-data_en
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/el/
fs_20_278
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/el/
fs_20_280

► ΑΠΔΠΧ: Κατευθυντήριες Γραμμές σχετικά με 
τον COVID-19

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτή-
ρα (ΑΠΔΠΧ), αναγνωρίζοντας τις ιδιαίτερες συνθήκες 
που δημιουργούνται στον τομέα της προστασίας των 
δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και του σεβασμού 
των θεμελιωδών δικαιωμάτων και ελευθεριών των πο-
λιτών από την εξαιρετικά επείγουσα και απρόβλεπτη 
ανάγκη για την αντιμετώπιση των αρνητικών συνεπει-
ών λόγω της εμφάνισης του κορωνοϊού COVID-19, εξέ-
δωσε, στις 18 Μαρτίου 2020, κείμενο Κατευθυντήριων 
Γραμμών αναφορικά με την επεξεργασία δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα στο πλαίσιο της διαχείρισης του 
COVID-19. Με το κείμενο αυτό η Αρχή προδιέγραψε τις 
νομικές δυνατότητες επεξεργασίας από τις αρμόδιες δη-
μόσιες αρχές και τους ιδιωτικούς φορείς, ως υπευθύνους 
επεξεργασίας, βάσει του Γενικού Κανονισμού Προστασί-
ας Δεδομένων 2016/679 (ΓΚΠΔ), του Νόμου 4624/2019 
και της λοιπής σχετικής νομοθεσίας, υπό τις συνθήκες 
ανάγκης της αντιμετώπισης εξάπλωσης του ιού. Μεταξύ 
άλλων, για το θέμα της επεξεργασίας δεδομένων προ-
σωπικού χαρακτήρα εκ μέρους των εργοδοτών για τον 
σκοπό του περιορισμού διάδοσης του COVID-19, η Αρχή 
αναφέρεται σε συγκεκριμένα ζητήματα σύννομης επε-
ξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα των ερ-
γαζομένων. Ακόμα, η Αρχή επεσήμανε τους κανόνες επε-
ξεργασίας προσωπικών δεδομένων συγγενών ή οικείων 
ατόμων θανόντων από τον κορωνοϊό COVID-19, καθώς 
και τους κανόνες επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού 

χαρακτήρα από τα ίδια τα υποκείμενα-νοσούντες του 
κορωνοϊού. Τέλος, η Αρχή ασχολήθηκε με το ζήτημα της 
επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα για 
δημοσιογραφικούς σκοπούς.

Συναφώς, η Αρχή επισημαίνει τα εξής:

– Το δικαίωμα στην προστασία των δεδομένων προσω-
πικού χαρακτήρα δεν είναι απόλυτο, αλλά πρέπει να εκτι-
μάται σε σχέση με τη λειτουργία του στην κοινωνία και 
να σταθμίζεται σε σχέση με άλλα θεμελιώδη δικαιώματα, 
όπως η ζωή και η υγεία.

– Ο υπεύθυνος επεξεργασίας, τόσο στον δημόσιο όσο 
και στον ιδιωτικό τομέα, λαμβάνοντας τα αναγκαία μέτρα 
για την αποτροπή της διάδοσης του COVID-19, ενδέχεται 
να προβεί σε επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χα-
ρακτήρα σύμφωνα προς τα άρθρα 5, 6 και 9 του ΓΚΠΔ, 
χωρίς να μπορεί εκ προοιμίου να αποκλειστεί ως απαγο-
ρευμένη οποιαδήποτε πράξη επεξεργασίας, ιδίως στην 
παρούσα χρονική κρίσιμη και πρωτόγνωρη συγκυρία.

– Η νομοθεσία για την προστασία των δεδομένων προ-
σωπικού χαρακτήρα, στο πλαίσιο λήψης μέτρων για την 
προστασία της δημόσιας υγείας εν γένει αλλά και της 
υγείας των υποκειμένων των δεδομένων στους εργασι-
ακούς χώρους, αφενός, παρέχει τις κατάλληλες νομικές 
βάσεις για την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χα-
ρακτήρα, αφετέρου, παρέχει τη δυνατότητα στον εθνι-
κό νομοθέτη να εξειδικεύσει πράξεις επεξεργασίας που 
είναι απαραίτητες για λόγους δημοσίου συμφέροντος, 
περιλαμβανομένου του τομέα της δημόσιας υγείας κατ’ 
εξουσιοδότηση και σύμφωνα προς τις διατάξεις του 
ΓΚΠΔ.

Σχετικά links:
Το κείμενο των Κατευθυντήριων Γραμμών:
https://www.dpa.gr/APDPXPortlets/htdocs/documentSDis-
play.jsp?docid=163,39,44,101,194,223,3,99

Για προτάσεις, κρίσεις και ερωτήσεις, η επικοινωνία μας 
συνεχίζεται διαδικτυακά από το blog της στήλης στη δι-
εύθυνση http://e-pikaira.blogspot.com.

e-πίκαιρα
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NOMOΛOΓIA

Ι. ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΚΑΙ ΓΕΝΙΚΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ

Α. Επισκόπηση Νομολογίας ΔΕΕ – ΓεΔΕΕ (Δεκέμβριος 2019 – Φεβρουάριος 2020)

 Ι. ΘΕΣΜΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ

Επιμ.: Μαρία Σαπαρδάνη

► Ευρωπαϊκή Πρωτοβουλία Πολιτών

Το ΔΕΕ επικυρώνει την απόφαση του ΓεΔΕΕ σύμφω-
να με την οποία η Επιτροπή δεν υπέπεσε σε πρόδη-
λο σφάλμα εκτίμησης κατά την απόφασή της να μην 
υποβάλει νομοθετική πρόταση στο πλαίσιο της Ευ-
ρωπαϊκής Πρωτοβουλίας Πολιτών «Ένας από μας»

αίτηση αναίρεσης – θεσμικό δίκαιο – Ευρωπαϊκή πρωτο-
βουλία «Ένας από μας» – Ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής η οποία περιέχει τα συμπεράσματά της και 
τους λόγους για τους οποίους δεν πρόκειται να προβεί 
στις ενέργειες που ζητεί η Ευρωπαϊκή πρωτοβουλία

ΔΕΕ C-418/18  P, Puppinck κ.λπ./Επιτροπή, 19.12.2019, 
Τμήμα μείζονος συνθέσεως, Πρόεδρος: K. Lenaerts, 
Εισηγητής: S. Rodin, Γεν. Εισαγγελέας: M. Bobek, 
ECLI:EU:C:2019:1113 – Αίτηση αναιρέσεως

Με την αίτηση αναίρεσης, οι διοργανωτές της Ευρωπαϊ-
κής Πρωτοβουλίας Πολιτών «Ένας από μας» ζητούν από 
το ΔΕΕ να αναιρέσει την απόφαση του ΓεΔΕΕ της 23ης 
Απριλίου 2018, One of Us κ.λπ./Επιτροπή (T561/14, στο 
εξής: αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση). Με την απόφαση 
αυτή, το ΓεΔΕΕ είχε απορρίψει την προσφυγή τους με 
αίτημα την ακύρωση της Ανακοίνωσης COM(2014)  355 
final της Επιτροπής, της 28ης Μαΐου 2014, στην οποία η 
τελευταία εξέθετε τους λόγους για τους οποίους δεν σκό-
πευε να προβεί σε καμία από τις προτεινόμενες από τους 
διοργανωτές της επίδικης Ευρωπαϊκής Πρωτοβουλίας 
Πολιτών (στο εξής: ΕΠΠ) ενέργειες.

Πιο συγκεκριμένα, στις 11 Μαΐου 2012, η Επιτροπή κατα-
χώρισε, σύμφωνα με το άρθρο 4 παρ. 2 του Κανονισμού 
211/2011, την πρόταση ΕΠΠ με τίτλο «Ένας από μας». 
Αντικείμενο της επίδικης ΕΠΠ ήταν «η νομική προστασία 
της αξιοπρέπειας, του δικαιώματος στη ζωή και της ακεραι-
ότητας του κάθε ανθρώπου από τη σύλληψη, στους τομείς 
αρμοδιότητας της [Ευρωπαϊκής Ένωσης] όπου η προστασία 
αυτή έχει ιδιαίτερη σημασία». Μετά την καταχώρισή της, η 
επίδικη ΕΠΠ συγκέντρωσε τον απαιτούμενο αριθμό υπο-
γραφών και, στις 28 Φεβρουαρίου 2014, υποβλήθηκε 
επίσημα στην Επιτροπή. Στις 28 Μαΐου 2014, η Επιτροπή 
εξέδωσε Ανακοίνωση στην οποία ανέφερε αιτιολογημέ-
να ότι δεν επρόκειτο να αναλάβει οποιαδήποτε ενέργεια 
σε συνέχεια της επίδικης ΕΠΠ. Ακολούθως, οι διοργανω-
τές της ΕΠΠ άσκησαν ενώπιον του ΓεΔΕΕ προσφυγή με 
αίτημα την ακύρωση της επίμαχης Ανακοίνωσης και, επι-

κουρικώς, την ακύρωση του άρθρου 10 παρ. 1 στοιχείο γ’ 
του Κανονισμού 211/2011. Μεταξύ άλλων, υποστήριξαν 
ότι η Επιτροπή, με την απόφασή της να μην υποβάλει 
πρόταση για την έκδοση νομικής πράξης σε συνέχεια της 
επίδικης ΕΠΠ, παρέβη το άρθρο 10 παρ. 1 στοιχείο γ’ του 
Κανονισμού 211/2011. Το ΓεΔΕΕ επικύρωσε την απόφα-
ση της Επιτροπής.

Επιληφθέν μετ’ αναίρεσης, το ΔΕΕ υπενθύμισε, καταρχάς, 
ότι το άρθρο 11 παρ. 4 ΣΕΕ  παρέχει στους πολίτες της 
Ένωσης, υπό ορισμένες προϋποθέσεις, το δικαίωμα να 
λαμβάνουν την πρωτοβουλία να καλούν την Επιτροπή, 
στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων της, να υποβάλλει κα-
τάλληλες προτάσεις επί θεμάτων στα οποία οι πολίτες 
αυτοί θεωρούν ότι απαιτείται νομική πράξη της Ένωσης 
για την εφαρμογή των Συνθηκών. Ωστόσο, από το ίδιο 
το γράμμα του άρθρου 11 παρ. 4 ΣΕΕ και διατάξεων του 
Κανονισμού 211/2011 προκύπτει ότι η υποβολή από την 
Επιτροπή πρότασης για την έκδοση πράξης της Ένωσης 
σε συνέχεια μιας ΕΠΠ έχει προαιρετικό χαρακτήρα. Δυ-
νάμει των άρθρων 17 παρ. 2 ΣΕΕ και 289 ΣΛΕΕ, η Επιτρο-
πή απολαύει της εξουσίας νομοθετικής πρωτοβουλίας, 
υπό την έννοια ότι στο θεσμικό αυτό όργανο απόκειται 
να αποφασίσει αν θα υποβάλει ή όχι πρόταση νομοθε-
τικής πράξης, εκτός από τις περιπτώσεις εκείνες κατά τις 
οποίες υποχρεούται, δυνάμει του δικαίου της Ένωσης, 
να υποβάλει τέτοια πρόταση. Σκοπός του θεσμού της 
ΕΠΠ είναι να παράσχει στους πολίτες της Ένωσης δικαί-
ωμα παρόμοιο με εκείνο που έχουν το Κοινοβούλιο και 
το Συμβούλιο να ζητούν από την Επιτροπή να υποβάλει 
κάθε κατάλληλη πρόταση για την εφαρμογή των Συνθη-
κών. Σε κάθε περίπτωση, πάντως, το δικαίωμα αυτό δεν 
μπορεί να θίξει ούτε την εξουσία νομοθετικής πρωτο-
βουλίας της Επιτροπής ούτε την εξουσία εκτίμησής της, 
δυνάμει του άρθρου 17 παρ. 1 ΣΕΕ.

Στη συνέχεια, το ΔΕΕ τόνισε ότι πρόθεση των εμπνευστών 
του μηχανισμού της ΕΠΠ ήταν η ενθάρρυνση της συμμε-
τοχής των πολιτών στη δημοκρατική ζωή της Ένωσης 
χωρίς, όμως, να διαταραχθεί η προϋφιστάμενη θεσμική 
ισορροπία και να στερηθεί η Επιτροπή την εξουσία νομο-
θετικής πρωτοβουλίας που της αναγνωρίζει το άρθρο 17 
ΣΕΕ. Συνεπώς, σε αντίθεση με όσα υποστηρίζουν οι αναι-
ρεσείοντες, το γεγονός ότι η Επιτροπή δεν υποχρεούται 
να προβεί σε ενέργειες σε συνέχεια ΕΠΠ δεν σημαίνει ότι 
μια τέτοια πρωτοβουλία στερείται πρακτικής αποτελε-
σματικότητας. ΕΠΠ η οποία καταχωρίστηκε σύμφωνα με 
τον Κανονισμό 211/2011 και τηρεί το σύνολο των διαδι-
κασιών και των προϋποθέσεων που προβλέπει ο Κανονι-
σμός αυτός ενεργοποιεί μια σειρά ειδικών υποχρεώσεων 
της Επιτροπής, η οποία όμως δεν δεσμεύεται να κινήσει 
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νομοθετική διαδικασία σε συνέχεια καταχωρισμένης 
ΕΠΠ που έχει λάβει την απαιτούμενη στήριξη.

Περαιτέρω, το ΔΕΕ επικύρωσε την προσέγγιση του Γε-
ΔΕΕ σύμφωνα με την οποία, εφόσον η Επιτροπή διαθέτει, 
κατά την άσκηση της εξουσίας νομοθετικής πρωτοβουλί-
ας, ευρέα περιθώρια εκτίμησης, οι Ανακοινώσεις της υπό-
κεινται σε περιορισμένο – και όχι σε πλήρη – δικαστικό 
έλεγχο. Το ΓεΔΕΕ έκρινε ότι ο εν λόγω έλεγχος πρέπει να 
αποσκοπεί να εξακριβώσει, πέραν της επάρκειας της αιτι-
ολογίας μιας Ανακοίνωσης, την ύπαρξη, ειδικότερα, πρό-
δηλων σφαλμάτων εκτίμησης λόγω των οποίων πάσχει η 
Ανακοίνωση αυτή. Ως εκ τούτου, το ΔΕΕ κατέληξε ότι το 
ΓεΔΕΕ δεν υπέπεσε σε πλάνη περί το δίκαιο κρίνοντας, με 
την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση, ότι η επίδικη Ανακοί-
νωση εμπίπτει στην άσκηση ευρείας εξουσίας εκτίμησης 
της Επιτροπής και πρέπει, κατά συνέπεια, να αποτελέσει 
αντικείμενο περιορισμένου δικαστικού ελέγχου, προκει-
μένου να εξακριβωθεί, μεταξύ άλλων, η επάρκεια της αι-
τιολογίας της και η απουσία προδήλων σφαλμάτων εκτί-
μησης. Στο πλαίσιο αυτό, το ΔΕΕ επικύρωσε το σκεπτικό 
του ΓεΔΕΕ σύμφωνα με το οποίο η Επιτροπή στην Ανακοί-
νωσή της, στηριζόμενη σε δημοσίευση του Παγκόσμιου 
Οργανισμού Υγείας, είχε αναφερθεί στο γεγονός ότι η 
βελτίωση της ασφάλειας των υπηρεσιών υγείας που συν-
δέονται, μεταξύ άλλων, με την άμβλωση συμβάλλει στη 
μείωση των θανάτων και των ασθενειών που σχετίζονται 
με τη μητρότητα, ένα από τα αίτια των οποίων έγκειται 
στην πρακτική των μη ασφαλών αμβλώσεων. Κατά συνέ-
πεια, το ΓεΔΕΕ ορθώς έκρινε ότι η Επιτροπή δεν υπέπεσε 
σε πρόδηλο σφάλμα εκτίμησης κρίνοντας ότι η χρημα-
τοδότηση από την Ένωση ενός συνόλου ασφαλών και 
αποτελεσματικών υπηρεσιών υγείας, ιδίως όσον αφορά 
τις αμβλώσεις, συμβάλλει στη μείωση του αριθμού των 
μη ασφαλών αμβλώσεων και, ως εκ τούτου, στη μείωση 
του κινδύνου θανάτων και ασθενειών που σχετίζονται με 
τη μητρότητα.

Κατόπιν τούτων, το ΔΕΕ απορρίπτει την αίτηση αναίρε-
σης και επικυρώνει την απόφαση του ΓεΔΕΕ.

► Πρόσβαση στα έγγραφα

Άρνηση παροχής πρόσβασης στις αποφάσεις του 
διοικητικού συμβουλίου της ΕΚΤ κατ’ επίκληση του 
εμπιστευτικού χαρακτήρα του αποτελέσματος των 
διασκέψεων

αίτηση αναίρεσης – άρνηση παροχής πρόσβασης στις 
αποφάσεις του διοικητικού συμβουλίου της Ευρωπαϊκής 
Κεντρικής Τράπεζας (ΕΚΤ) – πρωτόκολλο περί του κατα-
στατικού του Ευρωπαϊκού Συστήματος Κεντρικών Τραπε-
ζών και της ΕΚΤ – άρθρο 10 παρ. 4 – εμπιστευτικότητα των 
συνεδριάσεων – αποτέλεσμα των διασκέψεων – δυνατό-
τητα γνωστοποίησης – Απόφαση 2004/258/ΕΚ – πρόσβα-

ση στα έγγραφα της ΕΚΤ – άρθρο 4 παρ. 1 στοιχείο α’ – 
εμπιστευτικότητα των διασκέψεων – περίπτωση κατά την 
οποία θίγεται η προστασία του δημοσίου συμφέροντος

ΔΕΕ C-442/18  P, EKT/Espírito Santo Financial (Portugal), 
19.12.2019, Τμήμα πρώτο, Πρόεδρος: R. Silva de Lapuerta, 
Εισηγητής: L.  Bay Larsen, Γεν. Εισαγγελέας: P.  Pikamäe, 
ECLI:EU:C:2019:1117 – Αίτηση αναιρέσεως

Με την αίτηση αναίρεσης, η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπε-
ζα (στο εξής: ΕΚΤ) ζητά την αναίρεση της απόφασης του 
ΓεΔΕΕ, της 26ης Απριλίου 2018, επί της υπόθεσης Espírito 
Santo Financial (Portugal)/ΕΚΤ (T-251/15, στο εξής: αναι-
ρεσιβαλλόμενη απόφαση), με την οποία ακυρώθηκε η 
απόφαση της ΕΚΤ, της 1ης Απριλίου 2015, περί μερικής 
άρνησης παροχής πρόσβασης σε ορισμένα έγγραφα 
σχετικά με την απόφαση της ΕΚΤ, της 1ης Αυγούστου 
2014, περί της Banco Espírito Santo SA (στο εξής: επίμα-
χη απόφαση).

Η Espírito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA (στο 
εξής: ESF) είναι εταιρία χαρτοφυλακίου πορτογαλικού δι-
καίου και ένας από τους βασικούς μετόχους της Banco 
Espírito Santo SA (στο εξής: BES). Από τον Μάιο του 2014, 
η BES έκανε χρήση των πιστοδοτικών πράξεων του Ευ-
ρωσυστήματος και, από τον Ιούλιο του 2014, άρχισε να 
λαμβάνει έκτακτη ρευστότητα εκ μέρους της Banco de 
Portugal (Τράπεζας της Πορτογαλίας). Την 1η Αυγούστου 
2014, το διοικητικό συμβούλιο αποφάσισε να αναστείλει, 
προληπτικά, την πρόσβαση της BES στα προβλεπόμενα 
από τη νομισματική πολιτική μέσα για τη χορήγηση πί-
στωσης και, ταυτόχρονα, την υποχρέωσε να εξοφλήσει 
το συνολικό ποσό που της είχε χορηγηθεί στο πλαίσιο του 
Ευρωσυστήματος. Κατόπιν αυτής της εξέλιξης, οι πορτο-
γαλικές αρχές έθεσαν την BES υπό καθεστώς εξυγίανσης 
και κίνησαν κατά της ESF διαδικασία αφερεγγυότητας.

Ακολούθως, η ESF με έγγραφό της ζήτησε από την ΕΚΤ 
να της χορηγήσει πρόσβαση στην απόφαση της 1ης Αυ-
γούστου 2014 και σε όλα τα έγγραφα που σχετίζονταν με 
την απόφαση αυτή. Η ΕΚΤ απάντησε στο σχετικό αίτημα, 
παρέχοντας συνολική ή μερική πρόσβαση σε ορισμένα 
από τα έγγραφα  που ζητήθηκαν. Με νέο έγγραφό της 
προς την ΕΚΤ, η ESF υποστήριξε ότι η παρατεθείσα από 
την ΕΚΤ αιτιολογία προς δικαιολόγηση της άρνησης πα-
ροχής πλήρους πρόσβασης σε ορισμένα από τα έγγραφα 
που της ζητήθηκαν ήταν υπέρμετρα γενική και αόριστη. 
Επιπλέον, αιτήθηκε την πρόσβαση  σε ορισμένες ακόμα 
πληροφορίες που δεν είχαν δημοσιοποιηθεί και, κυρίως, 
στο ποσό της οικείας πίστωσης, στο ποσό του ανώτατου 
ορίου παροχής έκτακτης ρευστότητας που μπορούσε 
να χορηγήσει η Τράπεζα της Πορτογαλίας στην BES και 
στις προτάσεις της 28ης Ιουλίου και της 1ης Αυγούστου 
2014 που είχαν προηγηθεί της απόφασης της 1ης Αυγού-
στου 2014. Με νεότερη απόφασή της, την 1η Απριλίου 
2015, η ΕΚΤ γνωστοποίησε στην ESF μόνον ορισμένες 
συμπληρωματικές πληροφορίες, ενώ κατά τα λοιπά αρ-
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νήθηκε να χορηγήσει πρόσβαση στα ποσά που δεν είχαν 
δημοσιοποιηθεί με τα αποσπάσματα των πρακτικών των 
διασκέψεων του διοικητικού συμβουλίου, καθώς και σε 
ορισμένα απαλειφθέντα αποσπάσματα των προτάσεων 
της 28ης Ιουλίου και της 1ης Αυγούστου 2014.

Με προσφυγή της ενώπιον του ΓεΔΕΕ, η ESF αιτήθηκε, 
μεταξύ άλλων, την ακύρωση της επίμαχης απόφασης 
της ΕΚΤ. Το ΓεΔΕΕ, από την πλευρά του, ακύρωσε την επί-
μαχη απόφαση, καθόσον η ΕΚΤ αρνήθηκε την παροχή 
πρόσβασης στο ποσό της οικείας πίστωσης και στις πλη-
ροφορίες που είχαν απαλειφθεί από τις προτάσεις της 
28ης Ιουλίου και της 1ης Αυγούστου 2014. Κατά τα λοιπά, 
απέρριψε την προσφυγή.

Με την υπό εξέταση αίτηση αναίρεσης, η ΕΚΤ υποστή-
ριξε ότι το ΓεΔΕΕ υπέπεσε σε πλάνη περί το δίκαιο κατά 
την ερμηνεία του άρθρου 10 παρ. 4 πρωτοκόλλου αριθ. 4 
περί του καταστατικού του Ευρωπαϊκού Συστήματος Κε-
ντρικών Τραπεζών και της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπε-
ζας (στο εξής: πρωτόκολλο περί του ΕΣΚΤ και της ΕΚΤ) 
και του άρθρου 4 παρ. 1 στοιχείο α’ περ. α’ της Απόφα-
σης 2004/258/ΕΚ της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας, 
της 4ης Μαρτίου 2004, σχετικά με την πρόσβαση του 
κοινού στα έγγραφα της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπε-
ζας. Το Δικαστήριο υπενθύμισε, καταρχάς, ότι, από την 
ερμηνεία του άρθρου  4 παρ. 1 στοιχείο α’ περ. α’ της 
Απόφασης 2004/258/ΕΚ, προκύπτει ότι ο εμπιστευτικός 
χαρακτήρας του αποτελέσματος των διασκέψεων του 
διοικητικού συμβουλίου διασφαλίζεται μόνον εφόσον η 
γνωστοποίηση θίγει την προστασία του δημοσίου συμ-
φέροντος. Παράλληλα, το άρθρο 7 παρ. 1 της Απόφασης 
αυτής παρέχει στον γενικό διευθυντή της Γραμματείας 
της ΕΚΤ τη δυνατότητα επιλογής μεταξύ της παροχής 
πρόσβασης στο έγγραφο που ζητήθηκε και της κοινοποί-
ησης στον αιτούντα των λόγων της εκ μέρους του ολικής 
ή μερικής άρνησης. Από την άλλη πλευρά, σύμφωνα με 
το άρθρο  10 παρ. 4β’ του πρωτοκόλλου περί του ΕΣΚΤ 
και της ΕΚΤ, το διοικητικό συμβούλιο είναι αποκλειστικά 
αρμόδιο να αποφασίζει αν θα δημοσιοποιήσει το αποτέ-
λεσμα των διασκέψεών του. Συνεπώς, κατά την άποψη 
του Δικαστηρίου, πρέπει να γίνει δεκτό ότι το άρθρο  4 
παρ. 1 στοιχείο α’ περ. α’ της Απόφασης 2004/258/ΕΚ, ερ-
μηνευόμενο σύμφωνα με το άρθρο 10 παρ. 4β’ του πρω-
τοκόλλου περί του ΕΣΚΤ και της ΕΚΤ, έχει την έννοια ότι 
προστατεύει τον εμπιστευτικό χαρακτήρα των διασκέ-
ψεων του διοικητικού συμβουλίου, χωρίς να απαιτείται 
η άρνηση παροχής πρόσβασης στα έγγραφα που περι-
έχουν το αποτέλεσμα αυτό να υπόκειται στην προϋπό-
θεση ότι η γνωστοποίησή του θίγει την προστασία του 
δημοσίου συμφέροντος. Τούτο σημαίνει ότι ο γενικός 
διευθυντής Γραμματείας της ΕΚΤ υποχρεούται να αρνη-
θεί την πρόσβαση στο αποτέλεσμα των διασκέψεων του 
διοικητικού συμβουλίου, εκτός αν το ίδιο το διοικητικό 
συμβούλιο αποφασίσει να δημοσιοποιήσει, εν όλω ή εν 

μέρει, το αποτέλεσμα αυτό. Επομένως, η αιτιολόγηση 
της άρνησης παροχής πρόσβασης στο αποτέλεσμα των 
διασκέψεων του διοικητικού συμβουλίου μπορεί να πε-
ριορίζεται στην επίκληση του άρθρου 4 παρ. 1 στοιχείο α’ 
περ. α’ της Απόφασης 2004/258/ΕΚ. Επομένως, το ΓεΔΕΕ 
κακώς έκρινε ότι η ΕΚΤ όφειλε να αποδείξει ότι το ποσό 
που δεν γνωστοποιήθηκε ενέπιπτε στο πεδίο εφαρμογής 
της εξαίρεσης του άρθρου 4 παρ. 1 στοιχείο α’ περ. α’ της 
Απόφασης 2004/258/ΕΚ ή να αιτιολογήσει τους λόγους 
για τους οποίους, κατά την κρίση της, η πρόσβαση στην 
πληροφορία αυτή θα έθιγε, κατά τρόπο συγκεκριμένο 
και ουσιαστικό, το δημόσιο συμφέρον όσον αφορά την 
εμπιστευτικότητα των διασκέψεων των οργάνων λήψης 
αποφάσεων της ΕΚΤ.

Κατόπιν τούτων, το ΔΕΕ αναιρεί το σημείο εκείνο της 
αναιρεσιβαλλόμενης απόφασης με το οποίο το ΓεΔΕΕ 
ακύρωσε την απόφαση της ΕΚΤ περί άρνησης χορήγησης 
πρόσβασης στο ποσό της οικείας πίστωσης. Στη συνέ-
χεια, αποφαίνεται οριστικά επί της διαφοράς, κρίνοντας 
ότι, με την επίκληση του άρθρου παρ. 1 στοιχείο α’ περ. 
α’ της Απόφασης 2004/258/ΕΚ, η ΕΚΤ κατέστησε σαφές 
στην πρωτοδίκως προσφεύγουσα ότι επικαλούνταν την 
εμπιστευτικότητα των διασκέψεων των οργάνων λήψης 
αποφάσεων. Επομένως, πρέπει να γίνει δεκτό ότι η επί-
μαχη απόφαση ήταν επαρκώς αιτιολογημένη κατά νόμον 
και, άρα, οι λόγοι ακύρωσης που προβλήθηκαν πρωτο-
δίκως, στο μέτρο που αφορούσαν την άρνηση της ΕΚΤ 
να παράσχει πρόσβαση στο ποσό της οικείας πίστωσης, 
απορρίπτονται. 

► Όρος «εθνικό δικαστήριο» κατά την έννοια 
του άρθρου 267 ΣΛΕΕ

Η απαίτηση ανεξαρτησίας είναι συμφυής με την ιδιό-
τητα του εθνικού δικαστηρίου 

προδικαστική παραπομπή  – άρθρο  267  ΣΛΕΕ  – έννοια 
του όρου «εθνικό δικαστήριο» – κριτήρια – ανεξαρτησία 
του οικείου εθνικού οργάνου  – ισοβιότητα των μελών 
του – απαράδεκτο της αίτησης προδικαστικής απόφασης

ΔΕΕ C-274/14, Banco de Santander, 21.01.2020, Tμήμα 
μείζονος συνθέσεως, Πρόεδρος: K. Lenaerts, Εισηγήτρια: 
A. Prechal, Γεν. Εισαγγελέας: G. Hogan, ECLI:EU:C:2020:17 
– Προδικαστική παραπομπή

Βλ. στο παρόν τεύχος ΕΕΕυρΔ, Παρατηρήσεις Μ. Σαπαρ-
δάνη, σ. 102

► Πρόσβαση στα έγγραφα

Το ΔΕΕ επικυρώνει τις αποφάσεις του ΓεΔΕΕ σύμφω-
να με τις οποίες ο Ευρωπαϊκός Οργανισμός Φαρμά-
κων νομίμως επέτρεψε την πρόσβαση σε έγγραφα 

ΔΕΕ – ΓεΔΕΕ
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που περιέχουν πληροφορίες υποβληθείσες στο πλαί-
σιο της διαδικασίας σχετικά με αιτήσεις χορήγησης 
άδειας κυκλοφορίας φαρμάκων στην αγορά

αίτηση αναίρεσης – πρόσβαση στα έγγραφα των θεσμι-
κών ή άλλων οργάνων και οργανισμών της Ένωσης – Κα-
νονισμός (EK) 1049/2001 – άρθρο 4 παρ. 2 περ. α’ – εξαί-
ρεση για λόγους προστασίας εμπορικών συμφερόντων 
– άρθρο  4 παρ.  3 – προστασία της διαδικασίας λήψης 
αποφάσεων – έγγραφα τα οποία έχουν υποβληθεί στον 
Ευρωπαϊκό Οργανισμό Φαρμάκων στο πλαίσιο αίτησης 
για τη χορήγηση αδείας κυκλοφορίας στην αγορά φαρ-
μάκου για ανθρώπινη χρήση – έγγραφα τα οποία έχουν 
υποβληθεί στον Ευρωπαϊκό Οργανισμό Φαρμάκων στο 
πλαίσιο αίτησης για τη χορήγηση αδείας κυκλοφορί-
ας στην αγορά κτηνιατρικού φαρμάκου – απόφαση να 
παρασχεθεί σε τρίτον πρόσβαση στα έγγραφα – γενικό 
τεκμήριο εμπιστευτικότητας – απουσία υποχρέωσης των 
θεσμικών ή άλλων οργάνων και οργανισμών της Ευρωπα-
ϊκής Ένωσης να εφαρμόζουν γενικό τεκμήριο εμπιστευτι-
κότητας

ΔΕΕ C-175/18 P, PTC Therapeutics International/EMA, 
και C-178/18 P, MSD Animal Health Innovation και 
Intervet International/EMA, 22.01.2020, Τμήμα τέταρτο, 
Πρόεδρος (Εισηγητής): M.  Βηλαράς, Γεν. Εισαγγελέας: 
G. Hogan, ECLI:EU:C:2020:23 και ECLI:EU:C:2020:24 – Αι-
τήσεις αναιρέσεως

Στις 22 Ιανουαρίου 2020, το ΔΕΕ εξέδωσε απόφαση επί 
της υπόθεσης C-175/18 P, PTC Therapeutics International/
EMA, και απέρριψε την αίτηση αναίρεσης που είχε ασκη-
θεί από την PTC Therapeutics International Ltd κατά 
της απόφασης του ΓεΔΕΕ, της 5ης Φεβρουαρίου 2018, 
PTC Therapeutics International/EMA (T-175/18, στο εξής: 
αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση). Την ίδια ημέρα, το ΔΕΕ 
εξέδωσε απόφαση και επί της υπόθεσης C-178/18 P, 
MSD Animal Health Innovation και Intervet International/
EMA, και απέρριψε εξίσου την αίτηση αναίρεσης που είχε 
ασκηθεί από τις MSD Animal Health Innovation GmbH 
και  Intervet International κατά της απόφασης του Γε-
ΔΕΕ, της 5ης Φεβρουαρίου 2018, MSD Animal Health 
Innovation και Intervet International/EMA (T-729/15, στο 
εξής: αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση). Αμφότερες οι αναι-
ρεσιβαλλόμενες αποφάσεις είχαν απορρίψει προσφυγές 
με αίτημα την ακύρωση ορισμένων αποφάσεων του 
Ευρωπαϊκού Οργανισμού Φαρμάκων (στο εξής: EMA). 
Με τις επίμαχες αποφάσεις είχε επιτραπεί πρόσβαση σε 
έγγραφα που περιείχαν πληροφορίες υποβληθείσες στο 
πλαίσιο της διαδικασίας σχετικά με αιτήσεις χορήγησης 
άδειας κυκλοφορίας στην αγορά για ορισμένα φάρμακα.

Οι αναιρεσείουσες υπέβαλαν στον ΕΜΑ αίτηση για χορή-
γηση άδειας κυκλοφορίας στην αγορά για δύο φάρμακα 
– για ανθρώπινη χρήση στην πρώτη υπόθεση, για κτηνια-
τρική χρήση στη δεύτερη. Μετά τη χορήγηση άδειας και 

στις δύο περιπτώσεις, ο ΕΜΑ γνωστοποίησε σε τρίτους 
το σύνολο των εκθέσεων   κλινικής δοκιμής που περι-
λαμβάνονταν στους φακέλους των αιτήσεων χορήγησης 
άδειας κυκλοφορίας, πλην ορισμένων αποκρυβέντων 
αποσπασμάτων. Παρά τους ισχυρισμούς των αναιρε-
σειουσών ότι οι εκθέσεις αυτές περιείχαν εμπιστευτικές 
πληροφορίες εμπορικής φύσης – και άρα ο ΕΜΑ όφειλε 
να εφαρμόσει την εξαίρεση από το δικαίωμα πρόσβασης 
του άρθρου 4 του Κανονισμού 1049/2001 ως προς το 
σύνολο των πληροφοριών – ο ΕΜΑ έκρινε ότι η γνωστο-
ποίηση των επίμαχων εκθέσεων ήταν σύμφωνη με τον 
Κανονισμό  1049/2001, την πολιτική του διαφάνειας και 
τη συμφωνία TRIPs.

Καταρχάς, το ΔΕΕ υπενθύμισε ότι το δικαίωμα του κοι-
νού να αποκτά πρόσβαση στα έγγραφα των θεσμικών 
και λοιπών οργάνων και οργανισμών της Ένωσης  ενι-
σχύει τη διαφάνεια και προσδίδει στα όργανα λήψης 
αποφάσεων μεγαλύτερη νομιμότητα. Από το άρθρο 4 
του Κανονισμού 1049/2001 προκύπτει ότι το δικαίωμα 
πρόσβασης υπόκειται σε μια σειρά εξαιρέσεων για λό-
γους δημόσιου ή ιδιωτικού συμφέροντος. Σύμφωνα με 
τη νομολογία, δεδομένου ότι τέτοιου είδους εξαιρέσεις 
συνιστούν απόκλιση από την αρχή της κατά το δυνατόν 
ευρύτερης πρόσβασης του κοινού στα έγγραφα, πρέπει 
να ερμηνεύονται στενά. Παράλληλα, σε ορισμένες πε-
ριπτώσεις, τα θεσμικά ή άλλα όργανα ή οργανισμοί της 
Ένωσης μπορούν να στηρίζονται, προκειμένου να αιτιο-
λογήσουν την άρνηση παροχής πρόσβασης σε έγγραφα, 
σε γενικά τεκμήρια τα οποία ισχύουν για ορισμένες κατη-
γορίες εγγράφων. Όπως έχει επισημάνει το Δικαστήριο, ο 
σκοπός των τεκμηρίων αυτών έγκειται στη δυνατότητα 
του εμπλεκόμενου θεσμικού ή άλλου οργάνου να κρίνει 
ότι η γνωστοποίηση ορισμένων κατηγοριών εγγράφων 
θίγει, κατ’ αρχήν, το συμφέρον που προστατεύεται με την 
εξαίρεση την οποία επικαλείται, στηριζόμενο σε τέτοιες 
γενικές εκτιμήσεις, χωρίς να υποχρεούται να προβεί σε 
συγκεκριμένη και εξατομικευμένη εξέταση καθενός από 
τα ζητηθέντα έγγραφα. Ωστόσο,  η εφαρμογή γενικού 
τεκμηρίου εμπιστευτικότητας αποτελεί απλώς μια δυνα-
τότητα του οικείου οργάνου: το όργανο αυτό διατηρεί 
το δικαίωμα να προβεί σε συγκεκριμένη εξέταση των 
εγγράφων τα οποία αφορά η αίτηση πρόσβασης, προ-
κειμένου να εξακριβώσει εάν ως προς αυτά τυγχάνουν 
εφαρμογής οι εξαιρέσεις του άρθρου 4 του Κανονισμού 
1049/2001.

Συνεπώς, το ΔΕΕ απορρίπτει τον προβληθέντα από τις 
αναιρεσείουσες λόγο αναίρεσης κατά τον οποίο οι επί-
μαχες εκθέσεις καλύπτονταν από γενικό τεκμήριο εμπι-
στευτικότητας, επισημαίνοντας ότι ο ΕΜΑ είχε τη δυνα-
τότητα – όπως και έκανε – να προβεί σε συγκεκριμένη 
και εξατομικευμένη εξέταση των εκθέσεων αυτών και να 
αποφασίσει την απόκρυψη ορισμένων μόνον αποσπα-
σμάτων.
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Στη συνέχεια, εξετάσθηκε εάν η απόφαση του ΕΜΑ να 
γνωστοποιήσει σε τρίτους στοιχεία των επίμαχων εκθέ-
σεων ήταν σε θέση να θίξει τα εμπορικά συμφέροντα 
των αναιρεσειουσών που προστατεύονται με την εξαί-
ρεση του άρθρου 4 παρ. 2α’ του Κανονισμού 1049/2001. 
Εν προκειμένω, το Δικαστήριο έκρινε ότι τα εμπορικά 
συμφέροντα μιας επιχείρησης πλήττονται, υπό την έν-
νοια του άρθρου 4 παρ. 2α’ Κανονισμού 1049/2001, εφό-
σον η επιχείρηση αυτή επικαλείται έναν συγκεκριμένο 
και ευλόγως προβλέψιμο κίνδυνο να χρησιμοποιηθούν 
κατά τρόπο αθέμιτο ορισμένα μη δημοσιευθέντα στοι-
χεία – τα οποία δεν εμπίπτουν στο σύνολο γνώσεων που 
αποτελούν κοινό κτήμα της φαρμακευτικής βιομηχανίας 
– από ανταγωνίστρια επιχείρηση. Αντιθέτως, απλός ισχυ-
ρισμός ότι υφίσταται γενικός κίνδυνος αθέμιτης χρήσης 
τέτοιων πληροφοριών, ελλείψει πρόσθετων διευκρινίσε-
ων σχετικά με τη φύση, το αντικείμενο και το περιεχό-
μενο των εν λόγω πληροφοριών από εκείνον που ζητά 
την εφαρμογή της εξαίρεσης, δεν αρκεί. Σύμφωνα με το 
ΔΕΕ, τα στοιχεία που δημοσιοποιήθηκαν εν προκειμένω 
δεν καλύπτονταν από την εξαίρεση σχετικά με την προ-
στασία των εμπορικών συμφερόντων, από τη στιγμή, 
μάλιστα, που οι αναιρεσείουσες δεν είχαν προσδιορίσει 
με συγκεκριμένο τρόπο ποια στοιχεία θα μπορούσαν να 
πλήξουν τα εμπορικά τους συμφέροντα σε περίπτωση 
γνωστοποίησης.

Συνεπώς, το ΔΕΕ απορρίπτει τον σχετικό λόγο αναίρεσης.

Τέλος, έγινε δεκτό, αφενός, ότι το ΓεΔΕΕ στην αιτιολο-
γία του ορθώς στηρίχθηκε στα διαθέσιμα από τις αναι-
ρεσείουσες στοιχεία, από τη στιγμή που η νομιμότητα 
της απόφασης του ΕΜΑ σχετικά με τη γνωστοποίηση 
των επίμαχων εκθέσεων μπορούσε να εκτιμηθεί μόνο 
σε συνάρτηση με τις πληροφορίες που είχε στη διάθεσή 
του κατά την ημερομηνία έκδοσης της απόφασης αυ-
τής. Αφετέρου, ότι η γνωστοποίηση των εκθέσεων δεν 
θα μπορούσε να θίξει, κατά τη διάρκεια της περιόδου 
αποκλειστικότητας των δεδομένων, τη διαδικασία λή-
ψης αποφάσεων σχετικά με ενδεχόμενες αιτήσεις χορή-
γησης άδειας κυκλοφορίας για γενόσημα φάρμακα κατά 
την περίοδο αυτή, όπως προβλέπεται στο άρθρο 4 παρ. 
3 εδάφιο α’ του Κανονισμού 1049/2001. Τούτο διότι, οι 
αναιρεσείουσες αναφέρονται σε διαδικασίες λήψης απο-
φάσεων διακριτές από τη διαδικασία λήψης αποφάσεων 
κατά τη διάρκεια της οποίας προσκομίστηκαν οι επίμα-
χες εκθέσεις. Συνεπώς, επικυρώνεται η διαπίστωση του 
ΓεΔΕΕ, ότι οι διαδικασίες για τη χορήγηση άδειας κυκλο-
φορίας στην αγορά είχαν ολοκληρωθεί κατά την ημερο-
μηνία υποβολής της αίτησης πρόσβασης στις επίμαχες 
εκθέσεις.

Κατόπιν τούτων, το ΔΕΕ απορρίπτει τις αιτήσεις αναίρε-
σης στο σύνολό τους και επικυρώνει τις αποφάσεις του 
ΓεΔΕΕ.

 ΙΙ. ΙΘΑΓΕΝΕΙΑ

Επιμ.: Μαρία Σαπαρδάνη

► Ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων

Για την απόκτηση δικαιώματος μόνιμης διαμονής στο 
κράτος μέλος υποδοχής  πριν από την παρέλευση συ-
νεχούς χρονικού διαστήματος πέντε ετών διαμονής, 
οι προϋποθέσεις περί εργασίας έχουν εφαρμογή σε 
πρόσωπο το οποίο, κατά τον χρόνο παύσης της εργα-
σίας του, έχει φθάσει στην ηλικία για την απόκτηση 
δικαιωμάτων σε σύνταξη γήρατος

προδικαστική παραπομπή – ελεύθερη κυκλοφορία των 
προσώπων – ιθαγένεια της Ένωσης – δικαίωμα ελεύθε-
ρης κυκλοφορίας και ελεύθερης διαμονής στο έδαφος 
των κρατών μελών – Οδηγία 2004/38/ΕΚ – άρθρο 17 παρ. 
1 στοιχείο α’ – δικαίωμα μόνιμης διαμονής – απόκτηση 
του δικαιώματος πριν από τη συμπλήρωση συνεχούς 
χρονικού διαστήματος πέντε ετών διαμονής – πρόσωπο 
το οποίο κατά τον χρόνο παύσης της εργασίας του έχει 
φθάσει στην ηλικία για την απόκτηση δικαιωμάτων σε σύ-
νταξη γήρατος

ΔΕΕ C-32/19, Pensionsversicherungsanstalt (Cessation 
d’activité après l’âge du départ à la retraite), 22.01.2020, 
Tμήμα δέκατο, Πρόεδρος: I. Jarukaitis, Εισηγητής: 
E. Regan, Γεν. Εισαγγελέας: M. Szpunar, ECLI:EU:C:2020:25 
– Προδικαστική παραπομπή

Με την αίτηση προδικαστικής απόφασης, το αιτούν δι-
καστήριο ζητά να διευκρινιστεί πώς ερμηνεύεται το άρ-
θρο 17 παρ. 1 στοιχείο α’ της Οδηγίας 2004/38/ΕΚ του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 29ης 
Απριλίου 2004, σχετικά με το δικαίωμα των πολιτών της 
Ένωσης και των μελών των οικογενειών τους να κυκλο-
φορούν και να διαμένουν ελεύθερα στην επικράτεια των 
κρατών μελών στο πλαίσιο διαφοράς μεταξύ του AT και 
του Οργανισμού συντάξεων στην Αυστρία. Ο τελευταίος 
είχε αρνηθεί να χορηγήσει στον ΑΤ, ως συμπλήρωμα της 
σύνταξης γήρατος που λαμβάνει, το προβλεπόμενο από 
την αυστριακή νομοθεσία αντισταθμιστικό επίδομα. Ο 
ΑΤ, ρουμανικής ιθαγένειας, διαμένει συνεχώς από τις 21 
Αυγούστου 2013 στην Αυστρία, όπου και συμπλήρωσε 
τη νόμιμη ηλικία συνταξιοδότησης. Επιπλέον της αυ-
στριακής σύνταξης γήρατος που λαμβάνει, ο ΑΤ ζήτησε 
να λάβει και το προβλεπόμενο, από την αυστριακή νο-
μοθεσία περί κοινωνικών ασφαλίσεων, αντισταθμιστικό 
επίδομα. Προς στήριξη του αιτήματός του, προέβαλε το 
γεγονός ότι είχε δικαίωμα μόνιμης διαμονής στην Αυ-
στρία, δυνάμει του άρθρου 17 παρ. 1 στοιχείο α’ της Οδη-
γίας 2004/38/ΕΚ. Ο Οργανισμός συντάξεων απέρριψε το 
εν λόγω αίτημα, με την αιτιολογία ότι ο ΑΤ δεν διέμενε 
νομίμως στην Αυστρία.

ΔΕΕ – ΓεΔΕΕ
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Ως προς την ερμηνεία του επίμαχου άρθρου 17 παρ. 1 
στοιχείο α’ της Οδηγίας 2004/38/ΕΚ σε ό,τι αφορά πρό-
σωπο το οποίο κατά τον χρόνο παύσης της εργασίας του 
έχει φθάσει στην ηλικία που ορίζεται από το δίκαιο του 
κράτους μέλους υποδοχής για την απόκτηση δικαιωμά-
των σε σύνταξη γήρατος, το ΔΕΕ διευκρινίζει τα εξής. 
Για την αναγνώριση δικαιώματος μόνιμης διαμονής στο 
κράτος μέλος υποδοχής, το άρθρο 17 παρ. 1 στοιχείο α’ 
της Οδηγίας 2004/38 αναφέρει δύο περιπτώσεις σχετικές 
με το χρονικό σημείο κατά το οποίο ο μισθωτός ή μη μι-
σθωτός εργαζόμενος παύει να εργάζεται: τη συμπλήρω-
ση της ηλικίας για την απόκτηση δικαιωμάτων σε σύντα-
ξη γήρατος και την παύση της εργασίας λόγω πρόωρης 
συνταξιοδότησης. Η διάταξη του άρθρου 17 παρ. 1 της 
Οδηγίας 2004/38/ΕΚ διέπει το δικαίωμα μόνιμης διαμο-
νής των προσώπων που δεν εργάζονται πλέον στο κρά-
τος μέλος υποδοχής. Η διάταξη αυτή εισάγει παρέκκλιση 
από το άρθρο 16 της εν λόγω Οδηγίας και θεσπίζει ένα 
ευνοϊκότερο καθεστώς υπέρ των εργαζομένων που κατά 
τον χρόνο παύσης της εργασίας τους έχουν συμπληρώ-
σει την ηλικία για την απόκτηση δικαιωμάτων σε σύνταξη 
γήρατος. Το ευνοϊκότερο αυτό καθεστώς έγκειται στην 
πρόβλεψη απόκτησης δικαιώματος μόνιμης διαμονής 
στο κράτος μέλος υποδοχής πριν από την παρέλευση συ-
νεχούς πενταετούς περιόδου διαμονής σε αυτό, εφόσον 
όμως πληρούνται οι προϋποθέσεις του άρθρου 17 παρ. 
1 στοιχείο α’ της Οδηγίας 2004/38/ΕΚ περί εργασίας και 
περί συνεχούς διαμονής για περισσότερα από τρία έτη.

Συνεπώς, για την απόκτηση δικαιώματος μόνιμης διαμο-
νής στο κράτος μέλος υποδοχής πριν από την παρέλευση 
συνεχούς χρονικού διαστήματος πέντε ετών διαμονής, οι 
εργαζόμενοι – που κατά τον χρόνο παύσης της εργασίας 
τους έχουν συμπληρώσει την ηλικία για την απόκτηση 
δικαιωμάτων σε σύνταξη γήρατος – πρέπει να είχαν ερ-
γαστεί τουλάχιστον τους προηγούμενους δώδεκα μήνες 
εντός του κράτους μέλους υποδοχής και να διέμεναν συ-
νεχώς στο εν λόγω κράτος μέλος για περισσότερα από 
τρία έτη. 

► Έλλειψη επαρκών πόρων του πολίτη της Ένωσης

Η υποχρέωση των συζύγων για συμβίωση δεν θεμε-
λιώνει σχέση εξάρτησης, ικανή να δικαιολογήσει την 
αναγνώριση παράγωγου δικαιώματος διαμονής δυ-
νάμει του άρθρου 20 ΣΛΕΕ

προδικαστική παραπομπή – άρθρο 20 ΣΛΕΕ – ιθαγένεια 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης – πολίτης της Ένωσης ο οποίος 
ουδέποτε άσκησε το δικαίωμά του ελεύθερης κυκλοφο-
ρίας – αίτηση του συζύγου, υπηκόου τρίτης χώρας, για τη 
χορήγηση προσωρινής άδειας διαμονής – απόρριψη – 
υποχρέωση συντήρησης του συζύγου – έλλειψη επαρκών 
πόρων του πολίτη της Ένωσης – υποχρέωση των συζύγων 
για συμβίωση – εθνική νομοθεσία και πρακτική – δυνα-

τότητα πραγματικής απόλαυσης, κατά το ουσιώδες μέρος 
τους, των δικαιωμάτων που απονέμονται στους πολίτες 
της Ένωσης – στέρηση

ΔΕΕ C-836/18, Subdelegación del Gobierno en Ciudad 
Real, 27.02.2020, Τμήμα πέμπτο, Πρόεδρος: E.  Regan, 
Εισηγητής: Κ.  Λυκούργος, Γεν. Εισαγγελέας: P.  Pikamäe, 
ECLI:EU:C:2020:119 – Προδικαστική παραπομπή

Η αίτηση προδικαστικής απόφασης υποβλήθηκε στο 
πλαίσιο ένδικης διαφοράς μεταξύ της αντιπροσωπεί-
ας της Κυβέρνησης στην επαρχία της Ciudad Real στην 
Ισπανία και του RH, κατόπιν απόρριψης αιτήματος του τε-
λευταίου να του χορηγηθεί άδεια διαμονής υπό την ιδιό-
τητα του μέλους της οικογένειας πολίτη της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης.

Στις 13 Νοεμβρίου 2015, ο RH, Μαροκινός υπήκοος, συ-
νήψε γάμο στην Ισπανία με Ισπανίδα υπήκοο, η οποία 
ουδέποτε είχε ασκήσει το δικαίωμά της να κυκλοφορεί 
ελεύθερα εντός της Ένωσης. Στις 23 Νοεμβρίου 2015, ο 
RH υπέβαλε αίτηση να του χορηγηθεί προσωρινή άδεια 
διαμονής ως μέλος της οικογένειας πολίτη της Ένωσης. 
Οι ισπανικές αρχές απέρριψαν την αίτησή του για τον 
λόγο ότι η σύζυγός του δεν πληρούσε τις προϋποθέσεις 
του άρθρου 7 του βασιλικού διατάγματος 240/2007, δη-
λαδή δεν διέθετε, για την ίδια και τα μέλη της οικογένειάς 
της, επαρκείς πόρους ούτως ώστε να μην επιβαρύνει το 
σύστημα κοινωνικής πρόνοιας της Ισπανίας. Το αιτούν 
δικαστήριο διερωτάται εάν η επίμαχη εθνική ρύθμιση 
έρχεται σε αντίθεση με το άρθρο 20 ΣΛΕΕ, ιδίως σε πε-
ρίπτωση που, συνεπεία της άρνησης αναγνώρισης του 
δικαιώματος προσωρινής άδειας σε υπήκοο τρίτης χώ-
ρας, σύζυγο Ισπανού πολίτη, ο εν λόγω Ισπανός πολίτης 
υποχρεώνεται να εγκαταλείψει το έδαφος της Ένωσης 
στο σύνολό του.

Εν προκειμένω, το ΔΕΕ επισημαίνει αρχικά ότι η σύζυγος 
του RH ουδέποτε άσκησε το δικαίωμα ελεύθερης κυ-
κλοφορίας εντός της Ένωσης, επομένως ο RH δεν αντλεί 
παράγωγο δικαίωμα διαμονής ούτε από την Οδηγία 
2004/38/ΕΚ ούτε από το άρθρο 21 ΣΛΕΕ. Υπενθυμίζεται 
ότι το δίκαιο της Ένωσης δεν εφαρμόζεται, καταρχήν, 
σε αίτηση οικογενειακής επανένωσης υπηκόου τρίτης 
χώρας με μέλος της οικογένειάς του, υπήκοο κράτους 
μέλους, ο οποίος ουδέποτε άσκησε το δικαίωμά του 
ελεύθερης κυκλοφορίας. Επομένως, εθνική νομοθεσία 
η οποία εξαρτά μία τέτοια οικογενειακή επανένωση από 
την προϋπόθεση περί ύπαρξης επαρκών πόρων δεν 
έρχεται, καταρχήν, σε αντίθεση με το ενωσιακό δίκαιο. 
Εντούτοις, γίνεται δεκτό ότι σε όλως ειδικές περιπτώσεις 
μπορεί να αναγνωριστεί δικαίωμα διαμονής σε υπήκοο 
τρίτης χώρας, μέλος της οικογένειας πολίτη της Ένωσης 
που δεν έχει ασκήσει το δικαίωμα ελεύθερης κυκλοφο-
ρίας, προκειμένου να διασφαλιστεί η πρακτική αποτε-
λεσματικότητα της ιθαγένειας της Ένωσης. Όπως έχει 
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νομολογηθεί, η άρνηση αναγνώρισης δικαιώματος δια-
μονής σε υπήκοο τρίτης χώρας είναι ικανή να θίξει την 
πρακτική αποτελεσματικότητα της ιθαγένειας της Ένω-
σης μόνον σε περίπτωση κατά την οποία μεταξύ του εν 
λόγω υπηκόου τρίτης χώρας και του πολίτη της Ένωσης 
υφίσταται σχέση εξάρτησης τέτοιας φύσης, ώστε ο πολί-
της της Ένωσης να εξαναγκάζεται να συνοδεύσει τον εν 
λόγω υπήκοο τρίτης χώρας και να εγκαταλείψει το έδα-
φος της Ένωσης. Βεβαίως, παράγωγο δικαίωμα διαμονής 
αναγνωρίζεται στον υπήκοο τρίτης χώρας εφόσον δεν 
μπορεί να αποκτηθεί δικαίωμα διαμονής βάσει άλλων 
διατάξεων και, ιδίως, βάσει της ισχύουσας για την οικο-
γενειακή επανένωση εθνικής νομοθεσίας. Εάν δυνάμει 
της εθνικής νομοθεσίας ή του παραγώγου ενωσιακού 
δικαίου δεν δύναται να αποκτηθεί τέτοιο δικαίωμα, το 
άρθρο 20 ΣΛΕΕ υποχρεώνει καταρχήν το οικείο κράτος 
μέλος να αναγνωρίσει στον εν λόγω υπήκοο τρίτης χώ-
ρας παράγωγο δικαίωμα διαμονής.

Στο σημείο αυτό, το ΔΕΕ τονίζει ότι το παράγωγο αυτό 
δικαίωμα διαμονής που απορρέει από το άρθρο 20 ΣΛΕΕ 
δεν είναι απόλυτο, αλλά αντίθετα επιδέχεται περιορι-
σμούς, μεταξύ άλλων, για λόγους τήρησης της δημόσιας 
τάξης και διαφύλαξης της δημόσιας ασφάλειας. Το άρ-
θρο 20 ΣΛΕΕ, λοιπόν, επιτρέπει κατά τον ίδιο τρόπο στα 
κράτη μέλη να θεσπίσουν εξαίρεση από το παράγωγο 
δικαίωμα διαμονής για τον λόγο και μόνον ότι ο πολίτης 
της Ένωσης δεν διαθέτει επαρκείς πόρους για τον εαυτό 
του και τα μέλη της οικογένειάς του; Ως προς το ζήτημα 
αυτό, το ΔΕΕ κρίνει ότι οι τυχόν εξαιρέσεις από το παρά-
γωγο δικαίωμα διαμονής του άρθρου 20 ΣΛΕΕ οφείλουν 
να λαμβάνουν υπόψη, μεταξύ άλλων, το δικαίωμα στον 
σεβασμό της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής (άρθρο 7 
του Χάρτη) και τη γενική αρχή της αναλογικότητας. Η άρ-
νηση αναγνώρισης – αμιγώς για οικονομικούς σκοπούς – 
τέτοιου δικαιώματος σε υπήκοο τρίτης χώρας, μέλος της 
οικογένειας πολίτη της Ένωσης, συνιστά δυσανάλογο και 
σοβαρό πλήγμα για τη δυνατότητα πραγματικής από-
λαυσης, κατά το ουσιώδες μέρος τους, των δικαιωμάτων 
που απορρέουν από την ιδιότητα του πολίτη της Ένωσης. 
Επομένως, όταν υφίσταται σχέση εξάρτησης μεταξύ ενός 
πολίτη της Ένωσης και υπηκόου τρίτης χώρας, μέλους 
της οικογένειάς του, το άρθρο 20 ΣΛΕΕ δεν επιτρέπει σε 
κράτος μέλος να προβλέψει εξαίρεση από το παράγωγο 
δικαίωμα διαμονής για τον λόγο και μόνον ότι ο ως άνω 
πολίτης της Ένωσης δεν διαθέτει επαρκείς πόρους. Μά-
λιστα, η αρμόδια εθνική αρχή υποχρεούται να εκτιμήσει, 
βάσει των στοιχείων που της προσκομίζουν ελεύθερα ο 
ενδιαφερόμενος υπήκοος τρίτης χώρας και ο ενδιαφερό-
μενος πολίτης της Ένωσης, κατά πόσον υφίσταται μεταξύ 
των δύο αυτών προσώπων σχέση εξάρτησης, ικανή να 
επιβάλλει την αναγνώριση παράγωγου δικαιώματος δια-
μονής δυνάμει του άρθρου 20 ΣΛΕΕ. Άνευ ετέρου απόρ-
ριψη αίτησης αναγνώρισης δικαιώματος διαμονής για 
λόγους οικογενειακής επανένωσης δεν είναι επιτρεπτή.

Ακολούθως, το αιτούν δικαστήριο διερωτάται εάν η 
υποχρέωση των συζύγων να συμβιώνουν – υποχρέωση 
η οποία απορρέει από τον γάμο σύμφωνα με το δίκαιο 
του κράτους μέλους του οποίου ο πολίτης της Ένωσης 
είναι υπήκοος – θεμελιώνει σχέση εξάρτησης. Συναφώς, 
γίνεται δεκτό ότι η ύπαρξη οικογενειακού δεσμού, είτε βι-
ολογικής είτε νομικής φύσης, μεταξύ του πολίτη της Ένω-
σης και του μέλους της οικογένειάς του, υπηκόου τρίτης 
χώρας, δεν αρκεί για να δικαιολογήσει την αναγνώριση, 
δυνάμει του άρθρου 20 ΣΛΕΕ, παράγωγου δικαιώματος 
διαμονής του εν λόγω μέλους της οικογένειας στο έδα-
φος του κράτους μέλους του οποίου ο πολίτης της Ένω-
σης είναι υπήκοος. Σε κάθε περίπτωση, ακόμη και αν η 
εθνική νομοθεσία σχετικά με τον γάμο υποχρεώνει τους 
συζύγους σε συμβίωση, μια τέτοια υποχρέωση ουδέποτε 
θα ήταν δυνατόν να επαχθεί νομικό εξαναγκασμό υπηκό-
ου κράτους μέλους να εγκαταλείψει το έδαφος της Ένω-
σης για τον λόγο ότι δεν εχορηγείτο άδεια διαμονής στο 
έδαφος του εν λόγω κράτους μέλους για τον/την σύζυγό 
του, υπήκοο τρίτης χώρας.

 ΙΙΙ. ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΣ

Επιμ.: Μαρία Σαπαρδάνη

► Κρατικές ενισχύσεις

Το ΔΕΕ επικυρώνει την απόφαση της Επιτροπής και 
κρίνει ότι στο πλαίσιο της διαδικασίας ελέγχου των 
κρατικών ενισχύσεων ο δικαιούχος δεν μπορεί να 
προβάλει δικαιώματα άμυνας 

αίτηση αναίρεσης – κρατικές ενισχύσεις – παραγωγή 
αλουμινίου – προτιμησιακό τιμολόγιο παροχής ηλεκτρι-
κής ενέργειας βάσει σύμβασης – απόφαση κηρύσσουσα 
την ενίσχυση συμβατή με την εσωτερική αγορά – καταγ-
γελία της σύμβασης – αναστολή των συνεπειών της κα-
ταγγελίας με δικαστική απόφαση ασφαλιστικών μέτρων 
– απόφαση κηρύσσουσα την ενίσχυση παράνομη

ΔΕΕ C-332/18 P, Mytilinaios Anonymos Etairia - Omilos 
Epicheiriseon, 11.12.2019, Τμήμα όγδοο, Πρόεδρος: 
L. S.  Rossi, Εισηγητής: F.  Biltgen, Γεν. Εισαγγελέας: 
G. Pitruzzella, ECLI:EU:C:2019:1065 – Αίτηση αναιρέσεως

Με την αίτηση αναίρεσης, η Μυτιληναίος Ανώνυμος Εται-
ρία – Όμιλος Επιχειρήσεων (στο εξής: αναιρεσείουσα) 
ζητά από το ΔΕΕ την αναίρεση της απόφασης του ΓεΔΕΕ 
της 13ης Μαρτίου 2018, Αλουμίνιον/Επιτροπή (T-542/11 
RENV, στο εξής: αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση), με την 
οποία απορρίφθηκε προσφυγή της αναιρεσείουσας με 
αίτημα την ακύρωση της Απόφασης 2012/339/ΕΕ της 
Επιτροπής, της 13ης Ιουλίου 2011, σχετικά με την κρατι-
κή ενίσχυση SA.26117 – C 2/2010 (πρώην NN 62/2009), 
την οποία εφήρμοσε η Ελλάδα υπέρ της Αλουμίνιον της 
Ελλάδος ΑΕ (στο εξής: επίδικη απόφαση).

ΔΕΕ – ΓεΔΕΕ
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Η Αλουμίνιον της Ελλάδος AE, την οποία διαδέχθηκαν 
κατά σειρά οι Αλουμίνιον AE, Αλουμίνιον της Ελλάδος 
ΒΕΑΕ και Μυτιληναίος Ανώνυμος Εταιρία – Όμιλος Επιχει-
ρήσεων, συνήψε το 1960 σύμβαση με τη ΔΕΗ, δυνάμει 
της οποίας ίσχυσε ως προς αυτήν προτιμησιακό τιμολό-
γιο παροχής ηλεκτρικής ενέργειας. Η εν λόγω σύμβαση 
προέβλεπε επίσης τη δυνατότητα σιωπηρής ανανέωσης 
της ισχύος της ανά πενταετία. Το 2004, η ΔΕΗ αποφάσισε 
την καταγγελία της σύμβασης του 1960 και, σύμφωνα με 
τις διατάξεις της σύμβασης, έπαυσε να εφαρμόζει ένα-
ντι αυτής το προτιμησιακό τιμολόγιο από 1ης Απριλίου 
2006. Η αναιρεσείουσα αμφισβήτησε το κύρος της εν 
λόγω καταγγελίας ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικεί-
ου Αθηνών, το οποίο, αποφασίζοντας με τη διαδικασία 
των ασφαλιστικών μέτρων, ανέστειλε προσωρινώς και ex 
nunc τις συνέπειες της καταγγελίας. Η ΔΕΗ αμφισβήτησε 
την απόφαση αυτή ενώπιον του Πολυμελούς Πρωτοδι-
κείου Αθηνών, το οποίο, αποφασίζοντας επίσης με τη δι-
αδικασία των ασφαλιστικών μέτρων, αποφάνθηκε υπέρ 
του κύρους της καταγγελίας της σύμβασης του 1960 και 
της παύσης της εφαρμογής του προτιμησιακού τιμολο-
γίου.

Τον Ιούλιο του 2008, η Επιτροπή έλαβε διάφορες καταγ-
γελίες αφορώσες, μεταξύ άλλων, το προτιμησιακό τιμο-
λόγιο. Κατόπιν τούτου, κινήθηκε η επίσημη διαδικασία 
του άρθρου 108 παρ. 2 ΣΛΕΕ, η οποία οδήγησε στην 
έκδοση της επίδικης απόφασης, με την οποία η Επιτρο-
πή  εκτίμησε ότι η Ελληνική Δημοκρατία, λόγω της εφαρ-
μογής του προτιμησιακού τιμολογίου, είχε χορηγήσει 
παράνομα στην αναιρεσείουσα  κρατική ενίσχυση κατά 
παράβαση του άρθρου 108 παρ. 3 ΣΛΕΕ. Ακολούθως, η 
Επιτροπή διέταξε την ανάκτηση της παράνομης ενίσχυ-
σης. Η αναιρεσείουσα άσκησε ενώπιον του ΓεΔΕΕ προ-
σφυγή με αίτημα την ακύρωση της επίδικης απόφασης, 
την οποία και επέτυχε, ωστόσο η ΔΕΗ κατάφερε την αναί-
ρεση της απόφασης του ΓεΔΕΕ από το ΔΕΕ. Στο πλαίσιο 
αυτής της εξέλιξης, το ΔΕΕ ανέπεμψε την υπόθεση ενώπι-
ον του ΓεΔΕΕ, το οποίο και τελικά επικύρωσε την επίδικη 
απόφαση της Επιτροπής.

Η αναιρεσείουσα προσέφυγε, στη συνέχεια, κατά της 
δεύτερης αυτής απόφασης του ΓεΔΕΕ, ισχυριζόμενη ότι 
το ΓεΔΕΕ α) προέβη σε εσφαλμένη εκτίμηση ως προς την 
ύπαρξη πλεονεκτήματος, τον επιλεκτικό χαρακτήρα του 
προβαλλόμενου πλεονεκτήματος και τον αντίκτυπο του 
επίμαχου μέτρου στο εμπόριο μεταξύ των κρατών μελών 
και στον ανταγωνισμό, β) παρέβη την υποχρέωση αιτιο-
λογίας και γ) υπέπεσε σε νομικό σφάλμα, καθόσον απέρ-
ριψε τον ισχυρισμό περί προσβολής των δικαιωμάτων 
άμυνάς της στην επίσημη διαδικασία έρευνας. Συναφώς, 
το ΔΕΕ δέχθηκε τη συλλογιστική του ΓεΔΕΕ, ότι η πρώτη 
απόφαση ασφαλιστικών μέτρων παρήγαγε τα αποτελέ-
σματά της ex nunc, οπότε αυτά περιορίστηκαν στους δι-
αδίκους εκείνης της δίκης, δηλαδή στην αναιρεσείουσα 

και στη ΔΕΗ. Επομένως, το μέτρο αυτό δεν μπορεί να 
χαρακτηριστεί ως γενικό καθεστώς ενισχύσεων, αλλά ως 
ατομική ενίσχυση που ωφελούσε αποκλειστικά και μό-
νον την Αλουμίνιον ΑΕ και, άρα, είχε επιλεκτικό χαρακτή-
ρα. Μάλιστα, δεδομένου ότι η αναιρεσείουσα δραστη-
ριοποιούνταν σε τομέα όπου τα προϊόντα αποτελούσαν 
αντικείμενο εκτεταμένων εμπορικών συναλλαγών μετα-
ξύ των κρατών μελών, το επίμαχο μέτρο ήταν ικανό να 
επηρεάσει το εμπόριο και να νοθεύσει τον ανταγωνισμό.

Επιπλέον, το ΔΕΕ έκρινε ότι, όσον αφορά την επιχειρη-
ματολογία της αναιρεσείουσας σχετικά με την εφαρμο-
γή από το ΓεΔΕΕ του κριτηρίου του ιδιώτη επενδυτή, η 
δυνατότητα εφαρμογής του κριτηρίου αυτού εξαρτάται 
από το αν το κράτος μέλος χορηγεί οικονομικό πλεονέ-
κτημα σε επιχείρηση που του ανήκει, με την ιδιότητά του 
ως μετόχου και όχι με την ιδιότητά του ως φορέα δημόσι-
ας εξουσίας. Εν προκειμένω, δεδομένης της φύσεως του 
επίμαχου μέτρου, του πλαισίου εντός του οποίου αυτό 
εντάσσεται, του σκοπού του, καθώς και των κανόνων που 
το διέπουν, το επίμαχο μέτρο έχει τα χαρακτηριστικά μιας 
δικαιοδοτικής πράξης που εμπίπτει στα προνόμια δη-
μόσιας εξουσίας του ενδιαφερόμενου κράτους μέλους. 
Κατά συνέπεια, όπως έκρινε ορθώς το ΓεΔΕΕ, το κριτήριο 
του ιδιώτη επενδυτή δεν μπορεί να έχει εφαρμογή ως 
προς το μέτρο αυτό.

Τέλος, στο πλαίσιο της διαδικασίας ελέγχου των κρατικών 
ενισχύσεων, ο δικαιούχος της ενίσχυσης δεν έχει ιδιαίτε-
ρο ρόλο μεταξύ των ενδιαφερομένων και δεν μπορεί να 
προβάλλει δικαιώματα άμυνας. Εντούτοις, ως δικαιούχος 
της επίμαχης ενίσχυσης, η αναιρεσείουσα μπορούσε να 
υποβάλει παρατηρήσεις στο πλαίσιο της διαδικασίας που 
οδήγησε στην έκδοση της επίδικης απόφασης. Συνεπώς, 
η αναιρεσείουσα δεν μπορούσε να προβάλει βασίμως 
ενώπιον του ΓεΔΕΕ προσβολή των δικαιωμάτων άμυνας.

Κατόπιν τούτων, το ΔΕΕ απορρίπτει την αίτηση αναίρε-
σης στο σύνολό της και επικυρώνει την επίδικη απόφαση 
της Επιτροπής.

► Συμπράξεις

Αποκατάσταση ζημίας που προκλήθηκε από σύμπρα-
ξη σε νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου που δεν 
δραστηριοποιείται ως προμηθευτής ή αγοραστής 
στην αγορά την οποία αφορά η σύμπραξη

προδικαστική παραπομπή – άρθρο  101  ΣΛΕΕ – αποκα-
τάσταση ζημίας που προκλήθηκε από σύμπραξη – δι-
καίωμα αποζημίωσης προσώπων τα οποία δεν δραστη-
ριοποιούνται ως προμηθευτές ή αγοραστές στην αγορά 
την οποία αφορά η σύμπραξη – ζημία που υπέστη νομικό 
πρόσωπο δημοσίου δικαίου που χορήγησε δάνεια υπό 
ευνοϊκούς όρους για την απόκτηση των αγαθών που απο-
τελούν αντικείμενο της σύμπραξης
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ΔΕΕ C-435/18, Otis κ.λπ., 12.12.2019, Τμήμα πέμπτο, Πρό-
εδρος: E. Regan, Εισηγητής: I. Jarukaitis, Γεν. Εισαγγελέας: 
J.  Kokott, ECLI:EU:C:2019:1069 – Προδικαστική παραπο-
μπή

Η αίτηση προδικαστικής απόφασης υποβλήθηκε στο 
πλαίσιο ένδικης διαφοράς μεταξύ πέντε εταιριών και 
του ομόσπονδου κράτους της Άνω Αυστρίας, καθώς και 
δεκατεσσάρων άλλων φορέων. Οι τελευταίοι υπέβαλαν 
αίτημα να υποχρεωθούν οι πέντε εταιρίες να τους απο-
ζημιώσουν για τη ζημία που ισχυρίζονται ότι υπέστησαν 
λόγω της μεταξύ των εταιριών αυτών σύμπραξης, κατά 
παράβαση, μεταξύ άλλων, του άρθρου 101 ΣΛΕΕ. Η σύ-
μπραξη αφορούσε την εγκατάσταση και τη συντήρηση 
ανελκυστήρων. Σε αντίθεση με τους λοιπούς δεκατέσσε-
ρις φορείς, το ομόσπονδο κράτος της Άνω Αυστρίας δεν 
υποστήριζε ότι υπέστη ζημία ως αγοραστής, άμεσος ή 
έμμεσος, των προϊόντων που αφορούσε η επίμαχη σύ-
μπραξη, αλλά υπό την ιδιότητα του επιδοτούντος φορέα. 
Τούτο διότι, λόγω της σύμπραξης, το κόστος κατασκευής 
έργων αυξήθηκε και το ομόσπονδο κράτος της Άνω Αυ-
στρίας αναγκάστηκε να χορηγήσει επιδοτήσεις υψηλών 
ποσών, υπό τη μορφή προνομιακών δανείων. Αντίθετα, 
αν δεν υφίστατο η επίμαχη σύμπραξη, το ομόσπονδο 
κράτος της Άνω Αυστρίας θα είχε χορηγήσει δάνεια χαμη-
λότερου ύψους και θα είχε τη δυνατότητα να επενδύσει 
το ποσό της διαφοράς με το μέσο επιτόκιο των ομοσπον-
διακών δανείων. Για τους λόγους ακριβώς αυτούς, το ομό-
σπονδο κράτος της Άνω Αυστρίας ζήτησε να υποχρεω-
θούν οι προαναφερθείσες πέντε εταιρίες να καταβάλουν 
ποσό που αντιστοιχεί συγκεκριμένα σε αυτή την απώλεια 
τόκων, προσαυξημένο με τόκους. Το αιτούν δικαστήριο 
διερωτάται εάν το υποκειμενικό πεδίο προστασίας της 
απαγόρευσης συμπράξεων εκτείνεται μόνο στους προ-
μηθευτές και αγοραστές που δραστηριοποιούνται στις 
σχετικές, από άποψη προϊόντων και από γεωγραφική 
άποψη, αγορές ή εάν, αντίθετα, νομικά πρόσωπα δημο-
σίου δικαίου που παρέχουν ως επιδοτούντες δάνεια με 
ευνοϊκούς όρους στους αγοραστές των προϊόντων που 
προσφέρονται στην αγορά που επηρεάζεται από τη σύ-
μπραξη εκφεύγουν της παρεχόμενης προστασίας.

Το ΔΕΕ υπενθύμισε, καταρχάς, ότι το άρθρο 101 παρ. 
1 ΣΛΕΕ παράγει άμεσα αποτελέσματα στις σχέσεις με-
ταξύ ιδιωτών και γεννά, υπέρ των υποκειμένων δικαί-
ου, δικαιώματα που τα εθνικά δικαστήρια οφείλουν να 
προστατεύουν. Οποιοσδήποτε δικαιούται να ζητήσει 
αποκατάσταση της ζημίας που υπέστη, εφόσον υφίστα-
ται αιτιώδης συνάφεια μεταξύ της ζημίας αυτής και μιας 
απαγορευμένης βάσει του άρθρου 101 ΣΛΕΕ σύμπραξης 
ή πρακτικής. Προκειμένου να επιτυγχάνεται ο επιδιωκό-
μενος από το άρθρο 101 ΣΛΕΕ σκοπός, ο οποίος έγκειται 
στη διασφάλιση της διατήρησης αποτελεσματικού και 
ανόθευτου ανταγωνισμού εντός της εσωτερικής αγοράς, 
οι εθνικοί κανόνες πρέπει να αναγνωρίζουν σε όλους το 
δικαίωμα να ζητούν την αποκατάσταση των ζημιών τις 

οποίες υφίστανται. Το ΔΕΕ συμμερίζεται την άποψη της 
Γεν. Εισαγγελέα, ότι ο εν λόγω σκοπός θα θιγόταν σοβα-
ρά αν η δυνατότητα να ζητηθεί αποκατάσταση της ζημί-
ας που προκλήθηκε από σύμπραξη περιοριζόταν στους 
προμηθευτές και στους αγοραστές της αγοράς την οποία 
αφορά η σύμπραξη. Πράγματι, αυτό θα στερούσε εξαρ-
χής και συστηματικώς από τους δυνητικούς θιγόμενους 
τη δυνατότητα να ζητήσουν αποκατάσταση της ζημίας. 
Στην υπό κρίση υπόθεση, το ομόσπονδο κράτος της Άνω 
Αυστρίας χορήγησε σε τρίτους προνομιακά δάνεια με 
επιτόκιο χαμηλότερο από το επιτόκιο της αγοράς. Δεδο-
μένου ότι το ποσό των δανείων συνδέεται με το κόστος 
κατασκευής, το ομόσπονδο αυτό κράτος ισχυρίζεται ότι 
υπέστη ζημία, διότι, εάν το ποσό των επιδοτήσεων δεν 
ήταν τόσο υψηλό λόγω της σύμπραξης, θα μπορούσε να 
χρησιμοποιήσει το ποσό της διαφοράς για άλλους, πιο 
επικερδείς σκοπούς.

Ως προς το ζήτημα αυτό, το ΔΕΕ συμμερίζεται την άπο-
ψη της Γεν. Εισαγγελέα, ότι δεν είναι αναγκαίο  η ζημία 
που υπέστη ένα πρόσωπο να συνδέεται ειδικώς με τον 
«σκοπό προστασίας» που επιδιώκει το άρθρο 101 ΣΛΕΕ, 
ειδάλλως οι μετέχοντες σε σύμπραξη δεν θα υποχρεού-
ντο να αποκαταστήσουν το σύνολο των ζημιών που θα 
μπορούσαν να έχουν προκαλέσει. Κατά συνέπεια, πρό-
σωπα τα οποία δεν δραστηριοποιούνται ως προμηθευτές 
ή αγοραστές στην αγορά την οποία αφορά η σύμπραξη 
πρέπει να μπορούν να ζητήσουν την αποκατάσταση της 
ζημίας που προκλήθηκε από το γεγονός ότι, λόγω της 
σύμπραξης αυτής, αναγκάστηκαν να χορηγήσουν επιδο-
τήσεις μεγαλύτερου ύψους απ’ ό,τι θα χορηγούσαν αν η 
εν λόγω σύμπραξη δεν υφίστατο και, ως εκ τούτου, δεν 
μπόρεσαν να χρησιμοποιήσουν το ποσό της διαφοράς σε 
επικερδέστερες επενδύσεις. Το ΔΕΕ, πάντως, επισημαίνει 
ότι στο αιτούν δικαστήριο εναπόκειται να κρίνει αν, εν 
προκειμένω, το ομόσπονδο κράτος της Άνω Αυστρίας 
υπέστη τέτοια ζημία, ελέγχοντας μεταξύ άλλων αν η εν 
λόγω αρχή είχε ή όχι τη δυνατότητα να επενδύσει κατά 
τρόπο επικερδέστερο το ποσό της διαφοράς και αν η 
αρχή αυτή προσκομίζει τα αναγκαία αποδεικτικά στοι-
χεία της ύπαρξης αιτιώδους συνάφειας μεταξύ της ζημίας 
και της επίμαχης σύμπραξης.

► Κρατικές ενισχύσεις 

Τόσο η χορήγηση χρηματικού ποσού σε δημόσια 
επιχείρηση που αντιμετωπίζει σοβαρές οικονομικές 
δυσχέρειες όσο και η μεταβίβαση του συνόλου της 
συμμετοχής που κατέχει ένα κράτος μέλος στο κε-
φάλαιο της επιχείρησης αυτής προς άλλη δημόσια 
επιχείρηση, χωρίς αντιπαροχή, αλλά υπό τον όρο να 
αναλάβει η τελευταία την υποχρέωση να θεραπεύσει 
την ελλειμματική κατάσταση της πρώτης επιχείρη-
σης συνιστούν, καταρχήν, κρατική ενίσχυση
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προδικαστική παραπομπή – κρατικές ενισχύσεις – έννοια 
– προβληματική δημόσια σιδηροδρομική επιχείρηση – 
μέτρα ενίσχυσης – χορήγηση οικονομικής ενίσχυσης – 
σκοπός – συνέχιση των δραστηριοτήτων της δημόσιας 
σιδηροδρομικής επιχείρησης – χορήγηση χρηματικού 
ποσού και συμμετοχή στο κεφάλαιο αυτής της δημόσιας 
επιχείρησης – μεταβίβαση στο κεφάλαιο άλλης δημόσιας 
επιχείρησης – κριτήριο του ιδιώτη επενδυτή – υποχρέω-
ση προηγούμενης κοινοποίησης των νέων ενισχύσεων

ΔΕΕ C-385/18, Arriva Italia κ.λπ., 19.12.2019, Τμήμα δεύ-
τερο, Πρόεδρος: A.  Arabadjiev, Εισηγητής: P.  G.  Xuereb, 
Γεν. Εισαγγελέας: E. Tanchev, ECLI:EU:C:2019:1121 – Προ-
δικαστική παραπομπή

Η αίτηση προδικαστικής απόφασης υποβλήθηκε στο 
πλαίσιο ένδικης διαφοράς μεταξύ, αφενός, της Arriva 
Italia Srl, της Ferrotramviaria SpA και της Consorzio 
Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P) (στο εξής: Arriva 
Italia κ.λπ.) και, αφετέρου, του Υπουργείου Υποδομών 
και Μεταφορών της Ιταλίας, με αντικείμενο τη μετα-
βίβαση, από το Υπουργείο, της κατά 100  % συμμετο-
χής του στο κεφάλαιο της Ferrovie del Sud Est e Servizi 
Automobilistici Srl a socio unico (στο εξής: FSE) προς τη 
Ferrovie dello Stato Italiane SpA (στο εξής: FSI).

Στην FSE, ως δημόσια επιχείρηση, είχε ανατεθεί κατ’ απο-
κλειστικότητα η εκμετάλλευση και η συντήρηση μιας το-
πικής σιδηροδρομικής υποδομής στην Περιφέρεια της 
Απουλίας. Με τον Νόμο περί σταθερότητας του 2016, το 
Ιταλικό Δημόσιο όρισε ότι η FSE επρόκειτο να τεθεί υπό 
καθεστώς αναγκαστικής διαχείρισης λόγω της δυσχερούς 
οικονομικής κατάστασής της. Παράλληλα, προβλέφθηκε 
η αύξηση του μετοχικού της κεφαλαίου, ύψους 70 εκατ. 
ευρώ, μέσω παροχής δημόσιας χρηματοδότησης. Η εν 
λόγω δαπάνη εγκρίθηκε για να διατεθεί, στο πλαίσιο του 
σχεδίου εξυγίανσης της εταιρίας, αποκλειστικά και μόνο 
για την κάλυψη των υποχρεώσεων και των οικονομικών 
αναγκών του τομέα υποδομών και προκειμένου να δια-
σφαλισθεί η αδιάλειπτη και τακτική παροχή της υπηρεσί-
ας κοινής ωφέλειας που είχε αναλάβει η εν λόγω εταιρία. 
Στη συνέχεια, με το διάταγμα 264/2016, αποφασίσθηκε 
να μεταβιβασθεί στην FSI, επιχείρηση εξ ολοκλήρου ανή-
κουσα στο Υπουργείο Οικονομίας και Οικονομικών, το 
σύνολο της συμμετοχής του Υπουργείου Υποδομών και 
Μεταφορών στο κεφάλαιο της FSE. Η μεταβίβαση αυτή 
πραγματοποιήθηκε χωρίς αντιπαροχή, υπό την προϋπό-
θεση ότι η FSI θα αναλάμβανε να αναστρέψει την ελλειμ-
ματική κατάσταση της FSE. Δεν πραγματοποιήθηκε δια-
γωνισμός για την επιλογή του νέου ιδιοκτήτη της FSE. Οι 
Arriva Italia κ.λπ., οι οποίες δραστηριοποιούνται επίσης 
στον τομέα των δημόσιων σιδηροδρομικών και οδικών 
μεταφορών, είχαν εκδηλώσει ενδιαφέρον εξαγοράς της 
FSE. Στις 24 Οκτωβρίου 2016, οι εταιρίες αυτές άσκησαν 
προσφυγή ακύρωσης κατά του διατάγματος 264/2016, 
ισχυριζόμενες ότι το κονδύλι των 70 εκατ. ευρώ και η 

μεταβίβαση της συμμετοχής στο κεφάλαιο της FSE συνι-
στούσαν κρατική ενίσχυση και ότι το ιταλικό κράτος, μη 
κοινοποιώντας τα μέτρα αυτά στην Επιτροπή και εφαρ-
μόζοντάς τα, ενήργησε κατά παράβαση του άρθρου 108 
παρ. 3 ΣΛΕΕ. Στο πλαίσιο της εν λόγω ένδικης διαφοράς, 
το αιτούν δικαστήριο διερωτάται εάν, υπό τις παρούσες 
πραγματικές και νομικές περιστάσεις, η διά νόμου χορή-
γηση πίστωσης ύψους 70 εκατ. ευρώ υπέρ μιας δημόσιας 
επιχείρησης (της FSE) και η επακόλουθη μεταβίβασή της 
προς άλλη δημόσια επιχείρηση (την FSI), χωρίς προκήρυ-
ξη διαγωνισμού και χωρίς αντιπαροχή, συνιστούν κρατι-
κή ενίσχυση κατά την έννοια του άρθρου 107 ΣΛΕΕ.

Εν προκειμένω, το ΔΕΕ επεσήμανε ότι η χορήγηση του 
κονδυλίου των 70 εκατ. ευρώ είναι, καταρχήν, ικανή να 
νοθεύσει τους όρους του ανταγωνισμού. Ωστόσο, από τα 
στοιχεία της δικογραφίας δεν προκύπτει ότι η Περιφέρεια 
της Απουλίας ήταν υποχρεωμένη, βάσει νομοθετικών ή 
κανονιστικών μέτρων, να αναθέσει την εκμετάλλευση 
της σιδηροδρομικής υποδομής της και την παροχή υπη-
ρεσιών δημόσιας σιδηροδρομικής μεταφοράς επιβατών 
αποκλειστικά στην FSE. Συνεπώς, είναι προφανές ότι η 
εν λόγω Περιφέρεια μπορούσε να αναθέσει την εκμε-
τάλλευση και τις υπηρεσίες αυτές και σε άλλον πάροχο. 
Επιπροσθέτως, ακόμη και αν δεν υπήρξε εν τοις πράγ-
μασι εκταμίευση του ποσού των 70 εκατ. ευρώ από τον 
προϋπολογισμό του ιταλικού Δημοσίου, δεν σημαίνει ότι 
ένα τέτοιο ποσό δεν μπορεί να χαρακτηριστεί ως «κρα-
τικός πόρος». Το σχετικό κονδύλιο είχε εγγραφεί στον 
κρατικό προϋπολογισμό ως χρηματοδότηση υπέρ της 
FSE και, μάλιστα, χωρίς να προκύπτει ότι προηγουμένως 
πραγματοποιήθηκε ανάλυση προκειμένου να διαπιστω-
θεί αν η χορήγηση των 70 εκατ. ευρώ θα ήταν αποδοτική 
για το ιταλικό Δημόσιο. Υπό τις περιστάσεις αυτές, ελλεί-
ψει στοιχείων που να αποδεικνύουν ότι η απόφαση χο-
ρήγησης του επίμαχου ποσού στην FSE ελήφθη από το 
Δημόσιο υπό την ιδιότητά του ως μετόχου της εταιρίας 
αυτής, πράγμα το οποίο εναπόκειται πάντως στο αιτούν 
δικαστήριο να εξακριβώσει, δεν είναι δυνατή η εφαρμο-
γή του κριτηρίου του ιδιώτη επενδυτή προκειμένου να 
συναχθεί το συμπέρασμα ότι το κονδύλι αυτό δεν συνι-
στούσε επιλεκτικό πλεονέκτημα. Το ΔΕΕ κατέληξε ότι 
μέτρο συνιστάμενο στη χορήγηση χρηματικού ποσού σε 
δημόσια σιδηροδρομική επιχείρηση η οποία αντιμετωπί-
ζει σοβαρές οικονομικές δυσχέρειες μπορεί να χαρακτη-
ριστεί, καταρχήν, ως «κρατική ενίσχυση» κατά την έννοια 
του άρθρου 107 ΣΛΕΕ, υπό την επιφύλαξη των εξακριβώ-
σεων στις οποίες πρέπει να προβεί το αιτούν δικαστήριο 
σε σχέση με τις ειδικές περιστάσεις της υπό κρίση υπό-
θεσης.

Ακολούθως, όσον αφορά τη μεταβίβαση στην FSI του 
συνόλου της συμμετοχής που κατέχει το Υπουργείο Υπο-
δομών και Μεταφορών στο κεφάλαιο της FSE, πρέπει να 
θεωρηθεί ότι συνιστά μεταβίβαση κρατικών πόρων κα-
ταλογιστέα στο κράτος. Επιπλέον, η υποχρέωση που ανέ-
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λαβε η FSI να θεραπεύσει την ελλειμματική κατάσταση 
της FSE συνιστά επίσης μεταφορά κρατικών πόρων υπέρ 
της τελευταίας, υπό την προϋπόθεση ότι η FSE απέκτησε 
δικαίωμα στην εν λόγω στήριξη, πράγμα το οποίο θα πρέ-
πει να εξακριβώσει το αιτούν δικαστήριο. Η αναληφθεί-
σα υποχρέωση θεραπείας της ελλειμματικής κατάστασης 
της FSE είναι, εν πάση περιπτώσει, καταλογιστέα στο 
ιταλικό Δημόσιο, δεδομένου ότι αναλήφθηκε από δημό-
σια επιχείρηση που ανήκει εξ ολοκλήρου στο Υπουργείο 
Οικονομίας και Οικονομικών. Περαιτέρω, η μεταβίβαση 
στην FSI, χωρίς αντιπαροχή, αλλά υπό τον όρο να αναλά-
βει η τελευταία αυτή επιχείρηση την υποχρέωση να θε-
ραπεύσει την ελλειμματική κατάσταση της FSE, πρέπει να 
θεωρηθεί ως μέτρο που μπορεί να επηρεάσει το εμπόριο 
μεταξύ των κρατών μελών. Μία τέτοια μεταβίβαση κε-
φαλαίου ενδέχεται να συνιστά επιλεκτικό πλεονέκτημα 
για την FSI, εφόσον η αξία της FSE κατά την ημερομηνία 
της μεταβίβασης, όπως αυξήθηκε, ενδεχομένως, με τη 
χορήγηση σε αυτήν του ποσού των 70 εκατ. ευρώ από 
το ιταλικό δημόσιο, υπερβαίνει το ποσό της επένδυσης 
στην οποία πρέπει να προβεί η FSI προκειμένου να εκ-
πληρώσει την υποχρέωσή της να θεραπεύσει την ελλειμ-
ματική κατάσταση της FSE, πράγμα το οποίο απόκειται 
στο αιτούν δικαστήριο να εξακριβώσει. Από την άλλη 
πλευρά, δικαιούχος του μέτρου θα μπορούσε να θεωρη-
θεί, αντί ή εκτός της FSI, και η FSE, υπό την έννοια ότι με 
τη μεταβίβαση κεφαλαίου εξασφαλίζεται η βιωσιμότητά 
της και η εκμετάλλευση από αυτήν της σιδηροδρομικής 
υποδομής της Περιφέρειας της Απουλίας, κάτι το οποίο 
απόκειται στην κρίση του εθνικού δικαστηρίου.

Τέλος, εφόσον χαρακτηριστούν ως «κρατικές ενισχύσεις» 
μέτρα, όπως η χορήγηση χρηματικού ποσού σε δημόσια 
επιχείρηση που αντιμετωπίζει σοβαρές οικονομικές δυ-
σχέρειες ή η μεταβίβαση του συνόλου της συμμετοχής 
που κατέχει ένα κράτος μέλος στο κεφάλαιο της επιχεί-
ρησης αυτής προς άλλη δημόσια επιχείρηση, χωρίς αντι-
παροχή, αλλά υπό τον όρο να αναλάβει η τελευταία την 
υποχρέωση να θεραπεύσει την ελλειμματική κατάσταση 
της πρώτης,  το γεγονός ότι δεν κοινοποιήθηκαν στην 
Επιτροπή τις καθιστά παράνομες ενισχύσεις. Συνεπώς, 
η Ιταλία υποχρεούται να λάβει όλα τα κατάλληλα μέτρα 
προκειμένου να επαναφέρει την κατάσταση που ίσχυε 
πριν από την καταβολή της παράνομης ή ασύμβατης 
προς την κοινή αγορά ενίσχυσης. 

 ΙV. ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ

Επιμ.: Μαρία Σαπαρδάνη

► Υπηρεσίες παροχής καταλύματος βραχείας 
διάρκειας

Η Γαλλία δεν μπορεί να απαιτήσει από την Airbnb να 
διαθέτει επαγγελματική ταυτότητα κτηματομεσίτη, 

δεδομένου ότι δεν κοινοποίησε την απαίτηση αυτή 
στην Επιτροπή σύμφωνα με την Οδηγία για το ηλε-
κτρονικό εμπόριο

προδικαστική παραπομπή – Οδηγία 2000/31/ΕΚ – υπηρε-
σίες της κοινωνίας της πληροφορίας – Οδηγία 2006/123/
ΕΚ υπηρεσίες – διευκόλυνση επικοινωνίας μεταξύ οικο-
δεσποτών (επαγγελματιών ή ιδιωτών) που διαθέτουν 
καταλύματα προς εκμίσθωση και ατόμων που αναζητούν 
καταλύματα του τύπου αυτού – χαρακτηρισμός – εθνική 
ρύθμιση η οποία υπάγει σε ορισμένους περιορισμούς την 
άσκηση του επαγγέλματος του κτηματομεσίτη – Οδηγία 
2000/31/ΕΚ – άρθρο 3 παρ. 4 στοιχείο β’ περ. β’ – υποχρέ-
ωση κοινοποίησης των μέτρων που περιορίζουν την ελεύ-
θερη κυκλοφορία των υπηρεσιών της κοινωνίας της πλη-
ροφορίας – παράλειψη κοινοποίησης – δυνατότητα προ-
βολής – ποινική διαδικασία με άσκηση πολιτικής αγωγής

ΔΕΕ C-390/18, Airbnb Ireland, 19.12.2019, Τμήμα μείζονος 
συνθέσεως, Πρόεδρος: K. Lenaerts, Εισηγητής: D. Šváby, 
Γεν. Εισαγγελέας: M. Szpunar, ECLI:EU:C:2019:1112 – Προ-
δικαστική παραπομπή

Η αίτηση προδικαστικής απόφασης αφορά την ερμηνεία 
του άρθρου 3 της Οδηγίας 2000/31/ΕΚ του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 8ης Ιουνίου 2000, 
για ορισμένες νομικές πτυχές των υπηρεσιών της κοινω-
νίας της πληροφορίας, ιδίως του ηλεκτρονικού εμπορίου, 
στην εσωτερική αγορά. Η αίτηση αυτή υποβλήθηκε στο 
πλαίσιο ποινικής διαδικασίας κατά του Χ για πράξεις, με-
ταξύ άλλων, διαχείρισης χρηματικών ποσών προς άσκη-
ση δραστηριοτήτων διαμεσολάβησης και διαχείρισης 
ακινήτων και εμπορικών επιχειρήσεων από πρόσωπο 
στερούμενο επαγγελματικής ταυτότητας. Η διαφορά της 
κύριας δίκης εντάσσεται στο πλαίσιο ποινικής διαδικασί-
ας κινηθείσας στη Γαλλία, κατόπιν έγκλησης με άσκηση 
πολιτικής αγωγής που κατέθεσε η Association pour un 
hébergement et un tourisme professionnel (ένωση για 
την επαγγελματική παροχή υπηρεσιών προσφοράς κα-
ταλυμάτων και τουρισμού, στο εξής: AHTOP) κατά της 
Airbnb Ireland. Η Airbnb Ireland είναι εταιρία ιρλανδικού 
δικαίου που ανήκει στον όμιλο Airbnb. Η εν λόγω εταιρία 
θέτει στη διάθεση των χρηστών του διαδικτύου, έναντι 
της καταβολής προμήθειας, μια ηλεκτρονική πλατφόρ-
μα, σκοπός της οποίας είναι να φέρνει σε επαφή, μεταξύ 
άλλων στη Γαλλία, αφενός, οικοδεσπότες (επαγγελματίες 
ή ιδιώτες) που διαθέτουν καταλύματα προς εκμίσθωση 
και, αφετέρου, άτομα που αναζητούν καταλύματα του 
τύπου αυτού. Επιπλέον, η εταιρία αυτή προσφέρει στους 
εκμισθωτές ορισμένες άλλες παροχές, όπως η προαιρε-
τική χρήση υποδείγματος για την οργανωμένη παρου-
σίαση του περιεχομένου της προσφοράς τους, η επίσης 
προαιρετική ανάρτηση φωτογραφιών, η ασφάλιση αστι-
κής ευθύνης καθώς και η εγγύηση για ζημίες ύψους έως 
800.000 ευρώ.
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Τον Ιανουάριο 2017, η AHTOP κατέθεσε έγκληση με 
άσκηση πολιτικής αγωγής, μεταξύ άλλων, για άσκηση 
δραστηριοτήτων διαμεσολάβησης και διαχείρισης ακι-
νήτου και εμπορικής επιχείρησης από πρόσωπο στε-
ρούμενο επαγγελματικής ταυτότητας, βάσει του νόμου 
Hoguet. Η ένωση αυτή υποστήριξε ότι η Airbnb Ireland 
δεν περιορίζεται στη διευκόλυνση της επικοινωνίας των 
δύο μερών χάρη στην ομώνυμη πλατφόρμα, αλλά παρέ-
χει συμπληρωματικές υπηρεσίες που προσιδιάζουν σε 
δραστηριότητα κτηματομεσίτη. Η Airbnb Ireland αμφι-
σβήτησε ότι ασκεί δραστηριότητα κτηματομεσίτη και 
υποστήριξε ότι ο νόμος Hoguet δεν μπορεί να εφαρμο-
στεί λόγω της αντίθεσής του προς την Οδηγία 2000/31/
ΕΚ. Το αιτούν δικαστήριο διερωτάται, εν προκειμένω, εάν 
οι υπηρεσίες που παρέχει εντός Γαλλίας η Airbnb Ireland 
μέσω ηλεκτρονικής πλατφόρμας, η εκμετάλλευση της 
οποίας πραγματοποιείται από το έδαφος της Ιρλανδίας, 
εμπίπτουν στην έννοια της ελεύθερης παροχής υπη-
ρεσιών η οποία προβλέπεται στο άρθρο 3 της Οδηγίας 
2000/31/ΕΚ.

Αρχικά, το ΔΕΕ επεσήμανε ότι, δυνάμει του άρθρου 1 
παρ. 1 στοιχείο β’ της Οδηγίας 2015/1535, η έννοια της 
«υπηρεσίας της κοινωνίας των πληροφοριών» περι-
λαμβάνει «κάθε υπηρεσία που συνήθως παρέχεται έναντι 
αμοιβής, με ηλεκτρονικά μέσα εξ αποστάσεως και κατόπιν 
συγκεκριμένης παραγγελίας ενός αποδέκτη υπηρεσιών». 
Θεωρείται ότι η επίμαχη στην υπόθεση της κύριας δίκης 
υπηρεσία πληροί τις τέσσερις σωρευτικές προϋποθέσεις 
του άρθρου 1 παρ. 1 στοιχείο β’ της Οδηγίας 2015/1535 
και, ως εκ τούτου, συνιστά καταρχήν «υπηρεσία της κοι-
νωνίας της πληροφορίας». Ωστόσο, όταν μια υπηρεσία 
διαμεσολάβησης αποτελεί αναπόσπαστο τμήμα μιας 
συνολικής υπηρεσίας της οποίας κύριο στοιχείο είναι μια 
υπηρεσία υπαγόμενη σε άλλον νομικό χαρακτηρισμό, 
δεν μπορεί να χαρακτηριστεί ως «υπηρεσία της κοινωνί-
ας της πληροφορίας». Εν προκειμένω, το ΔΕΕ έκρινε ότι  
η παρεχόμενη από την Airbnb Ireland  υπηρεσία διαμε-
σολάβησης δεν μπορεί να θεωρηθεί ως αναπόσπαστο 
τμήμα μιας συνολικής υπηρεσίας της οποίας το κύριο 
στοιχείο συνίσταται στην παροχή καταλύματος. Μολονό-
τι η υπηρεσία διαμεσολάβησης της Airbnb Ireland απο-
βλέπει στην παροχή της δυνατότητας εκμίσθωσης κατα-
λύματος, πράξη ως προς την οποία δεν αμφισβητείται ότι 
υπάγεται στην Οδηγία 2006/123/ΕΚ, εντούτοις η φύση 
των δεσμών μεταξύ των υπηρεσιών αυτών δεν δικαιο-
λογεί τον αποκλεισμό του χαρακτηρισμού της εν λόγω 
υπηρεσίας διαμεσολάβησης ως «υπηρεσίας της κοινωνί-
ας της πληροφορίας» και, ως εκ τούτου, τον αποκλεισμό 
της εφαρμογής της Οδηγίας 2000/31/ΕΚ επί της υπηρε-
σίας αυτής. Τούτο διότι, η υπηρεσία διαμεσολάβησης 
είναι δυνατόν να διαχωριστεί από την κτηματομεσιτική 
πράξη αυτή καθεαυτή, κατά το μέτρο που δεν αποσκοπεί 
απλώς και μόνο στην άμεση εκτέλεση μιας πράξης πα-
ροχής καταλύματος. Σκοπός της υπηρεσίας αυτής είναι 

η διευκόλυνση της σύναψης συμβάσεων για την παροχή 
καταλυμάτων βραχείας διάρκειας μέσω της συγκέντρω-
σης των προσφορών με εναρμονισμένη παρουσίαση, 
συνοδευόμενη από εργαλεία αναζήτησης, εντοπισμού 
και σύγκρισης των προσφορών αυτών. Η υπηρεσία δι-
αμεσολάβησης, λοιπόν, λόγω της σπουδαιότητάς της, 
συνιστά υπηρεσία μη δυνάμενη να θεωρηθεί ως απλώς 
παρεπόμενη μιας συνολικής υπηρεσίας υπαγόμενης σε 
διαφορετικό νομικό χαρακτηρισμό, ήτοι ως παροχή κα-
ταλύματος. Επιπλέον, η υπηρεσία διαμεσολάβησης της 
Airbnb Ireland  ουδόλως είναι απαραίτητη για την πα-
ροχή υπηρεσιών προσφοράς καταλύματος. Πράγματι, 
μισθωτές και εκμισθωτές διαθέτουν, ενίοτε μάλιστα προ 
πολλού, πολυάριθμους άλλους διαύλους επικοινωνίας, 
όπως είναι τα κτηματομεσιτικά γραφεία. Τέλος, ούτε από 
την απόφαση περί παραπομπής ούτε από τα στοιχεία της 
δικογραφίας που έχει στη διάθεσή του το Δικαστήριο 
προκύπτει ότι η Airbnb Ireland καθορίζει το ύψος των 
μισθωμάτων που ζητούν οι εκμισθωτές οι οποίοι χρησι-
μοποιούν την πλατφόρμα της ή θέτει ανώτατο όριο για 
τα μισθώματα αυτά. Επομένως, λόγω της φύσης της, μια 
υπηρεσία διαμεσολάβησης όπως η παρεχόμενη από την 
Airbnb Ireland, δεν μπορεί να θεωρηθεί ως αναπόσπα-
στο τμήμα μιας συνολικής υπηρεσίας της οποίας το κύ-
ριο στοιχείο συνίσταται στην παροχή καταλύματος. Κα-
μία από τις λοιπές παροχές της Airbnb Ireland δεν μπορεί 
να κλονίσει τη διαπίστωση αυτή.

Περαιτέρω, το ΔΕΕ εξέτασε το ζήτημα εάν η Airbnb 
Ireland μπορεί να αντιταχθεί στην έναντι αυτής εφαρμο-
γή του νόμου Hoguet, ο οποίος περιορίζει την ελεύθερη 
κυκλοφορία των υπηρεσιών της κοινωνίας της πληρο-
φορίας που αυτή παρέχει από άλλο κράτος μέλος, εφό-
σον η Γαλλική Κυβέρνηση δεν κοινοποίησε τον εν λόγω 
νόμο – σύμφωνα με το άρθρο 3 παρ. 4 στοιχείο β’ περ. 
β’ της Οδηγίας 2000/31/ΕΚ – ούτε στην Επιτροπή ούτε 
στο κράτος μέλος εγκατάστασης της Airbnb Ireland, ήτοι 
την Ιρλανδία. Η εν λόγω διάταξη της Οδηγίας 2000/31/ΕΚ 
επιβάλλει στα κράτη μέλη την υποχρέωση να κοινοποι-
ούν προηγουμένως στην Επιτροπή καθώς και στο κρά-
τος μέλος στο έδαφος του οποίου είναι εγκατεστημένος 
ο παρέχων τη σχετική υπηρεσία την πρόθεσή τους να 
λάβουν μέτρο περιοριστικό της ελεύθερης κυκλοφορί-
ας της εν λόγω υπηρεσίας της κοινωνίας της πληροφο-
ρίας. Συναφώς, το ΔΕΕ επεσήμανε ότι, το γεγονός ότι ο 
εν λόγω νόμος είναι προγενέστερος της έναρξης ισχύος 
της Οδηγίας 2000/31/ΕΚ, δεν είχε ως συνέπεια την απαλ-
λαγή της Γαλλικής Δημοκρατίας από την υποχρέωσή της 
να τον κοινοποιήσει. Η υποχρέωση αυτή προηγούμενης 
κοινοποίησης δεν συνιστά απλή απαίτηση παροχής πλη-
ροφοριών, αλλά ουσιώδη διαδικαστική προϋπόθεση 
που δικαιολογεί τον αποκλεισμό της δυνατότητας προ-
βολής, έναντι των ιδιωτών, μη κοινοποιηθέντων μέτρων 
τα οποία περιορίζουν την ελεύθερη κυκλοφορία των 
υπηρεσιών της κοινωνίας της πληροφορίας. Συνεπώς, ο 
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νόμος Hoguet δεν μπορεί να εφαρμοστεί σε ιδιώτη ευρι-
σκόμενο σε κατάσταση όπως αυτή στην οποία βρίσκεται 
η Airbnb Ireland στη διαφορά της κύριας δίκης, ανεξαρ-
τήτως του αν ο νόμος αυτός πληροί τις λοιπές προϋποθέ-
σεις που προβλέπει η διάταξη του άρθρου 3 παρ. 4 στοι-
χείο β’ περ. β’ της Οδηγίας 2000/31/ΕΚ.

► Δικαιώματα πνευματικής ιδιοκτησίας και συγ-
γενικά δικαιώματα

Η πώληση μεταχειρισμένων ηλεκτρονικών βιβλίων 
μέσω ιστοτόπου αποτελεί παρουσίαση στο κοινό για 
την οποία απαιτείται άδεια του δημιουργού

προδικαστική παραπομπή – εναρμόνιση ορισμένων πτυ-
χών του δικαιώματος πνευματικής ιδιοκτησίας και των 
συγγενικών δικαιωμάτων στην κοινωνία της πληροφο-
ρίας – Οδηγία 2001/29/ΕΚ –άρθρο 3 παρ. 1 – δικαίωμα 
παρουσίασης στο κοινό – διάθεση – άρθρο 4 – δικαίωμα 
διανομής – ανάλωση – ηλεκτρονικά βιβλία – ψηφιακή 
αγορά για «μεταχειρισμένα» ηλεκτρονικά βιβλία

ΔΕΕ C-263/18, Nederlands Uitgeversverbond και Groep 
Algemene Uitgevers, 19.12.2019, Τμήμα μείζονος συν-
θέσεως, Πρόεδρος: K. Lenaerts, Εισηγητής: M. Ilešič, Γεν. 
Εισαγγελέας: M.  Szpunar, ECLI:EU:C:2019:1111 – Προδι-
καστική παραπομπή

Η αίτηση προδικαστικής απόφασης υποβλήθηκε στο 
πλαίσιο ένδικης διαφοράς μεταξύ της Nederlands 
Uitgeversond (στο εξής: NUV) και της Groep Algemene 
Uitgevers (στο εξής: GAU), αφενός, και της Tom Kabinet 
Internet BV (στο εξής: Tom Kabinet), της Tom Kabinet 
Holding BV και της Tom Kabinet Uitgeverij BV, αφετέρου, 
σχετικά με την παροχή διαδικτυακής υπηρεσίας συνιστά-
μενης σε ψηφιακή αγορά για «μεταχειρισμένα» ηλεκτρο-
νικά βιβλία.  Η αίτηση αυτή αφορά την ερμηνεία του άρ-
θρου 2, του άρθρου 4, παρ. 1 και 2, και του άρθρου 5 της 
Οδηγίας 2001/29/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 
του Συμβουλίου, της 22ας Μαΐου 2001, για την εναρμόνι-
ση ορισμένων πτυχών του δικαιώματος του δημιουργού 
και συγγενικών δικαιωμάτων στην κοινωνία της πληρο-
φορίας.

Οι NUV και GAU, ενώσεις που έχουν ως σκοπό την προά-
σπιση των συμφερόντων των Ολλανδών εκδοτών, άσκη-
σαν αγωγή ενώπιον του rechtbank Den Haag (πρωτοδι-
κείου Χάγης, Κάτω Χώρες), με αίτημα να απαγορευθεί 
στις Tom Kabinet, Tom Kabinet Holding και Tom Kabinet 
Uitgeverij η προσβολή των δικαιωμάτων πνευματι-
κής δημιουργίας των μελών τους μέσω της διάθεσης ή 
της αναπαραγωγής ηλεκτρονικών βιβλίων. Ειδικότερα, 
φρονούν ότι η Tom Kabinet προβαίνει, στο πλαίσιο της 
«λέσχης ανάγνωσης», σε μη επιτρεπόμενη παρουσίαση 
«μεταχειρισμένων» ηλεκτρονικών βιβλίων στο κοινό. 
Από την άλλη πλευρά, η Tom Kabinet αντιτάσσει ότι η 

διάθεση ή αναπαραγωγή «μεταχειρισμένων» ηλεκτρονι-
κών βιβλίων συνιστά πράξη διανομής, κατά την έννοια 
του άρθρου 4 παρ.  1 της Οδηγίας 2001/29/ΕΚ, η οποία 
υπόκειται στον κανόνα περί ανάλωσης.

Στο πλαίσιο αυτό, το ΔΕΕ υπενθυμίζει, καταρχάς, ότι το 
άρθρο 4 παρ. 1 της Οδηγίας αυτής προβλέπει ότι οι δημι-
ουργοί έχουν το αποκλειστικό δικαίωμα να επιτρέπουν ή 
να απαγορεύουν, όσον αφορά το πρωτότυπο ή αντίγρα-
φο των έργων τους, τη διανομή τους στο κοινό με οποια-
δήποτε μορφή, το δε δικαίωμα αυτό, κατ’ εφαρμογήν του 
άρθρου 4 παρ. 2 της εν λόγω Οδηγίας, αναλώνεται σε πε-
ρίπτωση πρώτης πώλησης ή κατ’ άλλον τρόπο μεταβίβα-
σης της κυριότητας του πρωτοτύπου ή αντιγράφου του 
έργου αυτού εντός της Ένωσης από τον δικαιούχο ή με τη 
συγκατάθεσή του. Ως προς το εάν η παροχή μέσω μετα-
φόρτωσης, για μόνιμη χρήση, ηλεκτρονικού βιβλίου συ-
νιστά παρουσίαση στο κοινό και, ιδίως, πράξη διανομής 
κατά την έννοιας της Οδηγίας 2001/29/ΕΚ, το ΔΕΕ επι-
σημαίνει ότι από τις αιτιολογικές σκ. 2 και 5 της Οδηγίας 
αυτής προκύπτει ότι σκοπός της είναι η δημιουργία ενός 
γενικού και ευέλικτου πλαισίου στο επίπεδο της Ένωσης 
που θα ευνοεί την ανάπτυξη της κοινωνίας της πληρο-
φορίας, καθώς και η προσαρμογή και συμπλήρωση των 
ισχυόντων κανόνων περί του δικαιώματος πνευματικής 
ιδιοκτησίας, ώστε να ληφθεί υπόψη η τεχνολογική εξέλι-
ξη και οι νέες μορφές εκμετάλλευσης των προστατευό-
μενων έργων. Σε κάθε περίπτωση, πρωταρχικός σκοπός 
της είναι η καθιέρωση υψηλού επιπέδου προστασίας 
υπέρ των δημιουργών. Υπό αυτό το πρίσμα, η έννοια της 
«παρουσίασης στο κοινό» πρέπει να ερμηνεύεται υπό ευ-
ρεία έννοια, ως καλύπτουσα κάθε παρουσίαση σε κοινό 
το οποίο δεν παρίσταται στον τόπο της παρουσίασης και, 
ως εκ τούτου, κάθε σχετική μετάδοση ή αναμετάδοση 
ενός έργου στο κοινό με ενσύρματα ή ασύρματα μέσα, 
συμπεριλαμβανομένης της ραδιοτηλεοπτικής εκπομπής. 
Από το άρθρο 3 παρ. 1 της Οδηγίας 2001/29 προκύπτει 
ότι η έννοια της «παρουσίασης στο κοινό» απαρτίζεται 
από δύο σωρευτικά στοιχεία, ήτοι μια πράξη παρουσία-
σης του έργου και την παρουσίαση του έργου αυτού σε 
κοινό. Το Δικαστήριο έχει αποφανθεί ότι μια πράξη, για 
να χαρακτηρισθεί ως πράξη με την οποία ένα έργο καθί-
σταται προσιτό στο κοινό, πρέπει να πληροί σωρευτικώς 
δύο προϋποθέσεις, ήτοι να παρέχει τη δυνατότητα στο 
ενδιαφερόμενο κοινό να αποκτά πρόσβαση στο επίμαχο 
προστατευόμενο αντικείμενο όπου και όταν επιλέγει το 
ίδιο, χωρίς να έχει σημασία εάν τα πρόσωπα που αποτε-
λούν το κοινό αυτό κάνουν χρήση ή όχι της δυνατότητας 
αυτής.

Εν προκειμένω, δεν αμφισβητείται ότι η Tom Kabinet 
θέτει τα εν λόγω έργα στη διάθεση οποιουδήποτε προ-
σώπου εγγράφεται στον δικτυακό τόπο της «λέσχης 
ανάγνωσης», καθόσον το πρόσωπο αυτό μπορεί να έχει 
πρόσβαση σε αυτά όπου και όταν επιλέγει το ίδιο, οπό-
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τε η παροχή μιας τέτοιας υπηρεσίας πρέπει να θεωρη-
θεί ως παρουσίαση έργου κατά την έννοια του άρθρου 
3 παρ. 1 της Οδηγίας 2001/29/ΕΚ, χωρίς να απαιτείται 
το εκάστοτε πρόσωπο να χρησιμοποιεί τη δυνατότητα 
αυτή μεταφορτώνοντας όντως το ηλεκτρονικό βιβλίο 
από την ιστοσελίδα αυτή. Επιπλέον, πρέπει να γίνει δε-
κτό ότι ο αριθμός των προσώπων που μπορούν να έχουν, 
ταυτόχρονα ή διαδοχικά, πρόσβαση στο ίδιο έργο μέσω 
της πλατφόρμας της Tom Kabinet είναι σημαντικός. Ως 
εκ τούτου, υπό την επιφύλαξη της εξακρίβωσης από το 
αιτούν δικαστήριο του συνόλου των κρίσιμων στοιχείων, 
το επίμαχο έργο πρέπει να θεωρηθεί ότι παρουσιάζεται 
σε κοινό, κατά την έννοια του άρθρου 3 παρ. 1 της Οδηγί-
ας 2001/29/ΕΚ. Τέλος, το Δικαστήριο έχει επίσης αποφαν-
θεί ότι, για να συντρέχει παρουσίαση στο κοινό, πρέπει 
ένα προστατευόμενο έργο να παρουσιάζεται με ειδικό 
τεχνικό τρόπο, διαφορετικό από όσους έχουν χρησιμο-
ποιηθεί μέχρι πρότινος ή, άλλως, σε νέο κοινό, ήτοι κοινό 
το οποίο δεν είχε ήδη ληφθεί υπόψη από τους κατόχους 
του δικαιώματος πνευματικής ιδιοκτησίας όταν επέτρε-
ψαν την αρχική παρουσίαση του έργου τους στο κοινό. 
Εν προκειμένω, εφόσον η διάθεση ενός ηλεκτρονικού βι-
βλίου συνοδεύεται εν γένει, όπως επεσήμαναν η NUV και 
η GAU, από άδεια χρήσης βάσει της οποίας επιτρέπεται 
μόνον η ανάγνωσή του από τον χρήστη που έχει μετα-
φορτώσει το οικείο ηλεκτρονικό βιβλίο, πρέπει να θεω-
ρηθεί ότι μια παρουσίαση, όπως αυτή της Tom Kabinet, 
πραγματοποιείται σε κοινό το οποίο δεν είχε ήδη ληφθεί 
υπόψη από τους κατόχους του δικαιώματος πνευματικής 
ιδιοκτησίας και, ως εκ τούτου, σε ένα νέο κοινό.

Κατόπιν τούτων, γίνεται δεκτό ότι η παροχή στο κοινό 
μέσω μεταφόρτωσης, για μόνιμη χρήση, ενός ηλεκτρο-
νικού βιβλίου δεν εμπίπτει στο δικαίωμα «διανομής στο 
κοινό», όπως κατοχυρώνεται στο άρθρο 4 παρ. 1 της 
Οδηγίας 2001/29/ΕΚ, αλλά στο προβλεπόμενο από το 
άρθρο 3 παρ. 1 της εν λόγω Οδηγίας δικαίωμα «παρουσί-
ασης στο κοινό», σε σχέση με το οποίο η ανάλωση απο-
κλείεται κατ’ εφαρμογήν της παρ. 3 του άρθρου αυτού.

► Μεταφορά φορολογικής έδρας

Ρύθμιση κράτους μέλους που αποκλείει τη δυνατότη-
τα εταιρίας που μετέφερε την έδρα της πραγματικής 
της διοίκησης και, ως εκ τούτου, τη φορολογική της 
έδρα στο κράτος μέλος αυτό να εκπέσει φορολογι-
κές ζημίες που κατέγραψε, πριν από τη μεταφορά, 
σε άλλο κράτος μέλος εντός του οποίου διατηρεί την 
καταστατική της έδρα δεν αντίκειται στο άρθρο 49 
ΣΛΕΕ

προδικαστική παραπομπή – άρθρο 49 ΣΛΕΕ – ελευθερία 
εγκατάστασης – φορολογική νομοθεσία – φόρος εται-
ριών – μεταφορά της έδρας της πραγματικής διοίκησης 

εταιρίας σε κράτος μέλος διαφορετικό από εκείνο στο 
οποίο έχει συσταθεί – μεταφορά της φορολογικής έδρας 
προς αυτό το άλλο κράτος μέλος – εθνική ρύθμιση η οποία 
δεν παρέχει τη δυνατότητα εκπτώσεως της φορολογικής 
ζημίας που καταγράφηκε εντός του κράτους μέλους σύ-
στασης πριν από τη μεταφορά της έδρας

ΔΕΕ C-405/18, AURES Holdings, 27.02.2020, Τμήμα τέταρ-
το, Πρόεδρος: Μ. Βηλαράς, Εισηγήτρια: K. Jürimäe, Γεν. Ει-
σαγγελέας: J. Kokott, ECLI:EU:C:2020:127 – Προδικαστική 
παραπομπή

Η αίτηση προδικαστικής απόφασης υποβλήθηκε στο 
πλαίσιο διαφοράς μεταξύ της εταιρίας AURES Holdings 
a.s. (που διαδέχθηκε την AAA Auto Group NV, στο εξής 
από κοινού: Aures) και της δευτεροβάθμιας οικονομικής 
διεύθυνσης της Τσεχίας σχετικά με την άρνηση της τε-
λευταίας να αναγνωρίσει στην εταιρία αυτή τη δυνατό-
τητα να εκπέσει τις φορολογικές ζημίες που κατέγραψε 
εντός άλλου κράτους μέλους πέραν της Τσεχίας. Η AURES 
Holdings είναι εταιρία ολλανδικού δικαίου, της οποίας η 
καταστατική έδρα και η έδρα της πραγματικής διοίκησης 
βρίσκονταν στις Κάτω Χώρες, συνεπώς είχε τη φορολο-
γική της έδρα στη χώρα αυτή. Την 1η Ιανουαρίου 2008, 
η Aures σύστησε στην Τσεχία υποκατάστημα, το οποίο 
αποτελεί, δυνάμει του τσεχικού δικαίου, μόνιμη εγκα-
τάσταση της εταιρίας αυτής στερούμενη ιδίας νομικής 
προσωπικότητας και του οποίου η δραστηριότητα φορο-
λογείται εντός του κράτους μέλους αυτού. Την 1η Ιανου-
αρίου 2009, η Aures μετέφερε την έδρα της πραγματικής 
της διοίκησης και τη φορολογική της έδρα από τις Κάτω 
Χώρες στην Τσεχία, διατηρώντας όμως την καταστατική 
της έδρα και την εγγραφή της στο εμπορικό μητρώο στο 
Άμστερνταμ. Λαμβανομένης υπόψη της ως άνω μεταφο-
ράς της έδρας της πραγματικής της διοίκησης και, ως εκ 
τούτου, της φορολογικής της έδρας, η Aures ζήτησε από 
την τσεχική φορολογική αρχή να εκπέσει από τη βάση 
επιβολής του φόρου εταιριών τον οποίο όφειλε για το 
οικονομικό έτος 2012 τη ζημία την οποία είχε καταγρά-
ψει στις Κάτω Χώρες στο πλαίσιο του οικονομικού έτους 
2007. Η τσεχική φορολογική διοίκηση έκρινε ότι η Aures, 
ως έχουσα τη φορολογική της έδρα στην Τσεχία, φορο-
λογείται για τα παγκόσμια εισοδήματά της σύμφωνα με 
την τσεχική φορολογική νομοθεσία και δεν είναι δυνατή 
η έκπτωση της επίμαχης ζημίας. Η Aures, από την πλευ-
ρά της, υποστήριξε ότι η έλλειψη δυνατότητας έκπτωσης 
της ζημίας που κατέγραψε το οικονομικό έτος 2007 συ-
νιστά αδικαιολόγητο περιορισμό της ελευθερίας εγκατά-
στασης, στην οποία εμπίπτει η διασυνοριακή μεταφορά 
της έδρας της πραγματικής της διοίκησης.

Καταρχήν, ως προς το ζήτημα εάν εταιρία, όπως η Aures, 
συσταθείσα βάσει του δικαίου ενός κράτους μέλους, 
η οποία μεταφέρει την έδρα της πραγματικής της διοί-
κησης σε άλλο κράτος μέλος, μπορεί να επικαλεστεί το 
άρθρο 49 ΣΛΕΕ για να αμφισβητήσει την άρνηση των αρ-
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μόδιων αρχών του άλλου κράτους μέλους να δεχθούν τη 
μεταφορά των ζημιών που είναι προγενέστερες της με-
ταφοράς έδρας, το ΔΕΕ επισημαίνει προγενέστερη νομο-
λογία του, σύμφωνα με την οποία μία τέτοια εταιρία δύ-
ναται να επικαλεστεί το άρθρο 49 ΣΛΕΕ για να αμφισβη-
τήσει τις φορολογικές συνέπειες που συνδέονται με την 
εν λόγω μεταφορά έδρας. Η διασυνοριακή μεταφορά της 
έδρας αυτής εμπίπτει, επομένως, στο πεδίο εφαρμογής 
του ως άνω άρθρου. Κάθε άλλη ερμηνεία θα αντέβαινε 
προς το γράμμα των διατάξεων του δικαίου της Ένωσης 
περί ελευθερίας εγκατάστασης, οι οποίες εξασφαλίζουν, 
μεταξύ άλλων, ίση μεταχείριση των αλλοδαπών επιχειρή-
σεων με τις ημεδαπές εντός του κράτους μέλους υποδο-
χής.

Περαιτέρω, ως προς το εάν αντίκειται στο άρθρο 49 ΣΛΕΕ 
εθνική ρύθμιση που αποκλείει τη δυνατότητα εταιρίας, η 
οποία μετέφερε την έδρα της πραγματικής της διοίκησης 
και, ως εκ τούτου, τη φορολογική της έδρα σε άλλο κρά-
τος μέλος αυτό να εκπέσει φορολογική ζημία που κατέ-
γραψε, πριν από τη μεταφορά, στο κράτος μέλος εντός 
του οποίου διατηρεί την καταστατική της έδρα, το ΔΕΕ 
καθιστά σαφές εξαρχής ότι η Συνθήκη δεν εγγυάται σε 
εταιρία που εμπίπτει στο άρθρο 54 ΣΛΕΕ ότι η μεταφορά 
της έδρας της πραγματικής της διοίκησης από ένα κρά-
τος μέλος σε άλλο θα είναι ουδέτερη από φορολογικής 
άποψης. Από τα στοιχεία της δικογραφίας που έχει στη 
διάθεσή του το ΔΕΕ, και με την επιφύλαξη σχετικού ελέγ-
χου από το αιτούν δικαστήριο, προκύπτει ότι η τσεχική 
νομοθεσία, αποκλείοντας τη δυνατότητα της Aures να 
εκπέσει, εντός του κράτους μέλους στο οποίο εδρεύει 
πλέον, τις ζημίες που κατέγραψε στη διάρκεια φορολο-
γικής περιόδου κατά την οποία είχε τη φορολογική της 
έδρα στις Κάτω Χώρες, επιδιώκει κατ’ ουσίαν να διαφυλά-
ξει την κατανομή της φορολογικής εξουσίας μεταξύ των 
κρατών μελών και να αποτρέψει τους κινδύνους διπλής 
έκπτωσης των ζημιών. Ελλείψει φορολογικής αρμοδιότη-
τας της Τσεχίας για τη φορολογική περίοδο στη διάρκεια 
της οποίας προέκυψαν οι οικείες ζημίες της Aures (οικο-
νομικό έτος 2007), η κατάσταση μιας εταιρίας της οποίας 
τα οικονομικά αποτελέσματα υπάγονταν στη φορολογι-
κή αρμοδιότητα ενός κράτους μέλους για τη φορολογική 
περίοδο στη διάρκεια της οποίας η τελευταία αυτή εται-
ρία κατέγραψε ζημίες δεν είναι συγκρίσιμη με εκείνη της 
Aures – η οποία μετέφερε τη φορολογική της έδρα στο 
εν λόγω κράτος μέλος και η οποία στη συνέχεια επικαλέ-
στηκε εντός του κράτους αυτού τις ζημίες που είχε κατα-
γράψει προηγουμένως σε άλλο κράτος μέλος. Επιπλέον, 
οι ημεδαπές εταιρίες που κατέγραψαν ζημίες εντός του 
εν λόγω κράτους μέλους, αφενός, και οι εταιρίες που με-
τέφεραν τη φορολογική τους έδρα στο ίδιο κράτος μέλος 
και που είχαν καταγράψει ζημίες σε άλλο κράτος μέλος 
στη διάρκεια φορολογικής περιόδου κατά την οποία η 
φορολογική τους έδρα βρισκόταν εντός του τελευταίου 
αυτού κράτους μέλους, αφετέρου, δεν βρίσκονται σε συ-

γκρίσιμη κατάσταση, υπό το πρίσμα των σκοπών διαφύ-
λαξης της κατανομής της φορολογικής εξουσίας μεταξύ 
των κρατών μελών και της αποτροπής του κινδύνου δι-
πλής έκπτωσης των ζημιών. Συνεπώς, προκύπτει ότι  το 
άρθρο 49 ΣΛΕΕ έχει την έννοια ότι δεν αντιτίθεται σε ρύθ-
μιση κράτους μέλους, η οποία αποκλείει τη δυνατότητα 
εταιρίας που μετέφερε την έδρα της πραγματικής της δι-
οίκησης και, ως εκ τούτου, τη φορολογική της έδρα στο 
κράτος μέλος αυτό να εκπέσει φορολογικές ζημίες που 
κατέγραψε, πριν από τη μεταφορά, σε άλλο κράτος μέλος 
εντός του οποίου διατηρεί την καταστατική της έδρα.

 V. ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ

Επιμ.: Ευστρατία Κώστογλου

► Κοινωνική ασφάλιση των διακινουμένων ερ-
γαζομένων

Εθνική ρύθμιση, η οποία περιορίζει τη χορήγηση 
συμπληρωματικής παροχής θεσπισθείσας υπέρ ορι-
σμένων αθλητών υψηλού επιπέδου αποκλειστικώς 
στους πολίτες του οικείου κράτους μέλους, παρακω-
λύει την ελεύθερη κυκλοφορία των εργαζομένων

συντονισμός των συστημάτων κοινωνικής ασφάλισης – 
Κανονισμός (ΕΚ) 883/2004 – άρθρο 3 – καθ’ ύλην πεδίο 
εφαρμογής – παροχή λόγω γήρατος – ελεύθερη κυκλο-
φορία των εργαζομένων στο εσωτερικό της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης – Κανονισμός (ΕΕ) 492/2011 – άρθρο 7 – ίση με-
ταχείριση ημεδαπών εργαζομένων και διακινούμενων 
εργαζομένων – κοινωνικά πλεονεκτήματα – νομοθεσία 
κράτους μέλους που προβλέπει τη χορήγηση «συμπλη-
ρωματικής παροχής για τους αθλητές των εθνικών ομά-
δων» αποκλειστικώς στους πολίτες του κράτους αυτού

ΔΕΕ C-447/18, Generálny riaditeľ Sociálnej poisťovne 
Bratislava, 18.12.2019, Τμήμα τρίτο, Πρόεδρος: A. Prechal, 
Εισηγήτρια: L. S. Rossi, Γεν. Εισαγγελέας: E. Tanchev, 
ECLI:EU:C:2019:1098 – Προδικαστική παραπομπή

Ο UB, Τσέχος υπήκοος, που κατά τη διάλυση της Τσεχικής 
και Σλοβακικής Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας επέλεξε 
την ιθαγένεια αυτή και κατοικεί στο έδαφος που αποτε-
λεί σήμερα σλοβακική επικράτεια, κατέκτησε χρυσό και 
αργυρό μετάλλιο σε ευρωπαϊκά και παγκόσμια πρωτά-
θλημα χόκεϊ επί πάγου, ως μέλος της εθνικής ομάδας της 
Τσεχοσλοβακικής Σοσιαλιστικής Δημοκρατίας. Κατά την 
προσχώρηση δε της Σλοβακικής Δημοκρατίας και της 
Τσεχικής Δημοκρατίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση, ο ενδια-
φερόμενος εργαζόταν σε δημοτικό σχολείο και συνέχισε 
να ασκεί την εργασία αυτή μετά την προσχώρηση. Το ζή-
τημα που απασχόλησε το ΔΕΕ ανέκυψε όταν, αιτούμενος 
τη χορήγηση συμπληρωματικής παροχής θεσπισθείσας 
υπέρ ορισμένων αθλητών υψηλού επιπέδου, οι οποίοι 
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έχουν εκπροσωπήσει τη Σλοβακία ως μέλη εθνικών ομά-
δων, έλαβε αρνητική απάντηση λόγω του ότι δεν διέθετε 
τη σλοβακική ιθαγένεια.

Εν πρώτοις, το ΔΕΕ διαπίστωσε ότι η επίμαχη συμπληρω-
ματική παροχή δεν εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του 
Κανονισμού 883/2004 για τον συντονισμό των συστημά-
των κοινωνικής ασφάλειας. Σύμφωνα με το Δικαστήριο, 
η συμπληρωματική παροχή δεν μπορεί να θεωρηθεί ως 
«παροχή γήρατος», κατά το άρθρο 3 παρ. 1 του εν λόγω 
Κανονισμού, ούτε αφορά κανέναν από τους λοιπούς κιν-
δύνους που απαριθμούνται ρητώς στο άρθρο αυτό. Και 
αυτό διότι, ο ουσιώδης σκοπός της συμπληρωματικής 
παροχής, σύμφωνα με το ΔΕΕ, έγκειται στην ανταμοιβή 
των δικαιούχων της για τα επιτεύγματα που πραγματο-
ποίησαν στον αθλητικό τομέα εκπροσωπώντας τη χώρα 
τους. Τούτο εξηγεί, αφενός, την άμεση χρηματοδότηση 
από το κράτος, εκτός των πηγών χρηματοδότησης του 
εθνικού συστήματος κοινωνικής ασφάλισης και ανεξαρ-
τήτως των εισφορών που καταβάλλουν οι δικαιούχοι του 
εν λόγω συστήματος, και, αφετέρου, το ότι η εν λόγω συ-
μπληρωματική παροχή καταβάλλεται μόνο σε ιδιαιτέρως 
περιορισμένο αριθμό αθλητών. Άλλωστε, το Δικαστήριο 
επεσήμανε ότι η καταβολή της συμπληρωματικής παρο-
χής δεν εξαρτάται από το δικαίωμα του δικαιούχου να 
λαμβάνει σύνταξη γήρατος, αλλά αποκλειστικώς από την 
υποβολή σχετικής αίτησης εκ μέρους του.

Στη συνέχεια, το Δικαστήριο διαπίστωσε ότι ο οικείος 
εργαζόμενος, ενώ δεν μετέβαλε τον τόπο κατοικίας του, 
περιήλθε, λόγω της προσχώρησης στην Ένωση του κρά-
τους του οποίου είναι υπήκοος (Τσεχία) και του κράτους 
στο έδαφος του οποίου έχει ορίσει την κατοικία του (Σλο-
βακία), σε κατάσταση διακινούμενου εργαζομένου. Συ-
νεπώς, θεώρησε χρήσιμο να εξετάσει τη διαφορά υπό το 
πρίσμα του άρθρου 7 παρ. 2 του Κανονισμού 492/2011, 
που αφορά την ελεύθερη κυκλοφορία των εργαζομένων, 
το οποίο προβλέπει ότι εργαζόμενος που είναι υπήκοος 
ενός κράτους μέλους απολαύει, στο έδαφος των λοιπών 
κρατών μελών, των ιδίων κοινωνικών πλεονεκτημάτων 
με τους ημεδαπούς εργαζομένους. Έκρινε δε ότι η επί-
μαχη εν προκειμένω συμπληρωματική παροχή εμπίπτει 
στην έννοια του «κοινωνικού πλεονεκτήματος», κατά το 
εν λόγω άρθρο. Ειδικότερα, έκρινε ότι η δυνατότητα δι-
ακινούμενου εργαζομένου να ανταμειφθεί, καθ’ όμοιο 
τρόπο, με τους εργαζομένους που είναι υπήκοοι του κρά-
τους μέλους υποδοχής για τις εξαιρετικές αθλητικές επι-
δόσεις, που επέτυχε εκπροσωπώντας το εν λόγω κράτος 
μέλος ή τα προκάτοχα αυτού κράτη, μπορεί να συμβάλει 
στην ενσωμάτωση του ως άνω εργαζομένου στο εν λόγω 
κράτος μέλος και, επομένως, στην επίτευξη του σκοπού 
της ελεύθερης κυκλοφορίας των εργαζομένων. Πράγμα-
τι, όπως τονίζει το Δικαστήριο, η επίμαχη στην υπόθεση 
της κύριας δίκης συμπληρωματική παροχή έχει ως απο-
τέλεσμα όχι μόνο να παρέχει στους δικαιούχους της οι-

κονομική εξασφάλιση που αποβλέπει, μεταξύ άλλων, στο 
να αντισταθμισθεί η έλλειψη πλήρους ένταξης στην αγο-
ρά εργασίας κατά τη διάρκεια των ετών που αφιερώνο-
νται στην ενασχόληση με ένα άθλημα σε υψηλό επίπεδο, 
αλλά επίσης, και κυρίως, να τους προσδώσει ιδιαίτερο 
κοινωνικό κύρος λόγω των αθλητικών επιδόσεων που 
επέτυχαν στο πλαίσιο μιας τέτοιας εκπροσώπησης.

Τούτων δοθέντων, το Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι ένα 
κράτος μέλος που χορηγεί τέτοια συμπληρωματική πα-
ροχή στους ημεδαπούς εργαζομένους δεν μπορεί να 
αρνείται τη χορήγησή της στους εργαζομένους που είναι 
υπήκοοι των λοιπών κρατών μελών, διότι άλλως θα εισή-
γε δυσμενή διάκριση λόγω ιθαγένειας.

► Κοινωνική ασφάλιση των διακινουμένων ερ-
γαζομένων

Εθνική ρύθμιση η οποία, για τη θεμελίωση δικαιώμα-
τος του εργαζομένου σε πρόωρη σύνταξη γήρατος, 
απαιτεί το ποσό της καταβλητέας σύνταξης να υπερ-
βαίνει το ποσό της κατώτατης σύνταξης, την οποία 
ο εργαζόμενος θα δικαιούνταν να λάβει κατά τη συ-
μπλήρωση της νόμιμης ηλικίας συνταξιοδότησης, 
παρακωλύει την ελεύθερη κυκλοφορία των εργαζο-
μένων, καθόσον ως «καταβλητέα σύνταξη» νοείται η 
σύνταξη που καταβάλλεται μόνον από αυτό το κρά-
τος μέλος, χωρίς να συνυπολογίζεται η σύνταξη την 
οποία ο εργαζόμενος θα μπορούσε να λάβει ως ισο-
δύναμες παροχές από ένα ή περισσότερα άλλα κράτη 
μέλη 

κοινωνική ασφάλιση – Κανονισμός (ΕΚ) 883/2004 – πρόω-
ρη σύνταξη γήρατος – προϋποθέσεις θεμελίωσης δικαιώ-
ματος – ποσό της καταβλητέας σύνταξης το οποίο πρέπει 
να υπερβαίνει το εκ του νόμου οριζόμενο κατώτατο ποσό 
– λήψη υπόψη μόνον της σύνταξης που λαμβάνεται στο 
οικείο κράτος μέλος – μη συνυπολογισμός της σύνταξης 
γήρατος που λαμβάνεται σε άλλο κράτος μέλος – διαφο-
ρετική μεταχείριση των εργαζομένων που έχουν ασκήσει 
το δικαίωμά τους ελεύθερης κυκλοφορίας

ΔΕΕ συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-398/18 και C-428/18, 
Bocero Torrico, 05.12.2019, Τμήμα όγδοο, Πρόεδρος: L. S. 
Rossi, Εισηγητής: F. Biltgen, Γεν. Εισαγγελέας: G. Hogan, 
ECLI:EU:C:2019:1050 – Προδικαστική παραπομπή

Οι ενδιαφερόμενοι των κύριων δικών, οι οποίοι είχαν 
εργασθεί τόσο στη Γερμανία όσο και στην Ισπανία, υπέ-
βαλαν στο εθνικό ίδρυμα κοινωνικής ασφάλισης της 
Ισπανίας αίτηση πρόωρης συνταξιοδότησης. Δοθέντος 
ότι, σύμφωνα με το ισπανικό δίκαιο, για να δικαιούνται 
οι ενδιαφερόμενοι την παροχή αυτή θα πρέπει το ποσό 
της καταβλητέας σύνταξης να είναι μεγαλύτερο από το 
ποσό της κατώτατης σύνταξης, που θα δικαιούνταν λαμ-
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βανομένης υπόψη της οικογενειακής τους κατάστασης 
κατά τη συμπλήρωση του 65ου έτους της ηλικίας τους,  
οι αιτήσεις συνταξιοδότησης απορρίφθηκαν αφού, στην 
προκείμενη περίπτωση, το ποσό αυτό ήταν χαμηλότερο. 
Ωστόσο, για τον υπολογισμό του ποσού της καταβλητέ-
ας σύνταξης λήφθηκε υπόψη μόνο το ποσό της πραγ-
ματικής σύνταξης, της οποίας η καταβολή βαρύνει την 
Ισπανία, χωρίς να συνυπολογίζεται το πραγματικό ποσό 
σύνταξης που ενδεχομένως καταβάλλεται στο πλαίσιο 
διαφορετικής παροχής της αυτής φύσης από άλλο ή 
άλλα κράτη μέλη, με συνέπεια να τίθεται ζήτημα παρα-
κώλυσης της ελεύθερης κυκλοφορίας των εργαζομένων.

Κατ’ αρχάς, το Δικαστήριο διαπίστωσε ότι οι πρόωρες 
συντάξεις γήρατος εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του 
Κανονισμού 883/2004 για τον συντονισμό των συστη-
μάτων κοινωνικής ασφάλειας. Εν συνεχεία, παρατήρησε 
ότι δεν μπορούν να τύχουν εφαρμογής, στην προκείμε-
νη περίπτωση, τα άρθρα 6 και 52 παρ. 1 στοιχείο β’ του 
Κανονισμού, διότι αφορούν  ζήτημα διάφορο, ήτοι τον 
συνυπολογισμό των περιόδων ασφάλισης ή κατοικίας 
που έχουν συμπληρωθεί σύμφωνα με τη νομοθεσία κάθε 
άλλου κράτους μέλους. Εκείνο που εφαρμόζεται, εν προ-
κειμένω, είναι το άρθρο 5 στοιχείο α’ του εν λόγω Κανονι-
σμού, κατά το οποίο, εάν, σύμφωνα με τη νομοθεσία του 
αρμόδιου κράτους μέλους, η λήψη παροχών κοινωνικής 
ασφάλειας και άλλων εισοδημάτων παράγει ορισμένα 
έννομα αποτελέσματα, οι σχετικές διατάξεις της εν λόγω 
νομοθεσίας εφαρμόζονται και στη λήψη ισοδύναμων 
παροχών, οι οποίες αποκτήθηκαν δυνάμει της νομοθε-
σίας άλλου κράτους μέλους ή σε εισοδήματα τα οποία 
έχουν αποκτηθεί σε άλλο κράτος μέλος. Συναφώς, το Δι-
καστήριο έκρινε ότι η σύνταξη την οποία δικαιούνται οι 
προσφεύγοντες των κύριων δικών πρέπει να νοηθεί ως 
«παροχή κοινωνικής ασφάλειας» κατά το εν λόγω άρθρο. 
Στο πλαίσιο αυτό, αποφάνθηκε ότι οι αρμόδιες αρχές του 
οικείου κράτους μέλους οφείλουν να λαμβάνουν υπόψη 
όχι μόνον τις παροχές κοινωνικής ασφάλειας, τις οποίες 
έχει αποκτήσει ο  ενδιαφερόμενος δυνάμει της νομοθε-
σίας του κράτους αυτού, αλλά και τις ισοδύναμες παρο-
χές, οι οποίες αποκτήθηκαν σε κάθε άλλο κράτος μέλος, 
όπως συμβαίνει εν προκειμένω με τις συντάξεις γήρατος 
τις οποίες δικαιούνται οι προσφεύγοντες της κύριας δί-
κης στη Γερμανία.

Πάντως, το Δικαστήριο τόνισε, στη συνέχεια, ότι στο 
ανωτέρω συμπέρασμα άγεται κανείς και κατόπιν εξέτα-
σης των παραπάνω διαφορών με γνώμονα την αρχή της 
ίσης μεταχείρισης, της οποίας ειδική έκφραση συνιστά η 
κατά το άρθρο 5 του Κανονισμού αυτού εξομοίωση των 
παροχών, εισοδημάτων, πραγματικών περιστατικών και 
γεγονότων. Πράγματι, το ΔΕΕ επεσήμανε ότι η άρνηση 
των αρμοδίων αρχών κράτους μέλους να λάβουν υπόψη, 
προκειμένου να διαπιστώσουν αν θεμελιώνεται δικαίω-
μα σε πρόωρη σύνταξη γήρατος, τις συνταξιοδοτικές πα-

ροχές τις οποίες δικαιούται εργαζόμενος, ο οποίος έχει 
ασκήσει το δικαίωμά του ελεύθερης κυκλοφορίας, σε 
άλλο κράτος μέλος, είναι ικανή να περιαγάγει τον εργα-
ζόμενο αυτό σε κατάσταση λιγότερη ευνοϊκή από εκείνη 
του εργαζομένου του οποίου ολόκληρη η επαγγελματική 
σταδιοδρομία εξελίχθηκε στο πρώτο κράτος μέλος. Άλ-
λωστε, το Δικαστήριο έκρινε ότι η παραπάνω άνιση με-
ταχείριση δεν μπορεί να δικαιολογηθεί για τον λόγο ότι 
αποβλέπει στη μείωση της χρήσης του καθεστώτος πρό-
ωρης συνταξιοδότησης ή ότι κατατείνει στην αποτροπή 
της πρόσθετης επιβάρυνσης του ισπανικού συστήματος 
κοινωνικής ασφάλισης. 

► Ίση μεταχείριση ανδρών και γυναικών

Η προσαύξηση σύνταξης που χορηγείται στην Ισπα-
νία σε μητέρες που λαμβάνουν σύνταξη αναπηρίας, 
όταν έχουν δύο ή περισσότερα τέκνα, πρέπει να χο-
ρηγείται και σε πατέρες που βρίσκονται σε συγκρίσι-
μη κατάσταση

ίση μεταχείριση ανδρών και γυναικών σε θέματα κοινωνι-
κής ασφάλισης – Οδηγία 79/7/ΕΟΚ –– άρθρο 4 παρ. 1 και 
2 – άρθρο 7 παρ. 1 – υπολογισμός των παροχών – Οδηγία 
2006/54/ΕΚ – ίση μεταχείριση ανδρών και γυναικών σε θέ-
ματα απασχόλησης και εργασίας – εθνική νομοθεσία που 
αναγνωρίζει το δικαίωμα προσαύξησης της σύνταξης σε 
γυναίκες που έχουν αποκτήσει τουλάχιστον δύο φυσικά ή 
θετά τέκνα και λαμβάνουν ανταποδοτική σύνταξη λόγω 
μόνιμης ανικανότητας προς εργασία – μη χορήγηση του 
δικαιώματος αυτού σε άνδρες που τελούν σε πανομοιότυ-
πη κατάσταση – συγκρίσιμη κατάσταση – άμεση διάκρι-
ση λόγω φύλου – δεν χωρούν παρεκκλίσεις

ΔΕΕ C-450/18, Instituto Nacional de la Seguridad Social 
(Complément de pension pour les mères), 12.12.2019, 
Τμήμα πρώτο, Πρόεδρος: J.-C. Bonichot, Εισηγητής: M. 
Safjan, Γεν. Εισαγγελέας: M. Bobek, ECLI:EU:C:2019:1075 
– Προδικαστική παραπομπή

Τον Ιανουάριο του 2017, χορηγήθηκε στον WA, πατέρα 
δύο τέκνων, σύνταξη λόγω μόνιμης ολικής ανικανότητας 
προς εργασία, ίση με το 100% του βασικού ποσού υπο-
λογισμού της σύνταξης, βάσει του ισπανικού συστήμα-
τος κοινωνικής ασφάλισης. Κατά της απόφασης αυτής, ο 
WA άσκησε ενδικοφανή προσφυγή, υποστηρίζοντας ότι, 
καθώς είναι πατέρας δύο τέκνων, έπρεπε να του χορη-
γηθεί προσαύξηση σύνταξης, η οποία ανέρχεται σε 5% 
του αρχικού ποσού της σύνταξης και χορηγείται στις 
γυναίκες που είναι μητέρες τουλάχιστον δύο τέκνων και 
λαμβάνουν ανταποδοτική σύνταξη λόγω μόνιμης ανικα-
νότητας προς εργασία. Η προσφυγή του απορρίφθηκε 
από τη διοίκηση με την αιτιολογία ότι η προσαύξηση σύ-
νταξης παρέχεται, σύμφωνα με την ισπανική νομοθεσία, 
αποκλειστικά στις γυναίκες λόγω της δημογραφικής συ-
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νεισφοράς τους στο σύστημα κοινωνικής ασφάλισης. Το 
αιτούν δικαστήριο διερωτάται κατά πόσο είναι συμβατή 
με το δίκαιο της ΕΕ η άρνηση να χορηγηθεί στον WA η 
προσαύξηση σύνταξης που χορηγείται σε γυναίκες που 
έχουν αποκτήσει τουλάχιστον δύο φυσικά ή θετά τέκνα, 
εφόσον αυτός βρίσκεται σε πανομοιότυπη κατάσταση.

Εν πρώτοις, το Δικαστήριο παρατηρεί ότι η ισπανική 
ρύθμιση μεταχειρίζεται δυσμενέστερα τους άνδρες που 
έχουν τουλάχιστον δύο φυσικά ή θετά τέκνα σε σχέση 
με τις γυναίκες. Ειδικότερα, το Δικαστήριο διαπιστώνει 
ότι μόνον ο λόγος της δημογραφικής συνεισφοράς στην 
κοινωνική ασφάλιση δεν μπορεί να δικαιολογήσει την 
άποψη ότι οι άνδρες και οι γυναίκες δεν βρίσκονται σε 
συγκρίσιμη κατάσταση, όσον αφορά τη χορήγηση της 
επίμαχης προσαύξησης σύνταξης, αφού η δημογραφική 
συνεισφορά των ανδρών είναι εξίσου αναγκαία με εκεί-
νη των γυναικών. Αναφορικά δε με τους ισχυρισμούς της 
ισπανικής κυβέρνησης ότι η χορήγηση της προσαύξησης 
μόνο σε γυναίκες αποσκοπεί στη μείωση της απόκλισης 
ανάμεσα στα ποσά της σύνταξης μεταξύ, από τη μια των 
γυναικών, των οποίων η επαγγελματική σταδιοδρομία δι-
ακόπτεται ή περιορίζεται λόγω της απόκτησης δύο του-
λάχιστον τέκνων και, από την άλλη, των ανδρών, το Δικα-
στήριο σημειώνει ότι η χορήγηση της επίμαχης προσαύ-
ξησης σύνταξης κατατείνει, τουλάχιστον εν μέρει, στην 
προστασία των γυναικών υπό την ιδιότητά τους ως γονέ-
ων. Πλην όμως, αφενός, πρόκειται για ιδιότητα την οποία 
μπορούν να έχουν συγχρόνως και οι άνδρες και οι γυ-
ναίκες, αφετέρου, η κατάσταση ενός πατέρα και η κατά-
σταση μιας μητέρας μπορούν να είναι συγκρίσιμες όσον 
αφορά την ανατροφή των τέκνων. Τούτων δοθέντων, η 
ύπαρξη στατιστικών στοιχείων που αναφέρονται σε δι-
αρθρωτικές διαφορές μεταξύ των ποσών των συντάξεων 
των γυναικών και των ανδρών δεν αρκεί προκειμένου να 
συναχθεί το συμπέρασμα ότι, όσον αφορά την επίμαχη 
προσαύξηση σύνταξης, οι γυναίκες και οι άνδρες δεν βρί-
σκονται σε συγκρίσιμη κατάσταση ως γονείς.

Εν συνεχεία, το Δικαστήριο εξετάζει αν η επίμαχη προ-
σαύξηση εμπίπτει στις προβλεπόμενες από την Οδηγία 
εξαιρέσεις από την απαγόρευση άμεσων διακρίσεων 
λόγω φύλου, δίδοντας αρνητική απάντηση. Ειδικότε-
ρα, αποφάνθηκε ότι αυτή δεν εμπίπτει στην εξαίρεση 
που συνδέεται με την προστασία της γυναίκας λόγω 
μητρότητας, καθώς ο ισπανικός νόμος δεν περιέχει κα-
νένα στοιχείο που να συνδέει τη χορήγηση της επίμαχης 
προσαύξησης με τη λήψη άδειας μητρότητας ή τα μειο-
νεκτήματα που υφίσταται μια γυναίκα στη σταδιοδρο-
μία της λόγω της απομάκρυνσής της από την υπηρεσία 
κατά την περίοδο που ακολουθεί τον τοκετό. Επιπλέον, 
δεν εμπίπτει ούτε στην εξαίρεση που παρέχει στα κράτη 
μέλη την ευχέρεια να αποκλείουν από το πεδίο εφαρμο-
γής της Οδηγίας τα πλεονεκτήματα που παρέχονται επί 
ασφάλισης γήρατος στα πρόσωπα που έχουν αναθρέψει 

τέκνα και την απόκτηση δικαιωμάτων επί παροχών μετά 
από περιόδους διακοπής της εργασίας λόγω μόρφωσης 
των τέκνων. Συναφώς, το Δικαστήριο παρατηρεί ότι ο 
ισπανικός νόμος δεν εξαρτά τη χορήγηση της επίμαχης 
προσαύξησης σύνταξης από την ανατροφή των τέκνων ή 
την ύπαρξη περιόδων διακοπής της εργασίας λόγω ανα-
τροφής τέκνων, αλλά αποκλειστικά από το ότι οι γυναίκες 
που τη δικαιούνται απέκτησαν τουλάχιστον δύο φυσικά 
ή θετά τέκνα και εισπράττουν ανταποδοτική σύνταξη 
λόγω μόνιμης ανικανότητας προς εργασία. 

Τέλος, το Δικαστήριο επισημαίνει ότι η επίμαχη προσαύ-
ξηση δεν εμπίπτει ούτε στο άρθρο 157 παρ. 4 ΣΛΕΕ περί 
δυνατότητας λήψης θετικών μέτρων υπέρ του λιγότερο 
εκπροσωπούμενου φύλου. Τούτο διότι, η επίμαχη προ-
σαύξηση σύνταξης περιορίζεται στη χορήγηση στις γυ-
ναίκες ενός επιπλέον ποσού κατά τον χρόνο χορήγησης 
σύνταξης, ιδίως σε περίπτωση μόνιμης αναπηρίας, χω-
ρίς να αποκαθιστά τα προβλήματα που μπορεί να αντι-
μετωπίζουν κατά τη διάρκεια της επαγγελματικής τους 
σταδιοδρομίας. Δεν μπορεί, έτσι, να αντισταθμίσει τα 
μειονεκτήματα στα οποία εκτίθεται η σταδιοδρομία των 
γυναικών ούτε μπορεί, επομένως, να εξασφαλίσει εμπρά-
κτως πλήρη ισότητα μεταξύ ανδρών και γυναικών στην 
επαγγελματική ζωή.  

Μετά ταύτα, το Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι η Οδηγία 
για την ίση μεταχείριση μεταξύ ανδρών και γυναικών σε 
θέματα κοινωνικής ασφάλισης αντιτίθεται στον ισπανικό 
νόμο, διότι οι άνδρες που βρίσκονται σε πανομοιότυπη 
κατάσταση με τις γυναίκες, οι οποίες λαμβάνουν την επί-
μαχη προσαύξηση σύνταξης, στερούνται αυτή την παρο-
χή.

► Προστασία μισθωτών σε περίπτωση αφερεγ-
γυότητας του εργοδότη

Η μείωση του ποσού των επαγγελματικών συνταξιο-
δοτικών παροχών που χορηγούνται σε πρώην μισθω-
τό, λόγω αφερεγγυότητας του πρώην εργοδότη του, 
είναι προδήλως δυσανάλογη, όταν ο πρώην μισθω-
τός ζει ήδη ή αναμένεται να ζήσει, λόγω της μείωσης 
αυτής, κάτω από το όριο του κινδύνου φτώχειας

Οδηγία 2008/94/ΕΚ – άρθρο 8 – συστήματα επαγγελματι-
κής επικουρικής πρόνοιας – προστασία των δικαιωμάτων 
σε παροχές γήρατος – ελάχιστο εγγυημένο επίπεδο προ-
στασίας – υποχρέωση του πρώην εργοδότη να αντισταθ-
μίσει τη μείωση της επαγγελματικής σύνταξης – ανεξάρ-
τητος οργανισμός επαγγελματικής επικουρικής πρόνοιας 
– άμεσο αποτέλεσμα

ΔΕΕ C-168/18, Pensions-Sicherungs-Verein, 19.12.2019, 
Τμήμα πέμπτο, Πρόεδρος: E. Regan, Εισηγητής: E. Juhász, 
Γεν. Εισαγγελέας: G. Hogan, ECLI:EU:C:2019:1128 – Προδι-
καστική παραπομπή
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Τον Δεκέμβριο του 2000, ο πρώην εργοδότης του G. 
Bauer χορήγησε σε αυτόν επαγγελματική σύνταξη, κατά 
την έννοια του γερμανικού νόμου περί επαγγελματικών 
συντάξεων. Στη συνέχεια, ο πρώην εργοδότης του πε-
ριήλθε σε κατάσταση αφερεγγυότητας. Κατά τον χρόνο 
επέλευσης της αφερεγγυότητάς του και λόγω αυτής, 
προσεβλήθησαν τα κεκτημένα δικαιώματα για παρο-
χές γήρατος του ενδιαφερομένου. Τούτο διότι, ο πρώην 
εργοδότης, ο οποίος φέρει, σύμφωνα με το γερμανικό 
δίκαιο, εργοδοτική εγγυητική υποχρέωση όσον αφορά 
την καταβολή των επαγγελματικών συνταξιοδοτικών 
παροχών, δεν ήταν πλέον σε θέση να αντισταθμίσει τις 
μειώσεις της μηνιαίας επαγγελματικής σύνταξης που κα-
τέβαλλε ο διεπαγγελματικός οργανισμός στον ενδιαφε-
ρόμενο. Τα ερωτήματα που υποβλήθηκαν στο Δικαστή-
ριο αφορούσαν την ερμηνεία του άρθρου 8 της Οδηγίας 
2008/94, σύμφωνα με το οποίο τα κράτη μέλη εξασφα-
λίζουν τη θέσπιση των αναγκαίων μέτρων για την προ-
στασία των συμφερόντων των μισθωτών που έχουν ήδη 
αποχωρήσει από την επιχείρηση ή από την εγκατάσταση 
του εργοδότη την ημέρα επέλευσης της αφερεγγυότη-
τάς του, σε ό,τι αφορά τα κεκτημένα δικαιώματά τους για 
παροχές γήρατος, στο πλαίσιο των υφισταμένων συστη-
μάτων επαγγελματικής ή διεπαγγελματικής επικουρικής 
πρόνοιας, εκτός των εθνικών συστημάτων υποχρεωτικής 
κοινωνικής ασφάλισης.

Κατ’ αρχάς, το Δικαστήριο διαπίστωσε ότι το άρθρο 8 της 
Οδηγίας 2008/94 εφαρμόζεται σε περίπτωση όπως αυτή 
της επίδικης διαφοράς, κατά την οποία ο εργοδότης, ο 
οποίος χορηγεί επαγγελματικές συνταξιοδοτικές παρο-
χές μέσω διεπαγγελματικού οργανισμού, δεν μπορεί να 
εγγυηθεί, λόγω της αφερεγγυότητάς του, την αντιστάθ-
μιση των απωλειών λόγω της μείωσης των παροχών που 
χορηγεί ο διεπαγγελματικός αυτός οργανισμός, μείωση 
η οποία εγκρίθηκε από τη δημόσια αρχή εποπτείας των 
χρηματοπιστωτικών υπηρεσιών που ασκεί προληπτική 
εποπτεία στον εν λόγω οργανισμό.

Εν συνεχεία, το Δικαστήριο απασχόλησε το ζήτημα αν 
η μείωση του ποσού των επαγγελματικών συνταξιοδο-
τικών παροχών που χορηγούνται σε πρώην μισθωτό, 
λόγω αφερεγγυότητας του πρώην εργοδότη του, μπο-
ρεί να θεωρηθεί ότι είναι προδήλως δυσανάλογη και 
ότι συνεπάγεται την υποχρέωση των κρατών μελών να 
διασφαλίζουν ελάχιστη προστασία, στην περίπτωση που 
ο ενδιαφερόμενος λαμβάνει τουλάχιστον το ήμισυ του 
ποσού των παροχών που απορρέουν από τα κεκτημένα 
δικαιώματά του σε επαγγελματική σύνταξη. Συναφώς, 
αποφάνθηκε ότι η μείωση των παροχών γήρατος που 
χορηγούνται σε πρώην μισθωτό πρέπει να θεωρείται 
προδήλως δυσανάλογη, όταν από τη μείωση αυτή, κα-
θώς και, ενδεχομένως, από την αναμενόμενη εξέλιξή της, 
προκύπτει ότι η δυνατότητα του ενδιαφερομένου να κα-
λύψει τις ανάγκες του πλήττεται σε πολύ σημαντικό βαθ-

μό. Τέτοια είναι η περίπτωση της μείωσης των παροχών 
γήρατος την οποία υφίσταται πρώην μισθωτός ο οποίος 
ζει ήδη – ή αναμένεται να ζήσει, λόγω της μείωσης αυτής 
– κάτω από το όριο του κινδύνου φτώχειας, όπως αυτό 
καθορίζεται για το οικείο κράτος μέλος από την Eurostat.

Τέλος, το Δικαστήριο απασχόλησε το ζήτημα αν το άρ-
θρο 8 της Οδηγίας αυτής έχει άμεσο αποτέλεσμα και, 
επομένως, αν δύναται να γίνει επίκλησή του έναντι οργα-
νισμού ιδιωτικού δικαίου, ο οποίος ορίζεται από το κρά-
τος ως φορέας ασφάλισης κατά του κινδύνου αφερεγγυ-
ότητας των εργοδοτών στον τομέα των επαγγελματικών 
συντάξεων. Σχετικά, αποφάνθηκε ότι το άρθρο 8 έχει 
άμεσο αποτέλεσμα, αφού πληροί, ως προς τον προσδι-
ορισμό των δικαιούχων της εγγύησης, του περιεχομένου 
της παρεχόμενης προστασίας και των χαρακτηριστικών 
του φορέα που οφείλει να παράσχει την προστασία, τις 
προϋποθέσεις σαφήνειας και απουσίας αιρέσεων που 
απαιτούνται για την άμεση εφαρμογή του. Άλλωστε, το 
Δικαστήριο τόνισε ότι δύναται να γίνει επίκληση του άρ-
θρου 8 έναντι ενός τέτοιου οργανισμού, καθόσον, λαμ-
βανομένων υπόψη των καθηκόντων που έχουν ανατεθεί 
στον οργανισμό αυτό και των όρων υπό τους οποίους τα 
ασκεί, αυτός μπορεί να εξομοιωθεί προς το κράτος, υπό 
την προϋπόθεση ότι τα καθήκοντα εγγύησης που του 
έχουν ανατεθεί καλύπτουν πράγματι τα είδη παροχών 
γήρατος για τα οποία επιβάλλεται η ελάχιστη προστασία 
που προβλέπει το άρθρο 8.

► Απαγόρευση διακρίσεων σε βάρος εργαζομέ-
νων ορισμένου χρόνου

Σε περίπτωση που η επιλογή του νομικού καθεστώ-
τος απασχόλησης του εργαζομένου (σχέση ιδιωτικού 
ή δημοσίου δικαίου) εξαρτάται μόνον από τη βού-
ληση του εργοδότη του δημόσιου τομέα, υφίσταται 
πεδίο σύγκρισης μεταξύ εργαζομένων που απασχο-
λούνται με σχέση ιδιωτικού και δημοσίου δικαίου, 
εναπόκειται δε στο δικάζον δικαστήριο, που είναι το 
μόνο αρμόδιο να εκτιμήσει τα πραγματικά περιστατι-
κά, να κρίνει, κατά περίπτωση, αν οι ορισμένου χρό-
νου εργαζόμενοι (συμβασιούχοι ή έκτακτοι/μετακλη-
τοί κ.ο.κ. δημόσιοι υπάλληλοι) τελούν σε συγκρίσιμη 
κατάσταση με τους υπαλλήλους που απασχολούνται 
για αόριστο χρόνο στον δημόσιο τομέα (αορίστου 
χρόνου συμβασιούχοι ή μόνιμοι δημόσιοι υπάλληλοι)

Οδηγία 1999/70/ΕΚ – Συμφωνία-πλαίσιο για την εργασία 
ορισμένου χρόνου που συνήφθη από τη CES, την UNICE 
και το CEEP – ρήτρα 4 – αρχή της απαγόρευσης των δια-
κρίσεων – ρήτρα 5 – μέτρα που αποσκοπούν στην απο-
τροπή της κατάχρησης που μπορεί να προκύψει από τη 
χρησιμοποίηση διαδοχικών συμβάσεων ή σχέσεων ερ-
γασίας ορισμένου χρόνου – αποζημίωση σε περίπτωση 
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λύσης της σχέσης εργασίας – άρθρα 151 και 153 ΣΛΕΕ – 
άρθρα 20 και 21 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμά-
των της Ευρωπαϊκής Ένωσης – δυνατότητα εφαρμογής – 
διαφορετική μεταχείριση ανάλογα με τον χαρακτηρισμό 
του νομικού καθεστώτος που διέπει τη σχέση εργασίας 
ως δημόσιου ή ιδιωτικού, κατά το εθνικό δίκαιο

ΔΕΕ C-177/18,  Baldonedo Martín, 22.01.2020, Τμήμα 
δεύτερο, Πρόεδρος (Εισηγητής): A. Arabadjiev, Γεν. Ει-
σαγγελέας: M. Szpunar, ECLI:EU:C:2020:26 – Προδικαστι-
κή παραπομπή

H A. Baldonedo Martín απασχολήθηκε ως έκτακτη υπάλ-
ληλος στον Δήμο Μαδρίτης, επιφορτισμένη με τα καθή-
κοντα υπαλλήλου φροντίδας των χώρων πρασίνου, από 
τον Νοέμβριο του 2005 έως και τη 15η Απριλίου 2013, 
οπότε και πληροφορήθηκε ότι η θέση της είχε πληρω-
θεί, την ίδια ημέρα, από τακτικό δημόσιο υπάλληλο και 
ότι, κατά συνέπεια, η σχέση εργασίας της τερματίστηκε. 
Στις 20 Φεβρουαρίου 2017, η Α. Baldonedo Martín ζήτη-
σε από τον Δήμο Μαδρίτης την καταβολή αποζημίωσης, 
λόγω απόλυσης, ίσης με τις αποδοχές 20 ημερών ανά 
έτος προϋπηρεσίας, την οποία ελάμβαναν κατά το άρθρο 
49 του ισπανικού εργατικού κώδικα οι (συμβασιούχοι) 
εργαζόμενοι αορίστου χρόνου. Ο Δήμος Μαδρίτης απέρ-
ριψε το αίτημα αυτό, με την αιτιολογία, αφενός, ότι, όπως 
είχε εξαρχής συμφωνηθεί μεταξύ τους, η θέση την οποία 
κατείχε η A. Baldonedo Martín είχε καταστεί κενή, η κά-
λυψή της οφειλόταν σε επείγουσα και επιτακτική ανάγκη, 
αυτή δε θα απολυόταν όταν η θέση της πληρωνόταν από 
τακτικό δημόσιο υπάλληλο, όπως και έγινε, αφετέρου, 
ότι δεν υφίστατο δυσμενής διάκριση σε σχέση με τους 
τακτικούς δημοσίους υπαλλήλους, δεδομένου ότι αυ-
τοί, σύμφωνα με το νομικό καθεστώς που τους διέπει, 
δεν λαμβάνουν σε καμία περίπτωση αποζημίωση κατά 
τη λήξη της υπαλληλικής σχέσης τους. Τα προδικαστικά 
ερωτήματα αφορούσαν τη συμβατότητα με το ενωσιακό 
δίκαιο, ιδίως δε με τη ρήτρα 4 της Συμφωνίας-πλαίσιο για 
την εργασία ορισμένου χρόνου που προσαρτάται στην 
Οδηγία 1999/70/ΕΚ, της μη καταβολής αποζημίωσης 
λόγω της λύσης της σχέσης εργασίας που συνέδεε τους 
διαδίκους.

Κατ’ αρχάς, το Δικαστήριο παρατήρησε ότι οι έκτακτοι 
δημόσιοι υπάλληλοι, όπως η ενδιαφερόμενη, δεν τυγ-
χάνουν λιγότερο ευνοϊκής μεταχείρισης απ’ ό,τι οι τα-
κτικοί δημόσιοι υπάλληλοι, ούτε στερούνται δικαιώμα-
τος αναγνωριζομένου σε αυτούς, δεδομένου ότι ούτε 
οι έκτακτοι αυτοί υπάλληλοι ούτε οι τακτικοί δημόσιοι 
υπάλληλοι λαμβάνουν την αποζημίωση την οποία ζητεί 
η A. Baldonedo Martín, παρά μόνο οι απασχολούμενοι 
με σύμβαση εργασίας αορίστου χρόνου διεπόμενη από 
το εργατικό δίκαιο. Ωστόσο, το Δικαστήριο διαπιστώνει 
ότι η θέση την οποία κατείχε η ενδιαφερόμενη, όταν προ-
σλήφθηκε από τον Δήμο Μαδρίτης, ως έκτακτη δημόσια 
υπάλληλος, μπορούσε να πληρωθεί και από υπαλλήλους 

απασχολούμενους με σύμβαση εργασίας αορίστου χρό-
νου και ότι, κατά τη διάρκεια της ίδιας περιόδου, ένας τέ-
τοιος υπάλληλος είχε προσληφθεί από τον εν λόγω Δήμο 
σε πανομοιότυπη θέση και ότι, εν τέλει, η επιλογή του 
νομικού καθεστώτος απασχόλησης του εργαζομένου 
(σχέση δημοσίου ή ιδιωτικού δικαίου) εξαρτάται μόνον 
από τη βούληση του εργοδότη του δημόσιου τομέα. Επι-
πλέον, διαπιστώνει ότι ο εργαζόμενος που απασχολείται 
στο πλαίσιο τέτοιας σύμβασης εργασίας θα λάβει την 
προβλεπόμενη από τον εργατικό κώδικα αποζημίωση, 
την οποία ζητεί η A. Baldonedo Martín, σε περίπτωση 
που απολυθεί για έναν από τους λόγους που αναφέρο-
νται στο οικείο άρθρο του κώδικα αυτού. [Τα παραπάνω 
συνηγορούν, δίχως άλλο, σε καταστρατήγηση της νο-
μικής φύσης της σχέσης εργασίας για την αποστέρηση 
δικαιωμάτων των εργαζομένων ορισμένου χρόνου]. Τού-
των δοθέντων, το Δικαστήριο καταλήγει στο συμπέρα-
σμα ότι εναπόκειται στο αιτούν δικαστήριο, που είναι το 
μόνο αρμόδιο να εκτιμήσει τα πραγματικά περιστατικά, 
να εξετάσει τα στοιχεία αυτά και, κατά περίπτωση, να 
κρίνει αν οι έκτακτοι δημόσιοι υπάλληλοι, όπως η ενδι-
αφερόμενη, τελούν σε συγκρίσιμη κατάσταση με τους 
υπαλλήλους που απασχολούνται από τον Δήμο Μαδρί-
της με σύμβαση αορίστου χρόνου κατά το ίδιο χρονικό 
διάστημα. Για την περίπτωση καταφατικής απάντησης, 
και εξετάζοντας τη συνδρομή αντικειμενικού λόγου που 
να δικαιολογεί τη δυσμενέστερη μεταχείριση, το Δικα-
στήριο επαναλαμβάνει την – πάγια πλέον – νομολογία 
του ότι, στο ισπανικό δίκαιο, η λήξη σχέσης εργασίας ορι-
σμένου χρόνου εντάσσεται σε πλαίσιο σαφώς διαφορε-
τικό, από πραγματικής και νομικής άποψης, από εκείνο 
της καταγγελίας της σύμβασης εργασίας εργαζομένου 
αορίστου χρόνου. Τούτο διότι, οι αντισυμβαλλόμενοι σε 
σχέση εργασίας ορισμένου χρόνου γνωρίζουν, ήδη από 
τη σύναψή της, την ημερομηνία ή το γεγονός που καθο-
ρίζει τη λήξη της. Από την άλλη, η καταγγελία σύμβασης 
εργασίας αορίστου χρόνου για αντικειμενικούς λόγους, 
με πρωτοβουλία του εργοδότη, είναι απόρροια της επέ-
λευσης γεγονότων τα οποία δεν προβλέπονταν κατά την 
ημερομηνία σύναψης της σύμβασης αυτής και τα οποία 
διαταράσσουν την κανονική εξέλιξη της σχέσης εργασί-
ας, η δε προβλεπόμενη αποζημίωση κατατείνει ακριβώς 
στην αντιστάθμιση του απρόβλεπτου αυτού χαρακτήρα 
της λύσης της εν λόγω σχέσης για τέτοιου είδους αιτία 
και, επομένως, της ματαίωσης των ευλόγων προσδοκιών 
που ο εργαζόμενος μπορούσε να τρέφει κατά το χρονικό 
αυτό σημείο όσον αφορά τη σταθερότητα της εν λόγω 
σχέσης. Τούτων δοθέντων, το Δικαστήριο συμπέρανε ότι 
δεν παραβιάζει τη ρήτρα 4 της Συμφωνίας-πλαίσιο εθνι-
κή ρύθμιση, η οποία δεν προβλέπει την καταβολή αποζη-
μίωσης σε εργαζομένους με σχέση εργασίας ορισμένου 
χρόνου που απασχολούνται ως έκτακτοι δημόσιοι υπάλ-
ληλοι, ενώ προβλέπει την καταβολή τέτοιας αποζημίω-
σης στους συμβασιούχους υπαλλήλους αορίστου χρό-



ΕΕΕυρΔ 1:2020
85

ΔΕΕ – ΓεΔΕΕ

νου κατά τη λύση της σύμβασής τους για αντικειμενικό 
λόγο.

Έπειτα, το Δικαστήριο σημειώνει ότι η ρήτρα 4 της Συμ-
φωνίας-πλαίσιο δεν επιβάλλει την καταβολή στους ερ-
γαζομένους ορισμένου χρόνου που απασχολούνται ως 
έκτακτοι δημόσιοι υπάλληλοι, κατά τη λήξη των καθη-
κόντων τους, της αποζημίωσης που καταβάλλεται στους 
συμβασιούχους υπαλλήλους ορισμένου χρόνου κατά τη 
λήξη της σύμβασης εργασίας τους, η οποία ισούται με τις 
αποδοχές δώδεκα ημερών ανά έτος προϋπηρεσίας, αφού 
η τυχόν διαφορετική μεταχείριση μεταξύ συγκεκριμένων 
κατηγοριών προσωπικού ορισμένου χρόνου δεν εμπί-
πτει στο πεδίο της αρχής της απαγόρευσης των διακρίσε-
ων την οποία κατοχυρώνει η Συμφωνία-πλαίσιο. Ωστόσο, 
το Δικαστήριο τονίζει ότι η διαφορετική μεταχείριση που 
στηρίζεται στη φύση της σχέσης εργασίας ως διεπόμε-
νης από το καθεστώς των δημοσίων υπαλλήλων ή από 
σύμβαση μπορεί, καταρχήν, να εκτιμηθεί υπό το πρίσμα 
της αρχής της ίσης μεταχείρισης, η οποία αποτελεί γενική 
αρχή του δικαίου της Ένωσης που κατοχυρώνεται πλέον 
στα άρθρα 20 και 21 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμά-
των (στο εξής: Χάρτης). Επομένως, το Δικαστήριο εξετά-
ζει, εν συνεχεία, αν συντρέχει η προϋπόθεση της εφαρμο-
γής του δικαίου της Ένωσης στην προκείμενη περίπτω-
ση, ώστε να εφαρμόσει τις διατάξεις του Χάρτη. Σχετικώς 
παρατηρεί ότι το άρθρο που θεσπίζει αποζημίωση υπέρ 
των εργαζομένων ορισμένου χρόνου κατά την αυτοδί-
καιη λύση των συμβάσεών τους ίση με δώδεκα ημερο-
μίσθια ανά έτος υπηρεσίας επιδιώκει σκοπό διαφορετικό 
από εκείνον της ρήτρας 5 της Συμφωνίας-πλαίσιο και, 
επομένως, δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι συνιστά «εφαρμο-
γή του δικαίου της Ένωσης», κατά την έννοια του άρθρου 
51 παρ. 1 του Χάρτη. Καταλήγει, έτσι, στο συμπέρασμα 
ότι η επίμαχη στην κύρια δίκη διαφορετική μεταχείριση 
δεν μπορεί να εκτιμηθεί υπό το πρίσμα των εγγυήσεων 
του Χάρτη και, ιδίως, των άρθρων 20 και 21 αυτού.

 VΙ.  ΧΩΡΟΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ ΚΑΙ ΔΙΚΑΙ-
ΟΣΥΝΗΣ

Επιμ.: Έλλη Τσιτσιπά

► Δικαστική συνεργασία σε ποινικές υποθέσεις

Ορισμός της «δικαστικής αρχής έκδοσης» EEΣ και δι-
καίωμα αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας

προδικαστική παραπομπή – επείγουσα προδικαστική δι-
αδικασία – αστυνομική και δικαστική συνεργασία σε ποι-
νικές υποθέσεις – ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης – Από-
φαση-πλαίσιο 2002/584/ΔΕΥ – άρθρο 6 παρ. 1 – έννοια 
του όρου «δικαστική αρχή έκδοσης» – κριτήρια – ευρω-
παϊκό ένταλμα σύλληψης που εκδόθηκε από την εισαγγε-
λία κράτους μέλους στο πλαίσιο ποινικής δίωξης

ΔΕΕ συνεκδικασθείσες υποθέσεις  C-566/19  PPU και 
C-626/19 PPU, Parquet général du Grand-Duché de 
Luxembourg () και Tours), 12.12.2019, Τμήμα πρώτο, Πρό-
εδρος: J.-C. Bonichot, Εισηγήτρια: C. Toader, Γεν. Εισαγγε-
λέας: M. Campos Sánchez-Bordona, ECLI:EU:C:2019:1077 
– Προδικαστική παραπομπή

Οι αιτήσεις προδικαστικής απόφασης αφορούν την 
ερμηνεία του άρθρου 6 παρ. 1 της Απάφασης-πλαίσιο 
2002/584/ΔΕΥ του Συμβουλίου, της 13ης Ιουνίου 2002, 
για το ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης (στο εξής: ΕΕΣ) και 
τις διαδικασίες παράδοσης μεταξύ των κρατών μελών. Οι 
αιτήσεις αυτές υποβλήθηκαν στο πλαίσιο της εκτέλεσης, 
στο Λουξεμβούργο και στις Κάτω Χώρες αντιστοίχως, 
ευρωπαϊκών ενταλμάτων σύλληψης εκδοθέντων, στις 24 
Απριλίου 2019, από τον procureur de la République près 
le tribunal de grande instance de Lyon (εισαγγελέα πλημ-
μελειοδικών Λυών, Γαλλία), στο πλαίσιο ποινικής δίωξης 
κατά του JR (υπόθεση C-566/19 PPU), και, στις 27 Μαρ-
τίου 2019, από τον procureur de la République près le 
tribunal de grande instance de Tours (εισαγγελέα πλημ-
μελειοδικών Tours, Γαλλία), στο πλαίσιο ποινικής δίωξης 
κατά του YC (υπόθεση C-626/19 PPU).

Με τα προδικαστικά ερωτήματα που υποβλήθηκαν, τα 
εθνικά δικαστήρια ζητούν επί της ουσίας να διευκρινι-
στεί αν εμπίπτουν στην έννοια της «δικαστικής αρχής 
έκδοσης» του άρθρου 6 παρ. 1 της Απόφασης-πλαίσιο 
2002/584/ΔΕΥ οι εισαγγελικές αρχές της Γαλλίας. Εν προ-
κειμένω, το γαλλικό δίκαιο προβλέπει ότι ο Υπουργός 
Δικαιοσύνης μπορεί να απευθύνει γενικές κατευθύνσεις 
προς τους εισαγγελικούς λειτουργούς, ενώ ο γενικός 
εισαγγελέας δύναται να διατάσσει τους υφιστάμενούς 
του με γραπτές οδηγίες να ασκούν ποινική δίωξη σε μια 
συγκεκριμένη υπόθεση ή να απευθύνουν στο αρμόδιο 
δικαστήριο τις γραπτές παραγγελίες που θεωρεί ενδε-
δειγμένες. Αυτές οι αρμοδιότητες του Υπουργού Δικαιο-
σύνης και του γενικού εισαγγελέα δημιούργησαν αμφι-
βολίες στα αιτούντα δικαστήρια σχετικά με την τήρηση 
των απαιτήσεων ανεξαρτησίας που πρέπει να πληροί η 
δικαστική αρχή έκδοσης ενός ΕΕΣ. Επιπλέον, το αιτούν 
δικαστήριο στο πλαίσιο της υπόθεσης C-626/19 PPU διε-
ρωτήθηκε σχετικά με το αν τηρούνται οι απαιτήσεις του 
δικαιώματος σε αποτελεσματική δικαστική προστασία 
όταν ο έλεγχος της αναλογικότητας του εκδοθέντος ΕΕΣ 
λαμβάνει χώρα από δικαστή πριν τη λήψη της απόφασης 
για την έκδοση του ΕΕΣ ή, αν δεν προβλέπεται τέτοιος 
έλεγχος, όταν παρέχεται στον ενδιαφερόμενο η δυνατό-
τητα άσκησης ενδίκου μέσου κατά του ΕΕΣ μετά την πα-
ράδοσή του στο κράτος μέλος έκδοσης του εντάλματος.

Με απόφαση του Προέδρου του Δικαστηρίου, οι υποθέ-
σεις συνεκδικάστηκαν προς διευκόλυνση της διαδικασί-
ας και έκδοση κοινής απόφασης, ενώ με απόφαση του 
πρώτου τμήματος του Δικαστηρίου οι υποθέσεις υπή-
χθησαν στην επείγουσα προδικαστική διαδικασία.
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Το Δικαστήριο στην απόφασή του επισημαίνει αρχικά 
ότι, παρά τη ευχέρεια των κρατών μελών, βάσει της αρ-
χής της δικονομικής αυτονομίας, να καθορίζουν τα ίδια 
με βάση το εθνικό τους δίκαιο τη δικαστική αρχή που εί-
ναι αρμόδια για την έκδοση ενός ΕΕΣ, ο όρος «δικαστική 
αρχή» θα πρέπει να ερμηνεύεται με τρόπο αυτόνομο και 
ενιαίο στην Ένωση και δεν θα πρέπει το νόημα και το εύ-
ρος της έννοιας να επαφίενται στην κρίση του κάθε κρά-
τους μέλους. Με βάση, λοιπόν, το γράμμα του άρθρου 6 
παρ. 1 της Aπόφασης-πλαίσιο 2002/584/ΔΕΥ, το πλαίσιο 
στο οποίο αυτή εντάσσεται και τον σκοπό που επιτελεί, 
στην έννοια της «δικαστικής αρχής» περιλαμβάνονται και 
αρχές οι οποίες, αν και δεν αποτελούν δικαστές ή δικαι-
οδοτικά όργανα, μετέχουν στην απονομή της ποινικής 
δικαιοσύνης και απολαύουν των αναγκαίων απαιτήσεων 
ανεξαρτησίας. Έτσι, επιβάλλεται να υφίστανται οι ανα-
γκαίοι καταστατικοί και θεσμικοί κανόνες προκειμένου 
να διασφαλίζεται ότι η αρχή που είναι αρμόδια για την 
έκδοση ενός ΕΕΣ δεν διατρέχει κίνδυνο να υπόκειται σε 
οδηγίες της εκτελεστικής εξουσίας για τον χειρισμό μιας 
συγκεκριμένης υπόθεσης. Με βάση τα στοιχεία αυτά, 
το Δικαστήριο έκρινε ότι οι γαλλικές εισαγγελικές αρχές 
συμμετέχουν στην απονομή της δικαιοσύνης ενώ απο-
λαύουν των απαραίτητων εγγυήσεων ανεξαρτησίας, 
καθώς το γαλλικό σύνταγμα εγγυάται την ανεξαρτησία 
της δικαστικής εξουσίας, η οποία αποτελείται και από 
τους εισαγγελείς, οι οδηγίες που δύναται να τους απευ-
θύνει ο Υπουργός Δικαιοσύνης είναι γενικής φύσης, ενώ 
κατά την άσκηση των καθηκόντων τους οι εισαγγελικές 
αρχές τηρούν την αρχή της αμεροληψίας. Επιπλέον, το 
Δικαστήριο διευκρινίζει ότι η απαίτηση ανεξαρτησίας 
δεν είναι ασυμβίβαστη με την ιεραρχική οργάνωση της 
εισαγγελικής αρχής ενός κράτους μέλους και την ύπαρξη 
εσωτερικών οδηγιών από τους προϊστάμενους εισαγγε-
λείς προς του υφιστάμενούς τους.      

Ως προς το δικαίωμα αποτελεσματικής δικαστικής ανε-
ξαρτησίας, το Δικαστήριο επισημαίνει ότι, όταν το δίκαιο 
ενός κράτους μέλους απονέμει την αρμοδιότητα έκδο-
σης ενός ΕΕΣ σε αρχή η οποίο πληροί μεν τις απαιτήσεις 
του άρθρου 6 παρ. 1 προκειμένου να χαρακτηριστεί ως 
«δικαστική αρχή» αλλά δεν αποτελεί δικαιοδοτικό όρ-
γανο, η απόφαση για την έκδοση του ΕΕΣ και, ιδίως, ο 
αναλογικός χαρακτήρας αυτής θα πρέπει να υπόκεινται 
σε δικαστικό έλεγχο. Το είδος και η διαδικασία του δικα-
στικού αυτού ελέγχου εναπόκεινται στα κράτη μέλη, ενώ 
η πρόβλεψη αυτοτελούς ενδίκου μέσου κατά της από-
φασης έκδοσης ΕΕΣ δεν συνιστά υποχρέωση του κρά-
τους μέλους, παρά μόνο μια δυνατότητα. Το Δικαστήριο 
έκρινε, εν προκειμένω, ότι το γαλλικό δικονομικό δίκαιο 
προβλέπει τον έλεγχο του αναλογικού χαρακτήρα της έκ-
δοσης ενός ΕΕΣ, ο οποίος λαμβάνει χώρα είτε ex post από 
το δικαστήριο που εξέδωσε το εθνικό ένταλμα σύλληψης 
και ζητά από την εισαγγελική αρχή να εκδώσει ΕΕΣ είτε 

ex ante μέσω της πρόβλεψης σχετικού ένδικου μέσου το 
οποίο μπορεί να ασκηθεί τόσο πριν όσο και μετά την πα-
ράδοση του εκζητούμενου.

► Μεταναστευτική πολιτική

Ερμηνεία του όρου «συντηρούμενο» πρόσωπο και 
εξατομικευμένη εκτίμηση

προδικαστική παραπομπή – μεταναστευτική πολιτική – 
δικαίωμα οικογενειακής επανένωσης – Οδηγία 2003/86/
ΕΚ – άρθρο 10 παρ. 2 – διάταξη μη επιτακτικού χαρα-
κτήρα – προϋποθέσεις για την άσκηση του δικαιώματος 
οικογενειακής επανένωσης – μέλος της οικογένειας πρό-
σφυγα που δεν μνημονεύεται στο άρθρο 4 – έννοια του 
«συντηρούμενου προσώπου»

ΔΕΕ C-519/18, Bevándorlási és Menekültügyi Hivatal 
(Regroupement familial - sœur de réfugié), 12.12.2020, 
Τμήμα πέμπτο, Πρόεδρος: E. Regan, Εισηγητής: Κ. Λυκούρ-
γος, Γεν. Εισαγγελέας: G. Pitruzzella, ECLI:EU:C:2019:1070 
– Προδικαστική παραπομπή

Η αίτηση προδικαστικής απόφασης αφορά την ερμη-
νεία του άρθρου 4 παρ. 2 και 3 καθώς και του άρθρου 
10 παρ. 2 της Οδηγίας 2003/86/ΕΚ, σχετικά με το δικαί-
ωμα οικογενειακής επανένωσης, και υποβλήθηκε από 
το δικαστήριο διοικητικών και εργατικών διαφορών της 
Βουδαπέστης στο πλαίσιο ένδικης διαφοράς μεταξύ του 
TB και της Bevándorlási és Menekültügyi Hivatal (υπηρε-
σίας μετανάστευσης και ασύλου, Ουγγαρία) σχετικά με 
την απόρριψη από την τελευταία αίτησης για χορήγη-
ση άδειας διαμονής στην αδελφή του ενδιαφερομένου 
λόγω οικογενειακής επανένωσης.

Το άρθρο 10 παρ. 2 της Οδηγίας 2003/86/ΕΚ προβλέπει, 
ειδικότερα, ότι τα κράτη μέλη δύνανται να επιτρέπουν 
την οικογενειακή επανένωση με άλλα μέλη της οικογέ-
νειας, πέραν των αναφερόμενων στο άρθρο 4 της ίδιας 
Οδηγίας, εφόσον υπεύθυνος για τη συντήρησή τους είναι 
ο πρόσφυγας.  

Τα πραγματικά περιστατικά της συγκεκριμένης από-
φασης αφορούν την απόρριψη της αίτησης χορήγησης 
άδειας διαμονής λόγω οικογενειακής επανένωσης της 
αδερφής του ΤΒ, στον οποίο οι ουγγρικές αρχές έχουν 
αναγνωρίσει το καθεστώς πρόσφυγα. Η απόρριψη της 
αίτησης βασίστηκε στο γεγονός ότι από τα στοιχεία που 
προσκομίστηκαν στην αρμόδια υπηρεσία δεν αποδεί-
χθηκε ότι η αιτούσα αδυνατεί να καλύψει η ίδια τις ανά-
γκες της λόγω της κατάστασης της υγείας της, όπως απαι-
τεί το ουγγρικό δίκαιο. Το αιτούν δικαστήριο διερωτάται 
σχετικά με τη συμβατότητα της εθνικής διάταξης με το 
άρθρο 10 παρ. 1 και 2 της Οδηγίας 2003/86/ΕΚ και, ιδί-
ως, σε σχέση με την ερμηνεία του όρου «συντηρούμενο» 
πρόσωπο που περιέχεται σε αυτό. 
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Με τα ερωτήματά του, τα οποία πρέπει να εξετασθούν 
από κοινού, το αιτούν δικαστήριο ζητεί, κατ’ ουσίαν, 
να διευκρινισθεί εάν το άρθρο 10 παρ. 2 της Οδηγίας 
2003/86/ΕΚ αντιτίθεται στο να παρέχει ένα κράτος μέλος 
δικαίωμα οικογενειακής επανένωσης στην αδελφή ενός 
πρόσφυγα μόνον εφόσον αυτή αδυνατεί να καλύψει τις 
ανάγκες της λόγω της κατάστασης της υγείας της.

Το Δικαστήριο επεσήμανε αρχικά ότι η άδεια διαμονής 
για λόγους οικογενειακής επανένωσης δεν θα πρέπει να 
χορηγείται αν δεν πληρούνται οι προϋποθέσεις που θέ-
τει η Οδηγία 2003/86/ΕΚ. Δεύτερον, ο όρος «συντηρού-
μενο» πρόσωπο πρέπει να ερμηνεύεται αυτοτελώς και η 
ερμηνεία του να αντιστοιχεί σε αυτήν του ίδιου όρου της 
Οδηγίας 2004/38/ΕΚ για το δικαίωμα κυκλοφορίας και δι-
αμονής των πολιτών της Ένωσης, καθώς και οι δύο Οδη-
γίες επιδιώκουν παρόμοιο σκοπό. Για να χαρακτηριστεί, 
λοιπόν, ένα πρόσωπο ως «συντηρούμενο» θα πρέπει 
να αποδεικνύεται κατάσταση πραγματικής εξάρτησης, 
η οποία χαρακτηρίζεται από το ότι η υλική στήριξη του 
μέλους της οικογένειας εξασφαλίζεται από τον δικαιούχο 
του δικαιώματος διαμονής. Ωστόσο, κατά την ερμηνεία 
του συγκεκριμένου όρου υπό το πρίσμα της Οδηγίας 
2003/86/ΕΚ, θα πρέπει να λαμβάνεται επιπλέον υπόψη 
η ιδιαίτερη κατάσταση των προσφύγων και, ιδίως, το 
γεγονός ότι ενδέχεται να είναι επικίνδυνο ή αδύνατο να 
προσκομίσουν τα απαραίτητα έγγραφα προκειμένου να 
αποδείξουν τη σχέση πραγματικής εξάρτησης. 

Η εκτίμηση της σχέσης εξάρτησης θα πρέπει, επιπλέον, 
να γίνεται εξατομικευμένα, προκειμένου να αποδειχθεί 
ότι ο αιτών, αφενός, λαμβανομένης υπόψη της οικονο-
μικής και κοινωνικής κατάστασής του, δεν είναι σε θέση 
να καλύψει τις στοιχειώδεις ανάγκες του στο κράτος κα-
ταγωγής ή προέλευσής του, κατά την ημερομηνία που 
ζητεί να εγκατασταθεί με τον πρόσφυγα και, αφετέρου, 
ότι η υλική στήριξή του εξασφαλίζεται πράγματι από τον 
πρόσφυγα ή ότι, λαμβανομένων υπόψη όλων των κρί-
σιμων περιστάσεων, όπως του βαθμού συγγένειας του 
οικείου μέλους της οικογένειας με τον πρόσφυγα, της 
φύσης και της σταθερότητας των λοιπών οικογενειακών 
δεσμών του, καθώς και της ηλικίας και της οικονομικής 
κατάστασης των γονέων του, ο πρόσφυγας είναι το πλέον 
κατάλληλο μέλος της οικογένειας για να εξασφαλίσει την 
απαιτούμενη υλική στήριξη.    

Το Δικαστήριο διευκρινίζει, στη συνέχεια, ότι η ύπαρξη 
διαφορών στα εθνικά δίκαια των κρατών μελών ως προς 
την εφαρμογή του άρθρου 10 παρ. 2 είναι επιτρεπτή, 
δεδομένου ότι η εν λόγω διάταξη έχει μη επιτακτικό χα-
ρακτήρα και παρέχει απλώς μια δυνατότητα στα κράτη 
μέλη. Ωστόσο, κατά την εφαρμογή της διακριτικής αυ-
τής ευχέρειας τα κράτη μέλη εφαρμόζουν το δίκαιο της 
Ένωσης και, επομένως, δεν θα πρέπει να την ασκούν με 
τρόπο που θίγει τον σκοπό και την αποτελεσματικότητα 
της Οδηγίας 2003/86/ΕΚ. Συνεπώς, κατά την εφαρμογή 

του άρθρου 10 παρ. 2, τα κράτη μέλη θα πρέπει να σέ-
βονται τα θεμελιώδη δικαιώματα, αλλά και την αρχή της 
αναλογικότητας, με αποτέλεσμα να μην μπορεί να στε-
ρείται από τον αιτούντα η εξατομικευμένη εκτίμηση της 
κατάστασής του. 

► Κώδικας συνόρων του Σένγκεν

Σφράγιση ταξιδιωτικών εγγράφων ναυτικών κατά τη 
ναυτολόγησή τους σε πλοία ελλιμενισμένα σε θαλάσ-
σιο λιμένα για μεγάλο χρονικό διάστημα

προδικαστική παραπομπή – Κανονισμός (ΕΕ) 2016/399 
– κώδικας συνόρων του Σένγκεν – έλεγχος στα εξωτερι-
κά σύνορα – υπήκοοι τρίτων χωρών – άρθρο 11 παρ. 1 – 
σφράγιση των ταξιδιωτικών εγγράφων ναυτικών – σφρα-
γίδα εξόδου – καθορισμός του χρονικού σημείου της 
εξόδου από τη ζώνη Σένγκεν – ναυτολόγηση ναυτικών σε 
πλοία ελλιμενισμένα σε θαλάσσιο λιμένα για μεγάλο χρο-
νικό διάστημα

ΔΕΕ C-341/18, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid 
(Enrôlement des marins dans le port de Rotterdam), 
05.02.2020, Τμήμα πέμπτο, Πρόεδρος (Εισηγητής): E. 
Regan, Γεν. Εισαγγελέας: E. Sharpston, ECLI:EU:C:2020:76 
– Προδικαστική παραπομπή

Η αίτηση προδικαστικής απόφασης αφορά την ερμηνεία 
του άρθρου 11 παρ. 1 του Κανονισμού (ΕΕ) 2016/399 
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 
9ης Μαρτίου 2016, περί του κώδικα συνόρων του Σέν-
γκεν και υποβλήθηκε από το Συμβούλιο της Επικρατείας 
των Κάτω Χωρών στο πλαίσιο ένδικης διαφοράς μεταξύ 
του Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Υφυπουρ-
γού Δικαιοσύνης και Ασφάλειας, Κάτω Χώρες) (στο εξής: 
Υφυπουργός) και των J. κ.λπ., υπηκόων τρίτων χωρών, 
ναυτικών, σχετικά με την άρνηση θέσης σφραγίδων εξό-
δου από τη ζώνη Σένγκεν στα διαβατήριά τους κατά το 
χρονικό σημείο της ναυτολόγησής τους σε πλοία ελλιμε-
νισμένα για μεγάλο χρονικό διάστημα στον λιμένα του 
Ρότερνταμ.

Το άρθρο 11 του κώδικα συνόρων Σένγκεν προβλέπει 
ότι τα ταξιδιωτικά έγγραφα των υπηκόων τρίτων χωρών 
σφραγίζονται συστηματικά κατά την είσοδο και την έξο-
δο, ενώ σύμφωνα με την τρίτη παρ. αυτού, δεν τοποθε-
τείται σφραγίδα εισόδου και εξόδου στα ταξιδιωτικά 
έγγραφα των ναυτικών οι οποίοι παραμένουν στην επι-
κράτεια κράτους μέλους μόνο κατά τον ελλιμενισμό του 
πλοίου και στη ζώνη του λιμένος. 

Με το προδικαστικό ερώτημα, το αιτούν δικαστήριο 
ερωτά, κατ’ ουσίαν, εάν το άρθρο 11 παρ. 1 του κώδικα 
συνόρων του Σένγκεν έχει την έννοια ότι, όταν ναυτι-
κός, υπήκοος τρίτης χώρας, ναυτολογείται σε πλοίο ελ-
λιμενισμένο για μεγάλο χρονικό διάστημα σε θαλάσσιο 
λιμένα κράτους που αποτελεί μέρος της ζώνης Σένγκεν, 
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προκειμένου να εργαστεί σε αυτό πριν αναχωρήσει από 
τον λιμένα αυτόν με το εν λόγω πλοίο, η σφραγίδα εξό-
δου, όταν η σφράγιση προβλέπεται από τον κώδικα αυτό, 
πρέπει να τίθεται στα ταξιδιωτικά έγγραφα του ναυτικού 
αυτού κατά το χρονικό σημείο της ναυτολόγησής του, 
ακόμη και αν το πλοίο δεν πρόκειται να αποπλεύσει από 
τον εν λόγω λιμένα σύντομα, ή σε χρονικό σημείο μετα-
γενέστερο της ναυτολόγησης και, στην τελευταία αυτή 
περίπτωση, σε ποιο ακριβώς χρονικό σημείο.   

To Δικαστήριο αρχικά επισημαίνει o κώδικας συνόρων 
του Σένγκεν δεν περιέχει ορισμό του όρου «έξοδος», 
ωστόσο αυτός δεν παρουσιάζει αμφισημία και πρέπει 
να εκλαμβάνεται ως αναφερόμενος στη φυσική μετακί-
νηση ενός προσώπου από τόπο ευρισκόμενο εντός του 
εδάφους της Ένωσης προς τρόπο ευρισκόμενο εκτός του 
εδάφους αυτού. Λαμβάνοντας υπόψη τον ορισμό αυτό, 
το Δικαστήριο καταλήγει ότι η διέλευση ενός «συνορια-
κού σημείου διέλευσης» δεν συνεπάγεται ότι το πρόσω-
πο αυτό εξήλθε από τη ζώνη Σένγκεν, εφόσον διαμένει 
ακόμα σε τμήμα του εδάφους ενός κράτους που αποτελεί 
μέρος της ζώνης αυτής. Η συγκεκριμένη ερμηνεία συμ-
βάλλει στην τήρηση των διατάξεων του κώδικα συνόρων 
Σένγκεν σχετικά με την ανώτατη διάρκεια διαμονής των 
πολιτών τρίτων χωρών στο έδαφος της ζώνης Σένγκεν 
και, συγκεκριμένα, την απαίτηση να μην υπερβαίνει η δι-
άρκεια της διαμονής τους τις 90 ημέρες εντός περιόδου 
180 ημερών.   

Η επίθεση, λοιπόν, των σφραγίδων εξόδου από τις αρμό-
διες αρχές σε χρόνο κατά τον οποίο οι υπήκοοι τρίτων 
χωρών εξακολουθούν να βρίσκονται εντός της ζώνης 
Σένγκεν, εν προκειμένω εντός πλοίου ελλιμενισμένου 
σε θαλάσσιο λιμένα κράτους που αποτελεί εξωτερικό 
σύνορο της ζώνης Σένγκεν, δεν είναι επιτρεπτή, καθώς 
σε αυτή την περίπτωση θα επιτρεπόταν στους συγκεκρι-
μένους υπηκόους να διαμείνουν εντός του εδάφους της 
ζώνης Σένγκεν για διάστημα μεγαλύτερο από το επιτρε-
πόμενο. 

Η σφραγίδα εξόδου, λοιπόν, σε περιπτώσεις, όπως αυτές 
της κύριας δίκης, θα πρέπει να τίθενται σε χρονικό ση-
μείο που δεν απέχει πολύ από την πραγματική διέλευση 
των συνόρων, κατόπιν σχετικής ενημέρωσης του πλοι-
άρχου για την επικείμενη αναχώρηση του πλοίου. Αντί-
θετα, δεν θα πρέπει να τίθεται η εν λόγω σφραγίδα κατά 
τη διέλευση των συνοριακών σημείων ελέγχου σε περι-
πτώσεις ναυτικών οι οποίοι καλούνται να εργαστούν σε 
ελλιμενισμένο πλοίο και δεν σκοπεύουν να εξέλθουν από 
τη ζώνη Σένγκεν κατά τον χρόνο της ναυτολόγησής τους.   

► Δικαστική συνεργασία σε αστικές υποθέσεις

Καταβολή ασφαλιστικών εισφορών προς δικηγορικό 
σύλλογο και ειδική δικαιοδοσία σε διαφορές εκ σύμ-
βασης

προδικαστική παραπομπή – δικαστική συνεργασία σε 
αστικές υποθέσεις – Κανονισμός (ΕΕ) 1215/2012 – διε-
θνής δικαιοδοσία, αναγνώριση και εκτέλεση αποφάσε-
ων σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις – άρθρο 7 σημ. 1 
στοιχείο α’ – ειδική δικαιοδοσία σε διαφορές εκ σύμβα-
σης – έννοια του όρου «διαφορές εκ σύμβασης» – αίτημα 
καταβολής των ετήσιων επαγγελματικών εισφορών που 
οφείλονται από δικηγόρο σε δικηγορικό σύλλογο

ΔΕΕ C-421/18, Ordre des avocats du barreau de Dinant, 
05.12.2019, Τμήμα πρώτο, Πρόεδρος: J.-C. Bonichot, 
Εισηγήτρια: R. Silva de Lapuerta, Γεν. Εισαγγελέας: H. 
Saugmandsgaard Øe, ECLI:EU:C:2019:1053 – Προδικα-
στική παραπομπή

Η αίτηση προδικαστικής αππόφασης αφορά την ερμη-
νεία του άρθρου 7 σημ. 1 στοιχείο α’ του Κανονισμού (ΕΕ) 
1215/2012 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμ-
βουλίου για τη διεθνή δικαιοδοσία, την αναγνώριση και 
την εκτέλεση αποφάσεων σε αστικές και εμπορικές υπο-
θέσεις και υποβλήθηκε από το πρωτοδικείο της Namur 
(Βέλγιο) στο πλαίσιο ένδικης διαφοράς μεταξύ του ordre 
des avocats du barreau de Dinant (δικηγορικού συλλό-
γου του Dinant, Βέλγιο) και του JN σχετικά με τη μη κατα-
βολή από τον τελευταίο των οφειλομένων στον εν λόγω 
δικηγορικό σύλλογο ετησίων επαγγελματικών εισφορών.

Το άρθρο 7 του εν λόγω Κανονισμού προβλέπει ότι πρό-
σωπο που έχει την κατοικία του σε κράτος μέλος μπορεί 
να εναχθεί σε άλλο κράτος μέλος ως προς διαφορές εκ 
σύμβασης, ενώπιον του δικαστηρίου του τόπου όπου εκ-
πληρώθηκε ή οφείλει να εκπληρωθεί η παροχή.

Τα πραγματικά περιστατικά της υπόθεσης αφορούν τον 
JN, κάτοικο Γαλλίας από τη δεκαετία του 1990, ο οποί-
ος ήταν εγγεγραμμένος στον δικηγορικό σύλλογο του 
Dinant (Βέλγιο) και κατέβαλε σε αυτόν ετήσιες εισφο-
ρές μέχρι το 2012. Ο δικηγορικός σύλλογος του Dinant 
ενήγαγε τον JN για τις οφειλόμενες εισφορές των ετών 
2013 έως 2015 ενώπιον του πρωτοδικείου του Namur και 
ο εναγόμενος αμφισβήτησε τη διεθνή δικαιοδοσία του 
δικαστηρίου αυτού. Το αιτούν δικαστήριο αποφάσισε να 
αναστείλει την ενώπιόν του διαδικασία και να αποστείλει 
στο ΔΕΕ αίτηση για έκδοση προδικαστικής απόφασης, 
διερωτώμενο επί της ουσίας αν το άρθρο 7 σημ. 1 στοι-
χείο α’ του Κανονισμού 1215/2012 έχει την έννοια ότι η 
αγωγή με την οποία δικηγορικός σύλλογος ζητεί να υπο-
χρεωθεί μέλος του να καταβάλει τις οφειλόμενες ετήσιες 
επαγγελματικές εισφορές του, που έχουν ουσιαστικά ως 
αντικείμενο τη χρηματοδότηση ασφαλιστικών υπηρεσι-
ών, συνιστά αγωγή σε «διαφορά εκ σύμβασης» κατά την 
έννοια της διάταξης αυτής. 

Το Δικαστήριο διευκρινίζει προκαταρκτικώς ότι η δια-
φορά της κύρια δίκης δεν υπόκειται στο πεδίο εφαρμο-
γής του Κανονισμού 1215/2012 σε περίπτωση κατά την 
οποία ο δικηγορικός σύλλογος του Dinant ενεργεί, δυνά-
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μει του εθνικού δικαίου, κατ’ ενάσκηση δημόσιας εξουσί-
ας, κάτι το οποίο εναπόκειται στο αιτούν δικαστήριο να 
διαπιστώσει.

Στη συνέχεια, και εφόσον η υπόθεση εμπίπτει στο πεδίο 
εφαρμογής του Κανονισμού 1215/2012, το Δικαστήριο 
επισημαίνει ότι η εφαρμογή του άρθρου 7 παρ. 1 του εν 
λόγω Κανονισμού και του κανόνα βάσης διεθνούς δικαι-
οδοσία που περιέχεται σε αυτόν δεν προϋποθέτει ότι έχει 
συναφθεί σύμβαση, αλλά ότι μπορεί να προσδιοριστεί 
μια νομική υποχρέωση την οποία ένα πρόσωπο ανέλαβε 
ελεύθερα έναντι άλλου προσώπου και στην οποία στηρί-
ζεται η αγωγή.

Με βάση το βελγικό δίκαιο, η εγγραφή στο μητρώο δι-
κηγορικού συλλόγου συνιστά απαίτηση προς την οποία 
οφείλει κατ’ ανάγκη να συμμορφώνεται κάθε πρόσωπο 
που επιθυμεί να φέρει τον τίτλο του δικηγόρου και να 
ασκεί το εν λόγω επάγγελμα, ενώ η καταβολή εισφορών 
έχει για τους ενδιαφερόμενους υποχρεωτικό χαρακτήρα 
σε περίπτωση που το συμβούλιο του δικηγορικού συλ-
λόγου κάνει χρήση της νόμιμης αρμοδιότητάς του να 
επιβάλλει στους εγγεγραμμένους στο μητρώο του δικη-
γόρους την υποχρέωση καταβολής εισφορών. Επομένως, 
η εγγραφή στο μητρώο ενός δικηγορικού συλλόγου και 
η καταβολή εισφορών σε αυτόν αποτελεί νόμιμη υποχρέ-
ωση για την άσκηση του δικηγορικού επαγγέλματος, και 
όχι υποχρέωση που αναλαμβάνει ελεύθερα ο δικηγόρος 
έναντι του δικηγορικού συλλόγου στον οποίο είναι εγγε-
γραμμένος. 

Με βάση, λοιπόν, τα δεδομένα αυτά, το Δικαστήριο κα-
ταλήγει ότι το άρθρο 7 σημ. 1 στοιχείο α’ του Κανονισμού 
1215/2012 πρέπει να ερμηνευθεί υπό την έννοια ότι αγω-
γή με την οποία δικηγορικός σύλλογος ζητεί να υποχρε-
ωθεί μέλος του να καταβάλει τις ετήσιες επαγγελματικές 
εισφορές τις οποίες του επιβάλλει ο ίδιος ο σύλλογος δεν 
συνιστά, κατ’ αρχήν, αγωγή σε «διαφορά εκ σύμβασης» 
κατά την έννοια της διάταξης αυτής. Αν, ωστόσο, οι κα-
ταβαλλόμενες εισφορές συνιστούν αντάλλαγμα για ελευ-
θέρως συμφωνηθείσες παροχές, οι οποίες αποτέλεσαν 
αντικείμενο διαπραγμάτευσης μεταξύ του δικηγορικού 
συλλόγου και του ενδιαφερομένου, η αγωγή που ασκεί-
ται για την καταβολή των συγκεκριμένων εισφορών εμπί-
πτει στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 7 παρ. 1 ως «δι-
αφορά εκ σύμβασης». Κάτι τέτοιο, ωστόσο, εναπόκειται 
στο αιτούν δικαστήριο να το διαπιστώσει. 

 VII. ΕΝΕΡΓΕΙΑ

Επιμ.: Χριστίνα Χατζηκωνσταντίνου

► Φυσικό Αέριο 

Επί διαφοράς ανακύπτουσας από σύμβαση μεταφο-
ράς φυσικού αερίου, το αποτέλεσμα της απόφασης 

της Αρχής επίλυσης διαφορών, η οποία υποχρεώνει 
εμπλεκόμενο μέρος στην τροποποίηση της σύμβα-
σης, μπορεί να εκτείνεται και στο χρονικό διάστημα 
πριν από τη γέννηση της διαφοράς

προδικαστική παραπομπή – κοινοί κανόνες για την εσω-
τερική αγορά φυσικού αερίου – Οδηγία 2009/73/ΕΚ – άρ-
θρο 41 παρ. 11 – επίλυση διαφορών που αφορούν υπο-
χρεώσεις που επιβάλλονται στον διαχειριστή του δικτύου 
– διαχρονικά αποτελέσματα των αποφάσεων της Aρχής 
επίλυσης διαφορών – ασφάλεια δικαίου – δικαιολογημέ-
νη εμπιστοσύνη

ΔΕΕ C-236/18, GRDF, 19.12.2019, Τμήμα δεύτερο, Πρόε-
δρος: Α. Αrabadjiev, Εισηγητής: C. Vajda, Γεν. Εισαγγελέας: 
E. Tanchev, ECLI:EU:C:2019:1120 – Προδικαστική παρα-
πομπή

H αίτηση προδικαστικής απόφασης αφορά τις εξουσίες 
που έχουν ανατεθεί στις Αρχές επίλυσης διαφορών δυ-
νάμει του άρθρου 41 της Οδηγίας 2009/73/ΕΚ σχετικά με 
τους κοινούς κανόνες για την εσωτερική αγορά φυσικού 
αερίου και την κατάργηση της Οδηγίας 2003/55/ΕΚ. 

Αναφορικά με τα πραγματικά περιστατικά της υπόθεσης, 
οι γαλλικές εταιρίες προμήθειας φυσικού αερίου Poweo 
και Direct énergie συνήψαν το 2008, με την GRDF, διαχει-
ριστή του δικτύου διανομής φυσικού αερίου στη Γαλλία, 
δύο συμβάσεις μεταφοράς φυσικού αερίου στο δίκτυο 
διανομής (στο εξής: επίμαχες συμβάσεις). Τις εν λόγω 
εταιρίες διαδέχθηκε, μεταγενέστερα, η εταιρία Direct 
énergie. Οι επίμαχες συμβάσεις περιελάμβαναν, μεταξύ 
άλλων, ρήτρα διαμεσολάβησης η οποία υποχρέωνε τους 
προμηθευτές να παρέχουν, στο πλαίσιο των καλούμενων 
«ενιαίων» συμβάσεων με τον τελικό πελάτη – συμβάσε-
ων, δηλαδή, που κάλυπταν τόσο την προμήθεια όσο και 
τη διανομή αερίου – υπηρεσίες διαμεσολάβησης για λο-
γαριασμό της GRDF στους τελικούς πελάτες, χωρίς να 
μπορούν να διαπραγματευτούν την τιμή ή τους όρους 
εκτέλεσης των υπηρεσιών αυτών. Ειδικότερα, βάσει των 
σχετικών όρων των επίμαχων συμβάσεων, οι προμηθευ-
τές έπρεπε να εισπράττουν από τους τελικούς πελάτες 
τα ποσά τα οποία οι τελευταίοι όφειλαν βάσει των χρε-
ώσεων για τις υπηρεσίες διανομής που είχε παράσχει η 
GRDF και εν συνεχεία να της τα αποδίδουν. Μάλιστα, οι 
προμηθευτές υποχρεούνταν να της καταβάλουν τα εν 
λόγω ποσά ακόμη και στην περίπτωση που ο τελικός πε-
λάτης δεν είχε πληρώσει. Ως εκ τούτου, μέσω της ρήτρας 
διαμεσολάβησης, η GRDF μετακύλυε στην Direct énergie 
τον κίνδυνο μη εξόφλησης των οφειλών. Με προσφυγή 
της που ασκήθηκε τον Ιούλιο του 2013, η Direct énergie 
αμφισβήτησε τη νομιμότητα της προαναφερόμενης ρή-
τρας διαμεσολάβησης, με επιχείρημα την αντίθεση αυ-
τής στην εθνική νομοθεσία. Στο πλαίσιο της προσφυγής, 
υποβλήθηκαν, επίσης, παρατηρήσεις και από τη γαλλική 
εταιρία προμήθειας φυσικού αερίου, Eni Gas. Η αρμόδια 
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για την επίλυση των σχετικών διαφορών και τις κυρώ-
σεις επιτροπή Cordis, η οποία επιλήφθηκε της προσφυ-
γής, έκρινε ότι, πράγματι, η ρήτρα διαμεσολάβησης των 
επίμαχων συμβάσεων αντίκειται στην εφαρμοστέα, εν 
προκειμένω, γαλλική νομοθεσία. Ως εκ τούτου, η εν λόγω 
επιτροπή υποχρέωσε, με απόφαση της 19ης Σεπτεμβρί-
ου 2014, την GRDF να διαβιβάσει στην Direct énergie 
τροποποιητική σύμβαση, η οποία θα προσαρμόζει το 
συμβατικό καθεστώς σε εκείνο που θα έπρεπε να ισχύ-
ει εάν οι επίμαχες συμβάσεις ήταν εξαρχής σύμφωνες 
με την ισχύουσα νομοθεσία. Κατά της απόφασης αυτής, 
ασκήθηκαν ενώπιον του εφετείου των Παρισίων ξεχωρι-
στές προσφυγές από τις εμπλεκόμενες εταιρίες, ήτοι από 
τις GRDF, Direct énergie και Eni Gas. Το επιληφθέν δικα-
στήριο επικύρωσε κατ’ ουσία την απόφαση της Cordis, 
υποχρεώνοντας την GRDF να προτείνει τροποποίηση 
των επίμαχων συμβάσεων, η οποία θα ορίζει ότι η ρήτρα 
διαμεσολάβησης λογίζεται ως ουδέποτε συμφωνηθείσα. 
Επιπλέον, το δικαστήριο αυτό υποχρέωσε την GRDF να 
καταβάλει στην Direct énergie, με ισχύ από την ημέρα 
υπογραφής των συμβάσεων εκείνων, αμοιβή δίκαιη και 
ανάλογη προς το εξοικονομούμενο κόστος για τις υπηρε-
σίες διαμεσολάβησης τις οποίες παρείχε η Direct énergie 
στους πελάτες της. Η GRDF άσκησε αναίρεση κατά της 
τελευταίας απόφασης ενώπιον του Ανώτατου Ακυρω-
τικού Δικαστηρίου, προβάλλοντας, μεταξύ άλλων, ότι ο 
αναδρομικός χαρακτήρας της απόφασης της Cordis, της 
οποίας τα αποτελέσματα ανατρέχουν σε χρόνο προγενέ-
στερο της γέννησης της διαφοράς, αντιβαίνει στο δίκαιο 
της Ένωσης. Το Ανώτατο Ακυρωτικό Δικαστήριο αποφά-
σισε να αναστείλει την ενώπιόν του διαδικασία, υποβάλ-
λοντας προδικαστικό ερώτημα στο ΔΕΕ. Το τελευταίο 
κλήθηκε να απαντήσει εάν η Οδηγία 2009/73/ΕΚ, και ιδί-
ως το άρθρο 41 παρ. 11, έχουν την έννοια ότι απαιτούν να 
έχει η ρυθμιστική αρχή, κατά την επίλυση διαφοράς, την 
εξουσία να λαμβάνει απόφαση που να ισχύει για όλο το 
χρονικό διάστημα το οποίο αφορά η κρινόμενη διαφο-
ρά, χωρίς να έχει σημασία το πότε ακριβώς αυτή ανέκυψε 
μεταξύ των μερών, ιδίως αντλώντας τις προβλεπόμενες 
έννομες συνέπειες από το γεγονός ότι μια σύμβαση αντι-
βαίνει στις διατάξεις της Οδηγίας, με την έκδοση απόφα-
σης της οποίας τα αποτελέσματα να καλύπτουν όλη τη 
διάρκεια της συμβατικής περιόδου. 

Σύμφωνα, ειδικότερα, με το άρθρο 41 παρ. 11 της Οδη-
γίας 2009/73/ΕΚ, όποιος επιθυμεί να υποβάλει καταγγε-
λία κατά διαχειριστή δικτύου διανομής όσον αφορά τις 
υποχρεώσεις που επιβάλλονται στον διαχειριστή από 
την Οδηγία αυτή μπορεί να απευθυνθεί στη ρυθμιστική 
αρχή, η οποία, ενεργώντας ως Αρχή επίλυσης διαφορών, 
εκδίδει απόφαση εντός δύο μηνών από τη λήψη της κα-
ταγγελίας. Το Δικαστήριο, εκκινώντας από τη γραμματική 
ερμηνεία του άρθρου, συντάσσεται με το αιτούν, γαλλικό 
δικαστήριο το οποίο διαπίστωσε ότι το γράμμα του ερ-

μηνευόμενου άρθρου της Οδηγίας δεν διευκρινίζει ποια 
είναι τα διαχρονικά αποτελέσματα των αποφάσεων που 
λαμβάνει η Αρχή επίλυσης διαφορών και, πιο συγκεκρι-
μένα, κατά πόσον αυτά μπορούν να ανατρέχουν σε χρό-
νο προγενέστερο της γέννησης της διαφοράς. Περαιτέ-
ρω, αναφορικά με το πλαίσιο στο οποίο εντάσσεται η ερ-
μηνευόμενη διάταξη, το ΔΕΕ υπενθύμισε, συναφώς, ότι 
το άρθρο 41 παρ. 1 στοιχείο β’ της Οδηγίας 2009/73/ΕΚ 
αναθέτει στη ρυθμιστική αρχή το καθήκον να εξασφαλί-
ζει τη συμμόρφωση των διαχειριστών δικτύου διανομής 
προς τις υποχρεώσεις που υπέχουν από την Οδηγία αυτή. 
Μεταξύ των υποχρεώσεων του διαχειριστή ενός δικτύου 
καταλέγεται και εκείνη που επιβάλλεται από το άρθρο 32 
παρ. 1 της εν λόγω Οδηγίας και αφορά την εφαρμογή ενός 
συστήματος πρόσβασης τρίτων στα δίκτυα διανομής, το 
οποίο πρέπει να εφαρμόζεται αντικειμενικά και αμερόλη-
πτα μεταξύ των χρηστών του δικτύου. Προκειμένου να 
καταστεί δυνατό για τις ρυθμιστικές αρχές να εκπληρώ-
σουν το καθήκον τους αυτό, τα κράτη μέλη μεριμνούν, 
βάσει του άρθρου 41 παρ. 10 της Οδηγίας 2009/73/ΕΚ, 
ώστε να διαθέτουν οι εν λόγω αρχές την αναγκαία εξου-
σία προκειμένου, μεταξύ άλλων, να λαμβάνουν, έναντι 
των εταιριών φυσικού αερίου, δεσμευτικές αποφάσεις 
για την τροποποίηση από τις τελευταίες, αν χρειάζεται, 
των όρων και προϋποθέσεων, συμπεριλαμβανομένων 
των τιμολογίων, ώστε να εξασφαλίζεται η αναλογικότητα 
και η αμερόληπτη εφαρμογή των τελευταίων.

Εξετάζοντας, στη συνέχεια, τον επιδιωκόμενο από την 
Οδηγία 2009/73/ΕΚ σκοπό, το Δικαστήριο διευκρίνισε 
ότι αυτός συνίσταται στην επίτευξη μιας πραγματικά 
ανοικτής και ανταγωνιστικής εσωτερικής αγοράς φυσι-
κού αερίου, στην οποία όλοι οι καταναλωτές μπορούν να 
επιλέγουν ελεύθερα τους προμηθευτές τους και όλοι οι 
προμηθευτές μπορούν ελεύθερα να προμηθεύουν τους 
πελάτες τους με τα προϊόντα τους. Όπως προκύπτει και 
από το άρθρο 1 της Οδηγίας, αυτή αποσκοπεί στη θέσπι-
ση κοινών κανόνων σχετικά με τη μεταφορά, τη διανομή, 
την προμήθεια και την αποθήκευση φυσικού αερίου. Από 
τις αιτιολογικές σκ. 4, 6, 25 και 40 της ίδιας Οδηγίας προ-
κύπτει, συναφώς, η βούληση του ενωσιακού νομοθέτη 
να διασφαλίσει πρόσβαση, χωρίς διακρίσεις, στα δίκτυα 
διανομής φυσικού αερίου. 

Στηριζόμενο στις σκέψεις που προεκτέθηκαν, το Δικα-
στήριο έκρινε ότι πρέπει, κατ’ αρχάς, να απορριφθεί το 
επιχείρημα της GRDF ότι οι αποφάσεις της Αρχής επίλυ-
σης διαφορών είναι διοικητικές αποφάσεις των οποίων 
τα αποτελέσματα δεν μπορούν να ανατρέχουν σε χρόνο 
προγενέστερο της γέννησης της διαφοράς μεταξύ των 
μερών. Μια τέτοια ερμηνεία θα αντέβαινε στους σκοπούς 
της Οδηγίας 2009/73/ΕΚ και θα την καθιστούσε άνευ 
πρακτικής αποτελεσματικότητας. 

Επισκόπηση Νομολογίας
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Περαιτέρω, το Δικαστήριο αναγνώρισε ότι, πράγματι, 
βάσει του άρθρου 41 παρ. 11 της Οδηγίας 2009/73/ΕΚ, 
η Αρχή επίλυσης διαφορών πρέπει να εκδώσει απόφαση 
εντός δύο μηνών από τη λήψη της καταγγελίας. Ωστό-
σο, υπογράμμισε ότι, σε αντίθεση με όσα υποστηρίζει η 
GRDF, τούτο δεν σημαίνει ότι η Αρχή αυτή δεν μπορεί να 
εκδώσει απόφαση της οποίας τα αποτελέσματα θα εκτεί-
νονται σε χρόνο προγενέστερο της γέννησης της διαφο-
ράς μεταξύ των μερών. Οι διαδικαστικές προθεσμίες, δη-
λαδή, δεν ασκούν καμία επιρροή στο τυχόν διαχρονικό 
αποτέλεσμα της απόφασης της Αρχής επίλυσης διαφο-
ρών. Επιπρόσθετα, το Δικαστήριο, αναφορικά με το γε-
γονός ότι οι επίμαχες συμβάσεις συνομολογήθηκαν πριν 
από τη θέση σε ισχύ της Οδηγίας 2009/73/ΕΚ, υπενθύμι-
σε ότι η εν λόγω Οδηγία δεν εισάγει ένα νέο καθεστώς, 
αλλά αποτελεί άμεση συνέχεια της Οδηγίας 2003/55/ΕΚ, 
την οποία η Οδηγία 2009/73/ΕΚ κατήργησε και αντικα-
τέστησε. Επομένως, η τελευταία αυτή Οδηγία επιδιώκει 
τους ίδιους σκοπούς με εκείνους που επεδίωκε η Οδηγία 
2003/55/ΕΚ και δεν τροποποιεί το περιεχόμενο των ουσι-
αστικού δικαίου διατάξεων της Οδηγίας εκείνης ούτε των 
σχετικών με την πρόσβαση στο δίκτυο διανομής, οι οποί-
ες προβλέπονταν στο άρθρο 18 της Οδηγίας 2003/55/ΕΚ 
και πλέον στο άρθρο 32 της Οδηγίας 2009/73/ΕΚ. 

Σύμφωνα με το ΔΕΕ, οι προαναφερθείσες σκέψεις θεμε-
λιώνουν την παραδοχή ότι τα αποτελέσματα απόφασης 
που λαμβάνει μια Αρχή επίλυσης διαφορών, κατά την 
έννοια του άρθρου 41 παρ. 11 της Οδηγίας αυτής, καλύ-
πτουν και την κατάσταση όπως είχε διαμορφωθεί μεταξύ 
των μερών που εμπλέκονται στη διαφορά ενώπιον της 
Αρχής προτού ανακύψει η διαφορά αυτή. Ως εκ τούτου, 
απόφαση η οποία υποχρεώνει το ένα εκ των εμπλεκομέ-
νων στη διαφορά μερών να τροποποιήσει τη σύμβαση 
μεταφοράς φυσικού αερίου, προκειμένου αυτή να είναι 
σύμφωνη με το δίκαιο της Ένωσης για όλη τη συμβατική 
περίοδο, δεν αντιβαίνει στην ως άνω διάταξη. Η ερμηνεία 
αυτή του άρθρου 41 παρ. 11 δεν αναιρείται ούτε από τις 
αρχές της ασφάλειας δικαίου και της δικαιολογημένης 
εμπιστοσύνης τις οποίες επικαλέστηκε η GRDF.

Πιο συγκεκριμένα, αναφορικά με την αρχή της ασφάλει-
ας δικαίου η οποία επιτάσσει, αφενός, οι κανόνες δικαίου 
να είναι σαφείς και ακριβείς και, αφετέρου, η εφαρμογή 
τους να είναι προβλέψιμη για τους διοικουμένους, το 
Δικαστήριο έχει κρίνει ότι μπορεί, κατ’ εξαίρεση και για 
επιτακτικούς λόγους ασφάλειας δικαίου, να αποφασίσει 
ότι διάταξη του εθνικού δικαίου που έχει κριθεί αντίθε-
τη προς κανόνα του δικαίου της Ένωσης είναι δυνατό να 
εξακολουθήσει προσωρινά να εφαρμόζεται. Επιπλέον, 
έχει κρίνει ότι μπορεί κατ’ εξαίρεση να επιτραπεί σε εθνι-
κό δικαστήριο, υπό τον όρο ότι πληρούνται οι προϋπο-
θέσεις τις οποίες αποκλειστικώς αρμόδιο να προσδιορί-
σει είναι το ίδιο το Δικαστήριο, να κάνει χρήση εθνικής 
διάταξης που του παρέχει την εξουσία να διατηρήσει 

σε ισχύ ορισμένα έννομα αποτελέσματα ακυρωθείσας 
εθνικής πράξης, λόγω συνδρομής επιτακτικών λόγων 
που αφορούν την προστασία του περιβάλλοντος και την 
ασφάλεια του εφοδιασμού του οικείου κράτους μέλους 
με ηλεκτρική ενέργεια. Στη συγκεκριμένη περίπτωση, 
ωστόσο, το ΔΕΕ έκρινε ότι δεν μπορεί να επιτραπεί στο 
αιτούν εθνικό δικαστήριο να περιορίσει τα διαχρονικά 
αποτελέσματα της προσβαλλόμενης απόφασης, καθώς 
δεν αποδείχθηκε ότι συντρέχουν συγκεκριμένοι κίνδυνοι 
ανασφάλειας δικαίου.

Αναφορικά με την εφαρμογή, εν προκειμένω, της αρχής 
της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης, η GRDF υποστήρι-
ξε ότι οι επιχειρηματίες μπορούσαν δικαιολογημένα να 
στηρίξουν την εμπιστοσύνη τους στη νομιμότητα των 
συμβάσεων μεταφοράς, λόγω της διαπραγμάτευσης των 
συμβάσεων αυτών υπό την αιγίδα και τον έλεγχο της 
Cordis, βάσει του άρθρου 41 παρ. 6 της Οδηγίας 2009/73/
ΕΚ. Ωστόσο, η GRDF δεν αναφέρθηκε σε συγκεκριμένες 
διαβεβαιώσεις εκ μέρους της εθνικής αρχής ως προς τη 
συμβατότητα της επίμαχης ρήτρας διαμεσολάβησης με 
το δίκαιο της Ένωσης. Μάλιστα, από τη δικογραφία προ-
έκυψε ότι η Cordis είχε εκδώσει, ήδη από το έτος 2008, 
στον τομέα της ηλεκτρικής ενέργειας, αποφάσεις όμοιες 
με την επίμαχη στην υπόθεση της κύριας δίκης. Προέκυ-
ψε, δηλαδή, ότι η Cordis είχε κρίνει ότι αντιβαίνει στην 
Οδηγία 2009/72/ΕΚ συμβατική ρήτρα βάσει της οποίας ο 
διαχειριστής του δικτύου διανομής ηλεκτρικής ενέργει-
ας μετακυλύει στους προμηθευτές ηλεκτρικής ενέργειας 
τον κίνδυνο μη εξόφλησης οφειλών από χρεώσεις δια-
νομής ηλεκτρικής ενέργειας. Σημειωτέον ότι, οι Οδηγίες 
2009/72/ΕΚ και 2009/73/ΕΚ επιδιώκουν τους ίδιους σκο-
πούς, μεταξύ των οποίων συγκαταλέγεται και εκείνος της 
διασφάλισης ισότιμης πρόσβασης στα δίκτυα διανομής 
ηλεκτρικής ενέργειας ή αερίου. Συνεπώς, βάσει όσων 
προαναφέρθηκαν, το Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι δεν 
συντρέχουν, εν προκειμένω, οι προϋποθέσεις εφαρμογής 
της αρχής της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης.

Συμπερασματικά, λαμβάνοντας υπόψη όλα τα ανωτέρω, 
το ΔΕΕ αποφάνθηκε ότι η Οδηγία 2009/73/ΕΚ του Ευ-
ρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 13ης 
Ιουλίου 2009, σχετικά με τους κοινούς κανόνες για την 
εσωτερική αγορά φυσικού αερίου και την κατάργηση 
της Οδηγίας 2003/55/ΕΚ, έχει την έννοια ότι, σε περίπτω-
ση που Αρχή επίλυσης διαφορών κατά την έννοια του 
άρθρου 41 παρ. 11 της ως άνω Οδηγίας, επιληφθεί δια-
φοράς σχετικής, μεταξύ άλλων, με σύμβαση μεταφοράς 
φυσικού αερίου και υποχρεώσει ένα εκ των εμπλεκομέ-
νων στη διαφορά μερών να τροποποιήσει την εν λόγω 
σύμβαση ώστε να είναι σύμφωνη με το δίκαιο της Ένω-
σης για όλη τη συμβατική περίοδο, τα αποτελέσματα της 
απόφασης αυτής επιτρέπεται να εκτείνονται και στην κα-
τάσταση όπως είχε διαμορφωθεί μεταξύ των μερών της 
διαφοράς πριν από τη γέννησή της.

ΔΕΕ – ΓεΔΕΕ
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► Φορολογία ενεργειακών προϊόντων

Ιδιωτική εταιρία που μεταφέρει επιβάτες μέσω μί-
σθωσης λεωφορείων με οδηγό εμπίπτει στο πεδίο 
εφαρμογής του άρθρου 7 παρ. 2 και 3 της Οδηγίας 
2003/96/ΕΚ, εφόσον τα οχήματα που μισθώνει υπά-
γονται στις κατηγορίες Μ2 ή Μ3 της Οδηγίας 70/156/
ΕΟΚ. Η νομοθετική πρόβλεψη μειωμένου φόρου κα-
τανάλωσης για το εμπορικό πετρέλαιο που χρησιμο-
ποιείται ως προωθητικό για την τακτική μεταφορά 
επιβατών, χωρίς την παράλληλη πρόβλεψη ίδιου συ-
ντελεστή για την περιστασιακή μεταφορά επιβατών, 
είναι συμβατή με το άρθρο αυτό εφόσον πληρούται η 
αρχή της ίσης μεταχείρισης

προδικαστική παραπομπή – φορολογία των ενεργεια-
κών προϊόντων και της ηλεκτρικής ενέργειας – Οδηγία 
2003/96/ΕΚ – άρθρο 7 παρ. 2 και 3 – έννοια του «εμπο-
ρικού πετρελαίου εσωτερικής καύσης το οποίο χρησι-
μοποιείται ως προωθητικό» – εθνική νομοθεσία η οποία 
προβλέπει μειωμένο ειδικό φόρο κατανάλωσης για το 
εμπορικό πετρέλαιο εσωτερικής καύσης το οποίο χρη-
σιμοποιείται ως προωθητικό για την τακτική μεταφορά 
επιβατών, αλλά όχι για την περιστασιακή μεταφορά επι-
βατών – αρχή της ίσης μεταχείρισης

ΔΕΕ C-513/18, Autoservizi Giordano, 30.01.2020, Τμή-
μα δεύτερο, Πρόεδρος: Α. Αrabadjiev, Εισηγητής: P.G. 
Xuereb, Γεν. Εισαγγελέας: M. Szpunar, ECLI:EU:C:2020:59 
– Προδικαστική παραπομπή

Στο πλαίσιο της συγκεκριμένης αίτησης προδικαστικής 
απόφασης, το ΔΕΕ καλείται να ερμηνεύσει το άρθρο 7 της 
Οδηγίας 2003/96/ΕΚ του Συμβουλίου, της 27ης Οκτωβρί-
ου 2003, σχετικά με την αναδιάρθρωση του κοινοτικού 
πλαισίου φορολογίας των ενεργειακών προϊόντων και 
της ηλεκτρικής ενέργειας. Η εν λόγω διάταξη θεσπίζει, 
στην παρ. 1, τα ελάχιστα επίπεδα φορολογίας που εφαρ-
μόζονται στα καύσιμα κινητήρων και προβλέπει, στην 
παρ. 2, ότι, εφόσον πληρούνται ορισμένες προϋποθέσεις, 
τα κράτη μέλη δύνανται να διαφοροποιήσουν, φορολογι-
κά, την εμπορική από τη μη εμπορική χρήση πετρελαίου 
εσωτερικής καύσης που χρησιμοποιείται ως προωθητι-
κό. Προς τον σκοπό αυτό, στην παρ. 3 ορίζεται η έννοια 
του «εμπορικού πετρελαίου εσωτερικής καύσης το οποίο 
χρησιμοποιείται ως προωθητικό». Το Δικαστήριο έπρεπε 
να καθορίσει, περαιτέρω, αν, δυνάμει της διάταξης αυτής, 
τα κράτη μέλη μπορούν να διακρίνουν, όχι μόνο μεταξύ 
της μη εμπορικής και της εμπορικής χρήσης πετρελαί-
ου εσωτερικής καύσης αλλά, επίσης, όσον αφορά την 
τελευταία, μεταξύ του πετρελαίου που χρησιμοποιείται 
στο πλαίσιο της τακτικής μεταφοράς επιβατών και του 
πετρελαίου που χρησιμοποιείται για την περιστασιακή 
μεταφορά επιβατών.

Σύμφωνα με το ιστορικό της κύριας δίκης, η ιταλική εται-
ρία Autoservizi Giordano, η οποία δραστηριοποιείται στη 
μεταφορά επιβατών μέσω υπηρεσιών μίσθωσης λεωφο-
ρείου με οδηγό, ζήτησε από την αρμόδια τελωνειακή 
αρχή να υπαχθεί, για το τρίτο τρίμηνο του 2017, στον μει-
ωμένο συντελεστή ειδικού φόρου κατανάλωσης για το 
εμπορικό πετρέλαιο εσωτερικής καύσης το οποίο χρησι-
μοποιείται ως προωθητικό και προβλέπεται στην οικεία, 
εθνική νομοθεσία. Πλην όμως, η τελωνειακή αρχή απέρ-
ριψε τη σχετική αίτηση της εταιρίας με το αιτιολογικό ότι 
η δραστηριότητα της μεταφοράς επιβατών μέσω υπηρε-
σιών μίσθωσης λεωφορείων με οδηγό, όπως αυτή που 
ασκεί η Autoservizi Giordano, δεν εμπίπτει σε καμία από 
τις κατηγορίες δραστηριοτήτων μεταφοράς που υπάγο-
νται, βάσει της ιταλικής νομοθεσίας, σε μειωμένο συντε-
λεστή ειδικού φόρου κατανάλωσης επί του εμπορικού 
πετρελαίου εσωτερικής καύσης το οποίο χρησιμοποιεί-
ται ως προωθητικό. Η εταιρία προσέβαλε την απορριπτι-
κή απόφαση, ενώπιον του πρωτοβάθμιου, επαρχιακού, 
φορολογικού δικαστηρίου του Παλέρμο, ισχυριζόμενη 
ότι η εφαρμογή μειωμένου συντελεστή ειδικού φόρου 
κατανάλωσης απορρέει από την άμεση εφαρμογή του 
άρθρου 7 της Οδηγίας 2003/96/ΕΚ και, ως εκ τούτου, ο 
περιορισμός που επιβάλλεται από την οικεία εθνική νο-
μοθεσία παρίσταται παράνομος και αυθαίρετος. Το ιταλι-
κό δικαστήριο αποφάσισε να αναστείλει την ενώπιόν του 
διαδικασία, ζητώντας από το ΔΕΕ να αποφανθεί, πρώτον, 
εάν το άρθρο 7 της Οδηγίας 2003/96/ΕΚ έχει την έννοια 
ότι εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του όλες οι επιχει-
ρήσεις και οι φορείς, δημόσιοι ή ιδιωτικοί, που δραστη-
ριοποιούνται στον τομέα της μεταφοράς προσώπων με 
λεωφορείο, συμπεριλαμβανομένης της μίσθωσης λεω-
φορείου με οδηγό, και ότι η εν λόγω διάταξη αντιτίθεται 
προς εθνική ρύθμιση η οποία μεταφέρει στο εσωτερικό 
δίκαιο την Οδηγία, καθόσον η τελευταία δεν περιλαμβά-
νει μεταξύ των φορέων που χρησιμοποιούν εμπορικό 
πετρέλαιο εσωτερικής καύσης τους ασκούντες δραστη-
ριότητα μίσθωσης λεωφορείου με οδηγό. Με το δεύτερο, 
υποβληθέν προδικαστικό ερώτημα, το ΔΕΕ κλήθηκε να 
απαντήσει εάν η εξουσία εκτίμησης που αναγνωρίζεται 
στα κράτη μέλη βάσει του άρθρου 7 παρ. 2 της Οδηγίας 
2003/96/ΕΚ συνεπάγεται ότι το άρθρο 7 παρ. 3 στοιχείο 
β’, το οποίο περιλαμβάνει στο εμπορικό πετρέλαιο εσω-
τερικής καύσης και εκείνο που προορίζεται για την «περι-
στασιακή μεταφορά προσώπων», δεν αναπτύσσει άμεσο 
αποτέλεσμα και δεν είναι απαλλαγμένο αιρέσεων. Τέλος, 
το Δικαστήριο ερωτήθηκε εάν το άρθρο 7 της Οδηγί-
ας 2003/96/ΕΚ είναι από άποψη περιεχομένου, αφενός, 
αρκούντως σαφές, αφετέρου, αρκούντως απαλλαγμένο 
αιρέσεων, ώστε να δύναται να το επικαλεστεί άμεσα ιδιώ-
της έναντι των αρχών του εν λόγω κράτους μέλους.
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Απαντώντας στο πρώτο ερώτημα, το Δικαστήριο επεσή-
μανε, αρχικά, ότι η προσφεύγουσα της κύριας δίκης εί-
ναι ιδιωτική εταιρία. Επικαλούμενο δε το άρθρο 7 παρ. 2 
της Οδηγίας 2003/96/ΕΚ επεσήμανε, επίσης, ότι τα κράτη 
μέλη δύνανται να διαφοροποιήσουν την εμπορική από 
τη μη εμπορική χρήση πετρελαίου εσωτερικής καύσης 
που χρησιμοποιείται ως προωθητικό, υπό τον όρο ότι 
τηρούνται τα ελάχιστα κοινοτικά επίπεδα φορολογίας 
και ότι ο φορολογικός συντελεστής για το εμπορικό πε-
τρέλαιο εσωτερικής καύσης δεν είναι κατώτερος από 
το εθνικό επίπεδο φορολογίας. Το άρθρο 7 παρ. 3 της 
εν λόγω Οδηγίας διασαφηνίζει το τι πρέπει να νοείται 
ως «εμπορικό πετρέλαιο εσωτερικής καύσης το οποίο 
χρησιμοποιείται ως προωθητικό» και αναφέρει, μεταξύ 
άλλων, στο στοιχείο β’, το πετρέλαιο εσωτερικής καύσης 
το οποίο χρησιμοποιείται ως προωθητικό για την τακτι-
κή ή περιστασιακή μεταφορά επιβατών με μηχανοκίνητο 
όχημα των κατηγοριών Μ2 ή Μ3, όπως ορίζονται στην 
Οδηγία 70/156/ΕΟΚ. Σύμφωνα με όσα ανέφερε, συνα-
φώς, και ο Γεν. Εισαγγελέας στις προτάσεις του, από το 
άρθρο 7 παρ. 3 της Οδηγίας προκύπτει ότι η έννοια του 
εμπορικού πετρελαίου εσωτερικής καύσης το οποίο χρη-
σιμοποιείται ως προωθητικό ορίζεται από τον ενωσιακό 
νομοθέτη με κριτήριο, όχι τον δημόσιο ή ιδιωτικό χα-
ρακτήρα των φορέων που χρησιμοποιούν το πετρέλαιο 
εσωτερικής καύσης, αλλά τον σκοπό για τον οποίο χρη-
σιμοποιείται το πετρέλαιο αυτό, τη μεταφορά, δηλαδή, 
εμπορευμάτων και επιβατών με ορισμένα μηχανοκίνητα 
οχήματα. Συνεπώς, κρίθηκε ότι εμπίπτει στο πεδίο εφαρ-
μογής της εν λόγω διάταξης ιδιωτική επιχείρηση η οποία 
ασκεί τη δραστηριότητα της μεταφοράς επιβατών μέσω 
υπηρεσιών μίσθωσης λεωφορείου με οδηγό, υπό την 
προϋπόθεση ότι τα οχήματα που μισθώνει η επιχείρηση 
αυτή ανήκουν στην κατηγορία M2 ή M3, σύμφωνα με τα 
προβλεπόμενα στην Οδηγία 70/156/ΕΟΚ.

Περαιτέρω, το Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι, από το γράμ-
μα της επίμαχης διάταξης του ενωσιακού δικαίου, προκύ-
πτει ότι η παρ. 2 του άρθρου 7 επιτρέπει, υπό ορισμένες 
προϋποθέσεις, στα κράτη μέλη να διαφοροποιήσουν την 
εμπορική από τη μη εμπορική χρήση πετρελαίου εσωτε-
ρικής καύσης το οποίο χρησιμοποιείται ως προωθητικό, 
και ότι η παρ. 3 στοιχείο β’ του εν λόγω άρθρου διευκρι-
νίζει ότι η έννοια του εμπορικού πετρελαίου εσωτερικής 
καύσης το οποίο χρησιμοποιείται ως προωθητικό περι-
λαμβάνει το πετρέλαιο εσωτερικής καύσης που χρησι-
μοποιείται ως προωθητικό για τακτική ή περιστασιακή 
μεταφορά επιβατών. Η χρήση, ειδικότερα, της έκφρασης 
«τακτική ή περιστασιακή μεταφορά επιβατών» υποδηλώ-
νει, σύμφωνα με το Δικαστήριο ότι δεν είναι υποχρεωτικό 
η τακτική μεταφορά επιβατών και η περιστασιακή μετα-
φορά επιβατών που συνδέονται με τον σύνδεσμο «ή» να 
υπάγονται αμφότερες στον μειωμένο συντελεστή ειδι-

κού φόρου κατανάλωσης, αλλά ότι είναι δυνατόν μόνο 
μία εξ αυτών να υπάγεται στον μειωμένο συντελεστή.

Επιπρόσθετα, αναφερόμενο στην οικονομία της Οδηγί-
ας 2003/96/ΕΚ, το ΔΕΕ επεσήμανε, αφενός, ότι η Οδηγία 
δεν προέβη σε πλήρη εναρμόνιση των συντελεστών των 
ειδικών φόρων κατανάλωσης για τα ενεργειακά προϊό-
ντα και την ηλεκτρική ενέργεια, αλλά καθόρισε απλώς 
εναρμονισμένα ελάχιστα επίπεδα φορολογίας, αφετέ-
ρου, ότι προβλέπεται η δυνατότητα των κρατών μελών 
να θεσπίζουν διαφοροποιημένους φορολογικούς συντε-
λεστές, φοροαπαλλαγές ή φορολογικές μειώσεις των ει-
δικών φόρων κατανάλωσης. Ως εκ τούτου, προκύπτει ότι 
ο ενωσιακός νομοθέτης κατέλειπε ορισμένο περιθώριο 
εκτίμησης στα κράτη μέλη στον τομέα των ειδικών φό-
ρων κατανάλωσης. Συνακόλουθα, το ΔΕΕ συμπέρανε ότι, 
βάσει της οικονομίας της εν λόγω Οδηγίας, η εφαρμογή 
του μειωμένου συντελεστή ειδικού φόρου κατανάλωσης 
δεν οφείλει κατ’ ανάγκη να περιλαμβάνει και την τακτική 
και την περιστασιακή μεταφορά επιβατών, αλλά δύναται 
κάλλιστα να περιορίζεται σε μία από αυτές τις μορφές με-
ταφοράς επιβατών. 

Αναφορικά με τους σκοπούς που επιδιώκονται με την 
Οδηγία 2003/96/ΕΚ, το Δικαστήριο υπογράμμισε, πρώ-
τον, ότι σκοπός της είναι να παράσχει στα κράτη μέλη 
την αναγκαία ευελιξία χάραξης και εφαρμογής των εν-
δεδειγμένων για τις εθνικές συνθήκες τους πολιτικών 
και ότι τα συστήματα που θεσπίζονται στο πλαίσιο της 
εφαρμογής της εν λόγω Οδηγίας εμπίπτουν στην αρμο-
διότητα εκάστου κράτους μέλους. Ειδικότερα, η αναγνώ-
ριση στα κράτη μέλη της δυνατότητας να προβλέψουν 
μειωμένο συντελεστή ειδικού φόρου κατανάλωσης για 
το πετρέλαιο εσωτερικής καύσης που χρησιμοποιείται 
για την τακτική μεταφορά επιβατών και όχι για εκείνο το 
οποίο χρησιμοποιείται για την περιστασιακή μεταφορά 
επιβατών, τους παρέχει τη δυνατότητα να εφαρμόζουν 
πολιτικές ενδεδειγμένες για τις εθνικές τους συνθήκες, 
ιδίως στον τομέα της μεταφοράς και της προσβασιμότη-
τας των εδαφών. Δεύτερον, σκοπό της Οδηγίας συνιστά 
και η προώθηση της εύρυθμης λειτουργίας της εσωτερι-
κής αγοράς ενέργειας και η αποφυγή των στρεβλώσεων 
του ανταγωνισμού. Συνεπώς, στον βαθμό που τηρούνται 
τα ελάχιστα κοινοτικά επίπεδα φορολογίας, ο σκοπός αυ-
τός δεν αντιτίθεται στην ερμηνεία του άρθρου 7 παρ. 3 
στοιχείο β’, υπό την έννοια ότι τα κράτη μέλη δύνανται 
να περιορίσουν την εφαρμογή του μειωμένου συντε-
λεστή ειδικού φόρου κατανάλωσης μόνο στην τακτική 
μεταφορά επιβατών. Τρίτον, το ΔΕΕ υπενθύμισε, συνα-
φώς, ότι η Οδηγία εξυπηρετεί, επίσης, σκοπούς περιβαλ-
λοντικής πολιτικής. Υπό το πρίσμα αυτό, στο μέτρο που 
ο μειωμένος συντελεστής ειδικού φόρου κατανάλωσης 
για το εμπορικό πετρέλαιο εσωτερικής καύσης το οποίο 
χρησιμοποιείται ως προωθητικό μειώνει το κόστος που 

ΔΕΕ – ΓεΔΕΕ
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συνδέεται με την κατανάλωση πετρελαίου, η μείωση του 
αριθμού των δικαιούχων ενός τέτοιου πλεονεκτήματος 
ενδέχεται να οδηγήσει στον περιορισμό της εν λόγω κα-
τανάλωσης για τις μορφές μεταφοράς επιβατών που δεν 
επωφελούνται από αυτό και, ως εκ τούτου, συμβάλλει 
στην επίτευξη περιβαλλοντικών στόχων. Λαμβάνοντας 
υπόψη τα παραπάνω, το Δικαστήριο έκρινε ότι το άρθρο 
7 παρ. 2 και 3 της Οδηγίας 2003/96/ΕΚ έχει την έννοια ότι 
δεν αντιτίθεται σε εθνική νομοθεσία η οποία προβλέπει 
μειωμένο συντελεστή ειδικού φόρου κατανάλωσης για 
το εμπορικό πετρέλαιο εσωτερικής καύσης το οποίο χρη-
σιμοποιείται ως προωθητικό στο πλαίσιο της δραστηρι-
ότητας τακτικής μεταφοράς επιβατών, χωρίς ωστόσο να 
προβλέπει ίδιο συντελεστή για το πετρέλαιο εσωτερικής 
καύσης το οποίο χρησιμοποιείται στο πλαίσιο της δρα-
στηριότητας της περιστασιακής μεταφοράς επιβατών.

Στο σημείο αυτό, το ΔΕΕ υπογράμμισε το γεγονός ότι τα 
κράτη μέλη, κατά την άσκηση της εξουσίας που απολαύ-
ουν στο πλαίσιο της εφαρμογής της προαναφερόμενης 
διάταξης, οφείλουν να τηρούν τις γενικές αρχές του δι-
καίου της Ένωσης και, ιδίως, την αρχή της ίσης μεταχεί-
ρισης. Βάσει της αρχής αυτής, δεν επιτρέπεται να επιφυ-
λάσσεται διαφορετική μεταχείριση από πλευράς ειδικού 
φόρου κατανάλωσης σε παρόμοια αγαθά ή παρόμοιες 
υπηρεσίες που βρίσκονται σε ανταγωνισμό μεταξύ τους. 
Για να προσδιοριστεί η ομοιότητα μεταξύ αγαθών ή υπη-
ρεσιών πρέπει να λαμβάνεται υπόψη, κυρίως, η άποψη 
του μέσου καταναλωτή. Συγκεκριμένα, δύο αγαθά είναι 
παρόμοια και δύο υπηρεσίες είναι παρόμοιες όταν έχουν 
ανάλογες ιδιότητες και ικανοποιούν τις ίδιες ανάγκες του 
καταναλωτή, με γνώμονα ένα κριτήριο συγκρισιμότη-
τας των χρήσεων, και όταν οι υπάρχουσες διαφορές δεν 
επηρεάζουν σημαντικά την απόφαση του μέσου κατανα-
λωτή να αναζητήσει ένα συγκεκριμένο αγαθό ή μια συ-
γκεκριμένη υπηρεσία. Στη συγκεκριμένη περίπτωση, οι 
υπηρεσίες τακτικής μεταφοράς επιβατών εξασφαλίζουν, 
εξ ορισμού, τη μεταφορά επιβατών με συγκεκριμένη 
συχνότητα και διαδρομή, δεδομένου ότι οι επιβάτες δύ-
νανται να επιβιβάζονται και να αποβιβάζονται σε προκα-

θορισμένες στάσεις, ενώ οι υπηρεσίες περιστασιακής με-
ταφοράς επιβατών εξυπηρετούν συγκεκριμένες ανάγκες. 
Επιπλέον, οι επιχειρήσεις που παρέχουν υπηρεσίες τακτι-
κών μεταφορών επιβατών είναι, κατά κανόνα, επιφορτι-
σμένες με την παροχή δημόσιας υπηρεσίας. Επομένως, 
δεδομένου ότι, όπως προκύπτει, οι υπηρεσίες τακτικών 
και περιστασιακών μεταφορών επιβατών δεν ανταποκρί-
νονται στις ίδιες ανάγκες, το ΔΕΕ έκρινε, συναφώς, ότι η 
επίμαχη στην κύρια δίκη εθνική νομοθεσία δεν φαίνεται 
να παραβιάζει την αρχή της ίσης μεταχείρισης, στοιχείο 
το οποίο εναπόκειται πάντως στο αιτούν δικαστήριο να 
εξακριβώσει.

Συμπερασματικά, βάσει του συνόλου των σκέψεων που 
προεκτέθηκαν, επί του πρώτου ερωτήματος το ΔΕΕ 
αποφάνθηκε ότι το άρθρο 7 παρ. 2 και 3 της Οδηγίας 
2003/96/ΕΚ έχει, αφενός, την έννοια ότι εμπίπτει στο πε-
δίο εφαρμογής του ιδιωτική επιχείρηση η οποία ασκεί τη 
δραστηριότητα μεταφοράς επιβατών μέσω υπηρεσιών 
μίσθωσης λεωφορείων με οδηγό, υπό την προϋπόθεση 
ότι τα μισθωμένα από την επιχείρηση αυτή οχήματα υπά-
γονται στην κατηγορία M2 ή M3, σύμφωνα με τα προβλε-
πόμενα στην Οδηγία 70/156/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 
6ης Φεβρουαρίου 1970, περί προσέγγισης των νομοθε-
σιών των κρατών μελών που αφορούν στην έγκριση των 
οχημάτων με κινητήρα και των ρυμουλκουμένων τους, 
και, αφετέρου, την έννοια ότι δεν αντιτίθεται σε εθνική 
νομοθεσία η οποία προβλέπει μειωμένο φόρο κατανά-
λωσης για το εμπορικό πετρέλαιο το οποίο χρησιμοποι-
είται ως προωθητικό για την τακτική μεταφορά επιβατών, 
χωρίς ωστόσο να προβλέπει ίδιο συντελεστή για εκείνο 
το οποίο χρησιμοποιείται για την περιστασιακή μετα-
φορά επιβατών, υπό την προϋπόθεση ότι η νομοθεσία 
αυτή σέβεται την αρχή της ίσης μεταχείρισης, στοιχείο το 
οποίο εναπόκειται στο αιτούν δικαστήριο να εξακριβώ-
σει. Κατόπιν της απάντησης που δόθηκε στο πρώτο ερώ-
τημα, το Δικαστήριο έκρινε ότι παρέλκει η απάντηση στο 
δεύτερο και στο τρίτο ερώτημα.

Επισκόπηση Νομολογίας
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► Καθυστέρηση πληρωμής στις εμπορικές συ-
ναλλαγές μεταξύ δημοσίων αρχών και ιδιωτικών 
επιχειρήσεων

Η Ιταλία, παραλείποντας να διασφαλίσει την αποτε-
λεσματική τήρηση εκ μέρους των δημοσίων αρχών 
της των προθεσμιών των 30 ή των 60 ημερολογια-
κών ημερών που έχουν εφαρμογή στην πληρωμή των 
εμπορικών οφειλών τους, παρέβη τις υποχρεώσεις 
που υπέχει από το άρθρο 4 παρ. 3 και 4 της Οδηγίας 
2011/7/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συμβουλίου

Οδηγία 2011/7/ΕΕ – εμπορικές συναλλαγές – καθυστέρη-
ση πληρωμής – υπερημερία οφειλέτη –  τόκος υπερημερί-
ας – δημόσια αρχή ως οφειλέτης – προθεσμία καταβολής 
– υποχρέωση κρατών μελών σε συμμόρφωση

ΔΕΕ C-122/18, Επιτροπή/Ιταλία (Directive lutte contre le 
retard de paiement), 28.01.2020, Τμήμα μείζονος συν-
θέσεως, Πρόεδρος: R. Silva de Lapuerta, Εισηγητής: N. 
Piçarra, Γεν. Εισαγγελέας: G. Hogan – Προσφυγή κατά 
κράτους μέλους

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, μετά από σειρά καταγγελιών που 
υποβλήθηκαν από οικονομικούς φορείς και ενώσεις οι-
κονομικών φορέων της Ιταλίας, απηύθυνε τον Ιούνιο του 
2014 προειδοποιητική επιστολή στην Ιταλία με την οποία 
της προσήπτε ότι παρέβη τις υποχρεώσεις της, όπως αυ-
τές απορρέουν από το άρθρο 4 της Οδηγίας 2011/7/ΕΕ. 

Τον Αύγουστο του 2014, η Ιταλία απάντησε στην ως άνω 
προειδοποιητική επιστολή κοινοποιώντας στην Επιτρο-
πή τα ειδικά μέτρα που είχαν ληφθεί για την καταπολέ-
μηση των φαινομένων καθυστέρησης πληρωμών στις 
εμπορικές συναλλαγές μεταξύ δημοσίων και ιδιωτικών 
φορέων. Ωστόσο, το ιταλικό κράτος παραδεχόταν ότι η 
λήψη των ως άνω μέτρων δεν συνιστούσε παράγοντα 
πλήρους αποτροπής των καθυστερήσεων πληρωμών 
από την πλευρά των δημοσίων αρχών και ότι δεν παρεί-
χαν εγγύηση περί ολοκληρωτικής απαλοιφής του φαινο-
μένου.

Το Νοέμβριο του 2014, η Επιτροπή ζήτησε από την Ιτα-
λία να της αποστείλει διμηνιαίες εκθέσεις σχετικά με τον 
πραγματικό χρόνο πληρωμής εκ μέρους των δημοσίων 
αρχών. Η Ιταλία συμμορφώθηκε με το αίτημα και απέ-
στειλε διμηνιαίες εκθέσεις για το χρονικό διάστημα από 
τον Δεκέμβριο του 2014 μέχρι και τον Αύγουστο του 
2016. Ωστόσο, τον Σεπτέμβριο του 2016, η Επιτροπή 
επεσήμανε στην Ιταλία ότι οι αποσταλθείσες εκθέσεις 
λάμβαναν υπόψη μόνο τα εξοφληθέντα τιμολόγια από 
τις δημόσιες αρχές για το χρονικό διάστημα 2014-2016, 
χωρίς να λαμβάνουν υπόψη το σύνολο των τιμολογίων 

που είχαν ως αποδέκτες τις ιταλικές δημόσιες αρχές και 
από τα οποία πολλά παρέμεναν ανεξόφλητα. Συνεπώς, 
η εικόνα του χρονικού φάσματος της αποπληρωμής των 
τιμολογίων ήταν επίπλαστη και η Επιτροπή ζήτησε από 
την Ιταλία να της αποστείλει εκ νέου επικαιροποιημένα 
στοιχεία, συμπεριλαμβανομένων όλων των τιμολογίων 
(ακόμα και των ανεξόφλητων). Η Ιταλία, απαντώντας τον 
Δεκέμβριο του 2016, απέστειλε στοιχεία από τα οποία 
προέκυπτε ότι ο μέσος χρόνος αποπληρωμής εκ μέρους 
των δημόσιων αρχών της για το πρώτο εξάμηνο του 2016 
ήταν 50 ημέρες.

Τον Φεβρουάριο του 2017, η Επιτροπή, έχοντας εκτιμή-
σει το σύνολο των αποσταλθέντων στοιχείων, έκρινε ότι 
η Ιταλία παρέβη το άρθρο 4 της Οδηγίας 2011/7/ΕΕ και 
εξέδωσε αιτιολογημένη γνώμη σύμφωνα με το άρθρο 
258 ΣΛΕΕ, καλώντας τη να συμμορφωθεί εντός δύο μη-
νών. Τον Απρίλιο του 2017, η Ιταλία απάντησε στην Επι-
τροπή παραθέτοντας ότι ο μέσος χρόνος πληρωμής εκ 
μέρους των δημοσίων αρχών ήταν 51 ημέρες για ολό-
κληρο το 2016, εξειδικεύοντας παράλληλα το χρονικό 
διάστημα για συγκεκριμένους δημόσιους φορείς. Ωστό-
σο, η Επιτροπή εκτίμησε ότι η Ιταλία εξακολουθούσε να 
παραβαίνει τις προβλέψεις του άρθρου 4 παρ. 3 και 4 της 
Οδηγίας 2011/7/ΕΕ και γι’ αυτό άσκησε προσφυγή.

Το ιταλικό κράτος υποστήριξε ότι η Επιτροπή εφάρμοσε 
μία μη ενδεδειγμένη μέθοδο προκειμένου να αναλύσει 
τα δεδομένα των διμηνιαίων εκθέσεων της Ιταλικής Δη-
μοκρατίας. Συγκεκριμένα, υποστήριξε πως η Επιτροπή 
επέλεξε να χρησιμοποιήσει τον δείκτη που αντιστοιχεί 
στον «μέσο χρόνο πληρωμής» και όχι τον δείκτη που 
αφορά τη «μέση καθυστέρηση» και, κατά συνέπεια, η 
ανάλυση της Επιτροπής δεν είναι αξιόπιστη. Επιπρόσθε-
τα, υποστήριξε ότι από τη γραμματική και συστηματική 
ερμηνεία των διατάξεων του άρθρου 4 παρ. 3 και 4 της 
Οδηγίας 2011/7/ΕΕ προκύπτει ότι τα κράτη μέλη υποχρε-
ούνται να προβλέψουν στην εσωτερική τους νομοθεσία 
ότι οι δημόσιες αρχές οφείλουν να καταβάλουν την οφει-
λόμενη πληρωμή στις αντισυμβαλλόμενες επιχειρήσεις 
κατά τις εμπορικές συναλλαγές στις προβλεπόμενες προ-
θεσμίες των 30 ή των 60 ημερολογιακών ημερών, καθώς 
και ότι οι πιστώτριες επιχειρήσεις δικαιούνται, εάν οι ως 
άνω προθεσμίες δεν τηρηθούν, τόκους υπερημερίας και 
αποζημίωση για τα έξοδα είσπραξης. Η Ιταλία υποστή-
ριξε πως τα κράτη μέλη δεν υποχρεούνται να διασφα-
λίζουν και να επιβλέπουν την αποτελεσματική τήρηση 
των ως άνω προθεσμιών από τις δημόσιες αρχές, καθώς 
η Οδηγία 2011/7/ΕΕ στοχεύει μονάχα στην εναρμόνιση 
των προθεσμιών, οι οποίες θα συνιστούν τα απώτατα 
χρονικά όρια μετά την παρέλευση των οποίων οι δημό-
σιες αρχές θα υφίστανται αυτοδικαίως κυρώσεις λόγω 
της καθυστέρησης πληρωμής. Επιπρόσθετα, υποστήριξε 

NOMOΛOΓIA

Β. Σχολιασμένη Νομολογία ΔΕΕ - ΓεΔΕΕ



96
ΕΕΕυρΔ 1:2020

πως η έκφραση «προθεσμία πληρωμής» στις σχετικές δι-
ατάξεις της Οδηγίας δεν αφορά την προθεσμία εντός της 
οποίας οι δημόσιες αρχές πρέπει όντως να προβούν στην 
απαιτούμενη εξόφληση.

 Παρατηρήσεις

Λευκοθέα Σταύρου*

I. Η Οδηγία 2011/7/ΕΕ 

Με την Οδηγία 2011/7/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλί-
ου και του Συμβουλίου1, ο ενωσιακός νομοθέτης επιχεί-
ρησε2 να θέσει ένα σαφές περιοριστικό χρονικό πλαίσιο 
με στόχο την εξάλειψη των καθυστερήσεων πληρωμών 
στις εμπορικές συναλλαγές. Στο πεδίο εφαρμογής της 
εμπίπτουν αποκλειστικά οι εμπορικές συναλλαγές3, με 
αντικείμενο την παράδοση αγαθών ή την παροχή υπηρε-
σιών4 ανεξαρτήτως του εάν αυτές διενεργούνται μεταξύ 

*  ΜΔΕ, Δικηγόρος, Επιστ. Συνεργάτις ΚΔΕΟΔ, Γραφείο Προγραμμάτων

1.  Στο εξής θα αναφέρεται ως «Οδηγία». Η ελληνική νομοθεσία 
προσαρμόσθηκε προς τις διατάξεις της Οδηγίας με τις διατάξεις 
του άρθρου 1 παρ. Ζ΄ του ν. 4152/2013.

2.  Με την Οδηγία αυτή τροποποιεί την προγενέστερη Οδηγία 
2000/35/ΕΚ για την καταπολέμηση των καθυστερήσεων πληρω-
μών στις εμπορικές συναλλαγές.

3.  Βλ. άρθρο 2 περ. 1 της Οδηγίας, όπου ως εμπορική συναλλαγή 
ορίζεται κάθε συναλλαγή μεταξύ επιχειρήσεων ή μεταξύ επιχει-
ρήσεων και δημόσιων αρχών, η οποία οδηγεί στην παράδοση 
αγαθών ή στην παροχή υπηρεσιών έναντι αμοιβής.

4.  Βλ. σκ. 8 της Οδηγίας, όπου διευκρινίζεται πως βρίσκονται εκτός 
του πεδίου εφαρμογής της Οδηγίας «οι συναλλαγές με τους κατα-
ναλωτές, οι τόκοι που καταβάλλονται σε σχέση με άλλες πληρωμές, 
π.χ. πληρωμές δυνάμει της νομοθεσίας για τις επιταγές και τις συναλ-
λαγματικές ή τις πληρωμές στο πλαίσιο αποζημίωσης, συμπεριλαμ-
βανομένων των πληρωμών από τις ασφαλιστικές εταιρείες. Επίσης, 
τα κράτη μέλη θα πρέπει να μπορούν να εξαιρούν οφειλές που απο-
τελούν αντικείμενο διαδικασίας αφερεγγυότητας, συμπεριλαμβανο-
μένων διαδικασιών αναδιάρθρωσης χρέους». Βλ. Σ. ΨΥΧΟΜΑΝΗ, 
Εμπορικό Δίκαιο, 3η εκδ., εκδ. Σάκκουλα, 2018, σ. 254. Το εννοι-
ολογικό πλαίσιο των συναλλαγών, σύμφωνα με την Οδηγία, είναι 
αρκετά ευρύ και δύναται να περιλαμβάνει και διοικητικές συμ-
βάσεις, καθώς τη θέση του οφειλέτη δύναται να υπέχει δημόσια 
αρχή. I. TOT, Late payment Directive: Recent and Pending Cases 
at the Court of Justice, InterΕULawEast, Vol. III (2), 2016, σ. 78· ΔΕΕ 
C-104/14, Federconsorzi και Liquidazione giudiziale dei beni ceduti 
ai creditori della Federconsorzi, 26.02.2015, ECLI:EU:C:2015:125· 
ΔΕΕ C-256/15, Nemec, 15.12.2016, ECLI:EU:C:2016:619. Ωστόσο, 
βλ. Ι. ΧΑΜΗΛΟΘΩΡΗ, Κοινοτική οδηγία για την καταπολέμηση 
των καθυστερήσεων πληρωμών στις εμπορικές συναλλαγές, 
ΕλλΔνη, 2002, σ. 640, όπου επισημαίνει πως οι συμβάσεις που 
συνάπτει η συναλλακτική διοίκηση είναι ορθό να χαρακτηρίζο-
νται ως ιδιωτικές, αλλά στο ελληνικό δίκαιο οι συμβάσεις κρα-
τικών προμηθειών και μισθώσεων είναι σε τέτοιον βαθμό ρυθ-
μισμένες από ειδικούς νόμους, που παραχωρούν ιδιαίτερα και 

ιδιωτικών ή δημόσιων επιχειρήσεων ή μεταξύ επιχειρή-
σεων και δημόσιων αρχών5. 

Ως επιχείρηση, σύμφωνα με το άρθρο 2 περ. 3 της Οδη-
γίας, ορίζεται κάθε οργάνωση6, εκτός των δημόσιων αρ-
χών7, που ενεργεί στο πλαίσιο της ανεξάρτητης οικονομι-
κής ή επαγγελματικής της δραστηριότητας, ακόμη και αν 
η δραστηριότητα αυτή ασκείται από ένα και μόνο πρό-
σωπο, αλλά και εκείνες που αναπτύσσουν οικονομική 
δραστηριότητα που δεν χαρακτηρίζεται αναγκαίως ως 
εμπορική8. Στις επιχειρήσεις, υπό την έννοια της Οδηγίας, 
εντάσσονται και οι ελεύθεροι επαγγελματίες9. 

Ως δημόσια αρχή ορίζεται, σύμφωνα με το άρθρο 2 περ. 
2 της Οδηγίας, κάθε αναθέτουσα αρχή, όπως ορίζουν το 
άρθρο 2 παρ. 1 στοιχείο α’ της Οδηγίας 2004/17/ΕΚ και 
το άρθρο 1 παρ. 9 της Οδηγίας 2004/18/ΕΚ, ανεξαρτήτως 
του αντικειμένου ή της αξίας της σύμβασης10. Συνεπώς, 

πολυάριθμα προνόμια στη διοίκηση, ώστε να είναι εύλογος ο 
χαρακτηρισμός τους ως διοικητικών συμβάσεων. Bλ. M. GRUBER, 
Delayed Repayment of Corporate Loans in the European Union: 
can the Late Payment Directive be applied to Loan Contracts? 
International and Comparative Law Review, 2018, σ. 200 επ., 
όπου τάσσεται υπέρ της ένταξης στο πεδίο των συναλλαγών της 
Οδηγίας και των δανειακών συμβάσεων που συνάπτονται μετα-
ξύ επιχειρήσεων και δημοσίων αρχών και προκρίνει ως ερμηνευ-
τικό ζήτημα το κατά πόσο οι χρηματοοικονομικές συναλλαγές 
και, άρα, η παροχή χρημάτων εννοείται ως παροχή υπηρεσιών 
σύμφωνα με το άρθρο 1 της Οδηγίας. Στην αιτιολογική σκ. 8 της 
Οδηγίας αποκλείονται ρητά από το πεδίο εφαρμογής οι πληρω-
μές στο πλαίσιο αποζημίωσης και οι πληρωμές από ασφαλιστικές 
εταιρείες. Γίνεται, ωστόσο, δεκτό ότι εντάσσονται στο πεδίο γενι-
κά τα ασφαλιστήρια συμβόλαια, τα οποία αναμφισβήτητα υπά-
γονται στην κατηγορία των χρηματοοικονομικών συναλλαγών, 
καθώς ο ενωσιακός νομοθέτης, αν ήθελε να εξαιρεθούν από το 
πεδίο εφαρμογής, θα το διευκρίνιζε ρητά. Άλλωστε, στην από-
φαση επί της υπόθεσης ΔΕΚ C-452/04, Fidium Finanz, 03.10.2006, 
ECLI:EU:C:2006:631, το Δικαστήριο έκρινε πως η παροχή πιστωτι-
κής διευκόλυνσης συνιστά παροχή υπηρεσιών.

5.  Βλ. σκ. 9 της Οδηγίας.

6.  Βλ. M. GRUBER, ό.π., σ. 188.

7.  Βλ. άρθρο 2 περ. 3 της Οδηγίας, όπου υπάρχει ρητή διευκρίνιση 
περί αποκλεισμού των δημοσίων αρχών, σε αντίθεση με την προ-
γενέστερη Οδηγία 2000/35/ΕΚ.

8.  Αν και στη σκ. 6 της Οδηγίας επισημαίνεται η ανάγκη διευκό-
λυνσης της διαδικασίας χρηματοδότησης των μικρομεσαίων 
επιχειρήσεων Μ.Μ.Ε., εντούτοις είναι σαφές πως στο ρυθμιστικό 
πλαίσιό της υπάγονται όλες οι επιχειρήσεις χωρίς καμία διάκριση 
σε μικρές, μεσαίες ή μεγάλες. Βλ. I. ΧΑΜΗΛΟΘΩΡΗ, ό.π., σ. 640.

9.  Βλ. σκ. 10 της Οδηγίας, όπου ωστόσο επισημαίνεται ότι δεν θα 
πρέπει να  αντιμετωπίζονται από τα κράτη μέλη ως επιχειρήσεις 
ή ως έμποροι για σκοπούς άσχετους με το πεδίο εφαρμογής της 
Οδηγίας.

10.  Ο ενωσιακός νομοθέτης κάνει παραπομπή στις Οδηγίες που 
αφορούν τις κρατικές προμήθειες. Κατά συνέπεια, και υπό το 
πεδίο εφαρμογής της Οδηγίας ως δημόσιες αρχές εννοούνται 

Σχολιασμένη Νομολογία



ΕΕΕυρΔ 1:2020
97

στο πεδίο εφαρμογής της Οδηγίας εντάσσονται δημόσι-
ες αρχές που έχουν την ικανότητα δικαίου11.

Η υπερημερία του οφειλέτη υπό τη μορφή της καθυστέ-
ρησης πληρωμής συνιστά αναντίρρητα συμβατική πα-
ράβαση, καθώς και μορφή ανώμαλης εξέλιξης της αμφο-
τεροβαρούς σύμβασης που θα συνεπάγεται η εκάστοτε 
εμπορική συναλλαγή. Συνεπώς, είναι εύλογη η ύπαρξη 
αξίωσης εις βάρος του οφειλέτη από την πλευρά του δα-
νειστή υπό τη σαφή προϋπόθεση ότι ο τελευταίος έχει 
εκπληρώσει τις αντίστοιχες συμβατικές του υποχρεώσεις. 

Ο ενωσιακός νομοθέτης επισημαίνει12 ότι αποτελεί ένα 
υφιστάμενο και διαρκώς διογκούμενο πρόβλημα η καθυ-
στέρηση των πληρωμών στις εμπορικές συναλλαγές με-
ταξύ των οικονομικών φορέων και των δημόσιων αρχών, 
καθώς είναι σύνηθες το ένα συμβαλλόμενος μέρος να 
έχει εκπληρώσει τις υποχρεώσεις του, έχοντας παραδώ-
σει τα οφειλόμενα αγαθά ή αντίστοιχα έχοντας παράσχει 
τις οφειλόμενες υπηρεσίες, και, αντιθέτως, το αντισυμ-
βαλλόμενο μέρος να μην έχει καταβάλει την οφειλόμε-
νη αμοιβή, ακόμα και αν υπάρχει συμβατικά οριζόμενη 
δήλη ημέρα για την αποπληρωμή ή σε διαφορετική πε-
ρίπτωση σε εύλογη προθεσμία σύμφωνα με τα όσα ορί-
ζουν τα γενικά συναλλακτικά ήθη.

Η ως άνω υπερημερία του οφειλέτη επιφέρει αρνητικό 
αντίκτυπο στην επιχειρηματικότητα προκαλώντας έλ-
λειμμα ρευστότητας και ωθώντας τους πιστωτές στη διε-
νέργεια περαιτέρω δαπανών προκειμένου να ασκήσουν 
τις αξιώσεις τους εις βάρος των οφειλετών τους.

το κράτος, οι αρχές τοπικής αυτοδιοίκησης, οι οργανισμοί δη-
μοσίου δικαίου και οι ενώσεις μιας ή περισσότερων αρχών ή 
οργανισμών δημόσιου δικαίου. Περαιτέρω, ως οργανισμός 
δημόσιου δικαίου χαρακτηρίζεται κάθε οργανισμός ο οποίος 
έχει συσταθεί με συγκεκριμένο σκοπό την κάλυψη αναγκών 
γενικού συμφέροντος που δεν εμπίπτουν στον βιομηχανικό ή 
εμπορικό τομέα, έχει νομική προσωπικότητα και είτε χρηματο-
δοτείται κατά το μεγαλύτερο μέρος από το κράτος, τους Ο.Τ.Α 
ή άλλους οργανισμούς δημόσιου δικαίου είτε η διαχείρισή του 
υπόκειται στον έλεγχο των οργανισμών αυτών είτε διοικείται, 
διευθύνεται ή εποπτεύεται από όργανο του οποίου περισσότε-
ρα από τα μισά μέλη διορίζονται από το κράτος, τους Ο.Τ.Α ή 
άλλους οργανισμούς δημοσίου δικαίου. Βλ. Μ. GRUBER, ό.π., σ. 
189· F. TAGLIAVORO, La lotta contro i ritardi di pagamento nelle 
transazioni commerciali, Doctoral thesis, Universitä degli studi 
di Palermo, Palermo, 2011, σ. 191.

11.  Βλ. Ι. ΧΑΜΗΛΟΘΩΡΗ, ό.π., σ. 641, όπου επισημαίνει ότι εκλαμ-
βάνονται επίσης ως δημόσιες αρχές και ν.π.ι.δ. στα οποία έχει 
ανατεθεί η άσκηση δημόσιας διοίκησης, αφού σε αντίθεση με 
την ελληνική νομολογία που έχει υιοθετήσει το οργανικό κρι-
τήριο (ΑΕΔ), ο ενωσιακός νομοθέτης ακολουθεί το λειτουργικό 
(ουσιαστικό) κριτήριο, σύμφωνα με το οποίο σημασία έχει όχι 
η νομική μορφή του συμβαλλομένου, αλλά η άσκηση ή μη από 
αυτόν δημόσιας εξουσίας.

12.  Βλ. σκ. 3 της Οδηγίας.

Είναι σκόπιμο να καθιερωθούν ειδικοί κανόνες για τις 
εμπορικές συναλλαγές που αφορούν την πώληση εμπο-
ρευμάτων ή την παροχή υπηρεσιών από επιχειρήσεις σε 
δημόσιες αρχές, καθώς, κατά γενικό κανόνα, οι δημόσιες 
αρχές διαθέτουν ασφαλέστερες, προβλέψιμες και συνε-
χείς ροές εσόδων συγκριτικά με τις επιχειρήσεις. Επιπλέ-
ον, πολλές δημόσιες αρχές μπορούν να λάβουν χρημα-
τοδοτήσεις με ελκυστικότερους όρους από τις επιχειρή-
σεις. Παράλληλα, οι δημόσιες αρχές εξαρτώνται λιγότερο 
από ό,τι οι επιχειρήσεις από τη διαμόρφωση σταθερών 
εμπορικών σχέσεων για την επίτευξη των στόχων τους. 
Οι μεγάλες προθεσμίες πληρωμής και οι καθυστερήσεις 
στις πληρωμές από δημόσιες αρχές, για εμπορεύματα και 
υπηρεσίες, προκαλούν αδικαιολόγητο κόστος για τις επι-
χειρήσεις13.

i. Άρθρο 4 παρ. 1, 3 και 4 της Οδηγίας

Στο άρθρο 4 παρ. 1, 3 και 4 της Οδηγίας γίνεται αναφορά 
στις εμπορικές συναλλαγές μεταξύ επιχειρήσεων και δη-
μοσίων αρχών και προβλέπεται ότι τα κράτη μέλη οφεί-
λουν να διασφαλίζουν πως, στην περίπτωση κατά την 
οποία μία δημόσια αρχή είναι υπερήμερος οφειλέτης14, 
τότε η δανείστρια επιχείρηση, εάν έχει εκπληρώσει τις 
συμβατικές και νομικές της υποχρεώσεις15, δικαιούται νό-
μιμο16 τόκο υπερημερίας χωρίς να έχει το βάρος της όχλη-

13.  Βλ. αιτιολογική σκ. 23 της Οδηγίας· Μ. GRUBER, ό.π., σ. 186.

14.  Βλ. άρθρο 4 παρ. 1 εδ. β’ της Οδηγίας, όπου προβλέπεται απαλ-
λαγή της δημόσιας αρχής από την ευθύνη εφόσον δεν είναι 
υπαίτια για την καθυστέρηση αποπληρωμής και άρα δεν υφί-
σταται η προϋπόθεση της υπερημερίας οφειλέτη προκειμένου 
να γεννηθούν οι αξιώσεις υπέρ της πιστώτριας επιχείρησης για 
νόμιμο τόκο υπερημερίας. Γεγονότα που οδηγούν σε ανυπαί-
τια καθυστέρηση της παροχής και δεν περιάγουν τον οφειλέτη 
σε υπερημερία είναι όσα δεν μπορούν να του καταλογισθούν, 
έστω και αν δεν συγκεντρώνουν τις προϋποθέσεις της ανωτέ-
ρας βίας. Ο οφειλέτης φέρει το βάρος απόδειξης της έλλειψης 
υπαιτιότητάς του προκειμένου να απαλλαγεί, καθώς η υπαιτι-
ότητα του οφειλέτη, ως προς την καθυστέρηση εκπλήρωσης, 
φαίνεται να τεκμαίρεται και στην Οδηγία κατά τρόπο μαχητό 
(νόθος αντικειμενική ευθύνη). Βλ. D.R.M. GOMEZ, El plan de 
pago a proveedores y el derecho de la Unión Europea: Ante 
el imminente pronunciamiento del Tribunal de Justicia de la 
Unión Europea, Gabilex, 2016, σ. 16. Bλ. Α. ΓΕΩΡΓΙΑΔΗ, Ενοχικό 
Δίκαιο, τόμ. 2, 5η εκδ., εκδ. Σάκκουλα, 2007, σ. 66· Ι. ΧΑΜΗΛΟ-
ΘΩΡΗ, ό.π., σ. 643.

15.  Εύλογα συνάγεται πως στην προϋπόθεση εκπλήρωσης των 
συμβατικών υποχρεώσεων από πλευράς του πιστωτή υπάγο-
νται τόσο οι κύριες όσο και οι παρεπόμενες υποχρεώσεις του 
εντός του πνεύματος της αρχής της καλής πίστης, όπως αυτή 
απορρέει από το ενωσιακό δίκαιο. Βλ. Ι. ΧΑΜΗΛΟΘΩΡΗ, ό.π., σ. 
642.

16.  Στο άρθρο 3 της Οδηγίας σχετικά με τις εμπορικές συναλλαγές 
μεταξύ επιχειρήσεων γίνεται αναφορά σε «τόκο υπερημερίας», 
ενώ στο άρθρο 4 γίνεται αναφορά σε «νόμιμο τόκο υπερημερί-
ας», στοιχείο που συνεπάγεται ότι ο ενωσιακός νομοθέτης θέλει 
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σης, με μόνη την παρέλευση ενός από τα εξής χρονικά 
διαστήματα: α) 30 ημερολογιακές ημέρες από την ημέρα 
παραλαβής από τη δημόσια αρχή του τιμολογίου ή άλλης 
ισοδύναμης αίτησης για πληρωμή ή β) 30 ημερολογια-
κές ημέρες από την ημερομηνία εκπλήρωσης της οφει-
λόμενης αντιπαροχής της επιχείρησης, εφόσον δεν είναι 
βέβαιη η ημερομηνία παραλαβής του τιμολογίου ή της 
ισοδύναμης αίτησης για πληρωμή ή γ) 30 ημερολογιακές 
ημέρες από την ημέρα όπου η επιχείρηση εκπλήρωσε 
την οφειλόμενη αντιπαροχή της στη δημόσια αρχή, εάν 
η τελευταία παραλάβει το τιμολόγιο ή την ισοδύναμη αί-
τηση πληρωμής πριν από την εκπλήρωση της οφειλόμε-
νης αντιπαροχής της επιχείρησης ή δ) 30 ημερολογιακές 
ημέρες από την ημέρα κατά την οποία προβλέπεται διε-
νέργεια διαδικασίας17 αποδοχής ή επαλήθευσης για την 
ανταπόκριση των παρεχόμενων αγαθών ή υπηρεσιών με 
τη σύμβαση. Εάν η δημόσια αρχή έχει παραλάβει το τιμο-
λόγιο ή την ισοδύναμη αίτηση προς πληρωμή νωρίτερα 
ή την ίδια ημερομηνία διενέργειας της διαδικασίας, τότε 
30 ημερολογιακές ημέρες από την ημερομηνία αυτή. Εί-
ναι αδιάφορο εάν στην εκάστοτε εμπορική συναλλαγή η 
διαδικασία αποδοχής ή επαλήθευσης προβλέπεται από 
τον νόμο ή εάν συνιστά συμβατικό όρο ή ε) το άρθρο 

το επιτόκιο αναφοράς στις εμπορικές συναλλαγές μεταξύ επι-
χειρήσεων και δημοσίων αρχών να είναι αδιαπραγμάτευτο. Bλ. 
Ι. ΤΟΤ, ό.π., σ. 202.

17.  Η εν λόγω πρόβλεψη έχει σαφές πρακτικό αντίκρισμα, καθώς 
τα κράτη μέλη της ΕΕ είναι συμβεβλημένα με τη Σύμβαση της 
Βιέννης για τις διεθνείς πωλήσεις κινητών πραγμάτων (CISG-
United Nations Convention on Contracts for the International 
Sale of Goods), όπου το άρθρο 38 παρ. 1 ορίζει ότι ο αγοραστής 
οφείλει να εξετάσει ή να δώσει προς εξέταση προς διαπίστωση 
ελαττωμάτων τα παραληφθέντα κινητά πράγματα μέσα στη συ-
ντομότερη δυνατή προθεσμία που επιτρέπουν οι περιστάσεις. 
Η διάταξη αυτή προβλέπει ένα βάρος για τον αγοραστή και όχι 
μια νόμιμη υποχρέωση, το οποίο αν δεν τηρηθεί, δεν γεννώνται 
υποχρεώσεις σε βάρος του και προς όφελος του αντισυμβαλλο-
μένου. Η μοναδική και σοβαρή συνέπεια που απορρέει από τη 
μη τήρησή του είναι η απώλεια του δικαιώματος για γνωστοποί-
ηση στον αντισυμβαλλόμενο της έλλειψης ανταπόκρισης του 
πράγματος και, άρα, η απώλεια των έννομων βοηθημάτων του. 
Το έτερο βάρος του αγοραστή προσδιορίζεται στο άρθρο 39 
παρ. 1, το οποίο προβλέπει ότι αυτός χάνει το δικαίωμα να επι-
καλεσθεί έλλειψη ανταπόκρισης των κινητών πραγμάτων (άρα 
και προσφυγής στα έννομα βοηθήματά του), αν δεν γνωστο-
ποιήσει την έλλειψη στον αντισυμβαλλόμενο, προσδιορίζοντας 
επακριβώς τη φύση της έλλειψης, μέσα σε εύλογη προθεσμία 
μετά το χρονικό σημείο κατά το οποίο την διαπίστωσε ή όφει-
λε να την είχε διαπιστώσει. Να επισημανθεί ότι η Σύμβαση της 
Βιέννης αποτελεί άμεσα εκτελεστή διεθνή σύμβαση. Συνεπώς, 
δεν περιέχει κανόνες ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, αλλά άμεσα 
εφαρμοστέους κανόνες ουσιαστικού δικαίου, οι οποίοι υπερι-
σχύουν των αντίστοιχων διατάξεων του εθνικού δίκαιου. Ενδει-
κτικά, στην ελληνική έννομη τάξη, για όποια σύμβαση πώλησης 
εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής της Σύμβασης, δεν εφαρμόζο-
νται οι διατάξεις του ΑΚ.

προβλέπει τη δυνατότητα παράτασης της προθεσμίας 
πληρωμής, μέχρι και 60 ημερολογιακές ημέρες, εφόσον 
η δημόσια αρχή ασκεί οικονομική δραστηριότητα βιομη-
χανικής ή εμπορικής φύσης, με την προσφορά αγαθών 
και υπηρεσιών στην αγορά και η οποία υπόκειται, ως δη-
μόσια επιχείρηση, στις απαιτήσεις διαφάνειας της Οδηγί-
ας 2006/111/ΕΚ ή εάν πρόκειται για δημόσια επιχείρηση 
που παρέχει υγειονομική μέριμνα και είναι κατάλληλα 
αναγνωρισμένη για τον σκοπό αυτό.

Συνεπώς, η Οδηγία ορίζει ρητά ότι τα κράτη μέλη δια-
σφαλίζουν πως όταν στις εμπορικές συναλλαγές ο οφει-
λέτης είναι δημόσια αρχή, τότε τηρούνται οι ως άνω ανα-
φερόμενες προθεσμίες με κανόνα την προθεσμία των 30 
ημερολογιακών ημερών και με κατ’ εξαίρεση δυνατότη-
τα για πρόβλεψη μεγαλύτερης χρονικά προθεσμίας με 
μέγιστο δυνατό όριο αυτό των 60 ημερολογιακών ημε-
ρών18. Οι ως άνω χρονικοί περιορισμοί τίθενται σαφώς 
προς όφελος της πιστώτριας επιχείρησης, η οποία στην 
περίπτωση της εμπορικής της συναλλαγής με δημόσια 
αρχή συνιστά τον ασθενέστερο αντισυμβαλλόμενο, κα-
θώς η δημόσια αρχή απολαμβάνει, κατά κανόνα, σαφών 
πλεονεκτημάτων όσον αφορά τη δυνατότητα για ευχερέ-
στερη χρηματοδότηση και συνακόλουθη ρευστότητα σε 
αντίθεση με τις ιδιωτικές επιχειρήσεις, όπου είναι δέσμιες 
δυσμενέστερων όρων χρηματοδότησης και υποχρέωσης 
διατήρησης της εμπορικής φήμης, έτσι ώστε να διασφα-
λίσουν έναν ομαλό κύκλο συναλλαγών και ρευστότητας.

Επισημαίνεται πως η Οδηγία δίνει στην πιστώτρια επιχεί-
ρηση το δικαίωμα να ζητήσει τον νόμιμο τόκο υπερημε-
ρίας, εφόσον πληρούνται οι προϋποθέσεις του άρθρου 4, 
χωρίς να προκύπτει κάποια υποχρέωση19 για να ασκήσει 
αυτή την αξίωση και, επιπρόσθετα, της δίνεται η ευχέρεια 
να ασκήσει αυτό το δικαίωμα απαλλασσόμενη από το 
βάρος της όχλησης20, καθώς η επόμενη ημέρα της παρέ-

18.  Επίσης βλ. άρθρο 4 παρ. 6 της Οδηγίας, όπου προβλέπεται πως 
τα κράτη μέλη διασφαλίζουν ότι η προθεσμία πληρωμής που 
ορίζεται στη σύμβαση δεν είναι μεγαλύτερη από τα χρονικά 
όρια των 30 ημερολογιακών ημερών από το εκάστοτε χρονικό 
σημείο έναρξης, όπως προβλέπεται στην παρ. 3, εκτός εάν ρητά 
συμφωνήθηκε διαφορετικά στο κείμενο της σύμβασης και με 
την προϋπόθεση ότι τούτο δικαιολογείται αντικειμενικά από 
την ιδιαίτερη φύση ή τα χαρακτηριστικά της σύμβασης και ότι 
σε κάθε περίπτωση η προθεσμία δεν υπερβαίνει τις 60 ημερο-
λογιακές ημέρες. Συνεπώς, το χρονικό όριο των 60 ημερολογια-
κών ημερών συνιστά το μέγιστο χρονικό όριο και την εξαίρεση 
από τον κανόνα των 30 ημερολογιακών ημερών.

19.  Βλ. σκ. 16 της Οδηγίας. Βλ. Ι. TOT, ό.π., σ. 81.

20.  Ο ενωσιακός νομοθέτης εισάγει σαφή διαφοροποίηση από το 
ελληνικό δίκαιο, όπου σύμφωνα με το άρθρο 340 ΑΚ, «ο οφει-
λέτης ληξιπρόθεσμης παροχής καθίσταται υπερήμερος αν προη-
γήθηκε δικαστική ή εξώδικη όχληση του δανειστή». Η όχληση συ-
νίσταται στην πρόσκληση του δανειστή προς τον οφειλέτη να 
εκπληρώσει την παροχή. Eίναι σαφής η επιείκεια του ενωσιακού 
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λευσης των προβλεπόμενων προθεσμιών συνιστά μία εκ 
του νόμου δήλη ημέρα για την εκπλήρωση της οφειλόμε-
νης παροχής από τη δημόσια αρχή.

Είναι σαφές πως με τη ρύθμιση του άρθρου 4 της Οδηγί-
ας ο ενωσιακός νομοθέτης διασφαλίζει την εξ ορισμού 
μειονεκτική θέση της ιδιωτικής επιχείρησης έναντι της 
δημόσιας θέτοντας μέτρο ανάσχεσης των συχνών καθυ-
στερήσεων πληρωμών από πλευράς δημόσιων αρχών. Γι’ 
αυτό τον λόγο, θέτει απώτατο χρονικό όριο 30-60 ημε-
ρολογιακών ημερών στη δημόσια αρχή προκειμένου να 
αποπληρώσει την αντισυμβαλλόμενη ιδιωτική επιχείρη-
ση, όταν αυτή έχει εκπληρώσει νομίμως τις υποχρεώσεις 
της και έχει ανταποκριθεί στους συμβατικούς όρους. Δια-
φορετικά, δίνει την ευχέρεια στην πιστώτρια επιχείρηση, 
με τρόπο απλό και μη εξαρτώμενο από άλλες προϋποθέ-
σεις, να ζητήσει νόμιμο τόκο υπερημερίας από τη δανεί-
στρια δημόσια αρχή.

ii. Συμπερασματική παρατήρηση

Το ενωσιακό δίκαιο εμφορείται από τον σεβασμό στη 
συμβατική ελευθερία. Ειδικότερα, μέσω του άρθρου 4 
επιτυγχάνεται ο σκοπός της Οδηγίας προς άμβλυνση της 
διαπραγματευτικής ανισότητας μεταξύ των συμβαλλο-
μένων μερών, όπως εν προκειμένω μεταξύ δημόσιας αρ-
χής και ιδιωτικής επιχείρησης. Η επιβολή υποχρεώσεων 
στα κράτη μέλη ως προς τη θέσπιση συγκεκριμένων προ-
θεσμιών πληρωμής, αν και συνιστά ευθεία παρέμβαση 
στην ελευθερία των συμβάσεων και αντιτίθεται τύποις σε 
αυτή, ωστόσο στην ουσία διαφυλάσσει τον πυρήνα της. 
Η συμβατική ελευθερία αποτελεί συνισταμένη της διατή-
ρησης της συναλλακτικής καλής πίστης κατά το στάδιο 
των διαπραγματεύσεων και κατά την εξέλιξη της σύμβα-
σης και, κατά συνέπεια, η διασφάλιση της διαπραγματευ-
τικής ισότητας μεταξύ των συμβαλλομένων παγιώνει την 
επίτευξη δικαιότερων όρων ανταγωνισμού διαφυλάσσο-
ντας την τήρησή της.

II. Η θέση της Επιτροπής

Η Επιτροπή υποστήριξε πως η Ιταλία έχει υποπέσει στην 
ως άνω παράβαση βάσει των στοιχείων που της κοι-
νοποιήθηκαν από το ίδιο το ιταλικό κράτος και από τα 
οποία σαφώς προκύπτει ότι οι ιταλικές αρχές έχουν υπερ-
βεί τις προθεσμίες των 30 ή των 60 ημερολογιακών ημε-
ρών, όπως αυτές προβλέπονται από το άρθρο 4 παρ. 3 
και 4 της Οδηγίας, βάσει των διμηνιαίων εκθέσεων για το 
χρονικό διάστημα από τον Σεπτέμβριο του 2014 έως τον 
Δεκέμβριο του 2016. 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει η αναφορά της Επιτροπής στο 
γεγονός ότι άλλες μελέτες που υποβλήθηκαν από άλλους 

νομοθέτη, καθώς εν προκειμένω απαλλάσσει τον πιστωτή από 
μία πρόσθετη υποχρέωση προκειμένου να περιέλθει η οφειλέ-
τρια δημόσια αρχή σε υπερημερία και, συνεπώς, τον διευκολύ-
νει να ασκήσει τα δικαιώματά του. Βλ. Α. ΓΕΩΡΓΙΑΔΗ, ό.π., σ. 67.

ιταλικούς φορείς παρουσίασαν εντελώς διαφορετικά 
αποτελέσματα, όσον αφορά τον χρόνο καθυστέρησης 
των πληρωμών από τις δημόσιες αρχές. Συγκεκριμένα, 
βάσει των πορισμάτων των ως άνω ερευνών, προκύπτει 
ότι ο μέσος χρόνος πληρωμής κυμαινόταν από 99 ημέ-
ρες έως 145 ημέρες ή και έως 156 ημέρες, ενώ σε ορια-
κές περιπτώσεις έφτασε μέχρι και τις 687 ημέρες. Κατά 
συνέπεια, πρόκειται για δεδομένα τα οποία ανέτρεπαν 
πλήρως τους ισχυρισμούς του ιταλικού κράτους.

Η Επιτροπή έκρινε πως οι ιταλικές δημόσιες αρχές καθί-
σταντο συνεχώς και συστηματικά υπερήμερες εις βάρος 
των πιστωτών τους κατά σαφή παράβαση του άρθρου 4 
της Οδηγίας, σύμφωνα με το οποίο τα κράτη μέλη υπο-
χρεούνται όχι μόνο να προβλέπουν στην εσωτερική 
τους νομοθεσία τα ανώτατα χρονικά όρια που επιβάλλει 
ο ενωσιακός νομοθέτης, αλλά και να μεριμνούν για την 
αποτελεσματική τήρηση των προθεσμιών αυτών από τις 
δημόσιες αρχές. Η Επιτροπή επεσήμανε ότι η παράβαση 
του άρθρου 4 παρ. 3 και 4 της ως άνω Οδηγίας εκ μέρους 
των δημοσίων αρχών στοιχειοθετεί και την ευθύνη του 
οικείου κράτους μέλους, ανεξάρτητα από το εάν οι εκά-
στοτε δημόσιες αρχές ασκούν αρμοδιότητες δημόσιας 
εξουσίας.

III. Τα επιχειρήματα της ιταλικής κυβέρνησης

Η Ιταλία υποστήριξε ότι στο άρθρο 4 παρ. 3 της Οδηγί-
ας ο ενωσιακός νομοθέτης περιορίζεται στο να καθορί-
σει το χρονικό σημείο έναρξης των εν λόγω προθεσμιών 
πληρωμής (π.χ. ημέρα παράδοσης τιμολογίου, ή παραλα-
βής αγαθών κ.ά.) και αυτό δεν συνεπάγεται ότι το κράτος 
μέλος θα πρέπει να μεριμνά για την τήρηση των ως άνω 
προθεσμιών. 

Ισχυρίστηκε πως η Οδηγία δεν επιβάλλει στο οικείο κρά-
τος μέλος υποχρεώσεις επίτευξης αποτελέσματος, αλλά 
υποχρεώσεις ως προς το μέσο, η παράβαση των οποίων 
μπορεί να διαπιστωθεί μόνο εάν η κατάσταση στο κρά-
τος μέλος διαφέρει σημαντικά από την κατάσταση που 
προβλέπει η Οδηγία. Εν προκειμένω, υποστήριξε πως 
από όσα στοιχεία έχουν αποσταλεί στην Επιτροπή, απο-
δεικνύεται ότι υπάρχει σημαντική και συνεχής μείωση 
στις καθυστερήσεις πληρωμής των εμπορικών οφειλών 
των ιταλικών δημόσιων αρχών και, άρα, η Ιταλία δεν έχει 
παρέβη το άρθρο 4 παρ. 3 και 4 της Οδηγίας. Επίσης, η 
ιταλική πλευρά διατείνεται ότι δεν μπορεί να θεωρηθεί 
υπεύθυνη για την εκ μέρους των δημοσίων αρχών της 
υπέρβαση των προθεσμιών πληρωμής επειδή, όταν ένα 
όργανο κράτους μέλους ενεργεί σε ισότιμη βάση με έναν 
ιδιώτη επιχειρηματία, το όργανο αυτό είναι υπόλογο 
μόνο ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων για ενδεχόμενη 
παραβίαση του ενωσιακού δικαίου, όπως και ένας ιδιώ-
της επιχειρηματίας. Κατά συνέπεια, σύμφωνα με τα επι-
χειρήματα της ιταλικής πλευράς, τα κράτη μέλη μπορούν 
να επιβλέπουν την ορθή τήρηση του ενωσιακού δικαίου 
πραγματοποιώντας μονάχα έμμεσες παρεμβάσεις, όπως 
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εν προκειμένω η ορθή μεταφορά στην εσωτερική νομο-
θεσία των προθεσμιών πληρωμής που προβλέπει η Οδη-
γία, και θεσπίζοντας κυρώσεις για την περίπτωση της μη 
τήρησης των προβλεπόμενων διατάξεων. 

Η ιταλική πλευρά συμπεραίνει ότι έχει προβλέψει τις ορι-
ζόμενες από τον ενωσιακό νομοθέτη προθεσμίες πληρω-
μής, καθώς και το δικαίωμα της πιστώτριας επιχείρησης 
σε τόκο υπερημερίας και καταβολής αποζημίωσης για 
τα πραγματοποιηθέντα έξοδα είσπραξης και, άρα, έχει 
συμμορφωθεί πλήρως στον βαθμό που όφειλε με την 
Οδηγία, χωρίς να είναι υποχρεωμένο το ιταλικό κράτος 
να μεριμνά για την εν τέλει τήρηση των προθεσμιών.

IV. Υπόθεση IOS Finance EFC

Η ιταλική πλευρά, κάνοντας αναφορά και στην υπόθεση 
IOS Finance EFC (C-555/14)21, επιχείρησε να στηρίξει πε-
ραιτέρω την επιχειρηματολογία της σχετικά με το ότι η 
Οδηγία εγγυάται στους δανειστές των δημοσίων αρχών 
μονάχα το δικαίωμα στους τόκους υπερημερίας και ότι, 
άρα, η καταπολέμηση των καθυστερήσεων πληρωμών 
«επιδιώκεται μόνο εμμέσως». Η ιταλική πλευρά υποστη-
ρίζει ότι με αυτή την απόφαση το Δικαστήριο ενέκρινε 
έναν κανονιστικό μηχανισμό, ο οποίος επέτρεπε τη συ-
στηματικά καθυστερημένη εξόφληση των οφειλών των 
δημοσίων αρχών προς τους πιστωτές, οι οποίοι δεν εί-
χαν παραιτηθεί από τους τόκους υπερημερίας και από 
την αποζημίωση για έξοδα είσπραξης. 

Υποστηρίζει πως αν γινόταν δεκτή η επιχειρηματολογία 
της Επιτροπής στην υπό κρίση προσφυγή, ότι δηλαδή 
οι καθυστερήσεις πληρωμής εκ μέρους των δημοσίων 
αρχών συνιστούν παράβαση της Οδηγίας, τότε θα είχε 
κριθεί ως ασύμβατος με το ενωσιακό δίκαιο ένας τέ-
τοιος κανονιστικός μηχανισμός. Το Δικαστήριο απέρρι-
ψε την επιχειρηματολογία της Ιταλίας επισημαίνοντας 
ουσιαστικά, αφενός, πως η συγκεκριμένη απόφαση δεν 
σχετίζεται με την κρινόμενη προσφυγή, τονίζοντας ότι 
η συγκεκριμένη απόφαση αφορά όχι την ερμηνεία του 
άρθρου 4 αλλά την ερμηνεία του άρθρου 7 της ανωτέρω 
Οδηγίας, και, αφετέρου, αναφέροντας πως το γεγονός 
ότι κρίθηκε ως νόμιμη η παραίτηση του πιστωτή από το 
δικαίωμα τον τόκων υπερημερίας και της αποζημίωσης 
για τα έξοδα είσπραξης, μόνο όταν ο δανειστής το έχει 
αποφασίσει αυτοβούλως και όταν θα έχει ως αντάλλαγ-
μα την «άμεση» καταβολή του κεφαλαίου οφειλής, κατα-
δεικνύει την εξέχουσα σημασία που θα πρέπει να δίνουν 
τα κράτη μέλη στην ταχεία πληρωμή εκ μέρους των δη-
μοσίων αρχών.

Ειδικότερα, πρόκειται για αίτηση προδικαστικής απόφα-
σης, η οποία υποβλήθηκε στο πλαίσιο ένδικης διαφοράς 
μεταξύ της IOS Finance EFC SA (ιδιωτικής επιχείρησης) 

21.  ΔΕΕ C-555/14, IOS Finance EFS, 16.02.2017, ECLI:EU:C:2017:121.

και της Servicio Murciano de Salud (υπηρεσίας υγείας 
της Αυτόνομης Κοινότητας της Περιφέρειας της Murcia, 
Ισπανία), με αντικείμενο την άρνηση της δεύτερης να 
καταβάλει στην IOS Finance, πέραν του κεφαλαίου της 
οφειλής, τόκους υπερημερίας και έξοδα είσπραξης για 
ληξιπρόθεσμα τιμολόγιά της. To ισπανικό δικαστήριο ζή-
τησε να διευκρινιστεί αν η Oδηγία 2011/7/EE, και ιδίως 
το άρθρο της 7 παρ. 2 και 3, αντιτίθεται σε εθνική κανο-
νιστική ρύθμιση, η οποία επιτρέπει την παραίτηση του 
πιστωτή από τις αξιώσεις τόκων υπερημερίας και αποζη-
μιώσεως για έξοδα είσπραξης με αντάλλαγμα την άμεση 
καταβολή του κεφαλαίου ληξιπρόθεσμων απαιτήσεων.

Συγκεκριμένα, σύμφωνα με το άρθρο 7 παρ. 2 και 3, τα 
κράτη μέλη προβλέπουν ότι συμβατικός όρος ή πρακτι-
κή που αφορά την ημερομηνία ή την προθεσμία πληρω-
μής, το επιτόκιο για την καθυστέρηση της πληρωμής ή 
την αποζημίωση για τα έξοδα είσπραξης είτε δεν έχει 
εκτελεστό χαρακτήρα είτε γεννά αξίωση αποζημίωσης, 
εάν έχει κατάφωρα καταχρηστικό χαρακτήρα για τον 
πιστωτή. Συμβατικός όρος ή πρακτική που αποκλείει 
τη χρέωση τόκου για την καθυστέρηση της πληρωμής 
ή πρακτική που αποκλείει την αποζημίωση για τα έξοδα 
είσπραξης θεωρείται ότι έχει κατάφωρα καταχρηστικό 
χαρακτήρα. 

Το Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι σκοπός του άρθρου 
7 παρ. 2 και 3 της Οδηγίας 2011/7/ΕΕ είναι να μην επι-
τρέπει την παραίτηση του πιστωτή από την αξίωσή του 
για τόκους υπερημερίας ή για αποζημίωση για τα έξοδα 
είσπραξης ήδη από τη σύναψη της σύμβασης, και, άρα, 
να αποτρέπει το ενδεχόμενο κατάχρησης της συμβατι-
κής ελευθερίας αυτής από τον οφειλέτη εις βάρος του 
πιστωτή. Αντιθέτως, στην περίπτωση που συντρέχουν οι 
προβλεπόμενες στην Οδηγία 2011/7/ΕΕ προϋποθέσεις 
και είναι απαιτητοί οι τόκοι υπερημερίας και η αποζη-
μίωση για έξοδα είσπραξης, ο πιστωτής, λαμβανομένης 
υπόψη της συμβατικής του ελευθερίας, πρέπει να είναι 
ελεύθερος να παραιτηθεί από τις αξιώσεις του για τους 
εν λόγω τόκους και για την αποζημίωση, ιδίως με αντάλ-
λαγμα την άμεση καταβολή του κεφαλαίου της οφει-
λής22.

Το Δικαστήριο καταλήγει πως δεν προκύπτει από την 
ανωτέρω Οδηγία ότι αποκλείεται η οικειοθελής παραί-
τηση του πιστωτή από το δικαίωμά του να αξιώσει τό-
κους υπερημερίας και αποζημίωση για έξοδα είσπραξης. 
Ωστόσο, η παραίτηση αυτή πρέπει οπωσδήποτε να είναι 
προϊόν πραγματικά ελεύθερης βούλησης, ώστε να μην 

22.  Ibid, σκ. 32. Το Δικαστήριο επισημαίνει ότι το ανωτέρω συμπέ-
ρασμα επιβεβαιώνεται από την αιτιολογική σκ. 16 της Οδηγίας 
2011/7/ΕΕ στην οποία διευκρινίζεται ότι η Οδηγία δεν θα πρέπει 
να υποχρεώνει τους πιστωτές να απαιτούν τόκους υπερημερίας.

Σχολιασμένη Νομολογία
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συνιστά με τη σειρά της κατάχρηση της συμβατικής 
ελευθερίας του οφειλέτη εις βάρος του πιστωτή.

V. Η απόφαση του Δικαστηρίου στην υπό κρίση προσφυγή

Το Δικαστήριο επισημαίνει ότι, από τη γραμματική ερ-
μηνεία του άρθρου 423 παρ. 3 της Οδηγίας, προκύπτει ως 
συμπέρασμα ότι επιβάλλεται στα κράτη μέλη υποχρέωση 
σχετικά με την αποτελεσματική τήρηση, εκ μέρους των 
δημοσίων αρχών τους, των προβλεπόμενων με την ως 
άνω Οδηγία προθεσμιών. H γραμματική και συστηματική 
ερμηνεία του άρθρου 4 παρ. 3 και 4 ενισχύεται και από 
τους σκοπούς του ενωσιακού νομοθέτη, όπως αυτοί απο-
τυπώνονται στο άρθρο 1 της Οδηγίας και συγκεκριμένα 
συνίστανται στην «καταπολέμηση των καθυστερήσεων 
πληρωμών στις εμπορικές συναλλαγές, προκειμένου να δια-
σφαλιστεί η απρόσκοπτη λειτουργία της εσωτερικής αγοράς 
και να ενισχυθεί με τον τρόπο αυτόν η ανταγωνιστικότητα 
των επιχειρήσεων, ιδιαίτερα των ΜΜΕ».

Από τον συνδυασμό των αιτιολογικών σκ. 3, 9 και 23 της 
Οδηγίας προκύπτει ότι οι δημόσιες αρχές αποτελούν συ-
νήθη οφειλέτη σε μεγάλο αριθμό εμπορικών συναλλα-
γών με πιστώτριες ιδιωτικές επιχειρήσεις. Αναντίρρητα οι 
δημόσιες αρχές, συγκριτικά με τις ιδιωτικές επιχειρήσεις, 
έχουν διασφαλισμένη ροή εσόδων, λαμβάνουν χρημα-
τοδότηση με ευνοϊκότερους όρους και, κατά συνέπεια, 
βρίσκονται σε αναμφίβολα ευμενέστερη χρηματοοικονο-
μική θέση, άρα η υπερημερία τους ως προς την αποπλη-
ρωμή των οφειλών τους είναι αδικαιολόγητη και έχει ως 
αντίκτυπο τον περιορισμό της ρευστότητας των ιδιωτών 
με ό,τι αρνητικό αντίκρισμα αυτό συνεπάγεται. Το Δικα-
στήριο συμπεραίνει ότι, άρα, καθίσταται σαφής η πρόθε-
ση του ενωσιακού νομοθέτη να επιβάλει στα κράτη μέλη 
αυξημένες υποχρεώσεις ως προς τις εμπορικές συναλλα-
γές μεταξύ δημοσίων αρχών και επιχειρήσεων και, άρα, το 
άρθρο 4 παρ. 3 και 4 πρέπει να ερμηνευθεί υπό την έννοια 
ότι επιβάλλεται στο κράτος μέλος να μεταφέρει, αφενός, 
τις προβλεπόμενες προθεσμίες στην εσωτερική του νο-
μοθεσία, αφετέρου, να λαμβάνει όλα τα απαραίτητα μέ-
τρα προκειμένου να διασφαλίζει ότι αυτές οι προθεσμίες 
θα τηρούνται από τις οφειλέτριες δημόσιες αρχές. 

Κατά συνέπεια, το Δικαστήριο απέρριψε τη θέση της ιτα-
λικής πλευράς όσον αφορά το επιχείρημα ότι από το άρ-
θρο 4 παρ. 3 και 4 της Οδηγίας απορρέει για το κράτος 
μέλος μόνο η υποχρέωση νομοθετικής πρόβλεψης των 
προβλεπόμενων προθεσμιών πληρωμής και όχι πρόσθε-

23.  Βλ. σκ. 40 της σχολιαζόμενης απόφασης, όπου αναφέρεται και 
το εξής σχετικό χωρίο της διάταξης: «τα κράτη μέλη διασφαλί-
ζουν ότι στις εμπορικές συναλλαγές στις οποίες ο οφειλέτης είναι 
δημόσια αρχή [...] η προθεσμία πληρωμής δεν υπερβαίνει κανένα 
από τα ακόλουθα χρονικά όρια», καθώς και σκ. 41, όπου το Δικα-
στήριο επισημαίνει ότι το άρθρο 4 παρ. 1, που αφορά την κατα-
βολή των νόμιμων τόκων υπερημερίας, επιβάλλει στο κράτος 
μέλος μια συμπληρωματική υποχρέωση.

τη υποχρέωση μέριμνας για την πιστή τήρησή τους από 
τις δημόσιες αρχές.

Στη συνέχεια, το Δικαστήριο απέρριψε το επιχείρημα της 
Ιταλίας όσον αφορά το ότι το κράτος μέλος δεν ευθύνεται 
για την εκ μέρους των δημοσίων αρχών υπέρβαση των 
προθεσμιών πληρωμής. Το επιχείρημα στηριζόταν στον 
ισχυρισμό της ιταλικής πλευράς, πως όταν ένα όργανο 
κράτος μέλους ενεργεί σε ισότιμη βάση με έναν ιδιώτη 
επιχειρηματία, τότε το όργανο αυτό είναι υπόλογο μόνο 
έναντι των εθνικών δικαστηρίων για ενδεχόμενη παρά-
βαση του ενωσιακού δικαίου. Το Δικαστήριο αποφάνθη-
κε24 ότι η παράβαση κράτους μέλους μπορεί καταρχήν να 
αναγνωριστεί δυνάμει του άρθρου 258 ΣΛΕΕ, όποιο και 
αν είναι το όργανο του κράτους αυτού του οποίου η πρά-
ξη ή η παράλειψη προκάλεσε την παράβαση, ακόμη και 
αν πρόκειται για συνταγματικά ανεξάρτητο όργανο. Αν γι-
νόταν δεκτό ότι οι παραβάσεις των δημοσίων αρχών κατά 
τις εμπορικές συναλλαγές, εκτός της άσκησης αρμοδιο-
τήτων δημόσιας εξουσίας, δεν δύνανται να θεμελιώσουν 
την ευθύνη του κράτους μέλους στο οποίο οι αρχές αυτές 
ανήκουν, τότε θα στερούνταν πρακτικής σημασίας η Οδη-
γία, και ιδίως οι διατάξεις του άρθρου 4 παρ. 3 και 4 με 
τις οποίες ο νομοθέτης επιβάλλει υποχρεώσεις στα κράτη 
μέλη για να διασφαλίζουν την τήρηση των σχετικών προ-
θεσμιών πληρωμής προκειμένου να είναι ομαλοποιημένη 
η ροή εσόδων στις πιστώτριες ιδιωτικές επιχειρήσεις.

Επίσης, το Δικαστήριο επισημαίνει ότι, κατά πάγια νομο-
λογία25, η προσφυγή λόγω παράβασης έχει αντικειμενικό 
χαρακτήρα και, κατά συνέπεια, η παράβαση των υποχρε-
ώσεων που υπέχουν τα κράτη μέλη από το ενωσιακό δί-
καιο θεωρείται ότι υφίσταται ανεξάρτητα από τη συχνό-
τητα και την έκταση των επικρινόμενων καταστάσεων. 
Συνεπώς, παρά το γεγονός πως η κατάσταση, όσον αφο-
ρά τις καθυστερήσεις πληρωμών, έχει εξομαλυνθεί δυ-
νάμει διαφόρων μέτρων που ελήφθησαν από το ιταλικό 
κράτος, εντούτοις οι ιταλικές δημόσιες αρχές υπερέβησαν 
τις προβλεπόμενες προθεσμίες πληρωμής26 και, γι’ αυτό 
τον λόγο, το Δικαστήριο απέρριψε και αυτό το επιχείρημα 
της ιταλικής πλευράς και αποφάνθηκε ότι η Ιταλική Δη-
μοκρατία, παραλείποντας να διασφαλίσει την αποτελε-
σματική τήρηση εκ μέρους των δημοσίων αρχών της των 
προθεσμιών πληρωμής που προβλέπει το άρθρο 4 παρ. 3 
και 4 της Οδηγίας 2011/7/ΕΕ παρέβη τις υποχρεώσεις που 
υπέχει δυνάμει των διατάξεων αυτών.

24.  ΔΕΚ C-77/69, Επιτροπή/Βέλγιο, 05.05.1970, ECLI:EU:C:1970:34· 
ΔΕΕ C-416/17, Επιτροπή/Γαλλία, 04.10.2018, ECLI: EU:C:2018:811. 
Βλ. σκ. 55 της σχολιαζόμενης απόφασης.

25.  ΔΕE C-105/18 έως C-113/18,UNESA, 07.11.2019, ECLI:EU:C:
       2019:935. Βλ. σκ. 64 της σχολιαζόμενης απόφασης.

26.  Βλ. σκ. 63 της σχολιαζόμενης απόφασης, όπου διατυπώνεται πως 
η ιταλική πλευρά δεν αμφισβητεί το γεγονός ότι όντως οι δημό-
σιες αρχές της υπερέβησαν κατά μέσο όρο τις προθεσμίες πλη-
ρωμών.

ΔΕΕ - ΓεΔΕΕ
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► Αποστολή προδικαστικού ερωτήματος στο ΔΕΕ

Η απαίτηση ανεξαρτησίας είναι συμφυής με την ιδι-
ότητα του «δικαστηρίου κράτους μέλους» κατά την 
έννοια του άρθρου 267 ΣΛΕΕ

προδικαστική παραπομπή  – άρθρο  267  ΣΛΕΕ  – έννοια 
του όρου «εθνικό δικαστήριο» – κριτήρια – ανεξαρτησία 
του οικείου εθνικού οργάνου  – ισοβιότητα των μελών 
του – απαράδεκτο της αίτησης προδικαστικής απόφασης

ΔΕΕ C-274/14, Banco de Santander, 21.01.2020, Tμήμα 
μείζονος συνθέσεως, Πρόεδρος: K. Lenaerts, Εισηγήτρια: 
A. Prechal, Γεν. Εισαγγελέας: G. Hogan, ECLI:EU:C:2020:17 
– Προδικαστική παραπομπή

H υπό εξέταση αίτηση προδικαστικής απόφασης υπο-
βλήθηκε από το Tribunal Económico-Administrativo 
Central της Μαδρίτης (κεντρικό οικονομικό-διοικητικό 
δικαστήριο, στο εξής: TEAC) και αφορά την ερμηνεία της 
Απόφασης 2011/5/ΕΚ της Επιτροπής, της 28ης Οκτωβρί-
ου 2009, σχετικά με το ειδικό φορολογικό καθεστώς που 
εφαρμόσθηκε από το Βασίλειο της Ισπανίας και προέ-
βλεπε τη φορολογική απόσβεση της χρηματοοικονομι-
κής υπεραξίας μετά την απόκτηση συμμετοχών σε αλλο-
δαπό μετοχικό κεφάλαιο. Παράλληλα, η αίτηση εγείρει 
ζητήματα κύρους της από 17 Ιουλίου 2013 Απόφασης 
της Επιτροπής να κινήσει διαδικασία βάσει του άρθρου 
108 παρ. 2 ΣΛΕΕ σε συνάρτηση με την κρατική ενίσχυση 
SA.35550 (13/C) (πρώην 13/NN, πρώην 12/CP) – Φορο-
λογική απόσβεση οικονομικής υπεραξίας για απόκτηση 
συμμετοχών σε αλλοδαπή εταιρία, και της Απόφασης 
(ΕΕ) 2015/314 της Επιτροπής, της 15ης Οκτωβρίου 2014, 
σχετικά με το μέτρο κρατικής ενίσχυσης SA.35550 (13/C) 
(πρώην 13/NN) (πρώην 12/CP) που έθεσε σε εφαρμογή 
η Ισπανία – Καθεστώς φορολογικής απόσβεσης χρημα-
τοοικονομικής υπεραξίας για απόκτηση συμμετοχών 
σε αλλοδαπή εταιρία. Τα προδικαστικά ερωτήματα που 
απέστειλε το TEAC ανέκυψαν στο πλαίσιο διαδικασίας 
προσφυγής που κίνησε η Banco de Santander SA κατά 
πράξης εκκαθάρισης φόρου την οποία εξέδωσε η ισπα-
νική οικονομική επιθεώρηση. Η εν λόγω πράξη εκκαθά-
ρισης φόρου εκδόθηκε λόγω της έκπτωσης της υπεραξί-
ας που προέκυψε από την απόκτηση από την Banco de 
Santander SA του συνόλου των εταιρικών μεριδίων μιας 
εταιρίας χαρτοφυλακίου γερμανικού δικαίου. Ακολού-
θως, η Banco de Santander SA μεταβίβασε τις μετοχές 
της γερμανικής εταιρίας, από την τιμή αγοράς των οποί-
ων είχε προκύψει η επίμαχη υπεραξία, σε μία εταιρία ολ-
λανδικού δικαίου και σε μία εταιρία ισπανικού δικαίου, οι 
οποίες αμφότερες ανήκαν σε ενοποιημένο φορολογικό 
όμιλο. Κατόπιν απόρριψης από την οικονομική επιθεώ-
ρηση της έκπτωσης της υπεραξίας της οποίας ζητούσε 
να τύχει η ως άνω ισπανική εταιρία για το οικονομικό έτος 
2003, η Banco de Santander SA υποστήριξε ενώπιον του 
TEAC ότι η επίμαχη υπεραξία μπορούσε να εκπέσει από 

τον φόρο εταιριών δυνάμει της ισπανικής φορολογικής 
νομοθεσίας.

 Παρατηρήσεις

Μαρία Σαπαρδάνη*

Ι. Εισαγωγικές παρατηρήσεις

Η συνοπτική μόνο περιγραφή του μακρέος ιστορικού και 
διαδικαστικού πλαισίου εντός του οποίου τοποθετείται η 
υπό σχολιασμό απόφαση οφείλεται στο γεγονός ότι, επί 
του παρόντος, ενώπιον του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης (στο εξής: ΔΕΕ ή Δικαστήριο) εγείρονται αποκλει-
στικά ζητήματα θεσμικού δικαίου. Τούτο διότι, το κρίσιμο 
ερώτημα που απασχόλησε τελικά το ΔΕΕ δεν αφορά ούτε 
την ουσία της αίτησης προδικαστικής απόφασης ούτε 
το, ομολογουμένως, πολύπλοκο διαδικαστικό ιστορικό 
της αίτησης αυτής. Λόγω των αμφιβολιών που εξέφρα-
σε η Επιτροπή ως προς τον χαρακτηρισμό του TEAC ως 
«δικαστηρίου», κατά την έννοια του άρθρου 267 ΣΛΕΕ, 
και λαμβανομένης υπόψη της πρόσφατης εξέλιξης της 
ενωσιακής νομολογίας ως προς τις προϋποθέσεις παρα-
δεκτού για την υποβολή προδικαστικού ερωτήματος γε-
νικά, και ιδίως ως προς τα κριτήρια που πρέπει να πληροί 
το αιτούν εθνικό όργανο, ο έλεγχος του ΔΕΕ περιορίστη-
κε εν προκειμένω στην αρμοδιότητά του να αποφανθεί 
επί της αίτησης προδικαστικής απόφασης – αρμοδιότητα 
η οποία συναρτάται, μεταξύ άλλων, με το κατά πόσον το 
TEAC αποτελεί «δικαστήριο» για τους σκοπούς του άρ-
θρου 267 ΣΛΕΕ.

Στο επίκεντρο της εξέτασης του ΔΕΕ βρέθηκε το κριτήριο 
της ανεξαρτησίας, στο οποίο έχει παγίως νομολογηθεί 
ότι πρέπει να ανταποκρίνεται κάθε εθνικό όργανο που 
επιθυμεί να ενεργοποιήσει τον μηχανισμό της προδικα-
στικής παραπομπής. Η εθνική νομοθεσία που διέπει τη 
συγκρότηση και λειτουργία των ισπανικών φορολογικών 
δικαστηρίων και το καθεστώς διορισμού και παύσης των 
μελών τους είχε απασχολήσει προ αρκετών ετών τη νο-
μολογία του Δικαστηρίου, εγείροντας ανησυχίες ως προς 
τη διασφάλιση ικανοποιητικού λειτουργικού διαχωρι-
σμού μεταξύ, αφενός, των υπηρεσιών της φορολογικής 
αρχής που είναι επιφορτισμένες με τη διαχείριση, την 
είσπραξη και την εκκαθάριση του φόρου και, αφετέρου, 
των (περιφερειακών και τοπικών) δικαστηρίων που κα-
λούνται να αποφανθούν επί ενστάσεων φορολογικής 
φύσης, βαλλουσών κατά των μέτρων που λαμβάνουν 
τα όργανα διαχείρισης των φόρων. Παρά τους έντονους 
προβληματισμούς που είχε εκφράσει με τις προτάσεις 
του ο Γεν. Εισαγγελέας Saggio, επισημαίνοντας την ύπαρ-
ξη «ύποπτης» δομικής εγγύτητας μεταξύ του αιτούντος 
φορολογικού δικαστηρίου (περιφερειακό φορολογικό 

*   ΜΔΕ, Δικηγόρος, Επιστ. Συνεργάτις ΚΔΕΟΔ
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δικαστήριο της Καταλονίας) και του ισπανικού Υπουρ-
γείου Εθνικής Οικονομίας και Οικονομικών1, καθώς και 
το ιδιαίτερο καθεστώς παύσης των μελών του εν λόγω 
δικαστηρίου από τα καθήκοντά τους, το τότε Δικαστήριο 
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (στο εξής: ΔΕΚ) πείσθηκε 
ότι τα ισπανικά φορολογικά δικαστήρια απολαύουν συ-
γκεκριμένων εγγυήσεων ανεξαρτησίας και αμεροληψίας, 
ώστε να είναι δυνατόν να θεωρηθούν «δικαστήριο» κατά 
την έννοια του άρθρου 267 ΣΛΕΕ2. Ως εκ τούτου, το υπο-
βληθέν προδικαστικό ερώτημα κρίθηκε παραδεκτό και 
το ΔΕΚ υπεισήλθε στην επί της ουσίας εξέταση του περιε-
χομένου της αίτησης προδικαστικής απόφασης.

Μολονότι η ως άνω απόφαση του ΔΕΚ αποτελεί σημα-
ντικό νομολογιακό προηγούμενο που οφείλει να ληφθεί 
υπόψη στο πλαίσιο της υπό ανάλυση αίτησης προδικα-
στικής απόφασης, δεν θα πρέπει να παροράται το γεγο-
νός ότι οι σχετικές εκτιμήσεις ως προς τη φύση των ισπα-
νικών φορολογικών δικαστηρίων διατυπώθηκαν προ 
εικοσαετίας και απηχούν το στάδιο εξέλιξης του δικαίου 
της Ένωσης και της νομολογίας σχετικά με τις απαιτήσεις 
ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης που ίσχυε προ της Συνθή-
κης της Λισσαβώνας και της δεσμευτικότητας του Χάρτη 
Θεμελιωδών Δικαιωμάτων. Με άλλες λέξεις, παρ’ ότι το 
ΔΕΚ έχει επιβεβαιώσει την άποψη ότι τα ισπανικά φορο-
λογικά δικαστήρια διαθέτουν επαρκή εχέγγυα ανεξαρτη-
σίας, ώστε να μπορούν να λογισθούν ως δικαστήρια κατά 
την έννοια του άρθρου 267 ΣΛΕΕ, δεν παύει εκ νέου να 
τίθεται εν αμφιβόλω η φύση του TEAC, ιδίως ενόψει της 
πλέον πρόσφατης νομολογίας του Δικαστηρίου σχετικά 
με το κριτήριο περί ανεξαρτησίας.

IΙ. Η έννοια του «δικαστηρίου» κατά το άρθρο 267 ΣΛΕΕ

Το Δικαστήριο δεν έχει διατυπώσει έναν συγκεκριμέ-
νο ορισμό της έννοιας του εθνικού δικαστηρίου για τις 
ανάγκες του άρθρου 267 ΣΛΕΕ, ωστόσο από πάγια νομο-
λογία προκύπτει ότι το ζήτημα αν το αιτούν την έκδοση 
προδικαστικής απόφασης εθνικό όργανο συνιστά «δικα-
στήριο», κατά την έννοια του άρθρου 267 ΣΛΕΕ, και αν, 
κατά συνέπεια, το ΔΕΕ είναι αρμόδιο να αποφανθεί επί 
των ερωτημάτων που του υποβάλλονται από το όργανο 
αυτό, εμπίπτει αποκλειστικά στο δίκαιο της Ένωσης3. Με 

1.  ΔΕΚ συνεκδικαζόμενες υποθέσεις C-110/98 έως C-147/98, Gabalfrisa 
κ.λπ., Προτάσεις Γεν. Εισαγγελέα, 07.10.1999, ECLI:EU:C:1999:489, 
σημ. 15 επ.

2.  ΔΕΚ συνεκδικαζόμενες υποθέσεις C-110/98 έως C-147/98, Gabalfrisa 
κ.λπ., 21.03.2000, ECLI:EU:C:2000:145, σκ. 40.

3.  Μεταξύ πολλών, βλ. ΔΕΚ C-54/96, Dorsch Consult Ingenieurs-
gesellschaft/Bundesbaugesellschaft Berlin, 17.09.1997, ECLI:EU:C:

     1997:413, σκ. 23, με περαιτέρω παραπομπές· ΔΕΚ C-246/05, 
Häupl, 14.06.2007, ECLI:EU:C:2007:340, σκ. 16, με περαιτέρω πα-
ραπομπές. Βλ. και Συστάσεις του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης προς τα εθνικά δικαστήρια, σχετικές με την υποβολή 
προδικαστικών ερωτημάτων, OJ 2019 C 380/2.

άλλες λέξεις, κατά τη σχετική εκτίμηση δεν ασκεί επιρ-
ροή η ένταξη του οργάνου στο επίσημο δικαιοδοτικό 
σύστημα ενός κράτους μέλους ή ο χαρακτηρισμός και οι 
ιδιότητες που του αποδίδονται σύμφωνα με το εσωτερι-
κό δίκαιο4. Προδικαστικά ερωτήματα γίνονται, καταρχήν, 
δεκτά όταν προέρχονται από επίσημα δικαιοδοτικά όρ-
γανα, καθώς και από άλλα όργανα, νομικά μορφώματα ή 
αρχές, εφόσον έχουν δικαιοδοτική λειτουργία και συγκε-
ντρώνουν συγκεκριμένα οργανωτικά και λειτουργικά χα-
ρακτηριστικά. Την πλήρωση μιας σειράς κρίσιμων κριτη-
ρίων, όπως η ίδρυση του οργάνου με νόμο, η μονιμότητά 
του, ο δεσμευτικός χαρακτήρας της δικαιοδοσίας του, ο 
κατ’ αντιμωλίαν χαρακτήρας της ενώπιόν του διαδικασί-
ας, ο δικαιοδοτικός χαρακτήρας της εκδοθείσας απόφα-
σης, η εκ μέρους του οργάνου αυτού εφαρμογή κανόνων 
δικαίου και η ανεξαρτησία του, ελέγχει κυριαρχικά το ίδιο 
το Δικαστήριο5. Μολονότι δεν προκύπτει ότι η συνδρο-
μή των εν λόγω κριτηρίων απαιτείται να είναι σωρευτική, 
εντούτοις ορισμένα από τα στοιχεία αυτά, όπως ο μόνι-
μος χαρακτήρας του οργάνου, η ανεξαρτησία των μελών 
του και η προϋπόθεση η τερματίζουσα τη δίκη απόφαση 
να έχει δικαιοδοτικό χαρακτήρα, είναι τόσο συμφυή με 
τη συγκρότηση και λειτουργία ενός «δικαστηρίου» που 
θεωρητικά ενυπάρχουν απαραιτήτως σε κάθε δικαστικό 
σχηματισμό που απευθύνει παραδεκτώς στο ΔΕΕ προδι-
καστικά ερωτήματα6. 

4.  Ε. ΣΑΧΠΕΚΙΔΟΥ, Ευρωπαϊκό Δίκαιο, 2η εκδ., εκδ. Σάκκουλα, 2013, 
σ. 623.

5.  Το ΔΕΚ βρέθηκε από πολύ νωρίς αντιμέτωπο με τον προσδιο-
ρισμό της έννοιας του «δικαστηρίου κράτους μέλους» που περι-
λαμβανόταν στο άρθρο 177 ΣΕΟΚ (μετέπειτα 234 ΣΕΚ, νυν 267 
ΣΛΕΕ). Με την απόφασή του επί της υπόθεσης C-61/65, Vaassen-
Goebbels/Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf, 30.06.1966, 
ECLI:EU:C:1966:39, τέθηκαν τα πρώτα ερμηνευτικά εργαλεία που 
επέτρεψαν στο εξής τη διαμόρφωση μιας αυτόνομης έννοιας του 
δικαίου της Ένωσης επί τη βάσει ενιαίας και ομοιόμορφης εφαρ-
μογής συγκεκριμένων κατευθυντήριων κριτηρίων. Εντύπωση 
προκαλεί το γεγονός ότι, μεταξύ των κριτηρίων που εισήγαγε το 
ΔΕΚ, απουσίαζε η ανεξαρτησία του οργάνου και η ιδιότητά του 
ως τρίτου έναντι της εκτελεστικής εξουσίας, κριτήρια τα οποία 
αποδείχθηκαν στη μεταγενέστερη νομολογία του ιδιαιτέρως 
καθοριστικά για τον χαρακτηρισμό ενός εθνικού οργάνου ως 
δικαστηρίου. Προσφάτως, ο σχετικός κατάλογος εμπλουτίσθηκε 
με ένα επιπλέον κριτήριο που οφείλει να συντρέχει προκειμένου 
ένα όργανο να μπορεί να θεωρηθεί ως δικαστήριο κράτους μέ-
λους κατά την έννοια του άρθρου 267 ΣΛΕΕ: να εντάσσεται στο 
δικαιοδοτικό σύστημα της Ένωσης. Βλ. συναφώς ΔΕΕ C-284/16, 
Achmea, 06.03.2018, ECLI:EU:C:2018:158, σκ. 43.

6.  Ωστόσο, στη νομολογία του Δικαστηρίου δεν φαίνεται να υπάρ-
χει μέχρι στιγμής περίπτωση όπου η έλλειψη μονιμότητας του 
αιτούντος οργάνου να στάθηκε πρωτεύουσας σημασίας για την 
απόρριψη προδικαστικού ερωτήματος. Στις (ελάχιστες) περι-
πτώσεις που έφθασαν προδικαστικά ερωτήματα στο ΔΕΚ/ΔΕΕ 
από εθνικά όργανα στερούμενα μόνιμου χαρακτήρα, οι σχετικές 
αιτήσεις απορρίφθηκαν τελικά λόγω απουσίας άλλων, αποφα-
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Αντιθέτως, η προϋπόθεση περί κατ’ αντιμωλία διεξα-
γωγής της διαδικασίας ενώπιον του οργάνου σχετικο-
ποιήθηκε σύντομα μέσω της νομολογίας, με αποτέλε-
σμα εθνικό δικαστήριο να νομιμοποιείται να υποβάλλει 
προδικαστικά ερωτήματα στο πλαίσιο συνοπτικών και 
επειγουσών διαδικασιών που αφορούν, για παράδειγμα, 
ασφαλιστικά μέτρα ή έκδοση διαταγής πληρωμής, ακόμα 
και αν δεν προηγήθηκε συζήτηση κατ’ αντιμωλία7. Τούτο 
διότι, αποφασιστική σημασία ασκεί εν προκειμένω το αι-
τούν εθνικό όργανο να επιτελεί δικαιοδοτική λειτουργία 
και να εκτιμά ότι, προκειμένου να αποφανθεί, απαιτείται 
η συνδρομή του Δικαστηρίου για την ερμηνεία του ενω-
σιακού δικαίου8. Στην περίπτωση αυτή, η έλλειψη κατ’ 
αντιδικία διαδικασίας αντισταθμίζεται από την απόλυτη 
ανεξαρτησία του δικάζοντος δικαστή και την ουδέτερη 
στάση του έναντι της εκκρεμούς ένδικης διαφοράς και 
των αντιμαχόμενων συμφερόντων των διαδίκων. Στην 
πραγματικότητα, η σαφής εξασθένηση του κριτηρίου 
του κατ’ αντιμωλία χαρακτήρα της διαδικασίας αναπλη-
ρώνεται από τη δίκαιη ενίσχυση της προϋπόθεσης περί 
ανεξαρτησίας, η οποία, αν και στο πλαίσιο της αφετηρια-
κής απόφασης Vaassen-Goebbels (παραδόξως) είχε τεθεί 
στο περιθώριο, δεν παύει να αποτελεί έννοια απολύτως 
συμφυή με την αποστολή κάθε δικαιοδοτικού οργάνου 
να κρίνει εντός των ορίων των αρμοδιοτήτων του. 

Όπως παρατηρεί πολύ εύστοχα ο Γεν. Εισαγγελέας Ruiz-
Jarabo Colomer, «(…) το κριτήριο της ανεξαρτησίας, το 
οποίο πρέπει να προτάσσεται όταν σκιαγραφείται η ιδιότη-
τα του δικαστή, χρειάστηκε να αναμείνει μέχρι το 1987 για 
να αποτελέσει αντικείμενο αποφάσεως του Δικαστηρίου»9. 
Έκτοτε, έχει τύχει εκτεταμένης και συστηματικής νομο-
λογιακής επεξεργασίας και αποδεδειγμένα θεωρείται η 
σπουδαιότερη ειδοποιός διαφορά μεταξύ εθνικού δικα-
στηρίου και διοικητικής αρχής – αν όχι το αποφασιστι-
κότερο κριτήριο για τον χαρακτηρισμό ενός εθνικού ορ-
γάνου ως δικαστηρίου κατά την έννοια του άρθρου 267 
ΣΛΕΕ. Ωστόσο, δεδομένης της «υπερβολικά εύκαμπτης 
και στερούμενης της αναγκαίας συνοχής νομολογίας»10, 

σιστικότερων κριτηρίων. Βλ. σχετικά Μ. BROBERG / Ν. FENGER, 
Preliminary References to the European Court of Justice, 2nd ed., 
ΟUP, 2014, σ. 61.

7.  ΔΕΚ C-70/77, Simmenthal SA/Amministrazione delle finanze dello 
Stato, 28.06.1978, ECLI:EU:C:1978:139 · ΔΕΚ C-107/76, Hoffmann-
La Roche/Centrafarm, 24.05.1977, ECLI:EU:C:1977:89· ΔΕΚ συνεκ-
δικαζόμενες υποθέσεις  C-277/91, C-318/91 και C-319/91, Ligur 
Carni κ.λπ./Unità Sanitaria Locale nº XV di Genova κ.λπ., 15.12.1993, 
ECLI:EU:C:1993:927.

8.  Έτσι, ΔΕΚ C-43/71, Politi/Ministero delle finanze, 14.12.1971, ECLI:EU:C:
      1971:122· ΔΕΚ C-162/73, Birra Dreher S.p.a./Amministrazione delle 

finanze dello Stato, 21.02.1974, ECLI:EU:C:1974:17.

9.  ΔΕΚ C-17/00, De Coster, Προτάσεις Γεν. Εισαγγελέα, 12.06.2001, 
ECLI:EU:C:2001:366, σημ. 17.

10.  Ibid, σημ. 14. Έτσι και ΔΕΕ C-363/11, Epitropos tou Elegktikou 

οι εκτιμήσεις του Δικαστηρίου ως προς τα στοιχεία που 
έχουν κρίσιμη σημασία για τον δικαιοδοτικό χαρακτή-
ρα ενός οργάνου οφείλουν να επανεξετάζονται τακτικά 
και να επανανοηματοδοτούνται, ώστε να συμβαδίζουν 
πραγματικά με το στάδιο εξέλιξης του δικαίου της Ένω-
σης και τις σύγχρονες νομολογιακές τάσεις.

ΙΙΙ. Η απαίτηση περί ανεξαρτησίας 

Παρά τα δειλά ψήγματα που ενδεχομένως εντοπίζονται 
σε πρώιμα στάδια του νομολογιακού οικοδομήματος 
που διαμόρφωσε την αυτόνομη έννοια του «δικαστηρίου 
κράτους μέλους», στην απόφασή του επί της υπόθεσης 
Pretore di Salò το ΔΕΚ υπαινίχθηκε ευκρινέστερα την ανε-
ξαρτησία ως ένα από τα χαρακτηριστικά που οφείλουν 
απαραιτήτως να συντρέχουν, προκειμένου σε εθνικό 
όργανο να αποδοθεί η ιδιότητα του «δικαστηρίου» για 
τους σκοπούς του μηχανισμού της προδικαστικής παρα-
πομπής11. Η επίμαχη υπόθεση είχε ως αντικείμενο αίτηση 
προδικαστικής απόφασης εκ μέρους Pretore στο πλαίσιο 
ποινικής δίκης κατ’ αγνώστων. Κατά την εκτίμηση της 
φύσης των καθηκόντων των Pretori, οι οποίοι υπό προ-
ϋποθέσεις συγκεντρώνουν τα καθήκοντα εισαγγελικής 
αρχής και ανακριτή δικαστή, το ΔΕΚ αναφέρθηκε γενικώς 
στην αρμοδιότητά του να απαντά σε αιτήσεις έκδοσης 
προδικαστικής απόφασης, εφόσον αυτές προέρχονται 
από «δικαιοδοτικό όργανο που ενήργησε στο γενικό πλαί-
σιο της αποστολής του να κρίνει, με ανεξαρτησία γνώμης 
και σύμφωνα με το δίκαιο, διαφορές, για τις οποίες ο νόμος 
τού έχει απονείμει αρμοδιότητα (…)»12. Η περί ανεξαρτησί-
ας απαίτηση, κατόπιν αυτής της επιδερμικής αναφοράς, 
συγκεκριμενοποιήθηκε, σχηματοποιήθηκε και επικυρώ-
θηκε το πρώτον με την απόφαση του Δικαστηρίου επί 
της υπόθεσης Corbiau13. Με εμφατική διατύπωση, το ΔΕΚ 
υπενθύμισε, εν προκειμένω, ότι «η έννοια του δικαστηρίου 
έχει κοινοτικό χαρακτήρα και ότι δεν μπορεί, από την ίδια 
τη φύση της, να αναφέρεται παρά σε αρχή, η οποία έχει 
την ιδιότητα τρίτου ως προς την αρχή που εξέδωσε την 
αποτελούσα το αντικείμενο της προσφυγής απόφαση»14. 
Συνεπώς, όταν το όργανο που υποβάλλει το προδικαστι-
κό ερώτημα εμφανίζει πρόδηλο οργανικό δεσμό με την 
αρχή που έχει εκδώσει την προσβαλλόμενη, στο πλαίσιο 

Synedriou, Προτάσεις Γεν. Εισαγγελέα, 20.09.2012, ECLI:EU:C:
        2012:584, σημ. 32. Συναφώς, βλ. και την κριτική του J.R. 

MEDAL, Concept of a court or tribunal under the reference for 
a preliminary ruling: who can refer questions to the Court of 
Justice of the EU?, European Journal of Legal Studies, 2015, σσ. 
138-146.

11.  ΔΕΚ C-14/86, Pretore di Salò/X, 11.06.1987, ECLI:EU:C:1987:275.

12.  Ibid, σκ. 7.

13.  ΔΕΚ C-24/92, Corbiau/Administration des contributions, 30.03.1993, 
ECLI:EU:C:1993:118.

14.  Ibid, σκ. 15. Ομοίως, ΔΕΚ C-516/99, Schmid, 30.05.2002, ECLI:EU:C:
       2002:313, σκ. 36.
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της κύριας δίκης, απόφαση (η οποία αποτελεί και το αντι-
κείμενο του προδικαστικού ερωτήματος), δεν ικανοποιεί 
την απαίτηση περί ανεξαρτησίας. Απεναντίας, το όργανο 
αυτό μπορεί να χαρακτηριστεί ως δικαστήριο, κατά την 
έννοια του άρθρου 267 ΣΛΕΕ, όταν έχει μεν οργανικούς 
δεσμούς με την εν λόγω διοικητική αρχή, αλλά το εθνικό 
νομικό πλαίσιο εγγυάται επαρκώς τον λειτουργικό δια-
χωρισμό μεταξύ τους.

Σημειωτέον, ωστόσο, ότι την απόφαση Corbiau διαδέ-
χθηκε μία σειρά αποφάσεων στις οποίες παρατηρήθηκε 
βαθμιαία «ελαστικοποίηση» της έννοιας της ανεξαρτη-
σίας. Στο πλαίσιο αυτό, το Δικαστήριο, προκειμένου να 
αναγνωρίσει τον χαρακτήρα δικαιοδοτικού οργάνου, 
αρκέστηκε στην ύπαρξη γενικών διατάξεων περί αμερο-
ληψίας και περί καθήκοντος μη ανάμειξης στις δραστη-
ριότητες των διοικητικών αρχών του κράτους15, σχετικο-
ποιώντας την προϋπόθεση της ιδιότητας του δικαιοδο-
τικού οργάνου ως τρίτου16. Η προοδευτική χαλάρωση 
που εκφράστηκε στη νομολογία του Δικαστηρίου σε 
σχέση με το προαπαιτούμενο της ανεξαρτησίας «απο-
κορυφώθηκε» – κατά την έκφραση του Γεν. Εισαγγελέα 
Ruiz-Jarabo Colomer17 – με την απόφαση Gabalfrisa κ.λπ., 
η οποία μνημονεύεται στο σκεπτικό της υπό σχολιασμό 
απόφασης ως σημείο αναφοράς στη νομολογία σχετικά 
με τη φύση των ισπανικών φορολογικών δικαστηρίων18. 
Συναφώς, μολονότι στο πλαίσιο της απόφασης Gabalfrisa 
κ.λπ. δεν αμφισβητήθηκε ότι α) τα δικαστήρια αυτά εξαρ-
τώνται οργανικά από το Υπουργείο Εθνικής Οικονομίας 
και Οικονομικών, ήτοι από τη διοικητική αρχή της οποί-
ας οι πράξεις αποτελούν το αντικείμενο προσφυγών που 
ασκούν οι φορολογούμενοι ενώπιον των εν λόγω φορο-
λογικών δικαστηρίων και β) όσον αφορά τη συγκρότησή 
τους, ο πρόεδρος και τα μέλη τους διορίζονται και ανακα-
λούνται από τον Υπουργό, το ΔΕΚ έκρινε ότι λειτουργούν 
με επαρκείς εγγυήσεις ανεξαρτησίας που επιτρέπουν την 
αναγνώρισή τους ως δικαστηρίων κατά την έννοια του 
άρθρου 177 ΣΕΟΚ (νυν 267 ΣΛΕΕ)19.

15.  Η νομολογία απαιτεί, προκειμένου να πληρούται η προϋπό-
θεση περί ανεξαρτησίας, οι περιπτώσεις παύσης ή ανάκλησης 
των μελών του οργάνου να καθορίζονται ρητώς από ειδικές 
νομοθετικές διατάξεις. Βλ. ΔΕΚ C-109/07,   Pilato, 14.05.2008, 
ECLI:EU:C:2008:274, σκ. 24.

16.  Μεταξύ άλλων, ΔΕΚ C-54/96, ό.π.· ΔΕΚ C-103/97, Köllensperger 
και Atzwanger, 04.02.1999, ECLI:EU:C:1999:52· ΔΕΚ C-407/98, 
Abrahamsson και Anderson, 06.07.2000, ECLI:EU:C:2000:367.

17.  ΔΕΚ C-17/00, De Coster, Προτάσεις Γεν. Εισαγγελέα, ό.π., σημ. 26.

18.  Κατά μία άποψη, η νομολογία Gabalfrisa κ.λπ. ανήκει στην κατη-
γορία των αποφάσεων εκείνων που συνέβαλαν στη διεύρυνση 
της έννοιας του «δικαστηρίου» κατά το άρθρο 267 ΣΛΕΕ. Βλ. συ-
ναφώς Β. ΣΚΟΥΡΗ, σε: Β. Σκουρής, Ερμηνεία της Συνθήκης της 
Λισσαβώνας, 2η εκδ., εκδ. Σάκκουλα, 2020, σ. 1763.

19.  ΔΕΚ συνεκδικαζόμενες υποθέσεις C-110/98 έως C-147/98, ό.π., 
σκ. 33-41.

Η νομολογία Gabalfrisa κ.λπ. δεν θεωρείται αντιπροσω-
πευτική της αυστηρότητας με την οποία αντιμετωπίζει 
γενικώς το Δικαστήριο την προϋπόθεση της ιδιότη-
τας του αποφασίζοντος οργάνου ως τρίτου έναντι των 
εμπλεκόμενων στη διαφορά μερών. Χαρακτηριστικά, 
και εντελώς ενδεικτικά, αναφέρουμε την ελληνικού εν-
διαφέροντος υπόθεση Syfait κ.λπ., όπου έγινε δεκτό ότι 
η εθνική Επιτροπή Ανταγωνισμού δεν έχει την ιδιότητα 
του τρίτου σε σχέση με τη Γραμματεία της, εφόσον η τε-
λευταία, αφενός, είναι εξεταστικό όργανο κατόπιν πρό-
τασης του οποίου η Επιτροπή Ανταγωνισμού εκδίδει την 
απόφασή της, αφετέρου, μπορεί να είναι διάδικος στο 
πλαίσιο διαδικασίας ανταγωνισμού20. Αντίστοιχη ήταν 
η εκτίμηση του Δικαστηρίου ως προς τη φύση του Τμή-
ματος εγκρίσεων και ελέγχου του Ανωτάτου Συμβουλίου 
οπτικοακουστικών μέσων της Γαλλικής Κοινότητας του 
Βελγίου (Collège d’autorisation et de contrôle du Conseil 
supérieur de l’audiovisuel), ανεξάρτητης διοικητικής 
αρχής επιφορτισμένης με   τη ρύθμιση του τομέα των 
οπτικοακουστικών μέσων στη Γαλλική Κοινότητα. Στην 
υπόθεση αυτή κρίθηκε ότι το εν λόγω Τμήμα εγκρίσεων 
και ελέγχου, το οποίο είναι όργανο λήψης αποφάσεων, 
«έχει, μέσω του προεδρείου, λειτουργική σχέση με το εν 
λόγω Conseil στο σύνολό του, καθώς και με τη γραμματεία 
ερευνών, κατόπιν πρότασης της οποίας αποφαίνεται»21. Συ-
νεπώς, «όταν το Collège d’autorisation et de contrôle du 
Conseil supérieur de l’audiovisuel λαμβάνει απόφαση, δεν 
διακρίνεται από το διοικητικό όργανο ελέγχου, το οποίο 
μπορεί να εξομοιώνεται με διάδικο στο πλαίσιο διαδικασί-
ας στον τομέα των οπτικοακουστικών μέσων»22. Ομοίως, η 
εφαρμογή του άρθρου 267 ΣΛΕΕ στην ελληνική έννομη 
τάξη προκάλεσε ζωηρές αμφιβολίες ως προς τη δομή και 
τη λειτουργία του Ελεγκτικού Συνεδρίου, όταν καλείται 
να αποφανθεί επί της νομιμότητας των δημοσίων δαπα-
νών23. Η αίτηση προδικαστικής απόφασης υποβλήθηκε, 
εν προκειμένω, από το Ελεγκτικό Συνέδριο όταν επιλή-
φθηκε διαφοράς γεννηθείσας στο πλαίσιο του προλη-
πτικού ελέγχου δημοσίων δαπανών  μεταξύ, αφενός, της 
Επιτρόπου του Ελεγκτικού Συνεδρίου στο Υπουργείο Πο-
λιτισμού και Τουρισμού και, αφετέρου, της δημοσιονο-
μικής υπηρεσίας του ιδίου Υπουργείου. Δεδομένου του 
πρόδηλου οργανικού και λειτουργικού δεσμού που το 
Ελεγκτικό Συνέδριο έχει με τους Επιτρόπους του, το ΔΕΕ 
δεν του αναγνώρισε την ιδιότητα του τρίτου σε σχέση με 
την Επίτροπο στο Υπουργείο Πολιτισμού και Τουρισμού 
και κατέληξε: «Όταν αποφαίνεται επί της «εκθέσεως διαφω-
νίας» που συντάσσει Επίτροπός του, το Ελεγκτικό Συνέδριο 

20.  ΔΕΚ C-53/03, Syfait κ.λπ., 31.05.2005, ECLI:EU:C:2005:333, σκ. 33.

21.  ΔΕΕ C-517/09, RTL Belgium, 22.12.2010, ECLI:EU:C:2010:821, σκ. 45.

22.  Ibid.

23.  ΔΕΕ C-363/11, Epitropos tou Elegktikou Synedriou, 19.12.2012, 
ECLI:EU:C:2012:825.
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δεν έχει την ιδιότητα τρίτου όσον αφορά τα εν προκειμένω 
συμφέροντα και, ως εκ τούτου, δεν διαθέτει την απαιτούμε-
νη αμεροληψία έναντι του δικαιούχου της επίμαχης δαπά-
νης (…)»24.

Υπό μορφή παρενθετικού σχολίου, πάντως, οφείλουμε 
να επισημάνουμε ότι η προϋπόθεση της ιδιότητας του 
τρίτου έναντι της αρχής που εκδίδει την προσβαλλόμενη 
απόφαση είναι αναγκαία, αλλά όχι επαρκής, προκειμένου 
να πληρούται η απαίτηση περί ανεξαρτησίας. Ο Γεν. Ει-
σαγγελέας Ruiz-Jarabo Colomer εξηγεί με παιδαγωγικό 
τρόπο ότι η ιδιότητα του αποφασίζοντος οργάνου ως 
τρίτου αποτελεί απλώς μία έκφανση της εγγύησης της 
ανεξαρτησίας. Αντίθετα, «η εξίσωση της ανεξαρτησίας με 
την ιδιότητα του τρίτου, ο οποίος επιλύει τη διαφορά έναντι 
των αντιδίκων, φέρει το στίγμα της περιοριστικής απλου-
στεύσεως»25.

IV. Η πρόσφατη εξέλιξη της νομολογίας

Σε μεταγενέστερες της Gabalfrisa κ.λπ. αποφάσεις του, το 
Δικαστήριο επιδόθηκε σε μια συνεπή προσπάθεια παρο-
χής χρήσιμων διευκρινίσεων, εξειδικεύοντας το κριτήριο 
της δικαστικής ανεξαρτησίας και οριοθετώντας έναντι 
αυτού την αρχή της ισοβιότητας. Παγίως, πλέον, γίνεται 
δεκτό ότι η έννοια της ανεξαρτησίας έχει δύο πτυχές. 
Η πρώτη πτυχή, εξωτερικής φύσης, προϋποθέτει ότι το 
οικείο όργανο προστατεύεται από εξωτερικές παρεμβά-
σεις ικανές να θέσουν σε κίνδυνο την αμερόληπτη κρίση 
των μελών του. Η αναγκαία αυτή ελευθερία σε σχέση με 
τέτοιου είδους εξωτερικά στοιχεία διασφαλίζεται συνή-
θως με την παροχή συγκεκριμένων εγγυήσεων για την 
προστασία των προσώπων στα οποία έχει ανατεθεί το 
δικαιοδοτικό έργο, όπως είναι η ισοβιότητα. Η δεύτερη 
πτυχή, εσωτερικής φύσης, παρεμφερής προς την έννοια 
της αμεροληψίας, απαιτεί από τον δικαστή την αντικει-
μενική και αυστηρή εφαρμογή των κανόνων δικαίου, κα-
θώς και την τήρηση εκ μέρους του ίσων αποστάσεων από 
τους διαδίκους και από τα αντιμαχόμενα συμφέροντά 
τους σε σχέση με το αντικείμενο της διαφοράς26. Το Δικα-
στήριο επισημαίνει ότι «αυτές οι εγγυήσεις ανεξαρτησίας 
και αμεροληψίας απαιτούν την ύπαρξη κανόνων, ιδίως όσον 
αφορά τη σύνθεση του οργάνου, τον διορισμό των μελών 
του, τη διάρκεια της θητείας τους και τους λόγους εξαίρεσης 
ή παύσης τους, ώστε οι πολίτες να μην έχουν καμία εύλογη 
αμφιβολία ως προς τη στεγανότητα του εν λόγω οργάνου 

24.  Ibid, σκ. 25.

25.  ΔΕΚ C-17/00, De Coster, Προτάσεις Γεν. Εισαγγελέα, ό.π., σημ. 93.

26.  Βλ. ΔΕΚ C-506/04, Wilson, 19.09.2006, ECLI:EU:C:2006:587, σκ. 
51-52. Ομοίως, μεταξύ πολλών, ΔΕΕ συνεκδικαζόμενες υπο-
θέσεις  C-585/18, C-624/18 και C-625/18, A.K. (Indépendance 
de la chambre disciplinaire de la Cour suprême), 19.11.2019, 
ECLI:EU:C:2019:982, σκ. 121 επ.

έναντι των εξωτερικών στοιχείων και ως προς την ουδετε-
ρότητά του έναντι των αντιμαχόμενων συμφερόντων»27.

Την ίδια στιγμή, με τη θέση σε ισχύ της Συνθήκης της 
Λισσαβώνας και την πλήρη νομική δεσμευτικότητα του 
Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων εγκαινιάζεται μία νέα 
κατηγορία αποφάσεων στη σχετική νομολογία του Δι-
καστηρίου, η οποία αξιοποιεί τη συνδυαστική ερμηνεία 
και εφαρμογή των εξής διατάξεων: του άρθρου 2 ΣΕΕ 
που ορίζει πλέον ότι η Ένωση βασίζεται, μεταξύ άλλων, 
στην αξία του κράτους δικαίου· του άρθρου 19 παρ. 1 
εδ. β’ ΣΕΕ που επιβάλλει στα κράτη μέλη την υποχρέωση 
να προβλέπουν τα ένδικα βοηθήματα και μέσα που είναι 
αναγκαία για να διασφαλίζεται η πραγματική δικαστική 
προστασία στους τομείς που διέπονται από το δίκαιο της 
Ένωσης· του άρθρου 47 του Χάρτη που κατοχυρώνει το 
δικαίωμα πραγματικής προσφυγής και αμερόληπτου δι-
καστηρίου. Πρόκειται για την κατηγορία εκείνη των απο-
φάσεων που συνδέει ρητώς την αρχή της αποτελεσμα-
τικής (πραγματικής) δικαστικής προστασίας, ως βασικής 
συνιστώσας της αρχής του κράτους δικαίου, με την προ-
ϋπόθεση της ανεξαρτησίας της δικαστικής εξουσίας, της 
οποίας απαραίτητη πτυχή είναι περαιτέρω η αρχή της 
ισοβιότητας των δικαστών. Στον βαθμό που τα εθνικά 
δικαστήρια είναι ταυτόχρονα και «ενωσιακά» – δεδομέ-
νου ότι είναι επιφορτισμένα με την άμεση εφαρμογή του 
δικαίου της Ένωσης ομού με το Δικαστήριο – τα κράτη 
μέλη οφείλουν να διασφαλίζουν το δικαίωμα πραγματι-
κής δικαστικής προστασίας στους τομείς που διέπονται 
από το δίκαιο της Ένωσης, «ανεξάρτητα από το εάν και 
κατά πόσο (…)  θέτουν in concreto σε εφαρμογή το δίκαιο 
αυτό»28. Συνεπώς, ο έλεγχος της ανεξαρτησίας των εθνι-
κών δικαστών ανατίθεται και στο ίδιο το Δικαστήριο, στο 
πλαίσιο εμπέδωσης των κοινών αξιών του άρθρου 2 ΣΕΕ 
και ενίσχυσης της αμοιβαίας εμπιστοσύνης μεταξύ των 
κρατών μελών στους τομείς δικαστικής συνεργασίας29. 
Με άλλα λόγια, μολονότι η οργάνωση της δικαιοσύνης 
σε εθνικό επίπεδο εμπίπτει στη δικονομία αυτονομία 
των κρατών μελών, η εν λόγω αρμοδιότητα οφείλει να 
ασκείται σε συμφωνία προς τις υποχρεώσεις που απορ-
ρέουν από το δίκαιο της Ένωσης, και ιδίως από το άρθρο 
19 παρ. 1 εδ. β’ ΣΕΕ30. Αφ’ ης στιγμής ένα όργανο εντάσ-

27.  Ibid, σκ. 53.

28.  Μ. ΒΗΛΑΡΑΣ, ∆ικαστική Ανεξαρτησία και Αρχές της Αμοιβαίας 
Εμπιστοσύνης και Αναγνώρισης στην Πρόσφατη Νομολογία 
του ∆ικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, Ευρωπαϊκό Δίκαιο, 
2019, σ. 129.

29.  Ρ. ZINONOS, Judicial Independence & National Judges in the 
Recent Case Law of the Court of Justice, European Public Law, 
2019, σ. 631 επ. 

30.  Έτσι και Α. ΠΛΙΑΚΟΣ, Κράτος δικαίου και δικαστική προστα-
σία στην Ευρωπαϊκή Ένωση, Ευρωπαϊκό Δίκαιο, 2019, σ. 240· 
L. PECH / K.L. SCHAPPELE, Is the Organization of National 
Judiciaries a Purely Internal Competence?, διαθέσιμο σε: https://
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σεται στο επίσημο δικαιοδοτικό σύστημα ενός κράτους 
μέλους – άρα ενδέχεται ανά πάσα στιγμή να κληθεί να 
αποφανθεί επί ζητημάτων που συνδέονται με την εφαρ-
μογή και την ερμηνεία του δικαίου της Ένωσης – πρέπει 
να ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις περί αποτελεσματι-
κής δικαστικής προστασίας. Η θεμελιωδέστερη και η πιο 
άμεσα συνυφασμένη με την αποστολή του δικαστή είναι 
η απαίτηση περί ανεξαρτησίας.

Ευθυγραμμιζόμενο με τις εν λόγω εξελίξεις, το Δικαστή-
ριο, όπως παρατηρεί ο Γεν. Εισαγγελέας Ηοgan, «ανέπτυ-
ξε εν συνεχεία, με εντυπωσιακό τρόπο, τη νομολογία του 
σχετικά με τις απαιτήσεις ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης»31. 
Το ουσιαστικό περιεχόμενο της έννοιας της ανεξαρτη-
σίας συγκεκριμενοποιήθηκε (και αυστηροποιήθηκε) έτι 
περισσότερο όταν, στο πλαίσιο αίτησης προδικαστικής 
απόφασης πορτογαλικού δικαστηρίου με αντικείμενο 
τη νομιμότητα των προσωρινών περικοπών των δικαστι-
κών αποδοχών στην Πορτογαλία, το Δικαστήριο άδραξε 
την ευκαιρία να τονίσει ότι «η ανεξαρτησία των εθνικών 
δικαστηρίων είναι ουσιώδους σημασίας για την ορθή λει-
τουργία του συστήματος δικαστικής συνεργασίας το οποίο 
ενσαρκώνει ο μηχανισμός προδικαστικής παραπομπής του 
άρθρου  267  ΣΛΕΕ (…). Η έννοια της ανεξαρτησίας προ-
ϋποθέτει, μεταξύ άλλων, ότι το σχετικό όργανο ασκεί τα 
καθήκοντά του με πλήρη αυτονομία, χωρίς να υπόκειται 
σε οποιαδήποτε ιεραρχική σχέση ή σχέση υπαγωγής ένα-
ντι οποιουδήποτε φορέα και χωρίς να λαμβάνει εντολές ή 
οδηγίες οποιασδήποτε προελεύσεως και ότι, ως εκ τούτου, 
προστατεύεται από εξωτερικές παρεμβάσεις ή πιέσεις οι 
οποίες θα μπορούσαν να θίξουν την ανεξάρτητη κρίση των 
μελών του και να επηρεάσουν τις αποφάσεις τους.   Όπως 
και η ισοβιότητα των μελών εντός τέτοιου οργάνου η κα-
ταβολή στα μέλη αυτά αποδοχών των οποίων το επίπεδο 
τελεί σε αναλογία με τη σπουδαιότητα των καθηκόντων 
που ασκούν αποτελεί εγγύηση σύμφυτη με την ανεξαρτη-
σία των δικαστών»32. Οι διευκρινίσεις του Δικαστηρίου 
όμως δεν σταματούν εδώ. Στο πλαίσιο της πολύκροτης 
απόφασής του σχετικά με τις πλημμέλειες του πολωνικού 
δικαστικού συστήματος, η απαίτηση περί ανεξαρτησίας 
και αμεροληψίας της δικαιοσύνης συνδέθηκε με την ανά-
γκη ύπαρξης κανόνων, «ιδίως όσον αφορά τη σύνθεση του 
οργάνου, τον διορισμό των μελών του, τη διάρκεια της θη-
τείας τους και τους λόγους εξαίρεσης ή παύσης τους (…)»33, 

verfassungsblog.de/is-the-organisation-of-national-judiciaries-
a-purely-internal-competence/ (προσπελάστηκε 10.03.2020).

31.  ΔΕΕ C-274/14, Banco de Santander, Προτάσεις Γεν. Εισαγγελέα, 
01.10.2019, ECLI:EU:C:2019:802, σημ. 5.

32.  ΔΕΕ C-64/16, Associação Sindical dos Juízes Portugueses, 27.02.2018, 
ECLI:EU:C:2018:117, σκ. 43-45.

33.  ΔΕΕ C-216/18, Minister for Justice and Equality (Défaillances du 
système judiciaire), 25.07.2018, ECLI:EU:C:2018:586, σκ. 66. Η 
απόφαση αφορούσε τη σημασία της ανεξαρτησίας των δικα-

καθώς και μιας σειράς εγγυήσεων ως προς το πειθαρχικό 
καθεστώς που διέπει το δικαστικό σώμα34. Παράλληλα, 
πλέον προσφάτως, στο πλαίσιο διαδικασίας επί παρα-
βάσει που κίνησε η Επιτροπή κατά της Πολωνίας λόγω 
της μείωσης του ορίου της ηλικίας συνταξιοδότησης 
των δικαστών του Ανωτάτου Δικαστηρίου, το ΔΕΕ τόνι-
σε την κεφαλαιώδη σημασία της αρχής της ισοβιότητας 
για την προστασία των δικαστών από εξωτερικές παρεμ-
βάσεις και πιέσεις και συστηματοποίησε το περιεχόμενό 
της ως εξής: μολονότι η ισοβιότητα των δικαστών δεν 
είναι απόλυτη, γίνεται δεκτό ότι οι τελευταίοι μπορούν 
να παυθούν πρόωρα από την άσκηση των καθηκόντων 
τους εφόσον κρίνεται ότι είναι προς τούτο ακατάλληλοι 
λόγω αδυναμίας ή σοβαρού παραπτώματος35. Εντούτοις, 
η θέσπιση της επίμαχης πολωνικής μεταρρύθμισης περί 
του Ανωτάτου Δικαστηρίου συνεπάγεται την άμεση και 
πρόωρη παύση εν ενεργεία δικαστών, γεγονός που εγεί-
ρει εύλογες αμφιβολίες όσον αφορά τους πραγματικούς 
σκοπούς της εν λόγω μεταρρύθμισης και την τήρηση της 
αρχής της ισοβιότητας. Για τους ίδιους λόγους, και η πρό-
βλεψη της δυνατότητας παράτασης της ενεργού δικαστι-
κής υπηρεσίας πέραν του κανονικού ορίου της ηλικίας 
συνταξιοδότησης οφείλει να περιβάλλεται συγκεκριμέ-
νων εγγυήσεων. Οι εγγυήσεις αυτές πρέπει, ειδικότερα, 
να διασφαλίζουν ότι αποκλείεται «όχι μόνον οποιαδήποτε 
άμεση άσκηση επιρροής, υπό τη μορφή εντολών, αλλά και 
πιο έμμεσες μορφές ασκήσεως επιρροής δυνάμενες να κα-
τευθύνουν τις αποφάσεις των οικείων δικαστών»36.

Η κατ’ αυτόν τον τρόπο διεύρυνση του καθ’ ύλην πεδί-
ου εφαρμογής του άρθρου 19 ΣΕΕ και η ρητή σύνδεσή 
του με την απαίτηση περί ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης 
αποτελεί προϊόν αντίδρασης του Δικαστηρίου απέναντι 
στον κίνδυνο σοβαρής παραβίασης, από συγκεκριμένα 
κράτη μέλη, των θεμελιωδών αξιών του άρθρου 2 ΣΕΕ, 
συμπεριλαμβανομένων των συστημικών ελλείψεων 
όσον αφορά τη διασφάλιση αποτελεσματικής δικαστικής 
προστασίας και του δικαιώματος πρόσβασης σε ανεξάρ-
τητα και αμερόληπτα δικαστήρια. Οι πρωτοφανείς αυτές 
εξελίξεις δεν θα μπορούσαν να αφήσουν ανεπηρέαστο 
το περιεχόμενο της έννοιας του «δικαστηρίου κράτους 
μέλους» που περιλαμβάνεται στο άρθρο 267 ΣΛΕΕ, μιας 
αυτόνομης έννοιας του δικαίου της Ένωσης37.

στικών συστημάτων των κρατών μελών στο πλαίσιο του μηχα-
νισμού του Ευρωπαϊκού Εντάλματος Σύλληψης.

34.  Ibid, σκ. 67.

35.  ΔΕΕ C-619/18, Επιτροπή/Πολωνία (Indépendance de la Cour 
suprême), 24.06.2019, ECLI:EU:C:2019:531, σκ. 76. Έτσι και ΔΕΕ 
C-192/18, Επιτροπή/Πολωνία (Indépendance des juridictions de 
droit commun), 05.11.2019, ECLI:EU:C:2019:924, σκ. 112-115.

36.  Ibid, ΔΕΕ C-619/18, σκ. 112· Ibid, ΔΕΕ C-192/18, σκ. 120.

37.  I.-M. LARION, Τhe meaning of national court in Αrticle 267 TFEU 
and the importance of the Court’s independence, Challenges of 
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V. Η φύση του TEAC – Εκτίμηση του Δικαστηρίου και συ-
μπεράσματα

Υπό το φως της πλέον σύγχρονης νομολογίας σχετικά 
με το κριτήριο της ανεξαρτησίας, κατανοούμε πλήρως 
τους ισχυρούς ενδοιασμούς που εξέφρασε ο Γεν. Εισαγ-
γελέας, αλλά και το Δικαστήριο, ως προς την εφαρμογή 
της απόφασης Gabalfrisa κ.λπ. στο πλαίσιο αξιολόγησης 
της φύσης του TEAC. Προκειμένου, λοιπόν, να εκτιμή-
σει τις σοβαρές αμφιβολίες που εγείρονται ως προς τη 
θωράκιση του TEAC έναντι εξωτερικών πιέσεων, το ΔΕΕ 
εξέτασε εκ νέου το καθεστώς διορισμού και παύσης του 
προέδρου και των λοιπών μελών των ισπανικών φορολο-
γικών δικαστηρίων εν γένει. Συναφώς, προέκυψε ότι τα 
μέλη τους υπάγονται αποκλειστικά στο βασικό καθεστώς 
των υπαλλήλων της Δημόσιας Διοίκησης και όχι – όπως 
επιτάσσει παγίως η αρχή της ισοβιότητας και όπως προ-
σήκει σε δικαστικούς λειτουργούς – σε ειδικές ρυθμίσεις 
καθορίζουσες μέσω ρητών νομοθετικών διατάξεων τις 
εξαιρετικές εκείνες περιπτώσεις που δικαιολογούν την 
παύση από τα καθήκοντά τους38. Έτσι, μολονότι κατά την 
ισπανική νομοθεσία τα μέλη των φορολογικών δικαστη-
ρίων απολαύουν λειτουργικής ανεξαρτησίας, δημιουρ-
γούνται εύλογες ανησυχίες ως προς το εάν η ανάκληση ή 
η ακύρωση του διορισμού τους συνοδεύεται από ειδικές 
εγγυήσεις δυνάμενες να αποκλείσουν αποτελεσματικά 
τη θραύση της ανεξαρτησίας τους από μη προσήκουσες 
επεμβάσεις, άμεσες ή έμμεσες, της εκτελεστικής εξουσί-
ας39.

Από την άλλη πλευρά, αν και υφίσταται λειτουργικός 
διαχωρισμός μεταξύ των φορολογικών αρχών και των 
φορολογικών δικαστηρίων, τα οποία αποφαίνονται επί 
των ενστάσεων που υποβάλλονται κατά των αποφάσε-
ων των εν λόγω αρχών – κάτι που αναγνωρίσθηκε ήδη 
στο πλαίσιο της υπόθεσης Gabalfrisa κ.λπ. – ορισμένα χα-
ρακτηριστικά της διαδικασίας της έκτακτης προσφυγής 
επαναφέρουν στο προσκήνιο την προϋπόθεση της ιδιό-
τητας του αποφασίζοντος οργάνου ως τρίτου έναντι των 
αντιμαχόμενων συμφερόντων. Πιο συγκεκριμένα, έκτα-
κτη προσφυγή κατά των αποφάσεων του TEAC ασκείται 
αποκλειστικά από τον Γενικό Διευθυντή Φορολογίας του 
Υπουργείου Οικονομίας και Οικονομικών, ο οποίος όμως 
ακολούθως μετέχει στη σύνθεση του ειδικού τμήματος 
του TEAC που επιλαμβάνεται της προσφυγής αυτής. Στην 
εν λόγω σύνθεση μετέχει και ο Γενικός Διευθυντής ή ο Δι-
ευθυντής της Κρατικής Υπηρεσίας Φορολογικής Διοίκη-
σης από την οποία προέρχεται η πράξη την οποία αφορά 
η προσβαλλόμενη απόφαση. Ο Γεν. Εισαγγελέας χαρα-
κτηρίζει τη συγκεκριμένη σύνθεση ως ένα «πολύ ιδιάζον 
γεγονός» που αντιβαίνει προς τη θεμελιώδη αρχή του άρ-

the Knowledge Society, Bucharest, 2019, σ. 597.

38.  Σκ. 66-67 της σχολιαζόμενης απόφασης.

39.  Ibid, σκ. 69.

θρου 47 εδ. β’ του Χάρτη40. Τελικώς, όπως παρατηρεί το 
Δικαστήριο, «εξ αυτού προκύπτει σύγχυση μεταξύ της ιδιό-
τητας του μετέχοντος στη διαδικασία έκτακτης προσφυγής 
και εκείνης του μέλους του οργάνου που επιλαμβάνεται της 
ίδιας προσφυγής»41. Δεδομένου του οργανικού, λειτουρ-
γικού και θεσμικού δεσμού που υφίσταται μεταξύ του 
TEAC και του Υπουργείου Οικονομίας και Οικονομικών, 
δεν μπορεί να αναγνωριστεί στο TEAC η ιδιότητα τρίτου 
σε σχέση με τη διοικητική αυτή αρχή. Παράλληλα, το ίδιο 
το γεγονός ότι η διαδικασία έκτακτης προσφυγής μπο-
ρεί να κινηθεί μόνον από τις φορολογικές αρχές θα μπο-
ρούσε να λειτουργήσει για το TEAC ως «μορφή αδιόρατης 
πίεσης», θέτοντας εν αμφιβόλω την ανεξαρτησία του42. 
Συνεπώς, «το TEAC δεν πληροί την απαίτηση ανεξαρτησί-
ας, υπό την εσωτερική της πτυχή, η οποία είναι συμφυής με 
την ιδιότητα του εθνικού δικαστηρίου»43 και η αίτησή του 
προδικαστικής απόφασης απορρίπτεται ως απαράδεκτη.

Η υπό σχολιασμό απόφαση έρχεται να επιβεβαιώσει 
τις ανησυχίες που είχε εκφράσει προ εικοσαετίας ο Γεν. 
Εισαγγελέας Saggio ως προς τη συγκρότηση και τη λει-
τουργία των ισπανικών φορολογικών δικαστηρίων. Η 
πλέον πρόσφατη εξέλιξη της νομολογίας του ΔΕΕ, ιδίως 
ως προς την απαίτηση περί ανεξαρτησίας της δικαιοσύ-
νης, προφανώς συνέβαλε στο να καταλήξουν – με σχε-
τική ευκολία – Δικαστήριο και Γεν. Εισαγγελέας στο ίδιο 
συμπέρασμα. Στο πλαίσιο συστηματοποιημένης ερμη-
νείας της έννοιας της δικαστικής ανεξαρτησίας, η αρχή 
της ισοβιότητας αναδεικνύεται σε συνήθη και απαραί-
τητη πτυχή της. Ειδικότερα, επιτάσσει οι περιπτώσεις 
παύσης των μελών ενός δικαιοδοτικού οργάνου, πριν 
από τη   συμπλήρωση του υποχρεωτικού ορίου ηλικίας 
συνταξιοδότησης ή πριν από τη λήξη της θητείας τους, 
να προβλέπονται κατά σαφή και περιοριστικό τρόπο 
από τον νόμο, «μέσω ρητών νομοθετικών διατάξεων που 
παρέχουν εγγυήσεις οι οποίες υπερβαίνουν τις προβλε-
πόμενες από τους γενικούς κανόνες του διοικητικού και 
του εργατικού δικαίου που εφαρμόζονται σε περίπτωση 
καταχρηστικής παύσης»44. Η αυστηροποίηση της αρχής 
της ανεξαρτησίας αποκτά μεγαλύτερη σημασία όταν 
η αρχή αυτή αντιμετωπίζεται ως συνιστώσα της αρχής 
της αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας, που με 
τη σειρά της αποτελεί αναπόσπαστο στοιχείο της αξί-
ας του κράτους δικαίου. Η περίφημη απόφαση για τους 
Πορτογάλους δικαστές, η οποία συνοψίζει μεγάλο μέρος 
της σύγχρονης νομολογίας σχετικά με τις απαιτήσεις της 
ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης, μπορεί να θεωρηθεί ως 
η πρώτη σημαντική – έστω και έμμεση – απάντηση του 

40.  Προτάσεις Γεν. Εισαγγελέα, ό.π., σημ. 31.

41.  Σκ. 74 της σχολιαζόμενης απόφασης.

42.  Ibid, σκ. 75 και Προτάσεις Γεν. Εισαγγελέα, ό.π., σημ. 42.

43.  Σκ. 77 της σχολιαζόμενης απόφασης.

44.  Ibid, σκ. 60.
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Δικαστηρίου στο φαινόμενο της οπισθοδρόμησης του 
κράτους δικαίου (“rule of law backsliding”) σε συγκεκρι-
μένα κράτη μέλη45. Στο μέτρο που, κατά το άρθρο 19 ΣΕΕ, 
αρμόδια για την τήρηση του δικαίου της Ένωσης είναι, 
πέραν του ΔΕΕ, και τα εθνικά δικαστήρια, η εγγύηση της 
ανεξαρτησίας τους είναι πρωταρχικής σημασίας τόσο για 
τη διασφάλιση αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας 
και την ορθή λειτουργία του μηχανισμού της προδικαστι-
κής παραπομπής όσο και για την καλλιέργεια αμοιβαίας 
εμπιστοσύνης μεταξύ των δικαστικών συστημάτων των 
κρατών μελών στον Χώρο Ελευθερίας, Ασφάλειας και Δι-
καιοσύνης. Υπό αυτά τα δεδομένα, ακόμα και η παραμι-
κρή αμφιβολία ως προς τις εγγυήσεις ανεξαρτησίας ενός 
εθνικού οργάνου δικαιολογεί τον μη χαρακτηρισμό του 
ως δικαστηρίου κατά την έννοια του άρθρου 267 ΣΛΕΕ 
και, συνεπώς, τη μη συμπερίληψή του στο σύστημα δι-
καστικής συνεργασίας που ενσαρκώνει ο μηχανισμός της 
προδικαστικής παραπομπής.

45.  L. PECH / S. PLATON, Judicial independence under threat: The 
Court of Justice to the rescue in the ASJP case, CML Rev., 2018, 
σ. 1828.
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► Προσφυγή παράβασης κατά κράτους μέλους 
κατά το άρθρο 260 παρ. 2 ΣΛΕΕ

Υποχρεώσεις του κράτους μέλους για τη θέσπιση νο-
μοθεσίας περί προηγούμενης εκτίμησης περιβαλλο-
ντικών επιπτώσεων πριν και κατά την αδειοδότηση 
και κατασκευή αιολικού πάρκου 

Οδηγία 85/337/ΕΟΚ – αδειοδότηση και κατασκευή αιολι-
κού πάρκου – σχέδιο – προηγούμενη εκτίμηση – περιβαλ-
λοντικές επιπτώσεις – άρθρο 260 παρ. 2 ΣΛΕΕ – αρχή της 
καλόπιστης συνεργασίας – ανάκληση διοικητικής απόφα-
σης – αρχή δικαιολογημένης εμπιστοσύνης – ασφάλεια 
δικαίου

ΔΕΕ C-261/18, Επιτροπή/Ιρλανδία (Parc éolien de 
Derrybrien), 12.11.2019, Τμήμα μείζονος συνθέσεως, 
Πρόεδρος: K. Lenaerts, Εισηγητής: J.-C. Bonichot, Γεν. Ει-
σαγγελέας: G. Pitruzzella, ECLI:EU:C:2019:955 – Προσφυ-
γή κατά κράτους μέλους

Σύμφωνα με τα πραγματικά περιστατικά, το 2003 ξεκί-
νησαν στο Derrybrien της κομητείας του Galway, στην 
Ιρλανδία, εργασίες για την κατασκευή αιολικού πάρκου. 
Το συγκεκριμένο αιολικό πάρκο θα αποτελούσε το μεγα-
λύτερο σχέδιο επίγειας εκμετάλλευσης αιολικής ενέργειας 
που εφαρμόστηκε στην Ιρλανδία και ένα από τα σημαντι-
κότερα στην Ευρώπη. Τον Οκτώβριο του 2003, η ισχύς της 
άδειας που είχε χορηγηθεί για τα δύο πρώτα στάδια των 
εργασιών έληξε και ο κύριος του έργου ζήτησε την ανα-
νέωσή της, η οποία χορηγήθηκε τον Νοέμβριο του 2003. 
Στις 16 Οκτωβρίου 2003, στο Derrybrien έγινε μια τερά-

στια κατολίσθηση η οποία προκάλεσε την αποκόλληση 
περίπου μισού εκατ. κυβικών μέτρων τύρφης που μόλυνε 
τον ποταμό Owendalulleegh και προκάλεσε τον θάνατο 
περίπου 50.000 ψαριών. Η έρευνα σχετικά με το ανωτέρω 
συμβάν κατέληξε στο συμπέρασμα ότι η περιβαλλοντική 
καταστροφή σχετιζόταν με τις εργασίες για την κατασκευή 
του αιολικού πάρκου του Derrybrien1. Μετά την τήρηση 
της προδικασίας (προειδοποιητική επιστολή, αιτιολογη-
μένη γνώμη), η Επιτροπή άσκησε προσφυγή δυνάμει του 
άρθρου 258 ΣΛΕΕ2 κατά της Ιρλανδίας. Αφενός, η Επιτρο-
πή ισχυρίστηκε ότι η Ιρλανδία δεν θέσπισε τις απαραίτη-
τες διατάξεις ώστε τα σχέδια που είναι πιθανόν να έχουν 
σημαντικές επιπτώσεις στο περιβάλλον να αποτελούν, 
πριν από τη χορήγηση της άδειας, αντικείμενο διαδικασί-
ας εκτίμησης των περιβαλλοντικών επιπτώσεων σύμφωνα 
με την Οδηγία 85/337/ΕΟΚ3 και ότι επέτρεψε την υποβολή 
αίτησης νομιμοποίησης μετά την ολική ή μερική εκτέλεση 
των σχεδίων, κατά παράβαση των σκοπών πρόληψης που 
έχει η εν λόγω Οδηγία. Αφετέρου, η Επιτροπή αμφισβή-
τησε τις συνθήκες υπό τις οποίες χορηγήθηκαν οι άδειες 
για την κατασκευή του αιολικού πάρκου του Derrybrien. 
Το Δικαστήριο, με την απόφασή του επί της υπόθεσης 
C-215/064 της 3ης Ιουλίου 2008, δέχθηκε και τις δύο αιτι-
άσεις της Επιτροπής και έκρινε ειδικότερα ότι η Ιρλανδία, 
παραλείποντας να θεσπίσει όλες τις απαραίτητες διατάξεις 
ώστε, πριν τη χορήγηση των αδειών για την κατασκευή 
αιολικού πάρκου και για τις συναφείς δραστηριότητες 
καθώς και πριν την πραγματοποίηση των εργασιών, να 
διενεργηθεί εκτίμηση των περιβαλλοντικών επιπτώσεων, 
σύμφωνα με τα άρθρα 5 έως 105 της Οδηγίας 85/337/ΕΟΚ, 

1.  Προτάσεις Γεν. Εισαγγελέα G. Pitruzzella της σχολιαζόμενης από-
φασης, 13.06.2019, ECLI:EU:C:2019:493, σημ. 2-6.

2.  Ε. ΣΑΧΠΕΚΙΔΟΥ, Ευρωπαϊκό Δίκαιο, 2η έκδ., εκδ. Σάκκουλα, Αθή-
να-Θεσσαλονίκη, 2013, σ. 544 επ.

3.  Οδηγία 85/337/ΕΟΚ του Συμβουλίου της 27ης Ιουνίου 1985 για 
την εκτίμηση των επιπτώσεων ορισμένων σχεδίων δημοσίων και 
ιδιωτικών έργων στο περιβάλλον, EE 1985 L 175/40.

4.  ΔΕΚ C-215/06, Επιτροπή/Ιρλανδία, 03.07.2008, ECLI:EU:C:2008:380.

5.  Το άρθρο 5 της Οδηγίας 85/337/ΕΟΚ προέβλεπε τα εξής: «1. Στην 
περίπτωση των σχεδίων που, κατ’ εφαρμογή του άρθρου 4, πρέπει 
να υποβάλλονται σε εκτίμηση των επιπτώσεων στο περιβάλλον, σύμ-
φωνα με τα άρθρα 5 έως 10, τα κράτη μέλη λαμβάνουν τα αναγκαία 
μέτρα ώστε ο κύριος του έργου να παρέχει, υπό την κατάλληλη μορ-
φή, τις πληροφορίες που καθορίζονται στο παράρτημα ΙII, στο μέτρο 
που: α) τα κράτη μέλη κρίνουν ότι οι πληροφορίες αυτές ανταποκρί-
νονται σε ένα δεδομένο στάδιο της διαδικασίας για άδεια και στα ει-
δικά χαρακτηριστικά ενός συγκεκριμένου σχεδίου ή ενός τύπου σχε-
δίου και των στοιχείων του περιβάλλοντος που ενδέχεται να θιγούν· 
β) τα κράτη μέλη κρίνουν ότι μπορούν εύλογα να απαιτήσουν από 
τον κύριο του έργου να συλλέξει τα στοιχεία, λαμβάνοντας, μεταξύ 
άλλων, υπόψη τις υπάρχουσες γνώσεις και μεθόδους εκτίμησης. 2. 
Οι πληροφορίες τις οποίες παρέχει ο κύριος του έργου σύμφωνα με 
την παράγραφο περιλαμβάνουν τουλάχιστον: – περιγραφή του σχε-
δίου ως προς τη θέση, το σχεδιασμό και το μέγεθός του,– περιγραφή 
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παραβίασε τις υποχρεώσεις που υπέχει από τα άρθρα 26, 

των μέτρων που μελετώνται προκειμένου να αποφευχθούν, να μει-
ωθούν και, αν είναι δυνατό, να αντιμετωπισθούν οι σημαντικότερες 
δυσμενείς επιπτώσεις,– τα απαραίτητα στοιχεία για την εξακρίβωση 
και την εκτίμηση των σημαντικών επιπτώσεων που το σχέδιο προ-
βλέπεται ότι θα έχει στο περιβάλλον, – μία μη τεχνική περίληψη των 
πληροφοριών που αναφέρονται στην πρώτη, δεύτερη και τρίτη πε-
ρίπτωση. 3. Τα κράτη μέλη μεριμνούν, όταν το κρίνουν απαραίτητο, 
ώστε οι αρχές να παρέχουν, στον κύριο του έργου, τις κατάλληλες 
πληροφορίες που διαθέτουν». Το άρθρο 6 της Οδηγίας 85/337/
ΕΟΚ προέβλεπε τα εξής: «1. Τα κράτη μέλη λαμβάνουν τα αναγκαία 
μέτρα ώστε οι αρχές τις οποίες μπορεί να αφορά το σχέδιο, εξαιτίας 
της ειδικής τους ευθύνης στον τομέα του περιβάλλοντος, να έχουν 
τη δυνατότητα να διατυπώνουν γνώμη για την αίτηση αδείας. Προς 
το σκοπό αυτό, τα κράτη μέλη ορίζουν τις αρχές των οποίων πρέπει 
να ζητηθεί η γνώμη, γενικά ή κατά περίπτωση, κατά την υποβολή 
των αιτήσεων αδείας. Στις αρχές αυτές γνωστοποιούνται οι πληρο-
φορίες που έχουν συγκεντρωθεί δυνάμει του άρθρου 5. Ο τρόπος 
με τον οποίο πραγματοποιείται η διαβούλευση αυτή ορίζεται από 
τα κράτη μέλη. 2. Τα κράτη μέλη φροντίζουν ώστε: – να τίθεται στα 
διάθεση του κοινού κάθε αίτηση άδειας, καθώς και οι πληροφορίες 
που συγκεντρώνονται δυνάμει του άρθρου 5,– να δίνεται στο εν-
διαφερόμενο κοινό η δυνατότητα να εκφράσει τη γνώμη του πριν 
αρχίσει το σχέδιο». Το άρθρο 7 της Οδηγίας αυτής προέβλεπε τα 
εξής: «Όταν ένα κράτος μέλος διαπιστώνει ότι ένα σχέδιο μπορεί να 
έχει σημαντικές επιπτώσεις στο περιβάλλον άλλου κράτους μέλους 
ή αν το ζητήσει ένα κράτος μέλος που μπορεί να υποστεί σημαντι-
κές επιπτώσεις, το κράτος μέλος στο έδαφος του οποίου πρόκειται 
να εκτελεστεί το σχέδιο διαβιβάζει στο άλλο κράτος μέλος τις πλη-
ροφορίες που έχουν συγκεντρωθεί δυνάμει του άρθρου 5 την ίδια 
στιγμή που τις θέτει στη διάθεση των δικών του υπηκόων. Οι πληρο-
φορίες αυτές χρησιμεύουν ως βάση όλων των αναγκαίων διαβου-
λεύσεων στα πλαίσια των διμερών σχέσεων των δύο κρατών μελών 
σε βάση αμοιβαιότητας και ισοδυναμίας». Το άρθρο 8 της εν λόγω 
Οδηγίας προέβλεπε τα εξής: «Οι πληροφορίες που συγκεντρώνο-
νται δυνάμει των άρθρων 5, 6 και 7 πρέπει να λαμβάνονται υπόψη 
στα πλαίσια της διαδικασίας για τη χορήγηση αδείας». Το άρθρο 9 
της ίδιας Οδηγίας προέβλεπε τα εξής: «Εφόσον ληφθεί απόφαση, 
η αρμόδια αρχή ή οι αρμόδιες αρχές θέτουν στη διάθεση του ενδια-
φερόμενου κοινού: – το περιεχόμενο της απόφασης και τους όρους 
που ενδεχομένως συνοδεύουν την απόφαση, – τους λόγους και τις 
θεωρήσεις στις οποίες θεμελιώθηκε η απόφασή τους, εφόσον αυτό 
προβλέπεται από τη νομοθεσία των κρατών μελών. Οι λεπτομέρειες 
που διέπουν την πληροφόρηση αυτή ορίζονται από τα κράτη μέλη. 
Αν έχουν διαβιβαστεί πληροφορίες σε άλλο κράτος μέλος σύμφωνα 
με το άρθρο 7, ενημερώνεται για την εν λόγω απόφαση και το κρά-
τος αυτό». Το άρθρο 10 της Οδηγίας 85/337/ΕΟΚ προέβλεπε τα 
εξής: «Οι διατάξεις της παρούσας οδηγίας δεν επηρεάζουν την υπο-
χρέωση των αρμόδιων αρχών να τηρούν τα όρια που επιβάλλονται 
από τις εθνικές κανονιστικές και διοικητικές διατάξεις και από την 
καθιερωμένη νομική πρακτική όσον αφορά το απόρρητο των επιχει-
ρήσεων και το εμπορικό απόρρητο, καθώς και όσον αφορά την προ-
στασία του δημόσιου συμφέροντος. Όταν εφαρμόζεται το άρθρο 7, 
η διαβίβαση πληροφοριών σε άλλο κράτος μέλος και η λήψη πληρο-
φοριών από άλλο κράτος μέλος υπόκεινται στους περιορισμούς που 
ισχύουν στο κράτος μέλος όπου πρόκειται να εκτελεστεί το σχέδιο».

6.  Σύμφωνα με το άρθρο 2 παρ. 1, 2 και 3 εδ. α’ της τροποποιημέ-
νης Οδηγίας 85/337/ΕΟΚ: «1. Τα κράτη μέλη μεριμνούν ώστε, πριν 
χορηγηθεί η άδεια, τα έργα τα οποία ενδέχεται να έχουν σημαντικές 

47 και 5 έως 10 της Οδηγίας 85/337/ΕΟΚ.

Λόγω της μη συμμόρφωσης της Ιρλανδίας με την ανω-
τέρω απόφαση, η Επιτροπή απέστειλε προειδοποιητική 
επιστολή8 (τον Ιούλιο του 2009 και τον Μάρτιο του 2010), 
αλλά μετά το πέρας των διαβουλεύσεων η Επιτροπή δεν 
πείστηκε και εκτίμησε ότι εξακολουθούσε να μην έχει 
επιτευχθεί η συμμόρφωση με τη δεύτερη περίπτωση του 
σημείου 1 του διατακτικού της ανωτέρω απόφασης. Έτσι, 
η Επιτροπή άσκησε την προσφυγή κατά το άρθρο 260 
παρ. 2 ΣΛΕΕ9 με αίτημα να αναγνωριστεί ότι η Ιρλανδία 
δεν είχε τηρήσει την πρώτη δικαστική απόφαση και, ειδι-
κότερα, κατά το σκέλος ότι δεν είχε διενεργηθεί εκτίμηση 

επιπτώσεις στο περιβάλλον λόγω, μεταξύ άλλων, της φύσεως, του 
μεγέθους ή της θέσεώς τους, να χρειάζονται άδεια και εκτίμηση πε-
ριβαλλοντικών επιπτώσεων. Αυτά τα έργα ορίζονται στο άρθρο 4.2. 
Η εκτίμηση των επιπτώσεων στο περιβάλλον μπορεί να διεξάγεται 
από τα κράτη μέλη στα πλαίσια των υπαρχουσών διαδικασιών πα-
ροχής αδειών για σχέδια ή, αν δεν υπάρχει τέτοια διαδικασία, στα 
πλαίσια άλλων διαδικασιών ή των διαδικασιών που θα θεσπιστούν 
για την εκπλήρωση των στόχων της παρούσας οδηγίας. […]3. Με 
την επιφύλαξη του άρθρου 7, τα κράτη μέλη μπορούν σε εξαιρετικές 
περιπτώσεις να εξαιρούν, εν όλω ή εν μέρει, ένα ειδικό έργο από την 
παρούσα οδηγία».

7.  Σύμφωνα με το άρθρο 4 της Οδηγίας 85/337/ΕΟΚ: «1. Με την επι-
φύλαξη του άρθρου 2 παράγραφος 3, τα έργα που απαριθμούνται 
στο παράρτημα Ι υποβάλλονται σε εκτίμηση σύμφωνα με τα άρθρα 
5 έως 10. 2. Με την επιφύλαξη του άρθρου 2 παράγραφος 3, για τα 
έργα που απαριθμούνται στο παράρτημα ΙΙ, τα κράτη μέλη αποφα-
σίζουν βάσει: α) κατά περίπτωση εξέτασης, ή β) κατωτάτων ορίων 
ή κριτηρίων που καθορίζει το κράτος μέλος, κατά πόσο το έργο θα 
υποβληθεί σε εκτίμηση σύμφωνα με τα άρθρα 5 έως 10.Τα κράτη 
μέλη μπορούν να εφαρμόσουν και τις δύο διαδικασίες που αναφέ-
ρονται στα στοιχεία α) και β). 3. Όταν γίνεται κατά περίπτωση εξέτα-
ση ή όταν έχουν τεθεί κατώτατα όρια ή κριτήρια για τους σκοπούς 
της παραγράφου 2, λαμβάνονται υπόψη τα κριτήρια επιλογής που 
ορίζονται στο παράρτημα ΙΙΙ. 4. Τα κράτη μέλη διασφαλίζουν ότι οι 
αποφάσεις που λαμβάνει η αρμόδια αρχή σύμφωνα με την παρά-
γραφο 2 δημοσιεύονται».

8.  Π.Ι. ΚΑΝΕΛΛΟΠΟΥΛΟΣ, Το δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, Συν-
θήκη της Λισσαβώνας, 5η έκδ., εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλο-
νίκη, 2010, σ. 359.

9.  «2. Εάν η Επιτροπή κρίνει ότι το συγκεκριμένο κράτος μέλος δεν 
έλαβε τα μέτρα που συνεπάγεται η εκτέλεση της αποφάσεως του 
Δικαστηρίου, μπορεί να προσφύγει στο Δικαστήριο αφού παράσχει 
στο κράτος αυτό τη δυνατότητα να υποβάλει τις παρατηρήσεις του. 
Προσδιορίζει το ύψος του κατ’ αποκοπήν ποσού ή της χρηματικής 
ποινής που οφείλει να καταβάλει το κράτος μέλος και το οποίο η 
Επιτροπή κρίνει κατάλληλο για την περίσταση. Εάν το Δικαστήριο 
διαπιστώσει ότι το συγκεκριμένο κράτος μέλος δεν συμμορφώθηκε 
με την απόφασή του, μπορεί να του επιβάλει την καταβολή κατ’ απο-
κοπήν ποσού ή χρηματικής ποινής. Η διαδικασία αυτή δεν θίγει το 
άρθρο 259». Μ.Δ. ΧΡΥΣΟΜΑΛΛΗΣ, Δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης – Στοιχεία Συνθήκης της Λισσαβόνας, Σχόλιο – Κείμενο, εκδ. 
Βασ. Ν. Κατσαρού, Αθήνα, 2010, σ. 142· Γ. ΓΡΥΛΛΟΣ, Άρθρο 260 
ΣΛΕΕ, σε: Β. Χριστιανό (επιμ.), Συνθήκη ΕΕ & ΣΛΕΕ, εκδ. Νομική 
Βιβλιοθήκη, 2012, σσ. 1059-1065· T.C. HARTLEY, The foundations 
of European Union Law, 8th ed., 2014, σσ. 335-339.

Σχολιασμένη Νομολογία
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περιβαλλοντικών επιπτώσεων πριν τη χορήγηση αδειών 
για την κατασκευή του αιολικού πάρκου και για τις συνα-
φείς δραστηριότητες.

Με την προσφυγή της, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή ζήτησε 
από το Δικαστήριο:

-  να διαπιστώσει ότι η Ιρλανδία, καθόσον δεν έλαβε τα 
μέτρα που συνεπάγεται η εκτέλεση της απόφασής του 
επί της υπόθεσης C-215/06, όσον αφορά τη δεύτερη πε-
ρίπτωση του σημείου 1 του διατακτικού της απόφασης 
αυτής, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από το άρθρο 
260 ΣΛΕΕ·

- να υποχρεώσει την Ιρλανδία να καταβάλει στην Επιτρο-
πή κατ’ αποκοπήν ποσό και χρηματική ποινή.

 Παρατηρήσεις

Παναγιώτης Ι. Αργαλιάς*

Ι. Σημαντικά νομικά ζητήματα – Εκτίμηση του Δικαστηρί-
ου

Αναφορικά με τα σημαντικότερα νομικά ζητήματα που 
προέκυψαν κατά την εκδίκαση της σχολιαζόμενης από-
φασης αναφέρουμε ότι αρχικά η Ιρλανδία αμφισβήτησε 
το βάσιμο της προσφυγής, ισχυριζόμενη ότι η ανάκληση 
των αδειών που χορηγήθηκαν στον φορέα εκμετάλλευ-
σης του αιολικού πάρκου δεν ήταν δυνατή σύμφωνα με 
το εσωτερικό δίκαιο της Ιρλανδίας καθόσον είχαν κατα-
στεί απρόσβλητες. Ωστόσο, η Επιτροπή ισχυρίστηκε ότι 
η Ιρλανδία υποχρεούνταν να εξαλείψει τις παράνομες 
συνέπειες που απορρέουν από τη διαπιστωθείσα παρά-
βαση και να προβεί, στο πλαίσιο διαδικασίας τακτοποίη-
σης, σε εκτίμηση των περιβαλλοντικών επιπτώσεων του 
αιολικού πάρκου σύμφωνα με τις απαιτήσεις της Οδηγίας 
85/337/ΕΟΚ.

Με άλλα λόγια, το επίδικο ζήτημα σχετιζόταν με την υπο-
χρέωση και την ευθύνη του κράτους μέλους, ήτοι της Ιρ-
λανδίας, οσάκις έχει εγκριθεί σχέδιο κατά παράβαση της 
υποχρέωσης προηγούμενης εκτίμησης των περιβαλλο-
ντικών επιπτώσεων, ιδίως στην περίπτωση που η άδεια 
δεν προσβλήθηκε εντός της προθεσμίας που προβλέπει 
η εθνική νομοθεσία και, επομένως, έχει καταστεί απρό-
σβλητη εντός της εθνικής έννομης τάξης.

Το ΔΕΕ εκτίμησε ότι η διενέργεια περιβαλλοντικών επι-
πτώσεων πριν τη χορήγηση αδειών για σχέδια που ενδέ-
χεται να έχουν σημαντικές επιπτώσεις στο περιβάλλον 
δικαιολογείται από την ανάγκη να λαμβάνει υπόψη η αρ-
μόδια αρχή, κατά τη διαδικασία λήψης αποφάσεων, όσο 
το δυνατόν πιο έγκαιρα τις περιβαλλοντικές επιπτώσεις 
όλων των τεχνικών διαδικασιών σχεδιασμού και λήψης 

αποφάσεων, προκειμένου να αποφεύγεται εξαρχής η 
δημιουργία ρυπάνσεων ή οχλήσεων και όχι να καταπο-
λεμούνται οι συνέπειές τους εκ των υστέρων10. Το ΔΕΕ 
σημείωσε ότι αν και η Οδηγία 85/337/ΕΟΚ δεν προσδι-
όριζε κυρώσεις, η αρχή της καλόπιστης συνεργασίας11 
δηλώνει ότι τα κράτη μέλη υποχρεούνται να εξαλείφουν 
τις παράνομες συνέπειες της παραβίασης του δικαίου της 
Ένωσης. Η ανωτέρω υποχρέωση αναφέρεται σε κάθε όρ-
γανο του οικείου κράτους μέλους και, ιδίως, στις εθνικές 
αρχές, οι οποίες υποχρεούνται να λαμβάνουν όλα τα ανα-
γκαία μέτρα για να θεραπεύσουν την παράλειψη εκτίμη-
σης των περιβαλλοντικών επιπτώσεων, για παράδειγμα 
με την ανάκληση ή την αναστολή της ισχύος άδειας που 
έχει ήδη χορηγηθεί, προκειμένου να προβούν σε τέτοια 
εκτίμηση12.

Όσον αφορά τη δυνατότητα εκ των υστέρων θεραπείας 
τέτοιας παράλειψης, το ΔΕΕ έκρινε ότι η Οδηγία 85/337/
ΕΟΚ δεν απαγορεύει εθνικούς κανόνες οι οποίοι επιτρέ-
πουν, σε ορισμένες εξαιρετικές περιπτώσεις, τη νομι-
μοποίηση παράτυπων δραστηριοτήτων ή τη θεραπεία 
των ελαττωμάτων παράτυπων πράξεων υπό το πρίσμα 
του δικαίου της Ένωσης, υπό την προϋπόθεση ότι η δυ-
νατότητα αυτή δεν παρέχει στους ενδιαφερομένους την 
ευκαιρία να καταστρατηγήσουν τους κανόνες του δικαί-
ου της Ένωσης ή να αποφύγουν να τους εφαρμόσουν13. 
Ωστόσο, η εκτίμηση η οποία διενεργείται στο πλαίσιο δι-
αδικασίας νομιμοποίησης, μετά την κατασκευή και έναρ-
ξη λειτουργίας εγκατάστασης, δεν μπορεί να περιορισθεί 
μόνο στις μελλοντικές επιπτώσεις της στο περιβάλλον, 
αλλά πρέπει να λάβει υπόψη και τις περιβαλλοντικές επι-
πτώσεις από τον χρόνο της δημιουργίας της εγκατάστα-
σης14.

Έτσι, δεν θα ήταν συμβατό με την Οδηγία 85/337/ΕΟΚ 
το να θεωρηθεί άνευ ετέρου ότι τα σχέδια των οποίων η 
άδεια έχει πλέον καταστεί δικαστικώς απρόσβλητη λόγω 
παρέλευσης της προθεσμίας άσκησης προσφυγής που 
προβλέπει η εθνική νομοθεσία έχουν αδειοδοτηθεί νομί-
μως από την άποψη της υποχρέωσης διενέργειας εκτίμη-
σης των περιβαλλοντικών τους επιπτώσεων15.

Το ΔΕΕ σημείωσε επίσης ότι η εθνική νομοθεσία και, ει-
δικότερα, το Planning and Development (Amendment) 
Act 2010 ρύθμιζε τη διαδικασία αντικατάστασης άδειας 
και όριζε ότι από τη στιγμή που κρίνεται, ιδίως με οριστι-

10.  Σκ. 73 της σχολιαζόμενης απόφασης.

11.  Άρθρο 4 παρ. 3 ΣΛΕΕ.

12.  Σκ. 75 της σχολιαζόμενης απόφασης.

13.  ΔΕΕ C-196/16 και C-197/16, Comune di Corridonia, 26.07.2017, 
ECLI:EU:C:2017:589, σκ. 37 και 38.

14.  Ibid, σκ. 41.

15.  ΔΕΕ C-348/15, Stadt Wiener Neustadt, 17.11.2016, ECLI:EU:C:
       2016:882, σκ. 43.

ΔΕΕ - ΓεΔΕΕ

*   Δ.Ν., Δικηγόρος
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κή απόφαση του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 
ότι χορηγήθηκε παρανόμως άδεια η οποία αφορά σχέ-
διο για το οποίο απαιτούνταν εκτίμηση των περιβαλλο-
ντικών επιπτώσεων, η αρμόδια αρχή κοινοποιεί γραπτή 
ειδοποίηση στον φορέα εκμετάλλευσης του έργου, υπο-
χρεώνοντάς τον να υποβάλει αίτηση αντικατάστασης της 
άδειάς του υποβάλλοντας και διορθωτική δήλωση περι-
βαλλοντικών επιπτώσεων16. Επιπροσθέτως, η ανωτέρω 
νομοθεσία επέτρεπε στον φορέα εκμετάλλευσης σχεδί-
ου εγκριθέντος κατά παράβαση της υποχρέωσης προη-
γούμενης εκτίμησης των περιβαλλοντικών επιπτώσεων 
να ζητήσει την έναρξη της διαδικασίας τακτοποίησης17.

Ωστόσο, το ΔΕΕ διαπίστωσε ότι, κατά τη λήξη της προθε-
σμίας που τάχθηκε με την προειδοποιητική επιστολή, η 
Ιρλανδία δεν είχε προβεί σε νέα εκτίμηση των περιβαλ-
λοντικών επιπτώσεων του αιολικού πάρκου στο πλαίσιο 
της τακτοποίησης των επίμαχων αδειών και, επομένως, 
παραβίαζε το δεδικασμένο της απόφασης επί της υπόθε-
σης C-215/06.

Η Ιρλανδία ισχυρίστηκε, επίσης, ότι δεν μπορούσε να 
υποχρεώσει τον φορέα εκμετάλλευσης του αιολικού 
πάρκου να ζητήσει κατ’ αντικατάσταση άδεια αποδεχό-
μενη ότι ο φορέας εκμετάλλευσης είναι θυγατρική ανή-
κουσα κατά 100% σε ημιδημόσιο φορέα, του οποίου η Ιρ-
λανδία κατέχει το 90% των μετοχών. Ωστόσο, προέβαλε 
ότι ο εν λόγω φορέας είναι ανεξάρτητος όσον αφορά την 
καθημερινή διαχείριση των δραστηριοτήτων του.

Επίσης, η Ιρλανδία υποστήριξε ότι οι αρχές της ασφά-
λειας δικαίου και της προστασίας της δικαιολογημένης 
εμπιστοσύνης αντιτίθενται στην ανάκληση διοικητικής 
απόφασης, η οποία, λόγω παρέλευσης της προθεσμί-
ας άσκησης προσφυγής, δεν υπόκειται πλέον σε ευθεία 
προσφυγή και, επομένως, έχει καταστεί απρόσβλητη.

Το ΔΕΕ επανέλαβε την πάγια νομολογία του σύμφωνα με 
την οποία ένα κράτος μέλος δεν μπορεί να επικαλεστεί 
διατάξεις, πρακτικές ή καταστάσεις της εσωτερικής του 
έννομης τάξης προκειμένου να δικαιολογήσει τη μη τή-
ρηση των υποχρεώσεων που απορρέουν από το δίκαιο 
της Ένωσης18. Επομένως, η Ιρλανδία δεν μπορούσε, προ-
κειμένου να δικαιολογήσει τη μη εκπλήρωση των υπο-
χρεώσεων που απορρέουν από την απόφαση της 3ης 
Ιουλίου 2008, να επικαλεστεί εθνικές διατάξεις οι οποίες 
περιορίζουν τις δυνατότητες κίνησης διαδικασίας τακτο-
ποίησης19. Επιπλέον, κάθε όργανο του εν λόγω κράτους 

16.  Άρθρο 177Β του μέρους ΧΑ του Planning and Development 
(Amendment) Act 2010 (PDAA).

17.  Ibid, άρθρο 177 C.

18.  ΔΕΕ C-378/13, Επιτροπή/Ελλάδα, 02.12.2014, ECLI:EU:C:2014:2405, 
σκ. 29· ΔΕΕ C-433/15, Επιτροπή/Ιταλία, 24.01.2018, ECLI:EU:C:

       2018:31, σκ. 56.

19.  Άρθρο 177Β και το άρθρο 177C του μέρους XA του PDAA.

μέλους, και άρα και οι δημοτικές του αρχές, υποχρεού-
νταν να λαμβάνουν, στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων τους, 
όλα τα αναγκαία μέτρα προκειμένου να θεραπεύσουν 
την παράλειψη εκτίμησης των περιβαλλοντικών επι-
πτώσεων του αιολικού πάρκου. Το ΔΕΕ προχώρησε ένα 
βήμα παραπέρα και έκρινε ότι και η αδράνεια του φορέα 
εκμετάλλευσης του αιολικού πάρκου θα πρέπει να κατα-
λογιστεί στο κράτος καθόσον ο φορέας εκμετάλλευσης 
ελέγχεται από την Ιρλανδία20.

Αναφορικά με το επιχείρημα της Ιρλανδίας ότι η ανάκλη-
ση των διοικητικών αδειών που χορηγήθηκαν παρανό-
μως στον φορέα εκμετάλλευσης του αιολικού πάρκου 
αντιτίθεται στην ασφάλεια του δικαίου και στην προ-
στασία της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης, κρίθηκε ότι 
η διαδικασία λόγω παράβασης κράτους μέλους στηρίζε-
ται στην αντικειμενική διαπίστωση ότι το κράτος μέλος 
δεν τήρησε τις υποχρεώσεις που υπέχει από τη Συνθήκη 
ή από πράξη του παραγώγου δικαίου και ότι, μολονότι 
η ανάκληση παράνομης πράξης πρέπει να διατάσσεται 
εντός εύλογης προθεσμίας και πρέπει να λαμβάνεται 
υπόψη ο βαθμός εμπιστοσύνης την οποία ο ενδιαφε-
ρόμενος είχε, ενδεχομένως, ως προς τη νομιμότητα της 
πράξης αυτής, εντούτοις μια τέτοια ανάκληση είναι, κα-
ταρχήν, δυνατή21.

Ως εκ τούτου, το ΔΕΕ έκρινε ότι η Ιρλανδία δεν μπορεί να 
επικαλεσθεί την ασφάλεια δικαίου και τη δικαιολογημέ-
νη εμπιστοσύνη του οικείου επιχειρηματία σε κεκτημένα 
δικαιώματα για να αντιταχθεί στις συνέπειες που απορρέ-
ουν από την αντικειμενική διαπίστωση της εκ μέρους της 
αθέτησης των υποχρεώσεων που υπέχει από την Οδηγία 
85/337/ΕΟΚ όσον αφορά την εκτίμηση των περιβαλλο-
ντικών επιπτώσεων ορισμένων σχεδίων.

Το γεγονός ότι μετά τη λήξη της δίμηνης προθεσμίας ή, 
αντιστοίχως, της προθεσμίας των οκτώ εβδομάδων που 
όρισε ο PDAA οι επίμαχες άδειες δεν υπέκειντο πλέον σε 
ευθεία προσφυγή και οι εθνικές αρχές δεν μπορούσαν 
να θίξουν την ισχύ τους, δεν σημαίνει ότι τα σχέδια των 
έργων δεν μπορούν να θεωρηθούν άνευ ετέρου ως νο-
μίμως αδειοδοτηθέντα από την άποψη της υποχρέωσης 
διενέργειας εκτίμησης των περιβαλλοντικών επιπτώ-
σεων22. Επιπλέον, το ΔΕΕ τόνισε στο πλαίσιο του συγκε-
κριμένου επιχειρήματος ότι ο επιχειρηματίας δύναται 
να ζητήσει από το κράτος, κατ’ εφαρμογήν της εθνικής 
νομοθεσίας, αποκατάσταση της ζημίας που υπέστη συ-
νεπεία των ενεργειών και των παραλείψεων του εν λόγω 
κράτους.

20.  ΔΕK C-6/05, Medipac-Καζαντζίδης, 14.06.2007, ECLI:EU:C:2007:337, 
σκ. 43.

21.  ΔΕK C-508/03, Επιτροπή/Ηνωμένο Βασίλειο, 04.05.2006, ECLI:EU:
       C:2006:287, σκ. 67 και 68.

22.  Σκ. 95 της σχολιαζόμενης απόφασης.
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Καταληκτικά, το ΔΕΕ έκρινε ότι η Ιρλανδία, καθόσον δεν 
έλαβε το σύνολο των μέτρων που συνεπάγεται η εκτέλε-
ση της απόφασης της 3ης Ιουλίου 2008, παραβίασε τις 
υποχρεώσεις που υπέχει από το άρθρο 260 παρ. 1 ΣΛΕΕ.

ΙΙ. Καταληκτικές Παρατηρήσεις

Η σχολιαζόμενη απόφαση ακολουθεί την πάγια νομο-
λογία του ΔΕΕ σχετικά με την προσφυγή για παράβαση 
κράτους μέλους και ερμηνεύει τις ρυθμίσεις του άρθρου 
260 ΣΛΕΕ αναφορικά με την παραβίαση απόφασης του 
ΔΕΕ από κράτος μέλος. Ωστόσο, η συγκεκριμένη επίδικη 
περίπτωση θα μπορούσε να χαρακτηριστεί από κάποιες 
ιδιαιτερότητες που παρουσιάζει:

Πρώτον, η ανάκληση των διοικητικών πράξεων και η έν-
νοια της διαδικαστικής αυτονομίας του κράτους μέλους 
υποχωρούν στο πλαίσιο της αποτελεσματικής εφαρμο-
γής του δικαίου της ΕΕ και ειδικότερα του προστατευτι-
κού σκοπού της Οδηγίας 85/337/EOK.

Δεύτερον, η αρχή της ασφάλειας του δικαίου και η αρχή 
της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης του διοικούμενου 
υποχωρούν ενόψει της απαραίτητης ορθής εφαρμογής 
του δικαίου της ΕΕ προκειμένου να προστατευθεί το πε-
ριβάλλον με τον προσήκοντα τρόπο. Ας σημειωθεί ότι 
στη συγκεκριμένη περίπτωση ο φορέας εκμετάλλευσης 
μπορεί να ζητήσει αντικατάσταση της άδειας και, με τον 
τρόπο αυτό, να περιορίσει την ενδεχόμενη ζημία του ή 
ακόμη και να ζητήσει αποζημίωση για την παράβαση του 
δικαίου της ΕΕ από την πλευρά του κράτους μέλους.

Τρίτον, στην προσφυγή του άρθρου 260 ΣΛΕΕ εκείνο που 
ενδιαφέρει είναι εάν η μη εφαρμογή της απόφασης του 
ΔΕΕ καταλογίζεται στο κράτος. Από τη στιγμή, βέβαια, 
που καταλογίζεται στο κράτος, η αυτονομία του κράτους 
ως προς τις εθνικές διοικητικές προθεσμίες παραμερί-
ζεται προς όφελος της προστασίας του περιβάλλοντος 
και της αποτελεσματικότερης εφαρμογής της πολιτικής 
ενέργειας.

Έτσι, λοιπόν, η συγκεκριμένη απόφαση αποτελεί και ένα 
παράδειγμα της αρχής της ενσωμάτωσης23 με την έννοια 
ότι η ενεργειακή πολιτική θα πρέπει συνεκτιμά και να 
συνυπολογίζει τους στόχους του περιβάλλοντος και τις 
συνέπειες που ένα ενεργειακό έργο, όπως η κατασκευή 
ενός αιολικού πάρκου, επιφέρει στο περιβάλλον.

23.  Άρθρο 11 ΣΛΕΕ.
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► Έλεγχος διττού αξιοποίνου κατά την εκτέλεση 
ΕΕΣ και ασφάλεια δικαίου

Κρίσιμο δίκαιο για την εφαρμογή της εξαίρεσης από 
τον έλεγχο διττού αξιοποίνου είναι αυτό που ίσχυε 
κατά τον χρόνο των πραγματικών περιστατικών της 
υπόθεσης

προδικαστική παραπομπή – δικαστική συνεργασία σε 
ποινικές υποθέσεις – Απόφαση-πλαίσιο 2002/584/ΔΕΥ – 
ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης – άρθρο 2 παρ. 2 – εκτέ-
λεση ευρωπαϊκού εντάλματος σύλληψης – κατάργηση 
του ελέγχου του διττού αξιοποίνου της πράξης – προϋ-
ποθέσεις – αξιόποινη πράξη τιμωρούμενη από το κράτος 
μέλος έκδοσης με στερητική της ελευθερίας ποινή ανώ-
τατης διάρκειας τουλάχιστον τριών ετών – τροποποίηση 
της ποινικής νομοθεσίας του κράτους μέλους έκδοσης 
μεταξύ της ημερομηνίας των πραγματικών περιστατικών 
και της ημερομηνίας έκδοσης του ευρωπαϊκού εντάλμα-
τος σύλληψης – χρονικά εφαρμοστέος νόμος που πρέπει 
να ληφθεί υπόψη για να εξακριβωθεί αν το ανώτατο όριο 
ποινής είναι τουλάχιστον τρία έτη

ΔΕΕ C-717/18, X (Mandat d'arrêt européen - Double 
incrimination), 03.03.2020, Τμήμα μείζονος συνθέσεως, 
Πρόεδρος: K. Lenaerts, Εισηγήτρια: L. S. Rossi, Γεν. Εισαγ-
γελέας: M. Bobek, ECLI:EU:C:2020:142 – Προδικαστική 
παραπομπή

Η αίτηση προδικαστικής απόφασης αφορά την ερμηνεία 
του άρθρου 2 παρ. 2 της Απόφασης-πλαίσιο 2002/584/
ΔΕΥ για το ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης και τις διαδι-
κασίες παράδοσης μεταξύ των κρατών μελών, και υπο-
βλήθηκε από το Εφετείο Γάνδης (Βέλγιο) στο πλαίσιο της 
εκτέλεσης, στο Βέλγιο, ευρωπαϊκού εντάλματος σύλλη-
ψης εκδοθέντος από την Audiencia Nacional (ανώτερο 
ειδικό δικαστήριο, Ισπανία) σε βάρος του X.

Το άρθρο 2 παρ. 2 της Απόφασης-πλαίσιο 2002/584 προ-
βλέπει ότι για τις κατηγορίες αξιόποινων πράξεων που 
απαριθμούνται στην εν λόγω Απόφαση-πλαίσιο, μεταξύ 
των οποίων συμπεριλαμβάνεται η τρομοκρατία, η εκτέ-
λεση του ΕΕΣ λαμβάνει χώρα χωρίς έλεγχο του διττού 
αξιοποίνου της πράξης από τη δικαστική αρχή εκτέλεσης 
του ΕΕΣ, εφόσον η πράξη για την οποία εκδόθηκε το ΕΕΣ 
τιμωρείται στο κράτος μέλος έκδοσης του εντάλματος 
με στερητική της ελευθερίας ποινή ανώτατης διάρκειας 
τουλάχιστον τριών ετών. 

Ως προς τα πραγματικά περιστατικά της υπόθεσης, αυτά 
αφορούν τον Χ, ο οποίος καταδικάστηκε το 2017 από το 
ανώτατο ειδικό δικαστήριο της Ισπανίας για πράξεις που 
διέπραξε κατά τα έτη 2012 και 2013 και οι οποίες στοι-
χειοθετούν, με βάση το ισπανικό δίκαιο, τα εγκλήματα 
της εξύμνησης της τρομοκρατίας και του εξευτελισμού 
των θυμάτων της τρομοκρατίας, στη μέγιστη ποινή φυ-
λάκισης δύο ετών. Κατόπιν της μετάβασης του ενδιαφε-
ρομένου από την Ισπανία στο Βέλγιο, η αρμόδια δικα-
στική αρχή εξέδωσε ΕΕΣ με σκοπό την παράδοσή του 
στις ισπανικές αρχές και την έκτιση της επιβληθείσας σε 
αυτόν ποινής. Η βελγική αρχή εκτέλεσης του εκδοθέντος 
σε βάρος του Χ ΕΕΣ ζήτησε από την ισπανική αρχή συ-
μπληρωματικές πληροφορίες προκειμένου να διαπιστώ-
σει εάν είναι εφαρμοστέο, στην προκειμένη περίπτωση, 
το άρθρο 2 παρ. 2 της Απόφασης-πλαίσιο 2002/584 και, 



114
ΕΕΕυρΔ 1:2020

επομένως, εάν η παράδοση του Χ στις ισπανικές αρχές 
πρέπει να λάβει χώρα χωρίς έλεγχο του διττού αξιοποί-
νου της πράξης για την οποία εκδόθηκε το ΕΕΣ, ως πρά-
ξης εμπίπτουσας στην κατηγορία της «τρομοκρατίας». 
Από τις πληροφορίες που παρασχέθηκαν από την ισπα-
νική αρχή έκδοσης του ΕΕΣ προκύπτει ότι η διάταξη που 
τυποποιεί το έγκλημα που διέπραξε ο Χ τροποποιήθηκε 
το 2015, και η ανώτατη ποινή που προβλέπεται για αυτή 
είναι πλέον 3, και όχι 2, έτη. Το εθνικό δικαστήριο διε-
ρωτάται αν για την εφαρμογή του άρθρου 2 παρ. 2 της 
Απόφασης-πλαίσιο για το ΕΕΣ θα πρέπει να λαμβάνεται 
υπόψη η διάταξη ως ίσχυε κατά τον χρόνο τέλεσης της 
αξιόποινης πράξης ή κατά τον χρόνο έκδοσης του ΕΕΣ. 
Στην τελευταία αυτή περίπτωση, θα πληρούνταν, εν προ-
κειμένω, και οι δύο προϋποθέσεις που θέτει το άρθρο 2 
παρ. 2 για την παράδοση του εκζητουμένου χωρίς έλεγχο 
του διττού αξιοποίνου. Το αιτούν δικαστήριο αποφάσισε 
να αναστείλει την ενώπιόν του διαδικασία και να απο-
στείλει αίτηση για έκδοση προδικαστικής απόφασης από 
το Δικαστήριο. 

To Δικαστήριο προβαίνει σε ερμηνεία του άρθρου 2 παρ. 
2 της Απόφασης-πλαίσιο 2002/584 λαμβάνοντας υπό-
ψη το γράμμα, το πλαίσιο στο οποίο εντάσσεται και τον 
σκοπό του. Ενώ από το γράμμα της εν λόγω διάταξης δεν 
μπορεί να αντληθεί κάποιο συμπέρασμα για το ποιο χρο-
νικά εφαρμοστέο δίκαιο πρέπει να λαμβάνεται υπόψη 
από τη δικαστική αρχή εκτέλεσης του ΕΕΣ, το Δικαστή-
ριο, με βάση το πλαίσιο στο οποίο εντάσσεται η διάταξη 
αλλά και τον σκοπό που αυτή εξυπηρετεί, καταλήγει ότι, 
προκειμένου να διαπιστωθεί εάν εφαρμόζεται το άρθρο 
2 παρ. 2 και, επομένως, εάν πρέπει να λάβει χώρα παρά-
δοση χωρίς έλεγχο του διττού αξιοποίνου, θα πρέπει να 
λαμβάνεται υπόψη το δίκαιο που ίσχυε στο κράτος μέλος 
έκδοσης του εντάλματος κατά τον χρόνο των πραγματι-
κών περιστατικών της υπόθεσης για την οποία εκδόθηκε 
ΕΕΣ.

Πιο συγκεκριμένα, τονίζει ότι κατά την εκτίμηση του άρ-
θρου 2 παρ. 1 της Απόφασης-πλαίσιο η δικαστική αρχή 
εκτέλεσης οφείλει να λαμβάνει υπόψη την ποινή που επι-
βλήθηκε πράγματι στον εκζητούμενο και όχι αυτή που 
θα μπορούσε, κατά τον χρόνο εκτέλεσης του ΕΕΣ, να του 
επιβληθεί δυνάμει του δικαίου του κράτους μέλους έκδο-
σης. Αντίστοιχα, και δεδομένης της ανάγκης συνεκτικής 
εφαρμογής των δύο πρώτων παρ. του άρθρου 2, προ-
κειμένου να εκτιμηθεί εάν συντρέχουν οι προϋποθέσεις 
εφαρμογής του άρθρου 2 παρ. 2 θα πρέπει να λαμβά-
νεται υπόψη το δίκαιο που εφαρμόστηκε πράγματι στη 
συγκεκριμένη υπόθεση και όχι οι μεταγενέστερες τροπο-
ποιήσεις. Άλλωστε, το συμπέρασμα αυτό επιρρωνύεται 
και από την τελεολογία της Απόφασης-πλαίσιο 2002/584, 
η οποία έγκειται στην ταχεία εκτέλεση των ΕΕΣ. Θα ήταν 
αντίθετη με τον εν λόγω σκοπό η απαίτηση να εξετά-
ζει κάθε φορά η δικαστική αρχή εκτέλεσης ενός ΕΕΣ το 

εφαρμοστέο χρονικά δίκαιο στο κράτος μέλος έκδοσης 
και να ελέγχει εάν έχουν λάβει χώρα μεταγενέστερες των 
πραγματικών περιστατικών της υπόθεσης τροποποιή-
σεις των εφαρμοστέων διατάξεων. 

Επιπλέον, το Δικαστήριο επισημαίνει ότι μια διαφορετική 
ερμηνεία του άρθρου 2 παρ. 2 θα έθιγε την ασφάλεια δι-
καίου, ενώ επιπλέον θα επέτρεπε σε κάθε κράτος μέλος 
να επεκτείνει το πεδίο εφαρμογής της συγκεκριμένης δι-
άταξης τροποποιώντας τις προβλεπόμενες ποινές για τις 
αξιόποινες πράξεις που εντάσσονται σε αυτό. Τέλος, δι-
ευκρινίζει ότι, ακόμα και αν δεν τυγχάνει εν προκειμένω 
εφαρμογής το άρθρο 2 παρ. 2, αυτό δεν σημαίνει ότι το 
ΕΕΣ κατά του Χ δεν θα εκτελεστεί, αλλά ότι εναπόκειται 
στη δικαστική αρχή εκτέλεσης να εφαρμόσει τη διάτα-
ξη του άρθρου 2 παρ. 4 της Απόφασης-πλαίσιο και να 
εκτελέσει το ΕΕΣ αφού εξετάσει το κριτήριο του διττού 
αξιοποίνου σε σχέση με τη συγκεκριμένη πράξη για την 
οποία εκδόθηκε το ΕΕΣ. 

 Παρατηρήσεις

Έλλη Τσιτσιπά*

Ι. Εισαγωγικές παρατηρήσεις

Η Απόφαση-πλαίσιο 2002/584 αποτελεί το πρώτο συγκε-
κριμένο παράδειγμα εφαρμογής της αρχής της αμοιβαί-
ας αναγνώρισης στον τομέα της δικαστικής συνεργασίας 
σε ποινικές υποθέσεις1. Η εν λόγω αρχή στηρίζεται με τη 
σειρά της σε ένα υψηλό επίπεδο εμπιστοσύνης μεταξύ 
των κρατών μελών2. Οι αρχές της αμοιβαίας εμπιστοσύ-
νης και της αμοιβαίας αναγνώρισης επελέγησαν από το 
Ευρωπαϊκό Συμβούλιο του Τάμπερε ως τα θεμέλια της 
δικαστικής συνεργασίας μεταξύ των κρατών μελών3 ένα-
ντι της τεχνικής της εναρμόνισης των εθνικών δικαίων4. 
Ωστόσο, από τη συγκεκριμένη επιλογή έχουν αναδειχθεί 
αρκετά προβλήματα κατά την εφαρμογή της Απόφασης-
πλαίσιο 2002/584 που οφείλονται στον μεγάλο βαθμό δι-

*  ΜΔΕ, Υπότροφος «Δ. Ευρυγένη» ΚΔΕΟΔ

1.  Αιτιολογική σκ. 6 της Απόφασης-πλαίσιο.

2.  Ibid, αιτιολογική σκ. 10.

3.  Συμπεράσματα της Προεδρίας, Τάμπερε, 15 και 16 Οκτωβρίου 
1999, σημ. 33, διαθέσιμο σε: https://www.consilium.europa.eu/
media/21052/91400.pdf.

4.  S. ALEGRE / M. LEAF, Mutual Recognition in European Judicial 
Cooperation: A Step Too Far Too Soon? Case Study – the European 
Arrest Warrant, ELJ, 2004, σ. 201. Για τη σχέση μεταξύ των δύο 
μεθόδων, βλ. A. SUOMINEN, The Sensitive Relationship Between 
the Different Means of Legal Integration: Mutual Recognition 
and Approximation, σε: C. Brière / A. Weyembergh (επιμ.), The 
Needed Balances in EU Criminal Law, Past, Present and Future, 
Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2018.
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αφοροποίησης των εθνικών δικαίων των κρατών μελών 
και στο γεγονός ότι ο ενιαίος, χωρίς εσωτερικά σύνορα5, 
χώρος εντός του οποίου κυκλοφορούν, αναγνωρίζονται 
και εκτελούνται οι δικαστικές αποφάσεις εκάστου των 
κρατών μελών δεν αποτελεί ενιαία δικαιοδοσία, αλλά το 
δίκαιο σε αυτόν παραμένει «εδαφικό»6. Σε αυτό το πλαί-
σιο, η υπό σχολιασμό απόφαση αναδεικνύει δύο αλλη-
λένδετα ζητήματα: πρώτον, αυτό της κατάργησης του 
ελέγχου του διττού αξιοποίνου κατά την εκτέλεση ενός 
ΕΕΣ και, δεύτερον, αυτό της επίδρασης που δύναται να 
έχει μεταγενέστερη νομοθετική μεταβολή εθνικού δικαί-
ου κατά τη λήψη απόφασης για την εκτέλεση ενός ΕΕΣ 
και την εφαρμογή εκ μέρους της δικαστικής αρχής εκτέ-
λεσης των διατάξεων της Απόφασης-πλαίσιο για την κα-
τάργηση του ελέγχου του διττού αξιοποίνου.

ΙΙ. Η κατάργηση του ελέγχου του διττού αξιοποίνου στο 
σύστημα του ΕΕΣ

Σκοπός της Απόφασης-πλαίσιο 2002/584 είναι να αντικα-
ταστήσει τη διαδικασία έκδοσης μεταξύ κυβερνήσεων με 
μια διαδικασία παράδοσης μεταξύ δικαστικών αρχών, η 
οποία χαρακτηρίζεται από την ταχεία εκτέλεση των εκ-
δοθέντων ΕΕΣ με την τήρηση ελάχιστων διατυπώσεων. Η 
Απόφαση-πλαίσιο αποτέλεσε ένα πρωτοπόρο εργαλείο 
σε σχέση με την παραδοσιακή διαδικασία έκδοσης που 
ακολουθούσαν μέχρι τότε τα κράτη μέλη βάσει της Ευ-
ρωπαϊκής Σύμβασης Έκδοσης που έχει υπογραφεί στο 
πλαίσιο του Συμβουλίου της Ευρώπης για δύο κυρίως 
λόγους. Πρώτον, αφαίρεσε, με ελάχιστες εξαιρέσεις, από 
τα κράτη μέλη τη δυνατότητα να αρνούνται την έκδοση 
των υπηκόων τους μέσω της κατάργησης της ρήτρας 
ιθαγένειας και, δεύτερον, κατήργησε τον έλεγχο του διτ-
τού αξιοποίνου κατά την εκτέλεση ΕΕΣ που εκδίδονται 
για αξιόποινες πράξεις που εμπίπτουν σε μια από τις 32 
κατηγορίες εγκλημάτων που απαριθμούνται στο άρθρο 
2 παρ. 2 αυτής, υπό την προϋπόθεση ότι τα εγκλήματα 
αυτά τιμωρούνται στο κράτος μέλος έκδοσης του εντάλ-
ματος με ποινή ανώτατης διάρκειας τουλάχιστον 3 ετών.

Η τελευταία επιλογή του ενωσιακού νομοθέτη αποτέλε-
σε στην πράξη έναν συμβιβασμό, καθώς η αρχική πρότα-
ση της Επιτροπής για την Απόφαση-πλαίσιο καταργούσε 
καθολικά τον έλεγχο του διττού αξιοποίνου ως προϋπό-

5.  Βλ. το άρθρο 3 παρ. 2 της ΣΕΕ, το οποίο ορίζει τον Χώρο Ελευθε-
ρίας, Ασφάλειας και Δικαιοσύνης ως έναν χώρο «χωρίς εσωτερικά 
σύνορα, μέσα στον οποίο εξασφαλίζεται η ελεύθερη κυκλοφορία 
των προσώπων σε συνδυασμό με κατάλληλα μέτρα όσον αφορά 
τους ελέγχους στα εξωτερικά σύνορα, το άσυλο, τη μετανάστευση 
και την πρόληψη και καταστολή της εγκληματικότητας».  

6.  V. MITSILEGAS, Conceptualising Mutual Trust in European 
Criminal Law. The Evolving Relationship between Legal Pluralism 
and Rights-Based Justice in the European Union, σε: E. Brouwer 
/ D. Gerard (επιμ.), Mapping Mutual Trust: Understanding and 
Framing the Role of Mutual Trust in EU Law, EUI Working Paper 
MWP 2016, σ. 23 επ.  

θεση για την εκτέλεση ενός ΕΕΣ7. Έτσι, το μοντέλο που 
επιλέχθηκε τελικά βασίζεται, αφενός, στην ύπαρξη μιας 
λίστας εγκλημάτων σχετικά με τα οποία καταργείται η 
δυνατότητα της δικαστικής αρχής εκτέλεσης να ελέγξει 
εάν η πράξη για την οποία εκδόθηκε ΕΕΣ τυποποιείται ως 
έγκλημα και στο δίκαιο του κράτους μέλους εκτέλεσης 
και, αφετέρου, στη διατήρηση της σχετικής δυνατότητας 
για τα υπόλοιπα εγκλήματα8.

Η συμβατότητα της κατάργησης του ελέγχου του διττού 
αξιοποίνου με τα θεμελιώδη δικαιώματα και, συγκεκρι-
μένα, με την αρχή της νομιμότητας και την αρχή της 
ισότητας αποτέλεσε το αντικείμενου της πρώτης από-
φασης του ΔΕΚ επί προδικαστικού ερωτήματος σχετικά 
με την εγκυρότητα της Απόφασης-πλαίσιο. Στην εμβλη-
ματική του απόφαση επί της υπόθεσης Advocatenvoor 
de Wereld9, το Δικαστήριο έκρινε το άρθρο 2 παρ. 2 καθ’ 
όλα συμβατό τόσο με την αρχή της ισότητας όσο και με 
την αρχή της νομιμότητας10. Πρόσθεσε, μάλιστα, ότι η έλ-
λειψη ορισμού στο κείμενο της Απόφασης-πλαίσιο των 
32 κατηγοριών εγκλημάτων δεν συνεπάγεται παράβαση 
της αρχής της νομιμότητας, καθώς εναπόκειται στο κάθε 
κράτος μέλος κατά την τυποποίηση των συγκεκριμένων 
αδικημάτων στο ποινικό του δίκαιο να σεβαστεί την 
αρχή nullum crimen nulla poena sine lege11, ώστε, ακόμα 
και ένα κράτος μέλος να αναπαράγει λέξη προς λέξη τη 
διάταξη του άρθρου 2 παρ. 2 στο εθνικό του δίκαιο κατά 
την υιοθέτηση εθνικών μέτρων μεταφοράς της Απόφα-
σης-πλαίσιο, να μην υφίσταται παραβίαση της αρχής της 
νομιμότητας12. 

7.  Βλ. σχετικά Πρόταση Απόφαση-πλαίσιο του Συμβουλίου για το 
ευρωπαϊκό ένταλμα συλλήψεως και τις διαδικασίες μεταξύ κρα-
τών μελών, COM/2001/0522 τελικό, ΕΕ 2001 C 332/305. Η συγκε-
κριμένη πρόταση για την ολοσχερή κατάργηση της αρχής του 
διττού αξιοποίνου συνοδευόταν από τη δυνατότητα κάθε κρά-
τους μέλους να καταρτίσει μια «αρνητική λίστα» με εγκλήματα 
για τα οποία διατηρούσε την ευχέρεια να αρνηθεί την εκτέλεση 
του εντάλματος, ακόμα και αν τυποποιούνταν ως εγκλήματα στο 
κράτος μέλος έκδοσης.

8.  Για το ιστορικό υιοθέτησης της Απόφασης-πλαίσιο, βλ. N. KEIJZER, 
The European Arrest Warrant Framework Decision between Past 
and Future, σε: Ε. Guild (επιμ.), Constitutional challenges to the 
European arrest warrant, Wolf Legal Publishers Nijmegen, The 
Netherlands, 2006, σ. 20 επ.

9.  ΔΕΚ C-303/05, Advocatenvoor de Wereld, 03.05.2007, ECLI:EU:C:
    2007:261.  

10.  Βλ. αναλυτικά επί της συγκεκριμένης απόφασης, Ι. ΚΥΡΙΤΣΑΚΗ, 
Το ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης και η αρχή του διττού αξιο-
ποίνου, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2009, σ. 90 επ. 

11.  Βέβαια, πρέπει να παρατηρηθεί ότι η συγκεκριμένη αρχή δεν 
εφαρμόζεται στην περίπτωση της λήψης απόφασης για την 
εκτέλεση ενός ΕΕΣ, όπως θα επισημανθεί κατωτέρω στις κατα-
ληκτικές παρατηρήσεις.

12.  ΔΕΚ C-303/05, ό.π., σκ. 52. 
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Από τη διατύπωση του άρθρου 2 παρ. 2 δεν προκύπτει 
ωστόσο αν για τον έλεγχο των προϋποθέσεων εφαρμο-
γής του θα πρέπει να λαμβάνεται υπόψη το δίκαιο του 
κράτους μέλους έκδοσης του εντάλματος που ίσχυε κατά 
τον χρόνο των πραγματικών περιστατικών της υπόθεσης 
ή, εφόσον μεσολαβήσει νομοθετική μεταβολή, αυτό που 
ισχύει κατά τον χρόνο λήψης απόφασης για την εκτέλεση 
του ΕΕΣ.

Πρόκειται για ένα ενδεχόμενο που μπορεί να εμφανιστεί 
πολλές φορές στην πράξη, δεδομένου ότι το χρονικό δι-
άστημα που μεσολαβεί ανάμεσα στην εκτέλεση ενός ΕΕΣ 
και την πράξη για την οποία αυτό εκδόθηκε μπορεί να 
είναι αρκετά μεγάλο, ενώ μπορεί να διαφέρει σημαντικά 
ανάλογα με την υπόθεση και το εκάστοτε κράτος μέλος13. 
Κατά το διάστημα αυτό, το κάθε κράτος μέλος είναι ελεύ-
θερο να νομοθετεί και να τροποποιεί τον ποινικό του 
κώδικα. Το ερώτημα που αναπόφευκτα γεννάται είναι 
αν μια νομοθετική μεταβολή, όπως αυτή του ισπανικού 
ποινικού κώδικα στην υπόθεση της κύριας δίκης, η οποία 
συνίσταται στην αύξηση της ανώτατης προβλεπόμενης 
ποινής στα 3 έτη, ήτοι το όριο που θέτει το άρθρο 2 παρ. 
2 της Απόφασης-πλαίσιο 2002/584 για την κατάργηση 
του ελέγχου του διττού αξιοποίνου, θα πρέπει να λαμ-
βάνεται υπόψη από το κράτος μέλος εκτέλεσης του ΕΕΣ 
κατά τη λήψη της σχετικής απόφασης.

Το Δικαστήριο με τη συγκεκριμένη απόφαση απαντά, 
ευλόγως, αρνητικά στο συγκεκριμένο ερώτημα καθώς, 
όπως είναι αυτονόητο, δεν είναι δυνατό το εφαρμοστέο 
στην εκάστοτε υπόθεση δίκαιο να διαφέρει από αυτό που 
λαμβάνεται υπόψη από τη δικαστική αρχή εκτέλεσης του 
εντάλματος προκειμένου να διαπιστώσει αν μπορεί να 
κάνει έλεγχο του διττού αξιοποίνου ή όχι14.

Πράγματι, οι νομοθετικές μεταβολές συχνά ανακινούν 
ζητήματα διαχρονικού δικαίου και για τον λόγο αυτό 
προβλέπονται μεταβατικές διατάξεις που εγγυώνται την 
ασφάλεια δικαίου. Ωστόσο, τέτοιο ζήτημα διαχρονικού 
δικαίου δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι δημιουργείται εν 
προκειμένω, εφόσον στον ενδιαφερόμενο επιβλήθηκε 
ποινή με βάση τον ποινικό κώδικα ως ίσχυε πριν την τρο-

13.  J. GOLDSMITH, EAW Rights-Analysis of the implementation and 
operation of the European Arrest Warrant from the point of 
view of defence practitioners, Council of Bars and Law Societies 
of Europe, Brussels/Hague, 2016, σ. 25 επ.

14.  Ενδιαφέρον παρουσιάζει ότι το συγκεκριμένο συμπέρασμα 
του Δικαστηρίου, αλλά και του Γεν. Εισαγγελέα, βασίζεται στην 
ερμηνεία του παραρτήματος της Απόφασης-πλαίσιο στο οποίο 
παραπέμπει το άρθρο 8 αυτής σχετικά με τα στοιχεία που πρέ-
πει να παρέχονται από τη δικαστική αρχή έκδοσης του ΕΕΣ προς 
τη δικαστική αρχή εκτέλεσης αυτού. Το επιχείρημα ορισμένων 
κυβερνήσεων σχετικά με την έλλειψη ερμηνευτικής αξίας των 
παραρτημάτων δεν αναφέρθηκε καθόλου από το Δικαστήριο, 
ενώ απορρίφθηκε με μεγάλη ευκολία από τον Γεν. Εισαγγελέα 
στις Προτάσεις του (σημ. 61).

ποποίηση του 2015. Το ίδιο δίκαιο θα πρέπει να εφαρμο-
στεί, αυτονόητα, και κατά την υπαγωγή ή όχι της συγκε-
κριμένης περίπτωσης στην εξαίρεση από τον έλεγχο του 
διττού αξιοποίνου που προβλέπει το άρθρο 2 παρ. 2 της 
Απόφασης-πλαίσιο, όπως επιτάσσει η ανάγκη διασφάλι-
σης της αποτελεσματικότητας του συστήματος του ΕΕΣ 
και η προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων.

ΙΙΙ. Η αποτελεσματικότητα του συστήματος του ΕΕΣ και η 
προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων

Η ανάγκη διασφάλισης της αποτελεσματικότητας του 
μηχανισμού που θεσπίζεται με την Απόφαση-πλαίσιο 
2002/584 προτάσσεται τόσο από τα κράτη μέλη, που 
υποστηρίζουν ότι το κρίσιμο δίκαιο για την υπαγωγή μιας 
υπόθεσης στην εξαίρεση ελέγχου του διττού αξιοποίνου 
είναι αυτό που ισχύει κατά τον χρόνο εκτέλεσης του ΕΕΣ, 
όσο και από το Δικαστήριο, το οποίο τελικά απορρίπτει 
το συγκεκριμένο επιχείρημα.

Ο Γεν. Εισαγγελέας στις Προτάσεις του εύστοχα διακρί-
νει μεταξύ της «ατομικής αποτελεσματικότητας» και της 
«δομικής αποτελεσματικότητας»15. Η πρώτη, την οποία 
προτάσσουν οι δύο εμπλεκόμενες κυβερνήσεις στη συ-
γκεκριμένη υπόθεση αλλά και ο Procureur-General του 
Βελγίου, συνεπάγεται την αποτελεσματικότητα στη συ-
γκεκριμένη υπόθεση, η οποία μεταφράζεται στην εκτέλε-
ση του ΕΕΣ που εκδόθηκε κατά του Χ και την παράδοσή 
του στις ισπανικές αρχές. Η δεύτερη, που χρησιμοποιεί-
ται από το Δικαστήριο κατά τη θεμελίωση της κρίσης του, 
είναι αυτή που πρέπει να λαμβάνεται υπόψη κατά την τε-
λεολογική ερμηνεία της επίμαχης διάταξης, καθώς ανα-
φέρεται στην αποτελεσματικότητα του μηχανισμού που 
εισήγαγε η Απόφαση-πλαίσιο για το ΕΕΣ και συναρτάται 
με τον γενικότερο σκοπό που αυτή επιδιώκει. 

Ο σκοπός αυτός συνίσταται στην ταχεία και χωρίς ιδιαί-
τερες διατυπώσεις εκτέλεση των ΕΕΣ που εκδίδονται από 
τα κράτη μέλη, αλλά όχι μόνο σε αυτό. Το άρθρο 1 παρ. 3 
της Απόφασης-πλαίσιο καθιστά φανερό ότι η προστασία 
των θεμελιωδών δικαιωμάτων αποτελεί παράγοντα που 
θα πρέπει να λαμβάνεται υπόψη κατά την έκδοση και 
εκτέλεση ενός ΕΕΣ και δεν θα πρέπει να παραβλέπεται 
στο όνομα του αυτοματισμού και της ταχείας εκτέλεσης 
κάθε ΕΕΣ που εκδίδεται εντός της Ένωσης. Όπως αναφέ-
ρει εύστοχα και ο Γεν. Εισαγγελέας16, αν μοναδικός σκο-
πός του συστήματος της Απόφασης-πλαίσιο 2002/584 
ήταν η διασφάλιση της εκτέλεσης ΕΕΣ σε κάθε περίπτω-
ση, ο ενωσιακός νομοθέτης δεν θα είχε προβλέψει λό-
γους άρνησης ή διαφορετικά καθεστώτα παράδοσης. 
Επιπλέον, η ερμηνεία μιας διάταξης δεν είναι δυνατόν 

15.  ΔΕΕ C-717/18, X (Mandat d'arrêt européen - Double incrimination), 
Προτάσεις Γεν. Εισαγγελέα, 26.11.2019, ECLI:EU:C:2019:1011, 
σημ. 86.

16.  Ibid, σημ. 85.
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να στηριχθεί στην «ατομική αποτελεσματικότητα» ή, 
με άλλα λόγια, στις συγκεκριμένες περιστάσεις μιας συ-
γκεκριμένης υπόθεσης και στο εάν θα εκτελεστεί το ΕΕΣ 
κατά ενός συγκεκριμένου προσώπου ή όχι17. 

Η εκτίμηση του αν μια υπόθεση υπάγεται στο άρθρο 2 
παρ. 2 και, επομένως, η δικαστική αρχής εκτέλεσης οφεί-
λει να παραδώσει τον εκζητούμενο χωρίς να προβεί σε 
έλεγχο διττού αξιοποίνου με βάση την ποινή που προ-
βλέπεται για τη συγκεκριμένη πράξη κατά τον χρόνο 
εκτέλεσης του εντάλματος θέτει, μάλιστα, εν αμφιβόλω 
την αρχή της ασφάλειας δικαίου. Κατά τον τρόπο αυτό, 
θα δινόταν στο κράτος μέλος η δυνατότητα να τροποποι-
ήσει τη νομοθεσία του αυξάνοντας την ανώτατη επιβαλ-
λόμενη ποινή για τις πράξεις που απαριθμούνται στο άρ-
θρο 2 παρ. 2, ώστε να ικανοποιείται το ποσοτικό κριτήριο 
της ανώτατης επιβαλλόμενης ποινής τουλάχιστον 3 ετών, 
και συνακόλουθα να στερήσει τη δυνατότητα επίκλησης 
της έλλειψης διττού αξιοποίνου από πρόσωπα τα οποία 
θα είχαν την εν λόγω δυνατότητα αν δεν είχε μεσολαβή-
σει νομοθετική μεταβολή18. Μάλιστα, η συγκεκριμένη 
επέκταση του πεδίου εφαρμογής του άρθρου 2 παρ. 2 
θα μπορούσε να βασιστεί και σε άλλα κριτήρια, όπως το 
δίκαιο που ίσχυε κατά τον χρόνο έκδοσης του ΕΕΣ ή αυτό 
που ίσχυε κατά τον χρόνο παραλαβής του ΕΕΣ από το 
κράτος μέλος εκτέλεσης19.

Το Δικαστήριο, ωστόσο, καθιστά σαφές ότι το κρίσιμο δί-
καιο για την εκτίμηση εφαρμογής του άρθρου 2 παρ. 2 εί-
ναι αυτό που πράγματι εφαρμόστηκε στη συγκεκριμένη 
περίπτωση, με αποτέλεσμα μεταγενέστερες νομοθετικές 
μεταβολές να μην πρέπει να λαμβάνονται υπόψη από τη 
δικαστική αρχή εκτέλεσης. Άλλωστε, ο σκοπός της ταχεί-
ας εκτέλεσης ενός ΕΕΣ θα υπονομευόταν αν η δικαστική 
αρχή εκτέλεσης όφειλε να ελέγχει προτού αποφασίσει 
για την εκτέλεση ενός ΕΕΣ εάν μεσολάβησε νομοθετική 
μεταβολή στο κράτος μέλος έκδοσης που να οδηγεί στην 
υπαγωγή μιας υπόθεσης στο άρθρο 2 παρ. 2.

Τέλος, το Δικαστήριο προβαίνει σε μια ακόμα διαπίστω-
ση, η οποία αντιτάσσεται στο επιχείρημα της ισπανικής 
και της βελγικής κυβέρνησης και του Procureur-General 
του Βελγίου περί διασφάλισης της «ατομικής αποτελε-
σματικότητας» της Απόφασης-πλαίσιο στη συγκεκριμένη 
υπόθεση. Το γεγονός ότι μια υπόθεση δεν υπάγεται στο 
άρθρο 2 παρ. 2 για την κατάργηση του ελέγχου του διτ-
τού αξιοποίνου δεν συνεπάγεται αυτομάτως ότι δεν θα 
λάβει χώρα η εκτέλεση του ΕΕΣ και η παράδοση του εκζη-
τουμένου. Η εκτέλεση είναι δυνατή, εφόσον η δικαστική 
αρχή εκτέλεσης καταλήξει στο συμπέρασμα ότι η πράξη 

17.  Σκ. 40 της σχολιαζόμενης απόφασης.

18.  Ibid, σκ. 39.

19.  Βλ. σχετικά Προτάσεις Γεν. Εισαγγελέα, ό.π., σημ. 87.

για την οποία εκδόθηκε το ΕΕΣ συνιστά αξιόποινη πράξη 
και με βάση το δίκαιο του κράτους μέλους αυτού20.

ΙV. Καταληκτικές παρατηρήσεις

Η κρίση του Δικαστηρίου στη συγκεκριμένη απόφαση 
είναι σε μεγάλο βαθμό αναμενόμενη και δεν δημιουργεί 
αυτή καθεαυτήν ιδιαίτερους προβληματισμούς. Ωστόσο, 
αξίζει να σημειωθεί ότι από τα πραγματικά περιστατικά 
της υπόθεσης ανακύπτουν και δύο επιπλέον αλληλέν-
δετα ζητήματα, τα οποία ωστόσο δεν αποτέλεσαν το 
αντικείμενο προδικαστικών ερωτημάτων και, επομένως, 
ορθώς, δεν αντιμετωπίστηκαν από το Δικαστήριο. Πρό-
κειται για το ζήτημα του ορισμού του εγκλήματος της 
τρομοκρατίας και αυτό της προσβολής της ελευθερίας 
της έκφρασης.

Αξίζει να σημειωθεί σχετικά ότι η υιοθέτηση της Απόφα-
σης-πλαίσιο 2002/584 συμπεριλαμβάνεται σε μια σειρά 
μέτρων που ελήφθησαν από την τότε Κοινότητα ως απά-
ντηση στις τρομοκρατικές επιθέσεις της 9ης Σεπτεμβρί-
ου 2001. Στα μέτρα αυτά εμπίπτει και η Απόφαση-πλαί-
σιο 2002/475 για την καταπολέμηση της τρομοκρατίας21, 
η οποία έχει ως στόχο της τη σύγκλιση των δικαίων των 
κρατών μελών ως προς τον ορισμό του συγκεκριμένου 
εγκλήματος. Το εάν τα εγκλήματα που τυποποιούνται 
στον ισπανικό ποινικό κώδικα ως εξύμνηση της τρομο-
κρατίας και εξευτελισμός των θυμάτων της τρομοκρα-
τίας εμπίπτουν στον ορισμό της τρομοκρατίας με βάση 
τη σχετική Απόφαση-πλαίσιο και, επομένως, στην κα-
τηγορία της «τρομοκρατίας» του άρθρου 2 παρ. 2 είναι 
κάτι που δεν φαίνεται να αμφισβητείται με βάση, τουλά-
χιστον, τα στοιχεία που περιλαμβάνονται στην απόφαση 
του Δικαστηρίου και στις Προτάσεις του Γεν. Εισαγγελέα. 
Επίσης, δεν αντιμετωπίζεται το ζήτημα εάν η τυποποίηση 
των συγκεκριμένων πράξεων ως εγκλημάτων τρομοκρα-
τίας θίγει την ελευθερία έκφραση, εν προκειμένω του Χ, 
ως τραγουδιστή ραπ μουσικής.

Μια ακόμα παρατήρηση είναι κρίσιμη εν προκειμένω 
σχετικά με την αρχή της νομιμότητας, η οποία αποτελεί 
ειδικότερη έκφανση της αρχής της ασφάλειας δικαίου και 
θεμελιώνεται στο άρθρο 49 του Χάρτη Θεμελιωδών Δι-
καιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Ο ενδιαφερόμενος 
προέβαλε ενώπιον του Δικαστηρίου επιχειρήματα σχε-
τικά με την παραβίαση της συγκεκριμένης αρχής, υπο-
στηρίζοντας ότι αυτή εφαρμόζεται κατά την εκτέλεση 
ενός ΕΕΣ. Ωστόσο, όπως επισημαίνει ο Γεν. Εισαγγελέας22, 
αλλά και σύμφωνα με τη νομολογία του ΕΔΔΑ για το αντί-
στοιχο άρθρο 7 της ΕΣΔΑ που θεμελιώνει την εν λόγω 

20.  Σκ. 42 της σχολιαζόμενης απόφασης.

21.  Απόφαση-πλαίσιο του Συμβουλίου, της 13ης Ιουνίου 2002, για 
την καταπολέμηση της τρομοκρατίας, ΕΕ 2002 L 164/3.

22.  Προτάσεις Γεν. Εισαγγελέα, ό.π., σημ. 92 επ.
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αρχή23, η δικαστική συνεργασία σχετικά με την εκτέλεση 
ποινικών κυρώσεων, όπως είναι για παράδειγμα η συνερ-
γασία στο πλαίσιο της Απόφασης-πλαίσιο 2002/584, δεν 
συνεπάγεται την επιβολή ποινής, ώστε να τίθεται ζήτημα 
εφαρμογής της αρχής της νομιμότητας.

Τέλος, αξίζει να αναρωτηθούμε ποια θα ήταν η στάση των 
δικαστικών αρχών έκδοσης και εκτέλεσης του ΕΕΣ και η 
κρίση του Δικαστηρίου εάν η μεταγενέστερη των πραγ-
ματικών περιστατικών νομοθετική μεταβολή οδηγούσε 
στο αντίστροφο αποτέλεσμα, εάν δηλαδή η προβλεπό-
μενη ανώτατη ποινή ήταν αρχικά 3 ετών, ικανοποιώντας 
έτσι το ποσοτικό κριτήριο του άρθρου 2 παρ. 2, και μετά 
την τροποποίησή της μειωνόταν στα 2 έτη. Μια τέτοια 

23.  ΕΔΔΑ Szabó κατά Σουηδίας (Προσφυγή Νο 28578/03), απόφαση 
της 27ης Ιουνίου 2006.

τροποποίηση θα οδηγούσε σαφώς σε ευνοϊκότερα για 
τον ενδιαφερόμενο αποτελέσματα, ωστόσο ακολουθώ-
ντας το σκεπτικό του Δικαστηρίου στην υπό κρίση υπό-
θεση καταλήγουμε ότι και πάλι το κρίσιμο δίκαιο για την 
υπαγωγή μιας υπόθεσης στο άρθρο 2 παρ. 2 είναι αυτό 
που πράγματι εφαρμόστηκε στη συγκεκριμένη υπόθεση. 
Το συμπέρασμα αυτό ενισχύεται από την ανάγκη διαφύ-
λαξης της συνεκτικής εφαρμογής της Απόφασης-πλαίσιο 
και της ασφάλειας δικαίου αλλά και από το γεγονός ότι η 
αρχή της νομιμότητας, και η ειδικότερη αρχή lex mitior, 
δεν εφαρμόζονται κατά την εκτέλεση ενός ΕΕΣ.

Σχολιασμένη Νομολογία
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ΙΙ. ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ

Α. Επισκόπηση Νομολογίας (Νοέμβριος 2019 – Ιανουάριος 2020)

Επιμ.: Έρρικα Κ. Λόραμ

► Άρθρο 3 – Απαγόρευση των βασανιστηρίων

Υπόθεση A. κατά Ρωσίας (Προσφυγή Νο 37735/09), 
απόφαση της 12ης Νοεμβρίου 2019

παράνομη σύλληψη – ανήλικη μάρτυρας – αποτελεσμα-
τική έρευνα καταγγελιών – αυθαίρετες ενέργειες αστυνο-
μίας

Η προσφεύγουσα ισχυρίστηκε ότι, ενώ ήταν παρούσα 
κατά τη σύλληψη του πατέρα της, έγινε μάρτυρας της 
βίας που ο ίδιος υπέστη μολονότι δεν προέβαλε καμία 
αντίσταση στη σύλληψή του. Λίγο μετά από τα γεγονότα 
αυτά, η προσφεύγουσα διαγνώστηκε με σειρά ιατρικών 
διαταραχών, όπως νευρολογική διαταραχή, ενούρηση 
και διαταραχή μετατραυματικού στρες. Η εναγόμενη κυ-
βέρνηση αρνήθηκε τις καταγγελίες της προσφεύγουσας, 
ισχυριζόμενη ότι δεν ασκήθηκε βία κατά τη σύλληψη του 
πατέρα της και, για τον λόγο αυτό, οι αρχές δεν μπορούν 
να καταστούν υπεύθυνες για οποιαδήποτε βλάβη υπέστη 
η ίδια.

Κατά την αξιολόγηση των πραγματικών περιστατικών, το 
Δικαστήριο κατέληξε στο συμπέρασμα ότι οι καταγγελίες 
της προσφεύγουσας για όσα κατέστη μάρτυρας κατά τη 
σύλληψη του πατέρα της και για τη βίαιη φύση της σύλλη-
ψης ήταν αξιόπιστες.

Η εκδοχή των γεγονότων που προέβαλε η εναγόμενη 
κυβέρνηση βασιζόταν στα ευρήματα της προανάκρισης, 
το πρώτο στάδιο εξέτασης καταγγελιών. Όμως το Δικα-
στήριο θεώρησε ότι δεν υπήρχε λόγος να απομακρυνθεί 
από την προγενέστερη νομολογία του, σύμφωνα με την 
οποία δεν επαρκούσε οι αρχές να διεξάγουν προανάκρι-
ση χωρίς να ακολουθεί κύρια ανάκριση, ώστε να συμμορ-
φωθούν στα όσα ορίζει το άρθρο 3 της Σύμβασης περί 
υποχρέωσης διεξαγωγής αποτελεσματικής έρευνας των 
βάσιμων καταγγελιών κακομεταχείρισης από την αστυ-
νομία. Οι αρχές ανταποκρίθηκαν στις καταγγελίες της 
προσφεύγουσας περί μεταχείρισης απαγορευμένης από 
το άρθρο 3 της Σύμβασης διεξάγοντας προανάκριση. 
Δεν άσκησαν, όμως, ποινικές διώξεις, ώστε να διεξαχθεί 
κύρια ανάκριση. Η επιλογή τους αυτή επικυρώθηκε από 
τα εθνικά δικαστήρια και έτσι απαλλάχθηκαν από τη δι-
αδικαστική υποχρέωσή τους να διεξάγουν έρευνα των 
καταγγελιών, σύμφωνα με το άρθρο 3. Ωστόσο, η διεξα-
γωγή προανάκρισης δεν απάλλαξε την κυβέρνηση από 
το βάρος απόδειξης και την υποχρέωση συγκέντρωσης 
αποδεικτικού υλικού που να αποκρούει τις βάσιμες κα-
ταγγελίες της προσφεύγουσας σχετικά με τα όσα κατέστη 

μάρτυρας κατά τη βίαιη σύλληψη του πατέρα της. Για τον 
λόγο αυτό, το Δικαστήριο έκρινε τις καταγγελίες της προ-
σφεύγουσας βάσιμες και αποδεδειγμένες. 

Κατά το στάδιο σχεδιασμού και διεξαγωγής της σύλληψης 
του πατέρα της προσφεύγουσας δεν ελήφθη υπόψη από 
τις αρχές η προστασία της, δεδομένου ότι η ίδια κατά τον 
χρόνο εκείνο ήταν μόλις εννέα ετών. Οι αστυνομικοί, πα-
ρόλο που γνώριζαν ότι ήταν παρούσα, δεν έδωσαν καμία 
σημασία και προχώρησαν στη σύλληψη, υποβάλλοντάς 
την να παρακολουθήσει σκηνές βίας κατά του πατέρα της, 
ο οποίος δεν προέβαλε καμία αντίσταση. Αυτό επηρέασε 
σοβαρά την προσφεύγουσα και οι αρχές απέτυχαν να την 
προστατεύσουν από την έκθεσή της σε κακομεταχείριση.

Το εναγόμενο κράτος δεν ανταποκρίθηκε στην κατά το 
άρθρο 3 της Σύμβασης διαδικαστική υποχρέωσή του να 
διεξάγει αποτελεσματική έρευνα των καταγγελιών περί 
κακομεταχείρισης.

Παραβίαση άρθρου 3.

Άρθρο 41: το Δικαστήριο επιδίκασε στην προσφεύγου-
σα το ποσό των 25.000 ευρώ για αποζημίωση της ηθικής 
βλάβης που υπέστη.

Υπόθεση Ilias και Ahmed κατά Ουγγαρίας (Προσφυ-
γή Νο 47287/15), απόφαση της 21ης Νοεμβρίου 2019 
του Τμήματος Ευρείας Σύνθεσης

απόρριψη αιτήματος ασύλου – κίνδυνος σε τρίτη χώρα – 
κράτηση σε διασυνοριακή ζώνη διέλευσης – επαναπρο-
ώθηση 

Οι προσφεύγοντες, υπήκοοι Μπαγκλαντές, υπέβαλαν 
αίτημα χορήγησης ασύλου όταν έφτασαν στη διασυνο-
ριακή ζώνη διέλευσης ανάμεσα στην Ουγγαρία και τη 
Σερβία. Οι αιτήσεις τους απορρίφθηκαν και οδηγήθηκαν 
πίσω στη Σερβία.

Ενώπιον του Δικαστηρίου κατήγγειλαν, μεταξύ άλλων, ότι 
η κράτησή τους στη διασυνοριακή ζώνη διέλευσης ήταν 
παράνομη, ότι οι συνθήκες της παράνομης κράτησής 
τους ήταν ανεπαρκείς και ότι η απέλασή τους στη Σερβία 
τους εξέθεσε σε σοβαρό κίνδυνο να υποστούν απάνθρω-
πη και εξευτελιστική μεταχείριση.

Στις 14 Μαρτίου 2017, Τμήμα του Δικαστηρίου ομόφωνα 
διαπίστωσε παραβίαση του άρθρου 3 της Σύμβασης ανα-
φορικά με την απέλαση στη Σερβία, καθώς και παραβία-
ση του άρθρου 5 παρ. 1 της Σύμβασης. Κατά την κρίση 
του Δικαστηρίου, οι ουγγρικές αρχές, παραβιάζοντας το 
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άρθρο 3, αγνόησαν τις εκθέσεις που αφορούσαν τη Σερ-
βία και το πρόσθετο αποδεικτικό υλικό που προσκόμισαν 
οι προσφεύγοντες, υποβάλλοντάς τους σε ένα άδικο και 
υπερβολικό βάρος απόδειξης, χωρίς επαρκή πληροφό-
ρηση. Αναφορικά με το άρθρο 5 παρ. 1, οι προσφεύγο-
ντες στερήθηκαν την ελευθερία τους χωρίς να προηγηθεί 
επίσημη απόφαση των αρχών, αλλά κατ’ εφαρμογή απο-
κλειστικά μιας γενικής διάταξης του νόμου που επιδεχό-
ταν ευρεία ερμηνεία.

Το Δικαστήριο ομόφωνα έκρινε επίσης ότι, αναφορικά με 
τις συνθήκες κράτησης στη ζώνη διέλευσης, δεν υπήρξε 
παραβίαση του άρθρου 3, αλλά παραβίαση του άρθρου 5 
παρ. 4 και του άρθρου 13 σε συνδυασμό με το άρθρο 3. 

Στις 18 Σεπτεμβρίου 2017, η υπόθεση παραπέμφθηκε 
ενώπιον του Τμήματος Ευρείας Σύνθεσης του Δικαστηρί-
ου, μετά από σχετικό αίτημα της εναγόμενης κυβέρνησης.

Οι προσφεύγοντες δεν αποχώρησαν από τη διασυνορια-
κή ζώνη διέλευσης οικειοθελώς. Συνεπώς, η απομάκρυν-
σή τους από την Ουγγαρία αποφασίστηκε από το εναγό-
μενο κράτος.

Το περιεχόμενο των εκ του άρθρου 3 υποχρεώσεων του 
κράτους που απελάσει διαφέρει ανάλογα εάν η χώρα προ-
ορισμού είναι η χώρα προέλευσης του αιτούντα άσυλο ή 
τρίτη χώρα και, στην τελευταία αυτή περίπτωση, έχει δι-
αφορά εάν στη χώρα από την οποία απελάθηκε κάποιος 
ελέγχθηκε ή όχι η ουσία της αίτησης ασύλου του.

Το Δικαστήριο πρόσθεσε ότι σε όλες τις περιπτώσεις απο-
μάκρυνσης ενός αιτούντα άσυλο από ένα συμβαλλόμενο 
κράτος σε ένα άλλο, ενδιάμεσο κράτος χωρίς να έχει εξε-
ταστεί η αίτηση ασύλου στην ουσία της – ανεξάρτητα εάν 
το τρίτο κράτος που παραλαμβάνει είναι μέλος της ΕΕ ή 
όχι ή εάν είναι συμβαλλόμενο μέρος στη Σύμβαση ή όχι 
– είναι καθήκον του κράτους που απελάσει να εξετάσει 
ενδελεχώς εάν ο αιτών άσυλο κινδυνεύει σοβαρά να μην 
έχει πρόσβαση σε επαρκή διαδικασία υποβολής αιτήμα-
τος ασύλου στη χώρα που τον παραλαμβάνει, δηλαδή 
εάν διατρέχει τον κίνδυνο να προωθηθεί άμεσα ή έμμεσα 
στη χώρα προέλευσής του χωρίς να αξιολογηθούν, υπό 
το πρίσμα του άρθρου 3, επαρκώς οι κίνδυνοι που ενδε-
χομένως να αντιμετωπίσει. Εάν αποδειχθεί ότι οι σχετικές 
με τον ανωτέρω κίνδυνο εγγυήσεις είναι ανεπαρκείς, το 
άρθρο 3 της Σύμβασης επιβάλλει υποχρέωση στη χώρα 
που δέχθηκε το αίτημα ασύλου να μην προωθήσει τον αι-
τούντα άσυλο σε τρίτη χώρα.

Επιπροσθέτως στο βασικό αυτό ζήτημα, το κράτος που 
προχωρά σε απέλαση θα πρέπει να αξιολογήσει και τον 
ενδεχόμενο κίνδυνο η αντίθετη προς το άρθρο 3 μεταχεί-
ριση να αφορά, για παράδειγμα, τις συνθήκες κράτησης 
ή διαβίωσης στην τρίτη χώρα που προωθούνται οι αιτού-
ντες άσυλο.

Δεν αρκεί για μια χώρα να απαλλαγεί αναδρομικά από 
την ανωτέρω περιγραφόμενη υποχρέωσή της, εάν εκ των 

υστέρων αποδειχθεί ενώπιον των εθνικών ή διεθνών δι-
αδικασιών ότι ο αιτών άσυλο δεν διατρέχει κίνδυνο στη 
χώρα καταγωγής του. Διαφορετικά θα ήταν δυνατό νο-
μίμως και με συνοπτικές διαδικασίες να προωθούνται σε 
«μη ασφαλείς» τρίτες χώρες οι αιτούντες άσυλο που θα 
κινδύνευαν εάν προωθούνταν πίσω στη χώρα καταγωγής 
τους. Μια τέτοια προσέγγιση θα καθιστούσε χωρίς νόημα 
την απαγόρευση κακομεταχείρισης σε περιπτώσεις απέ-
λασης αιτούντων άσυλο. 

Όσον αφορά στους αιτούντες άσυλο των οποίων οι αιτή-
σεις ήταν αβάσιμες ή ακόμη περισσότερο που δεν επικα-
λούνταν ανάγκη προστασίας λόγω σχετικού κινδύνου, τα 
συμβαλλόμενα μέρη είναι ελεύθερα, υποκείμενα πάντα 
στις διεθνείς υποχρεώσεις τους, να απορρίψουν τις αιτή-
σεις τους και να τους επιστρέψουν στη χώρα καταγωγής 
τους ή σε μια τρίτη χώρα που θα τους δεχθεί. Η μορφή 
μιας τέτοιας εξέτασης θα εξαρτηθεί βεβαίως από τη σο-
βαρότητα των ισχυρισμών και των παρεχόμενων αποδεί-
ξεων.

Στην παρούσα υπόθεση, σύμφωνα με τον ουγγρικό Νόμο 
περί Ασύλου που ορίζει τις προϋποθέσεις υποβολής αίτη-
σης ασύλου σε διάφορες περιπτώσεις και είναι ενδεικτικός 
του τρόπου που επέλεξε η Ουγγαρία να ενσωματώσει τη 
νομοθεσία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, οι ουγγρικές αρχές 
δεν εξέτασαν την ουσία των αιτήσεων ασύλου των προ-
σφευγόντων, δηλαδή δεν εξέτασαν εάν οι προσφεύγο-
ντες διέτρεχαν τον κίνδυνο να υποστούν κακομεταχείρι-
ση στο Μπαγκλαντές, τη χώρα καταγωγή τους. Αντιθέτως, 
απέρριψαν τις αιτήσεις ασύλου επειδή οι προσφεύγοντες 
προήλθαν από τη Σερβία, η οποία κατά τις ουγγρικές αρ-
χές ήταν μια ασφαλής τρίτη χώρα και, άρα, ήταν σε θέση 
να εξετάσει επί της ουσίας τις εν λόγω αιτήσεις ασύλου. 

Συνεπώς, η ώθηση για τις καταγγελίες των προσφευγό-
ντων υπό το πρίσμα του άρθρου 3 ήταν ότι απομακρύν-
θηκαν παρά τις σαφείς ενδείξεις ότι στη Σερβία δεν επρό-
κειτο να είχαν πρόσβαση σε ένα σύστημα ασύλου ικανό 
να τους προστατεύσει από τον κίνδυνο της επαναπροώ-
θησης. 

Καθώς η απόφαση των ουγγρικών αρχών να απομακρύ-
νουν τους προσφεύγοντες στη Σερβία δεν συνδεόταν με 
την κατάσταση στο Μπαγκλαντές και την ουσία των αι-
τήσεων ασύλου, δεν ήταν καθήκον του Δικαστηρίου να 
εξετάσει εάν οι προσφεύγοντες διέτρεχαν τον κίνδυνο κα-
κομεταχείρισης στο Μπαγκλαντές. Ούτε μπορεί το Δικα-
στήριο να λειτουργήσει ως πρώτος βαθμός δικαιοδοσίας 
και να εξετάσει πτυχές της ουσίας των αιτήσεων ασύλου, 
όταν το εναγόμενο κράτος επέλεξε – νομίμως – να μην 
ασχοληθεί μ’ αυτές και όταν η προσφυγή βασίστηκε στην 
έννοια της «ασφαλούς τρίτης χώρας». Το ερώτημα εάν 
υπάρχει βάσιμη καταγγελία, κατά το άρθρο 3, περί κινδύ-
νων στη χώρα προέλευσης εξετάζεται σε υποθέσεις όπου 
η χώρα που απελάσει έχει ασχοληθεί με την ύπαρξη τέ-
τοιων κινδύνων.
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Επομένως, το Δικαστήριο πρέπει να εξετάσει: (α) εάν οι 
αρχές με επαρκή τρόπο και με δική τους πρωτοβουλία 
έλαβαν υπόψη τους τις διαθέσιμες γενικές πληροφορί-
ες σχετικά με τη Σερβία και το σύστημα ασύλου της, (β) 
εάν δόθηκε στους προσφεύγοντες η δυνατότητα να κα-
ταδείξουν ότι η Σερβία στην προκειμένη περίπτωση δεν 
αποτελούσε ασφαλή χώρα και (γ) εάν οι ουγγρικές αρχές 
δεν έλαβαν υπόψη τους τις καταγγελλόμενες ανεπαρκείς 
συνθήκες υποδοχής των αιτούντων άσυλο στη Σερβία.

Οι ουγγρικές αρχές βασίστηκαν σε μια λίστα «ασφαλών 
τρίτων χωρών» που περιλαμβανόταν σε έναν νόμο, δημι-
ουργώντας έτσι την πεποίθηση ότι οι χώρες αυτές είναι 
ασφαλείς.

Η Σύμβαση δεν απαγορεύει στα συμβαλλόμενα κράτη 
να καταρτίζουν λίστες χωρών που τις θεωρούν ασφαλείς 
προορισμούς για τους αιτούντες άσυλο. Το ίδιο έκαναν 
και τα κράτη μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης σύμφωνα 
με την Οδηγία σχετικά με τις κοινές διαδικασίες για τη 
χορήγηση ασύλου1. Ωστόσο, κάθε υπόθεση ότι μια συ-
γκεκριμένη χώρα είναι «ασφαλής» θα πρέπει, αφενός, να 
στηρίζεται και να επιβεβαιώνεται σε κάθε απόφαση που 
αφορά ξεχωριστά αιτούντα άσυλο, αφετέρου, εξ αρχής να 
υποστηρίζεται επαρκώς από μια ανάλυση των σχετικών 
συνθηκών στη χώρα αυτή και προπαντός του συστήμα-
τος ασύλου που διαθέτει. Όμως, στην παρούσα υπόθεση 
κατά τη λήψη των σχετικών αποφάσεων δεν αξιολογήθη-
κε ενδελεχώς ο κίνδυνος που υπήρχε στη Σερβία εξαιτίας 
της έλλειψης αποτελεσματικής πρόσβασης στο σύστημα 
υποβολής αίτησης ασύλου, συμπεριλαμβανομένου του 
κινδύνου επαναπροώθησης.

Επίσης, στην υπόθεση των προσφευγόντων οι αποφάσεις 
απέλασης παρέβλεψαν τα έγκυρα ευρήματα της Ύπατης 
Αρμοστείας των Ηνωμένων Εθνών για τους Πρόσφυγες 
αναφορικά με τον υφιστάμενο κίνδυνο αδυναμίας πρό-
σβασης σε αποτελεσματικό σύστημα υποβολής αιτήμα-
τος ασύλου στη Σερβία και απομάκρυνσης, με συνοπτι-
κές διαδικασίες, στη Βόρεια Μακεδονία και στη συνέχεια 
στην Ελλάδα και υποβολής αιτήματος ασύλου στην Ελλά-
δα υπό συνθήκες μη συμβατές με όσα ορίζει το άρθρο 3 
της Σύμβασης.

Οι ουγγρικές αρχές έθεσαν σε μεγαλύτερο κίνδυνο τους 
προσφεύγοντες, καθώς τους ανάγκασαν να εισέλθουν 
παράνομα στη Σερβία αντί να διαπραγματευθούν μια με-
θοδική επιστροφή σε μια προσπάθεια να εξασφαλίσουν 
εγγυήσεις από τις σερβικές αρχές.

Εν τέλει, αναφορικά με το επιχείρημα της εναγόμενης κυ-

1.  Οδηγία 2013/32/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμ-
βουλίου, της 26ης Ιουνίου 2013, σχετικά με κοινές διαδικασίες για 
τη χορήγηση και ανάκληση του καθεστώτος διεθνούς προστα-
σίας.

βέρνησης ότι όλα τα συμβαλλόμενα μέρη της Σύμβασης, 
συμπεριλαμβανομένης της Σερβίας, της Βόρειας Μακεδο-
νίας και της Ελλάδας, έχουν τις ίδιες υποχρεώσεις και ότι η 
Ουγγαρία δεν θα πρέπει να φέρει το επιπλέον βάρος της 
αποζημίωσης για το αναποτελεσματικό σύστημα απονο-
μής ασύλου των παραπάνω χωρών, κρίθηκε από το Δικα-
στήριο ως μη επαρκές για να δικαιολογήσει την αποτυχία 
της Ουγγαρίας – η οποία επέλεξε να μην εξετάσει την ου-
σία των αιτήσεων ασύλου των προσφευγόντων – να αντε-
πεξέλθει στις δικές της υποχρεώσεις, οι οποίες πηγάζουν 
από την απόλυτη φύση της απαγόρευσης της κακομετα-
χείρισης που προβλέπει το άρθρο 3 της Σύμβασης.

Συνοψίζοντας, το εναγόμενο κράτος απέτυχε να απεκδυ-
θεί των διαδικαστικών υποχρεώσεών του που απορρέουν 
από το άρθρο 3 και να αξιολογήσει τους κινδύνους κακο-
μεταχείρισης προτού απομακρύνει τους προσφεύγοντες 
από την Ουγγαρία.

Παραβίαση άρθρου 3 (αναφορικά με την απέλαση στη 
Σερβία).

Το Τμήμα Ευρείας Σύνθεσης του Δικαστηρίου επικύρω-
σε την ανάλυση που πραγματοποίησε το δικάσαν Τμήμα 
σχετικά με τις συνθήκες που έζησαν οι προσφεύγοντες, 
όταν ήταν περιορισμένοι στη διασυνοριακή ζώνη. Οι 
προσφεύγοντες ήταν για 23 ημέρες περιορισμένοι σε μια 
ζώνη 110 τετραγωνικών μέτρων. Παρακείμενα της ζώνης 
αυτής τους δόθηκε από ένα δωμάτιο σε ένα κοντέινερ. Το 
δωμάτιο περιελάμβανε πέντε κρεβάτια και την υπό εξέτα-
ση περίοδο οι προσφεύγοντες ήταν οι μόνοι διαμένοντες. 
Οι συνθήκες υγιεινής ήταν καλές και παρεχόταν φαγητό 
ικανοποιητικής ποιότητας και ιατρική περίθαλψη, ενώ 
μπορούσαν να περνούν χρόνο εκτός των δωματίων. Είχαν 
τη δυνατότητα να έρχονται σε επαφή με άλλους αιτού-
ντες άσυλο, με εκπροσώπους της Ύπατης Αρμοστείας, με 
ΜΚΟ και με δικηγόρο. Οι προσφεύγοντες ήταν στην ίδια 
ευάλωτη θέση με κάθε άλλο ενήλικα αιτούντα άσυλο το 
χρονικό εκείνο σημείο. Ακόμη και αν οι προσφεύγοντες 
επηρεάστηκαν από την αβεβαιότητα του εάν τελούσαν 
υπό κράτηση και του εάν είχαν εφαρμογή στην περίπτω-
σή τους οι νομικές εγγυήσεις κατά μιας αυθαίρετης κρά-
τησης, η βραχύτητα της περιόδου αυτής και το γεγονός 
ότι οι προσφεύγοντες γνώριζαν για την εξέλιξη της δια-
δικασίας ασύλου, η οποία ήταν ταχεία, υποδείκνυαν ότι οι 
εις βάρος τους αρνητικές επιπτώσεις μιας όποιας τέτοιας 
αβεβαιότητας ήταν περιορισμένες. Συνοπτικά, η καταγ-
γελλόμενη κατάσταση δεν ήταν τόσο σοβαρή ώστε να 
αποτελέσει απάνθρωπη μεταχείριση κατά την έννοια του 
άρθρου 3.

Μη παραβίαση άρθρου 3 (αναφορικά με τις συνθήκες 
κράτησης στη διασυνοριακή ζώνη).

Κάνοντας τον διαχωρισμό μεταξύ του περιορισμού της 
ελευθερίας μετακίνησης και της στέρησης της ελευθε-
ρίας των αιτούντων άσυλο υπό περιορισμό, το Δικαστή-
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ριο πρέπει να ακολουθήσει μια πρακτική και ρεαλιστική 
προσέγγιση, έχοντας υπόψη τις σημερινές συνθήκες και 
προκλήσεις. Είναι σημαντικό κυρίως να αναγνωριστεί το 
δικαίωμα των κρατών, με την επιφύλαξη των διεθνών 
υποχρεώσεών τους, να ελέγχουν τα σύνορά τους και να 
λαμβάνουν μέτρα κατά των αλλοδαπών που παρακά-
μπτουν τους περιορισμούς στη μετανάστευση.

Για να προβεί στη διάκριση μεταξύ του περιορισμού της 
ελευθερίας κίνησης και της στέρησης της ελευθερίας των 
αλλοδαπών σε διασυνοριακές ζώνες στα αεροδρόμια και 
στα κέντρα υποδοχής αναγνώρισης και καταγραφής των 
μεταναστών, το Δικαστήριο λαμβάνει υπόψη του τους 
εξής παράγοντες: (α) την προσωπική κατάσταση και τις 
επιλογές των προσφευγόντων, (β) το εφαρμοστέο νομι-
κό πλαίσιο της εκάστοτε χώρας και τον σκοπό αυτού (του 
πλαισίου), (γ) τη σχετική διάρκεια, κυρίως εν όψει του 
σκοπού και της προστασίας που απολάμβαναν οι προ-
σφεύγοντες εν αναμονή των γεγονότων και (δ) τη φύση 
και τον βαθμό των πραγματικών περιορισμών που τους 
επιβλήθηκαν ή που βίωσαν οι προσφεύγοντες.

Η παρούσα υπόθεση αφορά, για πρώτη φορά, σε μια ζώνη 
διέλευσης μεταξύ των συνόρων δυο κρατών μελών του 
Συμβουλίου της Ευρώπης, όπου αιτούντες άσυλο ανέμε-
ναν την εξέταση του αιτήματός τους για παροχή ασύλου.

Οι προσφεύγοντες δεν διήλθαν τα σύνορα από τη Σερβία 
εξαιτίας ενός άμεσου κινδύνου της ζωής ή της υγείας τους 
στη χώρα αυτή, αλλά επειδή το επέλεξαν αυτοβούλως. Ει-
σήλθαν στη διασυνοριακή ζώνη μεταξύ Σερβίας και Ουγ-
γαρίας με δική τους πρωτοβουλία. 

Το δικαίωμα των κρατών να ελέγχουν την είσοδο αλλο-
δαπών στο έδαφός τους αναγκαστικά συνεπάγεται ότι η 
έγκριση εισόδου ενδεχομένως να συνδέεται με κάποιες 
προϋποθέσεις. Συνεπώς, εν απουσία άλλων σημαντικών 
παραγόντων, η κατάσταση όπου ένα άτομο αιτείται να 
εισέλθει σε μια χώρα και αναμένει για μικρό χρονικό διά-
στημα να εγκριθεί το δικαίωμά του να εισέλθει στη χώρα 
αυτή δεν μπορεί να θεωρηθεί ως στέρηση της ελευθερίας 
από το κράτος, καθώς σε τέτοιες περιπτώσεις οι κρατι-
κές αρχές δεν λαμβάνουν έναντι του ατόμου άλλα μέτρα, 
παρά ανταποκρίνονται στο αίτημά του να εισέλθει στη 
χώρα με το να εκδίδουν τις απαραίτητες θεωρήσεις. 

Εφόσον η παραμονή των προσφευγόντων στη διασυ-
νοριακή ζώνη δεν υπερέβη σημαντικά τον απαιτούμενο 
χρόνο για την εξέταση των αιτημάτων παροχής ασύλου 
και δεν υπήρχαν εξαιρετικές περιστάσεις, η διάρκεια κα-
θαυτή δεν μπορεί να αποτελέσει αποφασιστικό παράγο-
ντα στην ανάλυση του Δικαστηρίου, εν προκειμένω, της 
εφαρμογής του άρθρου 5. Τούτο, μάλιστα, ισχύει στις πε-
ριπτώσεις όπου τα άτομα, εν αναμονή του ελέγχου των 
αιτήσεών τους παροχής ασύλου, επωφελούνται δικαιω-
μάτων και εγγυήσεων κατά υπερβολικών περιόδων ανα-
μονής. Στο πλαίσιο αυτό, ήταν πολύ σημαντικό το γεγονός 

ότι υπήρχαν εθνικοί κανονισμοί που περιόριζαν τη χρονι-
κή διάρκεια παραμονής στη διασυνοριακή ζώνη. 

Η έκταση της περιοχής και ο τρόπος που αυτή ελεγχόταν 
ήταν τέτοιοι που η ελευθερία κίνησης των προσφευγό-
ντων είχε περιοριστεί σε σημαντικό βαθμό, με τρόπο πα-
ρόμοιο με εκείνον που ισχύει σε συγκεκριμένους τύπους 
εγκαταστάσεων ήπιας κράτησης. 

Από την άλλη πλευρά, ενώ ανέμεναν για την ολοκλήρωση 
της διαδικασίας ελέγχου των αιτήσεων χορήγησης ασύ-
λου, οι προσφεύγοντες διέμεναν σε συνθήκες οι οποίες, 
μολονότι περιελάμβαναν σημαντικούς περιορισμούς 
στην ελευθερία κίνησής τους, εντούτοις δεν περιόριζαν 
αδικαιολόγητα την ελευθερία τους ή σε βαθμό ή με τρό-
πο άσχετο με τον έλεγχο των αιτήσεών τους για παροχή 
ασύλου. Τέλος, παρά τις σημαντικές δυσκολίες που επιφέ-
ρει μια μαζική εισροή αιτούντων άσυλο και μεταναστών 
από τα σύνορα, οι προσφεύγοντες διέμειναν μόνο είκοσι 
τρεις μέρες στη διασυνοριακή ζώνη, περίοδος που δεν 
θεωρείται ότι υπερβαίνει το απολύτως αναγκαίο χρονι-
κό διάστημα για να επιβεβαιωθεί ότι μπορεί να εγκριθεί 
το αίτημά τους να εισέλθουν στην Ουγγαρία και να τους 
χορηγηθεί άσυλο. Η κατάσταση των προσφευγόντων δεν 
επηρεάστηκε ουδόλως από οποιαδήποτε απραξία των 
ουγγρικών αρχών. 

Επιπλέον, είναι σημαντικό ότι, σε αντίθεση, για παρά-
δειγμα, με άτομα που είναι περιορισμένα στη ζώνη διέ-
λευσης ενός αεροδρομίου, τα άτομα που βρίσκονται σε 
μια χερσαία διασυνοριακή ζώνη διέλευσης – όπως και οι 
προσφεύγοντες στην παρούσα υπόθεση – δεν χρειάζεται 
να επιβιβαστούν σε αεροπλάνο προκειμένου να επιστρέ-
ψουν στη χώρα από την οποία προήλθαν. Οι προσφεύγο-
ντες προήλθαν από τη Σερβία, μια χώρα που δεσμεύεται 
από τη Σύμβαση της Γενεύης για το Καθεστώς των Προ-
σφύγων και το έδαφος της οποίας ήταν άμεσα παρακείμε-
νο με τη διασυνοριακή ζώνη διέλευσης. Επομένως, στην 
πράξη η πιθανότητα να αποχωρήσουν από τη χερσαία 
διασυνοριακή ζώνη διέλευσης δεν ήταν θεωρητική, αλλά 
ρεαλιστική. 

Όπου – όπως στην παρούσα υπόθεση – το σύνολο των 
σχετικών παραγόντων δεν υποδεικνύει μια κατάσταση de 
facto στέρησης της ελευθερίας και όπου είναι πιθανόν οι 
αιτούντες άσυλο, χωρίς άμεσο κίνδυνο για τη ζωή τους 
ή την υγεία τους, γνωστό ήδη ή που ήρθε σε γνώση των 
αρχών την εν λόγω περίοδο, να επιστρέψουν στην τρίτη 
ενδιάμεση χώρα από την οποία εισήλθαν, το άρθρο 5 της 
Σύμβασης δεν μπορεί να εφαρμοστεί στην περίπτωση 
που βρίσκονται σε μια χερσαία διασυνοριακή ζώνη και 
αναμένουν την εξέταση των αιτήσεών τους για χορήγηση 
ασύλου, με το αιτιολογικό ότι δεν συμμορφώνονταν με τις 
χωριστές υποχρεώσεις που απορρέουν από το άρθρο 3.

Στην παρούσα υπόθεση, σε αντίθεση με υποθέσεις κρά-
τησης σε ζώνες διέλευσης αεροδρομίων και, κυρίως, με 

Επισκόπηση Νομολογίας



ΕΕΕυρΔ 1:2020
123

ΕΔΔΑ

την υπόθεση Amuur κατά Γαλλίας2, ο κίνδυνος οι προσφεύ-
γοντες να απολέσουν τη δυνατότητα εξέτασης των αιτη-
μάτων χορήγησης ασύλου στην Ουγγαρία και οι φόβοι 
τους ότι θα έχουν περιορισμένη πρόσβαση σε σύστημα 
υποβολής ασύλου στη Σερβία, αν και ήταν σχετικοί με 
το άρθρο 3, εντούτοις δεν καθιστούσαν τη δυνατότητα 
επιστροφής στη Σερβία από τη ζώνη διέλευσης απλώς 
θεωρητική. Το Δικαστήριο δεν μπορούσε να δεχθεί ότι οι 
παραπάνω φόβοι καθαυτοί, παρά τις άλλες συνθήκες που 
ίσχυαν στην παρούσα υπόθεση (οι οποίες διέφεραν απ’ 
αυτές που ίσχυαν σε περιπτώσεις κράτησης σε ζώνες δι-
έλευσης σε αεροδρόμια), αρκούσαν ώστε να τύχει εφαρ-
μογής το άρθρο 5. Μια τέτοια ερμηνεία της εφαρμογής 
του άρθρου 5 θα διεύρυνε την έννοια της στέρησης της 
ελευθερίας πέρα από το νόημα που αποδίδεται στη Σύμ-
βαση. 

Κατά συνέπεια, οι εν λόγω φόβοι δεν είχαν ως αποτέλε-
σμα να κάνουν τη διαμονή των προσφευγόντων στη δι-
ασυνοριακή ζώνη ακούσια υπό τη σκοπιά του άρθρου 
5 και, επομένως, δεν μπορούν καθαυτοί να ενεργοποιή-
σουν την εφαρμογή της διάταξης αυτής.

Νόμω αβάσιμη η προσφυγή (αναφορικά με την εφαρμο-
γή και την παραβίαση του άρθρου 5).

Άρθρο 41: το Δικαστήριο επιδίκασε σε καθέναν από τους 
προσφεύγοντες το ποσό των 5.000 ευρώ για αποζημίωση 
ηθικής βλάβης.

► Άρθρο 5 – Δικαίωμα στην προσωπική ελευθε-
ρία και ασφάλεια

Υπόθεση Ζ.Α. και λοιποί κατά Ρωσίας (Προσφυγές 
Νοs 61411/15, 61429/15, 61427/15,3028/16), απόφα-
ση της 21ης Νοεμβρίου 2019 του Τμήματος Ευρείας 
Σύνθεσης

αιτούντες άσυλο – υποχρεωτική διαμονή – ζώνη διέλευ-
σης αεροδρομίου

Οι τέσσερεις προσφεύγοντες, αιτούντες άσυλο, αφού 
τους αρνήθηκε η είσοδος στη Ρωσία, κρατήθηκαν στη 
διεθνή ζώνη διασυνοριακής διέλευσης του αεροδρομί-
ου Sheremetyevo στη Ρωσία για περιόδους που κυμαί-
νονταν από πέντε μήνες έως έναν χρόνο και δέκα μήνες. 
Κοιμούνταν σε στρώμα στο πάτωμα στον χώρο επιβίβα-
σης του αεροδρομίου, ο οποίος ήταν συνεχώς φωτισμέ-
νος, γεμάτος κόσμο και θόρυβο και σιτίζονταν με μερίδες 
που παρείχε το ρωσικό γραφείο της Ύπατης Αρμοστείας 
των Ηνωμένων Εθνών για τους Πρόσφυγες. Δεν είχαν 
πρόσβαση σε καταιονιστήρες (ντουζ). Ενώπιον του Δικα-
στηρίου οι προσφεύγοντες κατήγγειλαν ότι στερήθηκαν 

2.  ΕΔΔΑ Amuur κατά Γαλλίας (Προσφυγή Νο 19776/92), απόφαση 
της 25ης Ιουνίου 1996.

παρανόμως την ελευθερία τους (άρθρο 5 παρ. 1 της Σύμ-
βασης) και παραπονέθηκαν για τις συνθήκες κράτησής 
τους (άρθρο 3).

Τμήμα του Δικαστηρίου έκρινε, στις 28 Μαρτίου 2017, ότι 
παραβιάστηκε το άρθρο 5 παρ. 1 της Σύμβασης. Ο περιο-
ρισμός τους, για μεγάλο χρονικό διάστημα, στη διασυνο-
ριακή ζώνη διέλευσης του αεροδρομίου, χωρίς τη δυνα-
τότητα να εισέλθουν σε ρωσικό έδαφος ή σε άλλη τρίτη 
χώρα, ισοδυναμούσε με de facto στέρηση της ελευθερίας, 
για την οποία δεν υπήρχε νομική βάση κατά τη ρωσική 
νομοθεσία. Το Τμήμα του Δικαστηρίου έκρινε, επίσης, ότι 
υπήρξε παραβίαση του άρθρου 3 εξαιτίας των συνθηκών 
που βίωσαν οι προσφεύγοντες στη διασυνοριακή ζώνη 
διέλευσης για μεγάλες χρονικές περιόδους. 

Στις 18 Σεπτεμβρίου 2017, η υπόθεση παραπέμφθηκε 
στο Τμήμα Ευρείας Σύνθεσης, κατόπιν αιτήματος της ενα-
γόμενης κυβέρνησης.

Το δικαίωμα να περιορίζεται η ελευθερία του ατόμου μό-
νον σύμφωνα με τον νόμο και το δικαίωμα να υφίστανται 
ανθρώπινες συνθήκες όταν κρατείται κανείς υπό κρατικό 
έλεγχο αποτελούν τις ελάχιστες εγγυήσεις που πρέπει να 
εξασφαλίζονται σ’ αυτούς που υπόκεινται στη δικαιοδο-
σία όλων των συμβαλλομένων κρατών, ανεξαρτήτως της 
αυξανόμενης «κρίσης μετανάστευσης» στην Ευρώπη.

Διαχωρίζοντας μεταξύ του περιορισμού της ελευθερίας 
μετακίνησης και της στέρησης της ελευθερίας στο πλαίσιο 
του περιορισμού των αιτούντων άσυλο, η προσέγγιση του 
Δικαστηρίου θα πρέπει να είναι πρακτική και ρεαλιστική, 
έχοντας υπόψη τις σύγχρονες συνθήκες και προκλήσεις. 
Είναι σημαντικό κυρίως να αναγνωριστεί το δικαίωμα των 
κρατών να ελέγχουν τα σύνορά τους, εφαρμόζοντας τις 
διεθνείς υποχρεώσεις τους, και να λαμβάνουν μέτρα κατά 
των αλλοδαπών που παρακάμπτουν τους περιορισμούς 
στη μετανάστευση. 

Διαχωρίζοντας μεταξύ του περιορισμού της ελευθερίας 
κίνησης και της στέρησης της ελευθερίας στο πλαίσιο 
περιορισμού των αλλοδαπών σε διασυνοριακές ζώνες 
διέλευσης σε αεροδρόμια και κέντρα υποδοχής για την 
ταυτοποίηση και την καταγραφή των μεταναστών, το Δι-
καστήριο λαμβάνει υπόψη του τους κάτωθι παράγοντες: 
(α) την προσωπική κατάσταση των προσφευγόντων και 
τις επιλογές τους, (β) το εφαρμοστέο νομικό καθεστώς 
της εν λόγω χώρας και τον σκοπό αυτού, (γ) τη διάρκεια, 
κυρίως εν όψει του σκοπού και της διαδικαστικής προ-
στασίας που απόλαυσαν οι προσφεύγοντες εν αναμονή 
των γεγονότων και (δ) τη φύση και τον βαθμό των πραγ-
ματικών περιορισμών που επιβλήθηκαν ή βίωσαν οι προ-
σφεύγοντες.

Στην παρούσα υπόθεση, λαμβάνοντας υπόψη τα γεγονό-
τα που ήταν γνωστά για τους προσφεύγοντες και τα αντί-
στοιχα ταξίδια τους και, ιδίως, το γεγονός ότι δεν έφτασαν 
στη Ρωσία εξαιτίας ενός άμεσου και επικείμενου κινδύνου 
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για τη ζωή τους ή την υγεία τους, αλλά εξαιτίας συγκεκρι-
μένων συνθηκών των διαδρομών του ταξιδιού τους, δεν 
υπάρχει αμφιβολία ότι εισήλθαν στο αεροδρόμιο ακού-
σια, αλλά και χωρίς την ανάμειξη των ρωσικών αρχών. Συ-
νεπώς, ήταν ξεκάθαρο ότι, σε κάθε περίπτωση, οι ρωσικές 
αρχές είχαν το δικαίωμα να προβούν στους απαραίτητους 
ελέγχους των αιτήσεων προτού αποφασίσουν εάν θα 
τους επιτρέψουν να εισέλθουν.

Οι ρωσικές αρχές δεν επεδίωξαν να στερήσουν την ελευ-
θερία των προσφευγόντων και άμεσα τους αρνήθηκαν 
την είσοδο. Οι προσφεύγοντες παρέμειναν στη διασυνο-
ριακή ζώνη διέλευσης, κυρίως επειδή ανέμεναν το απο-
τέλεσμα των διαδικασιών ελέγχου των αιτήσεων ασύλου.

Το δικαίωμα των κρατών να ελέγχουν την είσοδο των 
αλλοδαπών στο έδαφός τους σημαίνει κατ’ ανάγκη ότι η 
θεώρηση εισόδου ενδεχομένως να εξαρτάται από τη συμ-
μόρφωση με σχετικές προϋποθέσεις. Συνεπώς, εφόσον 
εκλείπουν άλλοι σημαντικοί παράγοντες, η κατάσταση 
προσώπου που έχει υποβάλει αίτηση να εισέλθει σε ένα 
κράτος και αναμένει για σύντομο χρονικό διάστημα την 
αποδοχή του αιτήματός του δεν μπορεί να θεωρηθεί ως 
στέρηση ελευθερίας από το κράτος αυτό, καθώς σε τέ-
τοιες περιπτώσεις οι αρχές δεν λαμβάνουν άλλα μέτρα σε 
σχέση με το πρόσωπο αυτό, παρά μόνο ανταποκρίνονται 
στο αίτημά του να εισέλθει στη χώρα μετά από σχετικό 
έλεγχο.

Περαιτέρω ρόλο παίζει εάν υφίστανται, σύμφωνα με τα 
όσα ορίζει το σχετικό νομικό καθεστώς, εγγυήσεις για τη 
διαδικασία ελέγχου των αιτημάτων παροχής ασύλου των 
προσφευγόντων και διατάξεις εθνικής νομοθεσίας που 
να ορίζουν τη μέγιστη διάρκεια παραμονής στη διασυνο-
ριακή ζώνη διέλευσης και εάν αυτά εφαρμόστηκαν στην 
παρούσα υπόθεση.

Στην πραγματικότητα, η εναγόμενη κυβέρνηση δεν ήταν 
σε θέση να υποδείξει κάποια διάταξη εθνικής νομοθεσίας 
που όριζε τη μέγιστη διάρκεια που μπορούν να παραμεί-
νουν οι προσφεύγοντες στη διασυνοριακή ζώνη. Επίσης, 
παραβλέποντας τη ρωσική νομοθεσία που αποδίδει σε 
κάθε αιτούντα άσυλο το δικαίωμα να του εκδίδεται μια 
βεβαίωση ότι η αίτησή του τελεί υπό εξέταση και να τοπο-
θετείται σε προσωρινό κατάλυμα όσο διαρκεί η εξέταση 
της αίτησης, οι προσφεύγοντες αφέθηκαν στη μοίρα τους 
στη διασυνοριακή ζώνη διέλευσης. Οι ρωσικές αρχές δεν 
παραδέχθηκαν ότι ήταν κατά κάποιον τρόπο υπεύθυνοι 
για τους προσφεύγοντες και ότι τους άφησαν εκ τούτου 
νομικά εκτεθειμένους, χωρίς να μπορούν να προσβάλ-
λουν τα μέτρα που περιόριζαν την ελευθερία τους. Όσο 
παρέμειναν στη διασυνοριακή ζώνη διέλευσης οι τέσσε-
ρεις προσφεύγοντες, δεν είχαν καμία πληροφόρηση σχε-
τικά με το αποτέλεσμα των αιτήσεών τους για χορήγηση 
του καθεστώτος πρόσφυγα ή για χορήγηση προσωρινού 
καθεστώτος ασύλου.

Εφόσον η παραμονή των προσφευγόντων στη διασυ-
νοριακή ζώνη δεν υπερέβη σημαντικά τον απαιτούμενο 
για την εξέταση του αιτήματος ασύλου χρόνο και δεν 
υπήρχαν εξαιρετικές συνθήκες, το ζήτημα της διάρκειας 
από μόνο του δεν θα μπορούσε να επηρεάσει σημαντικά 
την ανάλυση του Δικαστηρίου σχετικά με την εφαρμογή 
του άρθρου 5 στην υπόθεση. Αυτό ισχύει ιδίως όπου τα 
πρόσωπα, κατά την αναμονή της εξέτασης του αιτήματος 
ασύλου, επωφελούνται δικαιωμάτων και μέτρων διασφά-
λισης από μια υπέρμετρη διάρκεια αναμονής. Από την 
άποψη αυτή ήταν πολύ σημαντικό το γεγονός ότι υπήρχε 
εθνική νομοθεσία που περιόριζε τη διάρκεια παραμονής 
στη διασυνοριακή ζώνη.

Η κατάσταση των προσφευγόντων επηρεάστηκε σοβαρά 
από τις καθυστερήσεις και την αδράνεια των ρωσικών αρ-
χών, η οποία και δεν δικαιολογούνταν. 

Δεν υπήρχε κάποια ένδειξη ότι οι προσφεύγοντες δεν 
συμμορφώθηκαν με κάποιον ισχύοντα νόμο ή ότι δεν 
ενήργησαν καλή τη πίστει κατά τη διάρκεια του περιορι-
σμού τους στη διασυνοριακή ζώνη διέλευσης ή σε κάποιο 
άλλο στάδιο των διαδικασιών με το να δυσχεραίνουν, για 
παράδειγμα, την εξέταση των αιτημάτων ασύλου.

Παρόλο που οι προσφεύγοντες είχαν αφεθεί στην τύχη 
τους εντός της περιμέτρου της διασυνοριακής ζώνης διέ-
λευσης, η έκταση της ζώνης και ο τρόπος εντός της οποί-
ας ελέγχονταν ήταν τέτοιοι που η ελευθερία κίνησης των 
προσφευγόντων περιορίστηκε σε πολύ μεγάλο βαθμό, 
κατά τρόπο παρόμοιο με εκείνο κάποιων εγκαταστάσεων 
ήπιας κράτησης.

Προκειμένου να αποχωρήσουν οι προσφεύγοντες από τη 
διασυνοριακή ζώνη διέλευσης χωρίς να κατευθυνθούν 
στη Ρωσία απαιτείται προγραμματισμός, επικοινωνία με 
τις αεροπορικές εταιρίες, αγορά εισιτηρίων και πιθανόν 
υποβολή αίτησης χορήγησης ασύλου, ανάλογα με τον 
προορισμό. Η εναγόμενη κυβέρνηση δεν τεκμηρίωσε τον 
ισχυρισμό της ότι, παρόλα τα εμπόδια, «οι προσφεύγοντες 
ήταν ελεύθεροι να αποχωρήσουν από τη Ρωσία ανά πάσα 
στιγμή και να κατευθυνθούν όπου επιθυμούσαν». Θα πρέ-
πει να αποδειχθεί με πειστικότητα ότι οι προσφεύγοντες 
είχαν πρακτικά και ρεαλιστικά τη δυνατότητα να αποχω-
ρήσουν από τη διασυνοριακή ζώνη διέλευσης του αερο-
δρομίου χωρίς να εκτεθούν σε άμεσο κίνδυνο της ζωής 
τους, γνωστό ή που τέθηκε υπόψη των αρχών την επίδικη 
περίοδο.

Έχοντας υπόψη διάφορους παράγοντες – κυρίως την 
έλλειψη νομικών διατάξεων που να ορίζουν τη μέγιστη 
διάρκεια της παραμονής των προσφευγόντων, τον σε με-
γάλο βαθμό παράτυπο χαρακτήρα της παραμονής τους 
στη διασυνοριακή ζώνη διέλευσης του αεροδρομίου, την 
υπέρμετρη διάρκεια αυτής της παραμονής και τις σημα-
ντικές καθυστερήσεις του ελέγχου των αιτημάτων ασύ-
λου, τα χαρακτηριστικά της ζώνης όπου κρατήθηκαν, τον 
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έλεγχο στον οποίο υποβλήθηκαν κατά τη διάρκεια της 
επίμαχης περιόδου και το γεγονός ότι δεν είχαν πρακτικά 
τη δυνατότητα να αποχωρήσουν από τη διασυνοριακή 
ζώνη διέλευσης – το Δικαστήριο κατέληξε στο συμπέ-
ρασμα ότι οι προσφεύγοντες στερήθηκαν την ελευθερία 
τους, κατά την έννοια του άρθρου 5 της Σύμβασης.

Συνεπώς, το άρθρο 5 παρ. 1 είχε εφαρμογή στην υπόθεση 
αυτή.

Το Δικαστήριο έχει συνείδηση των δυσκολιών που ενδε-
χομένως αντιμετωπίζουν τα συμβαλλόμενα μέρη όταν 
μεγάλος αριθμός αιτούντων άσυλο καταφθάνει στα σύ-
νορά τους. Υπό την προϋπόθεση της απαγόρευσης της 
αυθαιρεσίας, η νομική προϋπόθεση της διάταξης αυτής 
ενδεχομένως γενικά να θεωρείται ότι πληρούται από ένα 
εθνικό νομικό καθεστώς εάν, για παράδειγμα, προβλέπε-
ται μόνο το όνομα της αρχής αρμόδιας να διατάξει τον 
περιορισμό σε μια διασυνοριακή ζώνη, η μορφή της εντο-
λής περιορισμού, οι πιθανοί λόγοι αυτού και τα όριά του, η 
μέγιστη διάρκειά του και, όπως ορίζει το άρθρο 5 παρ. 4, η 
ισχύουσα διαδικασία δικαστικού ελέγχου.

Επιπλέον, το άρθρο 5 παρ. 1 (στ) δεν εμποδίζει τα κρά-
τη να υιοθετούν νομοθεσία η οποία ορίζει τις περιπτώ-
σεις που ένας τέτοιος περιορισμός μπορεί να διαταχθεί, 
λαμβάνοντας υπόψη δεόντως τις πραγματικές συνθήκες 
μιας μεγάλης ροής αιτούντων άσυλο. Ειδικότερα, η παρ. 
1 (στ) δεν απαγορεύει την επιβολή περιορισμού σε μια 
διασυνοριακή ζώνη διέλευσης για περιορισμένο χρονικό 
διάστημα, καθώς ένας τέτοιος περιορισμός είναι γενικά 
απαραίτητος ώστε να διασφαλιστεί η παρουσία των προ-
σφευγόντων κατά τη διάρκεια εξέτασης του αιτήματός 
τους ή περαιτέρω επειδή είναι αναγκαίο να εξεταστούν 
γρήγορα τα αιτήματα ασύλου και επειδή για τον σκοπό 
αυτό έχει εγκατασταθεί στη διασυνοριακή ζώνη διέλευ-
σης μια δομή και προσαρμοσμένες σ’ αυτή διαδικασίες.

Δεν υπήρχε αυστηρώς ορισμένη νομική βάση στη ρωσική 
νομοθεσία, πάνω στην οποία να στηρίζεται και να δικαιο-
λογείται η στέρηση της ελευθερίας των προσφευγόντων. 

Αυτό από μόνο του επαρκεί για να διαπιστωθεί παραβί-
αση του άρθρου 5 παρ. 1. Όμως, υπήρχαν και επιπλέον 
λόγοι που χειροτέρευαν τις αντίστοιχες καταστάσεις των 
προσφευγόντων.

Η πρόσβαση των προσφευγόντων στη διαδικασία απονο-
μής ασύλου είχε σημαντικά αποτραπεί εξαιτίας της κρά-
τησής τους, καθώς στη διασυνοριακή ζώνη διέλευσης δεν 
είχαν στη διάθεσή τους καμία πληροφορία για τη διαδι-
κασία ασύλου στη Ρωσία και η πρόσβασή τους σε νομική 
βοήθεια ήταν περιορισμένη.

Επίσης, αντιμετώπισαν σοβαρές καθυστερήσεις στην 
προσπάθειά τους να υποβάλουν τις αιτήσεις ασύλου και, 
παρόλα τα έγγραφα αιτήματά τους, δεν τους εκδόθηκε 
και επιδόθηκε βεβαίωση ότι έχουν υποβάλει σχετική αί-
τηση, όπως όριζε ο νόμος.

Υπήρξαν καθυστερήσεις και στην ενημέρωση των προ-
σφευγόντων για κάποιες αποφάσεις που εξέδωσαν ρωσι-
κά διοικητικά και δικαστικά όργανα. 

Επιπλέον, οι προσφεύγοντες είχαν περιοριστεί σε ένα μέ-
ρος που ξεκάθαρα ήταν ακατάλληλο για μακροχρόνια 
παραμονή.

Τέλος, η διάρκεια της παραμονής κάθε προσφεύγοντα 
στη διασυνοριακή ζώνη διέλευσης του αεροδρομίου 
ήταν σημαντική και εμφανώς υπερβολική, εν όψει της φύ-
σης και του σκοπού της εν λόγω διαδικασίας ασύλου και 
κυμαινόταν από πέντε μήνες μέχρι πάνω από ένα έτος και 
εννέα μήνες. 

Η κράτηση των προσφευγόντων κρίνεται ότι υπολείπεται 
των κριτηρίων της Σύμβασης, όσον αφορά τους σκοπούς 
προστασίας που θέτει το πρώτο σκέλος της πρώτης πα-
ραγράφου του άρθρου 5.

Παραβίαση άρθρου 5 παρ. 1.

Στη συνέχεια, το Δικαστήριο εξέτασε την υπόθεση υπό το 
πρίσμα του άρθρου 3. Σύμφωνα με τα διαθέσιμα στοιχεία, 
το Δικαστήριο ήταν σε θέση να διαπιστώσει με σαφήνεια 
ότι οι συνθήκες της παραμονής των προσφευγόντων στη 
διασυνοριακή ζώνη διέλευσης του αεροδρομίου ήταν 
ακατάλληλες για μια ακούσια μακροχρόνια παραμονή. 
Κατά την κρίση του, υπολείπεται των ελάχιστων απαιτή-
σεων του σεβασμού της ανθρώπινης αξιοπρέπειας μια 
κατάσταση, όπου ένα άτομο αναγκάζεται να κοιμάται για 
μήνες στο πάτωμα σε μια συνεχώς φωτισμένη, με πολύ 
κόσμο και θόρυβο διασυνοριακή ζώνη διέλευσης στο αε-
ροδρόμιο, χωρίς ελεύθερη πρόσβαση σε ντους ή σε χώρο 
μαγειρείου, χωρίς τη δυνατότητα άσκησης σε εξωτερικό 
χώρο και χωρίς πρόσβαση σε ιατρική βοήθεια και κοινω-
νική πρόνοια.

Η κατάσταση χειροτέρευσε καθώς οι προσφεύγοντες 
αφέθηκαν στη μοίρα τους, κατά παράβαση της ρωσικής 
νομοθεσίας που παρέχει σε κάθε αιτούντα άσυλο το δι-
καίωμα να λάβει βεβαίωση υποβολής και εξέτασης αιτή-
ματος ασύλου και να εγκατασταθεί σε χώρο προσωρινής 
διαμονής, όσο εξετάζεται το αίτημά του.

Η Ύπατη Αρμοστεία των Ηνωμένων Εθνών αναγνώρισε 
ότι τρεις από τους προσφεύγοντες είχαν ανάγκη διεθνούς 
προστασίας, καθώς όσα αντιμετώπισαν κατά τη μετανά-
στευσή τους επιβάρυναν την αγωνία τους.

Τέλος, η κράτηση κάθε προσφεύγοντα ήταν ιδιαιτέρως 
μεγάλης διάρκειας, καθώς κυμαινόταν από πέντε έως εί-
κοσι δύο μήνες.

Λαμβάνοντας υπόψη τις φρικτές συνθήκες που αντιμε-
τώπισαν για μεγάλο χρονικό διάστημα οι προσφεύγοντες 
και την αποτυχία των αρχών να τους φροντίσουν, το Δικα-
στήριο έκρινε ότι αντιμετώπισαν εξευτελιστική συμπερι-
φορά, κατά παράβαση του άρθρου 3.

Εξάλλου, οι προσφεύγοντες κατά τη διάρκεια της επίδικης 
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περιόδου τελούσαν υπό τον έλεγχο και την επιτήρηση 
του εναγόμενου κράτους. 

Παραβίαση άρθρου 3.

Άρθρο 41: το Δικαστήριο επιδίκασε στους προσφεύγο-
ντες για αποζημίωση της ηθικής βλάβης που υπέστησαν 
ποσά που κυμαίνονταν από 15.000 έως 26.000 ευρώ.

► Άρθρο 6 – Δικαίωμα στη χρηστή απονομή της 
δικαιοσύνης

Υπόθεση Konkurrenten. Nο AS κατά Νορβηγίας (Προ-
σφυγή Νο 47341/15), απόφαση της 5ης Νοεμβρίου 
2019

πρόσβαση στη δικαιοσύνη – Δικαστήριο Ευρωπαϊκής 
Ζώνης Ελεύθερων Συναλλαγών (EFTA)

Η Νορβηγία είναι μέλος της Ευρωπαϊκής Ζώνης Ελεύθε-
ρων Συναλλαγών (ΕΖΕΣ)3 και του Ευρωπαϊκού Οικονομι-
κού Χώρου (ΕΟΧ)4. Η προσφεύγουσα εταιρία που δρα-
στηριοποιείται στον τομέα των λεωφορείων εξπρές κα-
τέθεσε σειρά καταγγελιών στην Εποπτική Αρχή της ΕΖΕΣ 
σχετικά με μια φερόμενη ως παράνομη κρατική βοήθεια 
που χορηγήθηκε σε μια ανταγωνιστική εταιρία. Μετά την 
άρνηση της Εποπτικής Αρχής της ΕΖΕΣ, η προσφεύγουσα 
εταιρία έφερε την υπόθεση ενώπιον του Δικαστηρίου της 
ΕΖΕΣ. Όμως το Δικαστήριο της ΕΖΕΣ απέρριψε ως απα-
ράδεκτη την προσφυγή με την αιτιολογία ότι η προσφεύ-
γουσα στερείται ενεργητικής νομιμοποίησης, κρίνοντας 
ότι η θέση της στην αγορά δεν επηρεάστηκε σημαντικά 
από την επίμαχη κρατική βοήθεια. Η κρίση αυτή ήταν 
σύμφωνη με τις παρατηρήσεις που κατέθεσε το νορβηγι-
κό κράτος ενώπιον του Δικαστηρίου της ΕΖΕΣ, όπως επέ-
τρεπαν οι σχετικοί κανόνες.

Καθώς η ΕΖΕΣ δεν είναι συμβαλλόμενο μέρος στη Σύμ-
βασης, η προσφυγή εμφανίζεται εκ προοιμίου να είναι 
ασυμβίβαστη, όσον αφορά τα άτομα που ρυθμίζει, με τις 
διατάξεις της ανωτέρω αναφερόμενης. Όμως η προσφεύ-
γουσα εταιρία προέβαλε δύο διαφορετικά επιχειρήματα 

3.  Η Ευρωπαϊκή Ζώνη Ελεύθερων Συναλλαγών (ΕΖΕΣ) ιδρύθηκε 
το 1960 με σκοπό την προώθηση του ελεύθερου εμπορίου και 
την οικονομική ολοκλήρωση των μελών του από την Αυστρία, 
τη Δανία, την Ελβετία, την Πορτογαλία, τη Σουηδία, τη Νορβη-
γία και το Ηνωμένο Βασίλειο, χώρες που δίσταζαν να ενταχθούν 
πλήρως στην Ευρωπαϊκή Οικονομική Κοινότητα. Αργότερα, έγινε 
μέλος της η Φιλανδία, η Ισλανδία και το Λιχτενστάιν. Μετά από τη 
σταδιακή αποχώρηση διαφόρων χωρών, πλέον μέλη της είναι η 
Ελβετία, η Ισλανδία, το Λιχτενστάιν και η Νορβηγία.

4.  Ο Ευρωπαϊκός Οικονομικός Χώρος (ΕΟΧ) δημιουργήθηκε το 
1994 για να επεκτείνει την ισχύ των διατάξεων της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης για την εσωτερική αγορά στις χώρες της ΕΖΕΣ. Στον ΕΟΧ 
ανήκουν η Νορβηγία, η Ισλανδία και το Λιχτενστάιν. Η Ελβετία 
είναι μέλος της ΕΖΕΣ, αλλά δεν συμμετέχει στον ΕΟΧ. 

αναφορικά με το γιατί ενδεχομένως να προκύπτει ευθύνη 
της εναγόμενης κυβέρνησης, κατά το άρθρο 1 της ΕΣΔΑ, 
στο πλαίσιο των διαδικασιών ενώπιον του Δικαστηρίου 
της ΕΖΕΣ. Τα προαναφερόμενα επιχειρήματα απορρίφθη-
καν ως ακολούθως.

Το Δικαστήριο εξέτασε αρχικά τον ρόλο του εναγόμενου 
κράτους στις επίμαχες διαδικασίες. Δεν διαπίστωσε ότι 
το εναγόμενο κράτος ενεπλάκη στις διαδικασίες ενώπιον 
του Δικαστηρίου της ΕΖΕΣ κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να δι-
καιολογηθεί η απόδοση ευθυνών για την ενδεχομένως μη 
συμμόρφωση των διαδικασιών αυτών με το άρθρο 6 της 
Σύμβασης.

Καταρχάς, δεν υπήρχε σύνδεση μεταξύ των διαδικασιών 
ενώπιον εθνικών οργάνων και αυτών ενώπιον του Δικα-
στηρίου της ΕΖΕΣ. Δεύτερον, το εναγόμενο κράτος δεν 
είχε κάποια επιρροή στις διαδικασίες αυτές, πέρα από την 
όποια πειστικότητα των επιχειρημάτων του που αναπτύσ-
σονταν στις γραπτές και στις προφορικές παρατηρήσεις 
του προς το Δικαστήριο της ΕΖΕΣ.

Κατά την κρίση του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου, το γεγο-
νός ότι ένα κράτος μέλος του ΕΟΚ-ΕΖΕΣ κατέθεσε παρα-
τηρήσεις αναφορικά με μια υπόθεση εκκρεμή ενώπιον 
του Δικαστηρίου της ΕΖΕΣ, σύμφωνα προς τους δικονο-
μικούς κανόνες, δεν εγείρει ευθύνη του κατά την έννοια 
της ΕΣΔΑ.

Τούτο ίσχυε ανεξάρτητα από τη θέση του κράτους σχετι-
κά με το ζήτημα που κρινόταν ενώπιον του Δικαστηρίου 
της ΕΖΕΣ ή της ποιότητας των παρατηρήσεών του. Εάν το 
Δικαστήριο της ΕΖΕΣ επρόκειτο τελικά να κρίνει επί της 
υπόθεσης εντός του πλαισίου που αναπτυσσόταν στις πα-
ρατηρήσεις αυτές, αυτό από μόνο του δεν ενεργοποιούσε 
την ευθύνη του εν λόγω κράτους, σύμφωνα με την ΕΣΔΑ. 
Πράγματι, το Δικαστήριο της ΕΖΕΣ είναι ένα δικαστικό 
όργανο που κρίνει επί μιας νομικής βάσης υποθέσεις ανε-
ξάρτητα και αμερόληπτα. 

Στη συνέχεια, το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο εξέτασε εάν οι 
καταγγελίες της προσφεύγουσας εταιρίας ήταν αποτέ-
λεσμα δομικού ελαττώματος του καθεστώτος του Δικα-
στηρίου της ΕΖΕΣ. Στην υπόθεση Bosphorus Hava Yolları 
Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi κατά Ιρλανδίας5 το Ευρω-
παϊκό Δικαστήριο διαπίστωσε κυρίως ότι: (α) εάν ένας 
οργανισμός, στον οποίο ένα κράτος παραχώρησε δικαι-
οδοσία, προσέφερε προστασία σε θεμελιώδη δικαιώματα 
με τρόπο τουλάχιστον «ισάξιο» με εκείνο που προσφέρει 
η ΕΣΔΑ, τεκμαίρεται ότι το κράτος δεν απέκλινε από τις 
απαιτήσεις της ΕΣΔΑ όταν το μόνο που έκανε ήταν να 
εφαρμόσει νομικές υποχρεώσεις που απέρρεαν από τη 
συμμετοχή του στον οργανισμό, (β) το (ανωτέρω) τεκμή-

5.  ΕΔΔΑ Bosphorus Hava Yolları Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi κατά 
Ιρλανδίας (Προσφυγή Νο 45036/98), απόφαση της 30ης Ιουνίου 
2005 του Τμήματος Ευρείας Σύνθεσης.

Επισκόπηση Νομολογίας
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ριο θα μπορούσε να ανατραπεί εάν η προστασία των δι-
καιωμάτων της ΕΣΔΑ ήταν προφανώς ελλιπής στην προ-
κειμένη περίπτωση.

Όμως, η βάση αυτού του τεκμηρίου καταρχήν εξέλειπε 
όταν αφορούσε την εφαρμογή της νομοθεσίας του ΕΟΧ 
σε εθνικό επίπεδο εντός του πλαισίου της Συμφωνίας του 
ΕΟΧ, εξαιτίας των ιδιαιτεροτήτων των ισχυουσών συμβά-
σεων σε σχέση με αυτές της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Όντως, 
(α) σε αντίθεση με τη νομοθεσία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 
η νομοθεσία του ΕΟΧ δεν είχε άμεση εφαρμογή και υπε-
ροχή και (β) παρόλο που το Δικαστήριο της ΕΖΕΣ εξέφρα-
σε την άποψη ότι οι διατάξεις της Συμφωνίας του ΕΟΧ θα 
πρέπει να ερμηνεύονται «υπό το φως των θεμελιωδών δι-
καιωμάτων» προκειμένου να ενδυναμώνεται η συνάφεια 
ανάμεσα στη νομοθεσία του ΕΟΧ και αυτής της Ευρωπα-
ϊκής Ένωσης, η Συμφωνία του ΕΟΧ δεν συμπεριελάμβανε 
τον Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης ή κάποια αναφορά σε άλλα νομικά κείμενα 
ιδίου αποτελέσματος, όπως η ΕΣΔΑ.

Ωστόσο, το ζήτημα στην υπόθεση αυτή δεν ήταν εάν η 
Νορβηγία μπορούσε να κριθεί υπόλογη σύμφωνα με την 
ΕΣΔΑ για την εφαρμογή της νομοθεσίας του ΕΟΧ, αλλά 
αντιθέτως εάν ευθυνόταν για την καταγγελλόμενη άρνη-
ση πρόσβασης στη δικαιοσύνη, όταν το Δικαστήριο της 
ΕΖΕΣ απέρριψε την υπόθεση της προσφεύγουσας εταιρί-
ας. Όμως, επίκληση αυτής της ευθύνης μπορούσε μόνο 
να γίνει εάν και μέχρι το σημείο που η καταγγελλόμενη 
παράβαση μπορούσε να αποδοθεί σε μια δομική ατέλεια 
των δικονομικών εγγυήσεων που προσέφερε το οργα-
νωτικό και διαδικαστικό καθεστώς του Δικαστηρίου της 
ΕΖΕΣ. Το κριτήριο σε σχέση μ’ αυτό ήταν εάν το διαδικα-
στικό καθεστώς υστερούσε καταφανώς όταν συγκρινό-
ταν με τις απαιτήσεις της ΕΣΔΑ.

Με βάση τα ακόλουθα, δεν διακρινόταν κάποιο προφανές 
ελάττωμα στην προστασία των εκ της ΕΣΔΑ δικαιωμάτων 
της προσφεύγουσας.

Δεδομένου ότι το δικαστήριο της ΕΖΕΣ συστήθηκε για 
να λειτουργήσει ως ένα δικαστικό όργανο παρόμοιο με 
εκείνο του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ) 
και ότι οι βασικές διαδικαστικές αρχές που διέπουν τη 
λειτουργία του Δικαστηρίου της ΕΖΕΣ έχουν ως πρότυπο 
εκείνες του ΔΕΕ, το μόνο σημείο εκκίνησης θα μπορού-
σε να είναι ότι δεν υπήρχαν τέτοια προφανή ελαττώματα. 
Αυτό όντως επιβεβαιωνόταν από τις συγκεκριμένες δια-
τάξεις στις Συμφωνίες του ΕΟΧ και της Εποπτικής Αρχής 
της ΕΖΕΣ, του Κανονισμού του Δικαστηρίου της ΕΖΕΣ και 
της νομολογίας του που παρουσίασαν τα μέλη και η Επο-
πτική Αρχή της ΕΖΕΣ. Ειδικότερα, το Δικαστήριο της ΕΖΕΣ 
ήταν ένα όργανο που απαρτιζόταν από ανεξάρτητους και 
αμερόληπτους δικαστές, οι οποίοι εξέδιδαν αιτιολογημέ-
νες αποφάσεις λαμβανόμενες κατόπιν δημόσιων και κατ’ 
αντιμωλία ακροαματικών διαδικασιών.

Η προσφεύγουσα δεν αντέκρουσε το ισχυρό τεκμήριο 
που πήγαζε εκ των ανωτέρω αναφερομένων. Καταρχάς, η 
προσφεύγουσα συμμετείχε ενεργά στις διαδικασίες ενώ-
πιον του Δικαστηρίου της ΕΖΕΣ και είχε κάθε ευκαιρία να 
επικαλεστεί το παραδεκτό της αίτησής της και να παρου-
σιάσει στο Δικαστήριο αποδεικτικά στοιχεία σχετικά με 
την ενεργητική της νομιμοποίηση. Επίσης, το Δικαστήριο 
της ΕΖΕΣ αιτιολόγησε λεπτομερώς τους λόγους που δεν 
αναγνώρισε την ενεργητική νομιμοποίηση της προσφεύ-
γουσας, σύμφωνα με τους εφαρμοστέους κανόνες.

Το Δικαστήριο έκρινε απαράδεκτη ως προδήλως αβάσι-
μη την προσφυγή.

► Άρθρο 7 – Μη επιβολή ποινής άνευ νόμου

Υπόθεση Pamak και Bakir κατά Τουρκίας (Προσφυγή 
Νο 22429/07 και 25295/07), απόφαση της 3ης Δεκεμ-
βρίου 2019

δικαστική απόφαση – ερμηνεία αδικήματος – αντίθεση 
με εθνική νομοθεσία

Το 2006, οι προσφεύγοντες καταδικάστηκαν για συμμετο-
χή σε τρομοκρατική οργάνωση επειδή είχαν συναντήσεις 
μεταξύ τους και διένειμαν φυλλάδια, καθώς και επειδή 
κατείχαν παράνομα περιοδικά και μανιφέστα. Καταδικά-
στηκαν σύμφωνα με την προγενέστερη μορφή του Νό-
μου για την Πρόληψη της Τρομοκρατίας (Νόμος 3713), 
κατά τον οποίο ως τρομοκρατία οριζόταν κάθε πράξη 
που διαπράχθηκε με πίεση, εξαναγκασμό και βία, τρόμο, 
εκφοβισμό, καταπίεση ή απειλή, συνοδευόμενη με έναν 
ή περισσότερους από τους αναφερόμενους πολιτικούς 
ή ιδεολογικούς σκοπούς, ενώ ως οργάνωση οριζόταν 
απλώς κάθε είδους ένωση δύο ή περισσοτέρων ατόμων 
που επιδιώκουν έναν κοινό σκοπό. Τα εθνικά δικαστήρια 
έλαβαν επίσης υπ’ όψιν τις τροποποιήσεις που επήλθαν 
το 2003 στον Νόμο 3713, σύμφωνα με τις οποίες περιο-
ριζόταν ο ορισμός της «τρομοκρατίας» και της «τρομο-
κρατικής οργάνωσης», καθώς προβλέφθηκε ως προϋπό-
θεση η χρήση βίας και άλλοι σωρευτικοί όροι, ειδικότερα 
η πρόθεση διάπραξης εγγενών εγκληματικών πράξεων, 
πρόσθετοι τρόποι πίεσης, τρόμου, εκφοβισμού, καταπίε-
σης ή απειλής και η ύπαρξη κάποιου από τα αναφερόμε-
να ιδεολογικά ή πολιτικά κίνητρα. Τα εθνικά δικαστήρια 
έκριναν ότι θα πρέπει να δοθεί μια ευρεία ερμηνεία στον 
όρο «βία» και να συμπεριληφθούν καταστάσεις όπου δεν 
έγινε μεν χρήση βίας με τη φυσική έννοια, αλλά εντούτοις 
υιοθετήθηκε ως σκοπός της οργάνωσης, όπως και στην 
περίπτωση των προσφευγόντων. Έτσι, στην περίπτωση 
των προσφευγόντων κρίθηκε ότι πληρούται η εκ του νό-
μου προϋπόθεση της «βίας», καθώς το μανιφέστο και τα 
κείμενα που διένειμαν ήταν από τη φύση τους τόσο ανάρ-
μοστα, ώστε ισοδυναμούσαν με ηθικό εξαναγκασμό του 
κοινού. Η έννοια του ηθικού εξαναγκασμού δεν υπήρχε 
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στο κείμενο του εφαρμοστέου νόμου. 

Το βασικό ζήτημα στην παρούσα υπόθεση είναι η νέα 
δικαστική ερμηνεία, ειδικότερα εάν η καταδίκη των προ-
σφευγόντων για συμμετοχή σε τρομοκρατική οργάνωση, 
επειδή οι πράξεις τους συνιστούσαν ηθικό εξαναγκασμό, 
είναι σύμφωνη με την ουσία του αδικήματος και εάν οι 
προσφεύγοντες μπορούσαν εύλογα να προβλέψουν την 
καταδίκη κατά τον χρόνο της συμμετοχής τους στα γεγο-
νότα που έλαβαν χώρα το 2002.

Το Δικαστήριο δεν συμφώνησε με το επιχείρημα της κυ-
βέρνησης ότι η καταδίκη των προσφευγόντων ήταν προ-
βλέψιμη κατά την προγενέστερη και ισχύουσα κατά τον 
χρόνο τέλεσης των αδικημάτων μορφή του Νόμου 3713, 
δεδομένου ότι εκείνες οι διατάξεις σε κάθε περίπτωση 
έδιναν έναν ευρύτερο ορισμό της έννοιας της τρομοκρα-
τίας. Καταρχάς, η αρχή ότι οι ευνοϊκότερες ποινικές διατά-
ξεις πρέπει να εφαρμόζονται αναδρομικά εξασφαλίζεται 
εμμέσως πλην σαφώς από το άρθρο 7 της Σύμβασης και 
περιλαμβάνεται στον κανόνα που ορίζει ότι, όπου υπάρ-
χουν διαφορές μεταξύ του ποινικού νόμου που ίσχυε 
κατά τον χρόνο της διάπραξης του αδικήματος και μετα-
γενέστερων νόμων που υιοθετήθηκαν πριν από την έκδο-
ση απόφασης, τα δικαστήρια οφείλουν να εφαρμόσουν 
τον ευμενέστερο για τον κατηγορούμενο νόμο. Επίσης, 
και κατά την τουρκική ποινική νομοθεσία εφαρμόζονται 
οι ευμενέστερες για τον κατηγορούμενο διατάξεις. Δεύτε-
ρον, τα εθνικά δικαστήρια είχαν και αυτά εφαρμόσει στην 
περίπτωση των προσφευγόντων την τροποποιημένη 
μορφή του νόμου σε συνδυασμό με την προγενέστερη. 
Το ΕΔΔΑ, συνεπώς, περιορίστηκε στο να εξετάσει τη νομι-
μότητα της καταδίκης των προσφευγόντων σύμφωνα με 
αυτές τις μορφές του νόμου και όχι σύμφωνα με εκείνες 
που ίσχυαν κατά τον χρόνο διάπραξης του αδικήματος.

Εξετάζοντας εάν η ευρεία ερμηνεία που έδωσαν τα εθνικά 
δικαστήρια στο κείμενο του νόμου ήταν ευλόγως προ-
βλέψιμη, το Δικαστήριο έλαβε υπόψη, καταρχάς, εάν η 
εν λόγω ερμηνεία ήταν επακόλουθη εξέλιξη μιας εύλη-
πτης συνέχειας της νομολογίας. Όπως διαφαίνεται, οι 
προηγούμενες ερμηνείες των σχετικών διατάξεων από 
τα εθνικά δικαστήρια δεν μπορούν να αποτελέσουν μια 
βάση για τη χρήση της έννοιας «ηθικός εξαναγκασμός». 
Η εναγόμενη κυβέρνηση δεν κατάφερε να παρουσιάσει 
στο Δικαστήριο μια ανάλογη υπόθεση, όπου μια ένωση 
να κρίθηκε ως τρομοκρατική οργάνωση εξαιτίας και μόνο 
της φύσης των γραπτών δηλώσεών της και παρόλη την 
έλλειψη πράξεων βίας από πλευράς της. Ούτε παρουσί-
ασε παραδείγματα εθνικής νομολογίας που περιελάμβα-
ναν την έννοια «ηθικός εξαναγκασμός» στο πλαίσιο τρο-
μοκρατικών αδικημάτων.

Δεύτερον, το Δικαστήριο εξέτασε εάν η διατύπωση των 
επίμαχων διατάξεων θα μπορούσε μολαταύτα να θεωρη-
θεί ότι ευλόγως υπονοεί αυτή την έννοια. Με αυτόν τον 

τρόπο, το Δικαστήριο όφειλε να εξακριβώσει εάν η επί-
μαχη έννοια ήταν συμβατή με την ουσία του αδικήματος, 
δηλαδή εάν η επίκλησή της στην υπόθεση αυτή θα μπο-
ρούσε να θεωρηθεί εύλογη, ανεξάρτητα εάν έγινε επί-
κληση αυτής για πρώτη φορά από τα εθνικά δικαστήρια. 
Η διατύπωση των σχετικών διατάξεων υποδήλωνε ότι η 
ουσία του αδικήματος της συμμετοχής σε μια τρομοκρα-
τική οργάνωση ήταν η σύνδεση μιας οργάνωσης που είχε 
σκοπό και τρόπο δράσης την προσφυγή στη χρήση βίας 
και μαζικού εκφοβισμού προκειμένου να προωθήσει συ-
γκεκριμένους πολιτικούς και ιδεολογικούς σκοπούς. Το 
γεγονός ότι οι νομοθέτες επέλεξαν να αποκλείσουν από 
τη μορφή του Νόμου 3713, το 2003, τη χρήση της βίας 
ως απαραίτητο τρόπο διάπραξης τρομοκρατίας ενδυνά-
μωνε το συμπέρασμα ότι η πραγματική βία ή η πρόθεση 
χρήσης τέτοιας βίας ήταν βασικής σημασίας στοιχείο του 
ορισμού του αδικήματος.

Ήταν η πρώτη φορά που τα εθνικά δικαστήρια κλήθηκαν 
να αποφασίσουν εάν θα μπορούσε η επίμαχη οργάνωση 
να χαρακτηριστεί ως τρομοκρατική. Από αυτήν την άπο-
ψη, το Τουρκικό Αναιρετικό Δικαστήριο έκρινε ότι, στις 
περιπτώσεις που τα εθνικά δικαστήρια καλούνται να αξι-
ολογήσουν για πρώτη φορά εάν μια οργάνωση μπορεί να 
χαρακτηριστεί ως τρομοκρατική, θα πρέπει να ερευνούν 
ενδελεχώς και να εξετάζουν τη φύση της οργάνωσης δι-
ερευνώντας τον σκοπό της, εάν υιοθέτησε πλάνο δράσης 
ή παρόμοια επιχειρησιακά μέτρα και εάν κατέφυγε στη 
βία ή σε μια αξιόπιστη απειλή χρήσης βίας κατά την ανά-
πτυξη του πλάνου δράσης. Όμως, με βάση τα πραγματικά 
περιστατικά που αποδείχθηκαν ενώπιον των εθνικών δι-
καστηρίων, δεν προέκυψε ότι πληρούνται στην παρούσα 
υπόθεση τα σωρευτικά στοιχεία του αδικήματος της συμ-
μετοχής σε μια τρομοκρατική οργάνωση, όπως ερμηνεύ-
τηκαν από το Ακυρωτικό Δικαστήριο. Ενώ τα εθνικά δι-
καστήρια έκριναν ότι η επίμαχη οργάνωση δεν ενεπλάκη 
σε ένοπλες επιθέσεις, εντούτοις δεν ασχολήθηκαν με το 
ερώτημα εάν υιοθέτησε πλάνο δράσης ή παρόμοια επι-
χειρησιακά μέτρα για την επίτευξη ενός τέτοιου σκοπού. 
Στο πλαίσιο αυτό, δεν υπήρχε κάποιο στοιχείο στη δικο-
γραφία που να αποτελεί ένδειξη ότι η οργάνωση αυτή, 
πέρα από μια απλή διακήρυξη κάποιον σκοπών, είχε λάβει 
κάποιο προπαρασκευαστικό βήμα ή κάποια μορφή δρά-
σης προκειμένου να διαπράξει βίαιες ενέργειες. Τα εθνικά 
δικαστήρια στηρίχθηκαν στο ενημερωτικό σημείωμα της 
Διεύθυνσης Ασφαλείας, που έκρινε την επίμαχη οργάνω-
ση ως μια Μαρξιστική-Λενινιστική παράνομη οργάνωση 
της οποίας απώτερος σκοπός ήταν να προκαλέσει ένοπλη 
εξέγερση στην Τουρκία. Ωστόσο, το σημείωμα αυτό δεν 
μπορούσε να θεωρηθεί ως σχετικό, καθώς οι αποδιδόμε-
νες σε αυτό πράξεις στην οργάνωση ήταν μόνο η διανομή 
φυλλαδίων και κειμένων και η κατοχή βιβλίων από τους 
υπόπτους.

Ήταν, συνεπώς, σαφές ότι τα εθνικά δικαστήρια καταδίκα-
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σαν τους προσφεύγοντες για συμμετοχή σε τρομοκρατική 
οργάνωση εξαιτίας των πολιτικών ιδεών και φιλοδοξιών 
που εκφράστηκαν σε κάποια κείμενα που συντάχθηκαν 
από την οργάνωση. Δεν παρείχαν εξήγηση πώς η έννοια 
του ηθικού εξαναγκασμού σχετιζόταν με τα συστατικά 
στοιχεία του αδικήματος αυτού, καθώς και αναφορικά 
με τον βαθμό και την αυστηρότητα που έπρεπε αυτός να 
φτάσει, ώστε να καταλήξουν στο συμπέρασμα ότι αποτε-
λεί τρομοκρατία. Συνεπώς, τα εθνικά δικαστήρια επέλε-
ξαν να ασκήσουν τη διακριτική τους ευχέρεια με τρόπο 
διευρυμένο, υιοθετώντας μια ερμηνεία μη συμβατή τόσο 
με την κυρίαρχη εθνική νομολογία όσο και με την ουσία 
του αδικήματος, όπως αυτό οριζόταν κατά το εθνικό δί-
καιο. Επομένως, σύμφωνα με τις συνθήκες της παρούσας 
υπόθεσης, τα εθνικά δικαστήρια παραβίασαν τα εύλογα 
όρια της νομολογιακής αποσαφήνισης που γίνεται αποδε-
κτή καίτοι τελεί σε αντίθεση με τις εγγυήσεις που παρέχει 
το άρθρο 7 της Σύμβασης.

Το Δικαστήριο αναγνωρίζει τις δυσκολίες που υπάρχουν 
στη μάχη κατά της τρομοκρατίας και τις προκλήσεις που 
αντιμετωπίζουν τα κράτη εξαιτίας των εξελισσόμενων 
μεθόδων και τακτικών που χρησιμοποιούνται κατά τη 
διάπραξη των τρομοκρατικών εγκλημάτων. Έχει, επίσης, 
υπόψη του ότι δεν υφίσταται ένας παγκόσμια αποδεκτός 
ορισμός της τρομοκρατίας. Όμως, αυτό δεν μπορούσε να 
εκληφθεί ότι σημαίνει ότι οι θεμελιώδεις εγγυήσεις που 
προσφέρει το άρθρο 7 της Σύμβασης, παρέχοντας λογικά 
όρια στις νέες και εκτεταμένες νομολογιακές ερμηνείες 
στον τομέα του ποινικού δικαίου, δεν τυγχάνουν εφαρ-
μογής στη δίωξη και την τιμωρία των εγκλημάτων τρομο-
κρατίας. Τα εθνικά δικαστήρια όφειλαν να επιδείξουν ιδι-
αίτερη προσοχή κατά τη διασάφηση των στοιχείων ενός 
εγκλήματος, με τρόπο που να το καθιστά προβλέψιμο και 
συμβατό με την ουσία του.

Σύμφωνα με τις συνθήκες της παρούσας υπόθεσης, τα 
εθνικά δικαστήρια αδικαιολογήτως επέκτειναν το πεδίο 
εφαρμογής του ποινικού δικαίου στην υπόθεση των προ-
σφευγόντων κατά παράβαση των εγγυήσεων που προ-
σφέρει το άρθρο 7 της Σύμβασης.

Παραβίαση άρθρου 7.

Το Δικαστήριο έκρινε, επίσης, ότι υπήρξε παραβίαση του 
άρθρου 8 εξαιτίας της επιβολής απαγόρευσης εξόδου 
από τη χώρα στον δεύτερο προσφεύγοντα, ο οποίος δι-
έμενε στη Γερμανία και παρέμεινε για πάνω από τέσσε-
ρα χρόνια στην Τουρκία, όσο διαρκούσε η εκδίκαση των 
υποθέσεών του. 

Άρθρο 41: το Δικαστήριο επιδίκασε το ποσό των 7.500 
ευρώ στον πρώτο προσφεύγοντα και το ποσό των 760 
ευρώ στον δεύτερο προσφεύγοντα ως αποζημίωση της 
θετικής ζημίας που υπέστησαν, ενώ στον τελευταίο επι-
δίκασε και το ποσό των 9.750 ευρώ ως αποζημίωση της 
ηθικής του βλάβης.

► Άρθρο 8 – Δικαίωμα σεβασμού της ιδιωτικής 
και οικογενειακής ζωής

Υπόθεση Petithory Lanzmann κατά Γαλλίας (Προ-
σφυγή Νο 23038/19), απόφαση της 12ης Νοεμβρίου 
2019

γενετικό υλικό αποβιώσαντα – χρήση από τον πρόγονο – 
συνέχιση της οικογενειακής σειράς

Ο γιος της προσφεύγουσας απεβίωσε το 2017 σε ηλικία 
είκοσι τριών ετών, εξαιτίας ενός κακοήθους όγκου που δι-
αγνώστηκε το 2014. Αμέσως μόλις πληροφορήθηκε την 
ασθένειά του, έλαβε μέτρα ώστε να γίνει πατέρας και να 
αποκτήσει παιδί ακόμη και εάν αποβίωνε. Αποθήκευσε, 
λοιπόν, γενετικό υλικό του σε ένα γαλλικό νοσοκομείο 
και επικοινώνησε με ένα ιατρικό κέντρο στο εξωτερικό με 
σκοπό να προβεί σε τεχνητή γονιμοποίηση.

Μετά τον θάνατο του γιου της προσφεύγουσας, οι γαλλι-
κές ιατρικές αρχές αρνήθηκαν να της χορηγήσουν άδεια 
να μεταφέρει τους γαμέτες σε μια χώρα που επέτρεπε τη 
χρήση τους μετά θάνατον για τους σκοπούς μιας ιατρικώς 
υποβοηθούμενης αναπαραγωγής ή μιας παρένθετης κύ-
ησης.

Η προσφεύγουσα κατέφυγε εσπευσμένα στο γαλλικό 
Διοικητικό Δικαστήριο καταγγέλλοντας μια «σοβαρή και 
προδήλως παράνομη» παραβίαση μιας θεμελιώδους 
ελευθερίας. Ο δικαστής απέρριψε την αίτησή της επει-
δή οι εν λόγω προϋποθέσεις για μια τέτοια αίτηση δεν 
πληρούνταν. Ειδικότερα, ο εθνικός δικαστής έκρινε ότι η 
νομοθετικά προβλεπόμενη απαγόρευση εξαγωγής των 
γαμετών σε τέτοιες περιπτώσεις αποσκοπούσε στην επί-
τευξη του θεμιτού σκοπού της αποφυγής παράκαμψης 
της εθνικής νομοθεσίας και ενέπιπτε στο πλαίσιο διακρι-
τικής μεταχείρισης που απολάμβανε κάθε κράτος κατά 
την εφαρμογή της Σύμβασης. Επίσης, δεν αποδείχθηκε 
ότι η επιθυμία του γιου της προσφεύγουσας αποτελούσε 
μέρος ενός συγκεκριμένου σχεδίου να γίνει πατέρας ή ότι 
είχε συναινέσει στη χρήση των γαμετών του μετά θάνα-
τον.

Κατά την άποψη της προσφεύγουσας, η επίμαχη απαγό-
ρευση δεν δικαιολογούνταν ούτε λόγω των αλλαγών που 
συντελούνται μέσα στην κοινωνία και την οικογένεια ούτε 
λόγω των συμφερόντων του αγέννητου παιδιού, το οποίο 
θα είχε έναν ή περισσότερους συγγενείς να το φροντίζουν 
και να του μεταφέρουν τις αναμνήσεις της οικογένειας 
Lanzmann. 

Η καταγγελία της προσφεύγουσας αφορούσε την αδυνα-
μία της να μεταφέρει τους γαμέτες του αποβιώσαντα γιου 
της και να προχωρήσει σε τεχνητή γονιμοποίησή τους 
μετά τον θάνατό του και σύμφωνα με τις επιθυμίες του σε 
μια χώρα όπου επιτρεπόταν αυτή η πρακτική, προκειμέ-
νου να διαιωνιστεί η μνήμη της οικογένειας Lanzmann.

Για τους σκοπούς της ανάλυσής του, το Δικαστήριο χώρι-
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σε την καταγγελία της προσφεύγουσας σε δύο σκέλη, σ’ 
αυτό που ισχυριζόταν ότι ήταν άμεσο θύμα και σ’ εκείνο 
που ήταν έμμεσο. 

Ποια είναι η τύχη των γαμετών που φυλάσσονται από ένα 
άτομο και το ζήτημα της χρήσης αυτών σύμφωνα με τις 
επιθυμίες του μετά τον θάνατό του συνδέεται με το δι-
καίωμά του να αποφασίσει πώς και πότε θα γίνει γονιός. 
Όμως, το δικαίωμα αυτό ανήκει στην κατηγορία των προ-
σωποπαγών δικαιωμάτων και δεν μεταβιβάζεται. Συνε-
πώς, η προσφεύγουσα δεν ήταν σε θέση να ισχυριστεί ότι 
υπήρξε θύμα για λογαριασμό του αποβιώσαντα γιου της.

Απαράδεκτη η προσφυγή λόγω έλλειψης ενεργητικής νο-
μιμοποίησης.

Είναι γεγονός ότι η έννοια της ιδιωτικής ή οικογενειακής 
ζωής εμπεριέχει το δικαίωμα του σεβασμού της απόφα-
σης να γίνει κάποιος γονιός με τη γενετική έννοια. Επίσης, 
το δικαίωμα των ζευγαριών να καταφεύγουν σε ιατρικά 
υποβοηθούμενη αναπαραγωγή αποτελεί μια μορφή αυ-
τής της έννοιας. Όμως, το άρθρο 8 της Σύμβασης δεν εγ-
γυάται το δικαίωμα δημιουργίας οικογένειας.

Στην παρούσα υπόθεση, ο εθνικός δικαστής απέρριψε 
τους ισχυρισμούς της προσφεύγουσας, κρίνοντας, καταρ-
χάς, ότι η επίμαχη απαγόρευση δεν ήταν ασυμβίβαστη με 
τη Σύμβαση, δεδομένου του επιδιωκόμενου σκοπού της 
ιατρικά υποβοηθούμενης αναπαραγωγής κατά τη γαλλι-
κή νομοθεσία (ο οποίος είναι αποκλειστικά η αντιμετώπι-
ση της κλινικά διαγνωσμένης στειρότητας σε ζευγάρια). 
Δεύτερον, ο εθνικός δικαστής έκρινε ότι δεν υπήρχε κανέ-
να στοιχείο στη δικογραφία που να αποδείκνυε ότι ο γιος 
της προσφεύγουσας της είχε δώσει άδεια να κάνει χρήση 
των γαμετών του μετά τον θάνατό του. 

Το Δικαστήριο έκρινε ότι δεν υπήρχε λόγος να έχει διαφο-
ρετική προσέγγιση.

Ομοίως, το Δικαστήριο δεν πείστηκε από την έμφαση της 
προσφεύγουσας στην επιθυμία της να αποτρέψει να χα-
θεί η μνήμη της οικογένειας Lanzmann. Παρόλη την αξία 
της φιλοδοξίας της να συνεχιστεί η οικογενειακή γραμμή, 
γεγονός παρέμεινε ότι, σύμφωνα με τη νομολογία του Δι-
καστηρίου, το άρθρο 8 της Σύμβασης δεν περιλαμβάνει 
δικαίωμα να γίνει κάποιος παππούς ή γιαγιά.

Απαράδεκτη η προσφυγή λόγω έλλειψης ενεργητικής νο-
μιμοποίησης.

► Άρθρο 14 – Απαγόρευση των διακρίσεων

Υπόθεση Beizaras και Levickas κατά Λιθουανίας 
(Προσφυγή Νο 41288/15), απόφαση της 14ης Ιανου-
αρίου 2020

ΜΚΟ – προστασία από ομοφοβικά σχόλια – μέσα κοινω-
νικής δικτύωσης

Οι προσφεύγοντες είναι δύο νεαροί άντρες. Ένας απ’ αυ-
τούς, το 2014, ανήρτησε στη σελίδα του στο Facebook 
μια φωτογραφία τους να φιλιούνται (η ανάρτηση ήταν 
δημόσια, χωρίς να περιορίζεται η πρόσβαση μόνο στους 
«φίλους»). Η ανάρτηση είχε σκοπό να δημοσιοποιήσει τη 
σχέση τους και να ενεργοποιήσει μια συζήτηση σχετικά 
με τα δικαιώματα των ατόμων ΛΟΑΚΤΙ (LGBT) στην κοι-
νωνία της Λιθουανίας. Η ανάρτηση διαδόθηκε και έλαβε 
εκατοντάδες τοξικά ομοφοβικά σχόλια (όπως, για παρά-
δειγμα, παραινέσεις προς τους προσφεύγοντες να «ευ-
νουχιστούν», να «πεθάνουν» και να «καούν»). 

Μετά από αίτημα των προσφευγόντων, μια οργάνωση 
για την προστασία των δικαιωμάτων των ατόμων ΛΟΑΚΤΙ 
(στην οποία ήταν μέλη και οι ίδιοι) έκανε καταγγελία στην 
εισαγγελία για τριάντα ένα από αυτά τα σχόλια, ζητώντας 
να εκκινήσει έρευνα για υποκίνηση σε ομοφοβικό μίσος 
και βία (άρθρο 170 του λιθουανικού Ποινικού Κώδικα, το 
οποίο ποινικοποιεί την υποκίνηση σε διακρίσεις συμπερι-
λαμβανομένης και της διάκρισης λόγω σεξουαλικού προ-
σανατολισμού).

Η εισαγγελία αρνήθηκε να διενεργήσει προκαταρκτική 
εξέταση και τα εθνικά δικαστήρια απέρριψαν το 2015 τις 
προσφυγές της οργάνωσης κατά της άρνησης αυτής για 
τους εξής λόγους:

– η ανάρτηση δημοσίως αυτής της «εκκεντρικής» φωτο-
γραφίας ισοδυναμούσε με πρόκληση από την πλευρά των 
προσφευγόντων και ερχόταν σε αντίθεση με τον σεβασμό 
της άποψης των άλλων, δεδομένων των «παραδοσιακών 
οικογενειακών αξιών» που κυριαρχούσαν στη Λιθουανία,

– τα επίμαχα σχόλια εξέφραζαν την αρνητική γνώμη των 
συγγραφέων τους, υπό την έννοια ότι ήταν ομολογουμέ-
νως ανήθικα, άσεμνα ή κακώς επιλεγμένα, αλλά εν πάση 
περιπτώσει δεν εμπεριείχαν, με βάση αυτά και μόνο, τα 
υποκειμενικά και αντικειμενικά στοιχεία του εν λόγω αδι-
κήματος (όπως αυτά φαίνεται να απορρέουν από τη νο-
μολογία του Ανωτάτου Δικαστηρίου) που πρέπει να συ-
ντρέχουν στο πρόσωπο καθενός από τους συγγραφείς.

Οι προσφεύγοντες εξήγησαν ότι προτίμησαν να ζητήσουν 
από τον οργανισμό να ενεργήσει για λογαριασμό τους 
εξαιτίας του φόβου αντιποίνων από τους συγγραφείς των 
on-line σχολίων. Η καταγγελία της οργάνωσης και οι μετέ-
πειτα προσφυγές της για να προστατεύσει τα συμφέροντα 
των προσφευγόντων αφορούσαν συγκεκριμένα περιστα-
τικά, τα οποία παραβίασαν τα δικαιώματα δύο μελών της. 
Όποια και αν ήταν η πιθανή «στρατηγική» για την επίτευξη 
ενός ευρύτερου σκοπού, οι ενέργειες της οργάνωσης δεν 
αποτελούσαν μια ομαδική αγωγή (actio popularis). Επίσης 
και σε κάθε περίπτωση, η νομιμοποίηση της οργάνωσης 
ουδέποτε εξετάστηκε ή αμφισβητήθηκε σε εθνικό επίπε-
δο. Σύμφωνα με τη λιθουανική νομοθεσία, ο εισαγγελέας 
οφείλει να διεξάγει έρευνα κατόπιν καταγγελίας, έστω και 
ανώνυμης. Τέλος οι ίδιοι οι προσφεύγοντες, ενεργώντας 
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για λογαριασμό τους, υπέβαλαν την προσφυγή ενώπιον 
του Δικαστηρίου του Στρασβούργου, μετά την έκδοση 
των αποφάσεων των εθνικών δικαστηρίων επί της υπό-
θεσης που αφορούσε την προστασία των δικαιωμάτων 
τους.

Έχοντας υπόψη τη σοβαρότητα των εν λόγω καταγγελι-
ών, το Δικαστήριο έκρινε ότι έπρεπε να μπορεί η οργά-
νωση να ενεργήσει ως εκπρόσωπος των συμφερόντων 
των προσφευγόντων ενώπιον των εθνικών διαδικασιών. 
Διαφορετικά θα αποτελούσε εμπόδιο στην εξέταση, σε 
εθνικό επίπεδο, σοβαρών καταγγελιών σχετικά με πα-
ραβιάσεις της Σύμβασης, δεδομένου ότι στις σύγχρονες 
κοινωνίες η πρόσβαση σε συλλογικά όργανα είναι ένας 
τρόπος – κάποιες φορές ο μοναδικός – για να προστατεύ-
σουν αποτελεσματικά συγκεκριμένα συμφέροντά τους οι 
πολίτες6. 

Ως προς τη διαθεσιμότητα ενδίκων μέσων, πέραν αυτών 
των ποινικών, το ζήτημα αυτό συνδέεται εγγενώς με την 
ουσία της υπόθεσης.

Για τους παρακάτω εκτιθέμενους λόγους, το Δικαστήριο 
κατέληξε ότι οι προσφεύγοντες υπέστησαν όντως διακρι-
τική μεταχείριση εξαιτίας του σεξουαλικού τους προσα-
νατολισμού, χωρίς σοβαρό λόγο, δεδομένου ότι:

– τα σχόλια μίσους προσώπων που στρέφονταν κατά των 
προσφευγόντων και της ομοφυλοφιλικής κοινότητας γε-
νικότερα οφείλονταν στη φανατική στάση προς την κοι-
νότητα αυτή,

– ο ίδιος προκατειλημμένος τρόπος σκέψης ήταν ακολού-
θως και ο πυρήνας της αποτυχίας των αρχών να ανταπο-
κριθούν στην υποχρέωσή τους να ερευνήσουν τις καταγ-
γελίες επιτυχώς.

Ήταν σαφές ότι τα σχόλια στη σελίδα του Facebook του 
πρώτου προσφεύγοντος επηρέασαν την ψυχολογική του 
κατάσταση και την αξιοπρέπειά του. Συνεπώς, το άρθρο 
14 είχε εφαρμογή σε συνδυασμό με την έννοια της «ιδιω-
τικής ζωής» του άρθρου 8, δεδομένης της σοβαρότητας 
των επιθέσεων αυτών. 

Ενώ το Δικαστήριο αναγνώρισε την τεταμένη ατμόσφαι-
ρα που ισχύει σχετικά με το ζήτημα αυτό στη Λιθουανία, 
εντούτοις έκρινε ότι η εσκεμμένη πρόθεση των προσφευ-
γόντων να προκαλέσουν συζήτηση γύρω από την ομοφυ-
λοφιλία δεν μπορεί να θεωρηθεί ως απειλή που μπορεί να 
προκαλέσει δημόσια αναταραχή. Αντιθέτως, αποτελούσε 
μια δίκαιη και δημόσια συζήτηση μεταξύ προσώπων με 
διαφορετικές απόψεις, μέσω της οποίας προωθούνταν η 
κοινωνική συνοχή.

6.  Βλ. ΕΔΔΑ Center for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu 
κατά Ρουμανίας (Προσφυγή No 47848/08), απόφαση του Τμήμα-
τος Ευρείας Σύνθεσης της 17ης Ιουλίου 2014 και Gorraiz Lizarraga 
και λοιποί κατά Ισπανίας (Προσφυγή Νο 62543/00), απόφαση της 
27ης Απριλίου 2004.

Οι αρχές τόνισαν την «εκκεντρική» φύση της συμπεριφο-
ράς των προσφευγόντων και το εφετείο πρόσθεσε ότι θα 
ήταν προτιμότερο οι προσφεύγοντες να μοιράζονταν τη 
φωτογραφία τους μόνο με «ομοϊδεάτες» τους, μια δυνα-
τότητα που προσφέρει το Facebook. Ενόψει αυτών των 
αναφορών σχετικά με τον σεξουαλικό προσανατολισμό 
των προσφευγόντων, ήταν σαφές ότι ένας από τους λό-
γους για την άρνηση να διενεργηθεί προκαταρκτική εξέ-
ταση ήταν η αποδοκιμασία του γεγονότος ότι ήταν ανοι-
χτοί σχετικά με τον σεξουαλικό τους προσανατολισμό.

Σχετικά με τις περαιτέρω αναφορές των εθνικών δικα-
στηρίων στο γεγονός ότι η πλειοψηφία της λιθουανικής 
κυβέρνησης εκτιμούσε τις οικογενειακές αξίες με την πα-
ραδοσιακή τους έννοια και την πεποίθηση ότι οι αρχές 
αυτές αποτελούν το θεμέλιο της κοινωνίας, δεν υπήρχε 
λόγος να θεωρηθεί ότι αυτοί οι παράγοντες ήταν ασυμ-
βίβαστοι με την κοινωνική αποδοχή της ομοφυλοφιλίας, 
όπως αποδεικνύεται από την αυξανόμενη γενική τάση να 
θεωρείται ότι οι σχέσεις μεταξύ ατόμων του ιδίου φύλου 
εμπίπτουν στην έννοια της οικογενειακής ζωής (σχετικώς 
έκρινε και το Συνταγματικό Δικαστήριο της Λιθουανίας το 
2011).

Άρα, φαινόταν εκ πρώτης όψης ότι ο σεξουαλικός προσα-
νατολισμός των προσφευγόντων έπαιξε ρόλο στον τρόπο 
που αντιμετωπίστηκαν από τις αρχές. Κατά συνέπεια, η 
εναγόμενη κυβέρνηση έπρεπε να αποδείξει ότι ήταν απο-
δεκτός ο τρόπος που οι αρχές αντιμετώπισαν τα περιστα-
τικά που τους καταγγέλθηκαν. 

Χωρίς να σημαίνει ότι κάθε ρητορική μίσους πρέπει, ως 
τέτοια, να εγείρει ποινική δίωξη, το Δικαστήριο στην πα-
ρούσα υπόθεση δεν μπορούσε να παρακολουθήσει το 
σκεπτικό των εθνικών αρχών:

– αναφορικά με το περιεχόμενο των επίμαχων σχολίων. Η 
έννοια της υποκίνησης μίσους δεν συνεπάγεται κατ’ ανά-
γκη και έκκληση για διάπραξη βίας ή άλλων εγκληματι-
κών ενεργειών. Η προσβολή, ο χλευασμός και η συκοφα-
ντία είναι αρκετά για να γείρουν την ισορροπία έναντι της 
προστασίας της ελευθερίας της έκφρασης που τελείται με 
τρόπο ανεύθυνο. Επίσης, η εναγόμενη κυβέρνηση δεν κα-
τάφερε να αντιδράσει ικανοποιητικά στο επιχείρημα ότι, 
εάν τα επίμαχα σχόλια θεωρούνταν ότι δεν είχαν ποινικό 
ενδιαφέρον, τότε ήταν δύσκολο να αντιληφθεί κανείς τι 
είδους σχόλια ήταν,

– αναφορικά με τη σημασία της έλλειψης μιας «συστημα-
τικής» πτυχής των επιθέσεων. Η απεχθής φύση ενός σχο-
λίου – πόσο μάλλον η παρακίνηση να «σκοτώσουν» τους 
προσφεύγοντες – ήταν κατά την άποψη του Δικαστηρίου 
αρκετή για να ληφθεί υπόψη σοβαρά, ακόμη και εάν ο 
συγγραφέας ανάρτησε μόνο ένα τέτοιο σχόλιο.

Κατά κοινή ομολογία, οι ποινικές κυρώσεις, ακόμη και για 
άτομα υπεύθυνα για την πιο σοβαρή ρητορική μίσους 
και για υποκίνηση βίας, μπορούν να επιβληθούν μόνο ως 
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έσχατο μέτρο. Το ίδιο ισχύει και για ρητορική μίσους σχε-
τικά με τον σεξουαλικό προσανατολισμό και τη σεξουα-
λική ζωή των άλλων. Με αυτή την επισήμανση υπόψιν, η 
παρούσα υπόθεση αφορά σε απροκάλυπτες προτροπές 
για επιθέσεις κατά της σωματικής και ψυχικής ακεραιό-
τητας των προσφευγόντων. Συνεπώς, ήταν απαραίτητη 
η προστασία που προσέφεραν οι διατάξεις του ποινικού 
δικαίου.

Αν και ο λιθουανικός Ποινικός Κώδικας θεωρητικά προέ-
βλεπε τέτοια προστασία, στην πράξη δεν προσφέρθηκε 
στους προσφεύγοντες εξαιτίας της διακριτικής συμπερι-
φοράς των αρχών, μιας συμπεριφοράς που αποτελούσε 
τον πυρήνα της αποτυχίας των αρχών να ανταποκριθούν 
στην υποχρέωσή τους να ερευνήσουν αποτελεσματικά 
εάν τα επίμαχα σχόλια αποτελούσαν υποκίνηση σε μισαλ-
λοδοξία και βία.

Ως προς το εάν ήταν διαθέσιμα άλλα ένδικα μέσα στους 
προσφεύγοντες (πριν από τα δικαστήρια ή τις διοικητι-
κές αρχές), θα ήταν προδήλως παράλογο στην παρούσα 
υπόθεση να απαιτηθεί από τους προσφεύγοντες να τα 
εξαντλήσουν. Θα είχε επίσης ως αποτέλεσμα τον υποβι-
βασμό της σοβαρότητας των επίμαχων σχολίων.

Παραβίαση άρθρου 14.

Λαμβάνοντας υπόψη τη φύση της παραβίασης του άρ-
θρου 14 που διαπιστώθηκε ανωτέρω, εξετάστηκε χωρι-
στά εάν, ενόψει των διακριτικών συμπεριφορών που επη-
ρέασαν αρνητικά την εφαρμογή της εθνικής νομοθεσίας, 
στην παρούσα υπόθεση αποδείχθηκαν αναποτελεσματι-
κά τα γενικότερα ένδικα μέσα.

Σε τεχνικό επίπεδο, επειδή η πλειοψηφία των επίμαχων 
σχολίων αναρτήθηκε μέσω των προσωπικών προφίλ των 
ατόμων, μπορούσε να υποστηριχθεί ότι οι αρχές δεν θα 

αντιμετώπιζαν δυσκολίες να εντοπίσουν τους συγγρα-
φείς, εάν το ήθελαν.

Λαμβάνοντας υπόψη τη γενικότερη τάση της νομολο-
γίας των εθνικών δικαστηρίων, τα συμπεράσματα των 
οργάνων επιτήρησης και τα στατιστικά στοιχεία που του 
προσκομίστηκαν, το Δικαστήριο έκρινε ότι το ανωτέρω 
ερώτημα είχε καταφατική απάντηση. Αποφάσισε επί της 
ουσίας ότι:

– ο τρόπος που επέλεξε ο εισαγγελέας να εφαρμόσει τη 
νομολογία του Ανωτάτου Δικαστηρίου δεν θεωρείται ότι 
αποτελεί ένα αποτελεσματικό εθνικό ένδικο μέσο για κα-
ταγγελίες σχετικά με πράξεις ομοφοβικής διακριτικής με-
ταχείρισης (καθώς το Ανώτατο Δικαστήριο δεν είχε ποτέ 
την ευκαιρία να διευκρινίσει τα πρότυπα που εφαρμόζο-
νται σε υποθέσεις ρητορικής μίσους ανάλογης βαρύτη-
τας),

– οι αρχές δεν έκαναν σχεδόν τίποτα όσον αφορά το πε-
δίο της αυξανόμενης έλλειψης ανοχής προς τις σεξουα-
λικές μειονότητες. Στην πραγματικότητα, τα υπεύθυνα 
όργανα εφαρμογής της νομοθεσίας δεν αναγνώριζαν 
την προκατάληψη ως κίνητρο σε τέτοια αδικήματα. Δεν 
ακολούθησαν μια προσέγγιση, η οποία λάμβανε υπόψη 
τη σοβαρότητα της κατάστασης και, ειδικότερα, δεν επέ-
δειξαν μια σφαιρική προσέγγιση για να αντιμετωπίσουν 
το ζήτημα του ρατσισμού και της ομοφοβικής ρητορικής 
μίσους. 

Παραβίαση άρθρου 13.

Άρθρο 41: το Δικαστήριο επιδίκασε σε κάθε προσφεύγο-
ντα το ποσό των 5.000 ευρώ για αποζημίωση της ηθικής 
βλάβης που υπέστη.

Επισκόπηση Νομολογίας
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NOMOΛOΓIA

Β. Σχολιασμένη Νομολογία ΕΔΔΑ

► Η απαγόρευση βασανιστηρίων και ομαδικής 
απέλασης αλλοδαπών κατά τo άρθρο 3 ΕΣΔΑ και το 
άρθρο 4 του Πρωτόκολλου αριθ. 4

Η επαναπροώθηση μεταναστών-προσφύγων που δεν 
τηρούν τις νόμιμες διαδικασίες

μετανάστες  – πρόσφυγες  – αιτούντες άσυλο – αλλοδαποί 
– χερσαία σύνορα – παράνομη διέλευση – χώρος Σένγκεν 
– χορήγηση διεθνούς προστασίας – απαγόρευση βασανι-
στηρίων –άρνηση εισόδου – μαζική απέλαση – επαναπρο-
ώθηση – δικαίωμα πραγματικής προσφυγής

ΕΔΔΑ, Προσφυγές Νος 8675/15 και 8697/15, Υπόθεση 
N.D. και N.T. κατά Ισπανίας, απόφαση της 13ης 
Φεβρουαρίου 2020

Στην παρούσα υπόθεση, το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο 
Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (στο εξής: το Δικαστήριο) 
έκρινε, υπό ευρεία σύνθεση, ότι η Ισπανία, με τις ενέργειές 
της για άμεση και συλλογική απέλαση αλλοδαπών, μετά 
από προσπάθεια των τελευταίων να διασχίσουν τα 
χερσαία σύνορά της μαζικά και παράτυπα, δεν παραβίασε 
το άρθρο 3 της Σύμβασης (απαγόρευση βασανιστηρίων 
και απάνθρωπης ή εξευτελιστικής μεταχείρισης) και το 
άρθρο 4 του Πρωτοκόλλου αριθ. 4 (απαγόρευση ομαδικής 
απέλασης αλλοδαπών). Η στάση της Ισπανίας ερμηνεύτηκε 
ως έκφανση της υποχρέωσης των κρατών για έλεγχο των 
εθνικών τους συνόρων και της δικαιολογημένης απαίτησής 
τους για υποβολή σχετικών αιτήσεων προστασίας στα 
υφιστάμενα συνοριακά σημεία διέλευσης.

 Παρατηρήσεις

Αναστασία Καλλίδου*

I. Πραγματικά περιστατικά 

Τον Αύγουστο του 2014, μια πολυπληθής ομάδα 
αρκετών εκατοντάδων μεταναστών από την υποσαχάρια 
Αφρική, συμπεριλαμβανομένων των δύο αιτούντων 
N.D. και N.T., προσπάθησε να εισέλθει στην Ισπανία, 
παραβιάζοντας τις περιφράξεις της πόλης Μελίγια1 
στο Μαρόκο, έναν ισπανικό θύλακα στις ακτές της 
Βόρειας Αφρικής. Οι προσφεύγοντες συνελήφθησαν στο 
πλαίσιο του εγχειρήματος από τους ειδικούς φρουρούς 
φύλαξης συνόρων, οι οποίοι τους επαναπροώθησαν 
στο Μαρόκο χωρίς διαδικασία ταυτοποίησης και χωρίς 
παροχή δυνατότητας για επεξήγηση των προσωπικών 
περιστάσεων που συνέτρεχαν στο πρόσωπο καθενός εξ’ 
αυτών.

*   LLM, M.A., Δικηγόρος

1.  Ισπανικά: Melilla.

II. Η απόφαση του Δικαστηρίου

Επί του παραδεκτού

Το Δικαστήριο κλήθηκε για πρώτη φορά να εξετάσει 
το ζήτημα της δυνατότητας εφαρμογής του άρθρου 4 
του Πρωτοκόλλου αριθ. 4 στην περίπτωση της άμεσης 
και βίαιης απομάκρυνσης μεταναστών, μετά από 
προσπάθεια αυτών για διάσχιση χερσαίων συνόρων 
μαζικά και κατά τρόπο μη εξουσιοδοτημένο. Δεδομένου 
ότι η ισπανική κυβέρνηση υποστήριξε ότι η υπόθεση 
των προσφευγόντων αφορούσε άρνηση εισόδου στην 
ισπανική επικράτεια και όχι απέλαση, το Δικαστήριο 
έπρεπε να εξακριβώσει αν η έννοια της απέλασης 
καλύπτει επίσης την απαγόρευση εισόδου αλλοδαπών 
στα σύνορα συμβαλλόμενου κράτους ή – όσον αφορά 
κράτη ανήκοντα στον χώρο Σένγκεν – στα εξωτερικά 
σύνορα της εν λόγω περιοχής. Το Δικαστήριο δεν είχε 
αποφανθεί προηγουμένως για τη διάκριση μεταξύ της 
απαγόρευσης εισόδου και της απέλασης αλλοδαπών, 
ιδίως των μεταναστών ή των αιτούντων άσυλο. Από 
την εξέταση του διεθνούς δικαίου και του δικαίου της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης προέκυψε η υιοθέτηση της άποψης 
του Δικαστηρίου, ότι η προστασία της Σύμβασης, η 
οποία θα πρέπει να ερμηνεύεται αυτόνομα, δεν μπορεί 
να εξαρτάται από τυπικούς παράγοντες. Η σκέψη του 
Δικαστηρίου, μάλιστα, ήταν πως αντίθετη προσέγγιση 
συνεπάγεται σοβαρούς κινδύνους αυθαιρεσίας, καθόσον 
τα πρόσωπα που δικαιούνται προστασίας δυνάμει της 
Σύμβασης θα μπορούσαν να στερηθούν αυτής, για 
παράδειγμα με το επιχείρημα ότι, μη έχοντας διέλθει 
νόμιμα τα σύνορα του κράτους, δεν δύνανται να 
προβάλουν ισχυρισμό για προστασία. Υπό το πρίσμα 
αυτό, η εύλογη ανησυχία των κρατών μελών για την 
εξάλειψη των ολοένα συχνότερων προσπαθειών για 
καταστρατήγηση των περιορισμών μετανάστευσης 
δεν μπορεί ωστόσο να καταστήσει αναποτελεσματική 
την προστασία που παρέχει η Σύμβαση, και ειδικότερα 
το άρθρο 3, το οποίο περιέλαβε την απαγόρευση της 
επαναπροώθησης κατά την έννοια της Σύμβασης της 
Γενεύης σχετικά με το καθεστώς των προσφύγων. Το 
Δικαστήριο ερμήνευσε, λοιπόν, τον όρο απέλαση με τη 
γενική έννοια (απομάκρυνση από τόπο), ως αναφορά σε 
οποιαδήποτε βίαιη απομάκρυνση ενός αλλοδαπού από 
το έδαφος ενός κράτους, ανεξαρτήτως της νομιμότητας 
διαμονής, του χρονικού διαστήματος διαμονής, 
του τόπου σύλληψης, του καθεστώτος μετανάστη ή 
αιτούντος άσυλο και της συμπεριφοράς του κατά τη 
διέλευση των συνόρων. Κατά συνέπεια, διαπιστώθηκε 
ότι το άρθρο 3 της Σύμβασης και το άρθρο 4 του 
Πρωτοκόλλου αριθ. 4 ισχύουν για κάθε κατάσταση που 
εμπίπτει στη δικαιοδοσία ενός συμβαλλόμενου κράτους, 
μεταξύ άλλων σε περιπτώσεις όπου οι αρχές του εν λόγω 
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κράτους δεν έχουν ακόμη εξετάσει την ενδεχόμενη 
ύπαρξη λόγων που παρέχουν στους ενδιαφερομένους 
τη δυνατότητα να ζητήσουν προστασία. Κατά τη θέση 
του Δικαστηρίου, οι σκέψεις αυτές, οι οποίες αποτέλεσαν 
και τη βάση των πρόσφατων αποφάσεών του στις 
υποθέσεις HirsiJamaa κ.α.2, Sharifi κ.α.3 και Khlaifia 
κ.α.4, σχετικά με τους αιτούντες που είχαν επιχειρήσει να 
εισέλθουν στο έδαφος ενός κράτους μέσω της θαλάσσιας 
οδού, παραμένουν επίκαιρες, μη έχοντας χάσει καθόλου την 
ισχύ τους. Επομένως, δεν συνέτρεχε λόγος να υιοθετηθεί 
μια διαφορετική ερμηνεία του όρου απέλαση, όσον αφορά 
τις βίαιες απομακρύνσεις από το έδαφος κράτους στο 
πλαίσιο μιας προσπάθειας διέλευσης των εθνικών συνόρων 
από το χερσαίο έδαφος. Στην προκειμένη περίπτωση, 
οι αιτούντες απομακρύνθηκαν από το ισπανικό έδαφος 
και επεστράφησαν βίαια στο Μαρόκο, με χειροπέδες και 
ενάντια στη θέλησή τους, από τα μέλη της Guardia Civil5. 
Συνεπώς, υπήρξε απέλαση κατά την έννοια του άρθρου 4 
του Πρωτοκόλλου αριθ. 4.

Επί της ουσίας

Σύμφωνα με την πάγια νομολογία του Δικαστηρίου, δεν 
συντρέχει παραβίαση του άρθρου 4 του Πρωτοκόλλου 
αριθ. 4 εάν η απουσία απόφασης ατομικής απομάκρυνσης 
είναι συνέπεια της συμπεριφοράς του αιτούντος. 
Συγκεκριμένα, ενώ το άρθρο 4 του Πρωτοκόλλου αριθ. 
4 απαιτεί από τις κρατικές αρχές να εξασφαλίσουν ότι 
κάθε ενδιαφερόμενος αλλοδαπός έχει πραγματική 
και αποτελεσματική δυνατότητα να υποβάλει 
επιχειρήματα κατά της απέλασής του, η συμπεριφορά 
του ενδιαφερόμενου αποτελεί σημαντικό παράγοντα για 
την εκτίμηση της προστασίας που πρέπει να παρέχεται 
σύμφωνα με τη διάταξη αυτή. Ειδικότερα, η έλλειψη 
ενεργού συνεργασίας κατά τη διαδικασία της ατομικής 
εξέτασης των περιστάσεων των προσφευγόντων 
έχει οδηγήσει το Δικαστήριο στη διαπίστωση ότι η 
κυβέρνηση δεν μπορεί να θεωρηθεί υπεύθυνη για τη μη 
πραγματοποίηση τέτοιας εξέτασης. Κατά την άποψη του 
Δικαστηρίου, η ίδια αρχή πρέπει να εφαρμόζεται και στις 
καταστάσεις στις οποίες η συμπεριφορά προσώπων που 
διέσχισαν χερσαία σύνορα κατά μη εξουσιοδοτημένο 
τρόπο, σκόπιμα επωφελήθηκε από τον μεγάλο τους 
αριθμό και τη δύναμη αυτών, η οποία ήταν ικανή να 
δημιουργήσει μια σαφώς διαταραγμένη κατάσταση, 

2.  ΕΔΔΑ Hirsi Jamaa και λοιποί κατά Ιταλίας (Προσφυγή Νο 27765/09), 
απόφαση της 23ης Φεβρουαρίου 2012 του Τμήματος Ευρείας Σύν-
θεσης.

3.  ΕΔΔΑ Sharifi και λοιποί κατά Ιταλίας και Ελλάδας (Προσφυγή Νο 
16643/09), απόφαση της 21ης Οκτωβρίου 2014.

4.  ΕΔΔΑ Khlaifia και λοιποί κατά Ιταλίας (Προσφυγή Νο 16483/12), 
απόφαση της 15ης Δεκεμβρίου 2016 του Τμήματος Ευρείας Σύν-
θεσης.

5.  Ισπανική Πολιτοφυλακή.

δύσκολα ελέγξιμη και απειλούσα τη δημόσια ασφάλεια. 
Εντούτοις, στο πλαίσιο αυτό, το Δικαστήριο αποδίδει 
ιδιαίτερη σημασία στο ερώτημα κατά πόσον, υπό τις 
συγκεκριμένες περιστάσεις, το εναγόμενο κράτος 
παρείχε πραγματική και αποτελεσματική πρόσβαση 
στα μέσα νόμιμης εισόδου, ιδίως στις διαδικασίες των 
συνόρων. Όταν το εναγόμενο κράτος είχε παράσχει 
τέτοια πρόσβαση, αλλά ο αιτών δεν είχε κάνει χρήση 
αυτής, το Δικαστήριο καλείται να εξετάσει, με την 
επιφύλαξη της εφαρμογής των άρθρων 2 και 3 της 
Σύμβασης, εάν υπήρχαν βάσιμοι λόγοι που εμπόδισαν 
τον ενδιαφερόμενο να το πράξει, ερειδόμενοι σε 
αντικειμενικά γεγονότα για τα οποία το κράτος ήταν 
υπεύθυνο. Τα μέσα νόμιμης εισόδου θα πρέπει να 
επιτρέπουν σε όλα τα πρόσωπα που έχουν αντιμετωπίσει 
διώξεις να υποβάλουν αίτηση προστασίας, βασιζόμενη 
ιδίως στο άρθρο 3, υπό όρους που εξασφαλίζουν την 
επεξεργασία της αίτησης σύμφωνα με τους διεθνείς 
κανόνες.

Στο πλαίσιο της παρούσας υπόθεσης, η εφαρμογή του 
Κώδικα συνόρων του Σένγκεν προϋποθέτει την ύπαρξη 
επαρκούς αριθμού σημείων διέλευσης των συνόρων. 
Ελλείψει κατάλληλων ρυθμίσεων, τα κράτη μπορούν 
να αρνηθούν την είσοδο στο έδαφός τους, γεγονός 
που θα μπορούσε να καταστήσει αναποτελεσματικές 
όλες τις διατάξεις της Σύμβασης που αποσκοπούν στην 
προστασία των ατόμων που αντιμετωπίζουν πραγματικό 
κίνδυνο δίωξης. Εντούτοις, όπου υφίστανται τέτοιου 
είδους ρυθμίσεις και εξασφαλίζουν το δικαίωμα να 
ζητήσουν οι ενδιαφερόμενοι προστασία δυνάμει της 
Σύμβασης, και ιδίως του άρθρου 3, με πραγματικό 
και αποτελεσματικό τρόπο, η Σύμβαση δεν εμποδίζει 
τα κράτη να απαιτήσουν, κατά την εκπλήρωση της 
υποχρέωσής τους να ελέγχουν τα σύνορα, την κατάθεση 
αιτήσεων για την παροχή της εν λόγω προστασίας στα 
υπάρχοντα συνοριακά σημεία διέλευσης. Κατά συνέπεια, 
θα μπορούσαν να αρνηθούν την είσοδο στο έδαφός 
τους αλλοδαπών, συμπεριλαμβανομένων των αιτούντων 
άσυλο, οι οποίοι είχαν αποτύχει, χωρίς βάσιμους λόγους, 
να συμμορφωθούν με αυτές τις απαιτήσεις, επιδιώκοντας 
τη διέλευση των συνόρων σε διαφορετικό σημείο, 
ιδίως επωφελούμενοι από τον μεγάλο αριθμό τους και 
χρησιμοποιώντας δύναμη στο πλαίσιο μιας επιχείρησης 
εκ των προτέρων σχεδιασμένης. Το ισπανικό δίκαιο 
παρείχε στους αιτούντες διάφορα μέσα για να ζητήσουν 
την είσοδο στο εθνικό έδαφος. Διαπιστώθηκε ότι την 1η 
Σεπτεμβρίου 2014, λίγο μετά τα γεγονότα της παρούσας 
υπόθεσης, οι ισπανικές αρχές δημιούργησαν γραφείο για 
την καταχώρηση αιτήσεων ασύλου στο διεθνές σημείο 
διέλευσης BeniEnzar. Επιπλέον, ακόμη και πριν από τη 
σύσταση του γραφείου αυτού, υπήρχε τόσο η νομική 
υποχρέωση αποδοχής αιτήσεων ασύλου στο εν λόγω 
σημείο διέλευσης, αλλά και η πραγματική δυνατότητα 
υποβολής τέτοιων αιτήσεων. Οι ενάγοντες παρέλειψαν 
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να κάνουν χρήση της δυνατότητας αυτής, προκειμένου 
να παρουσιάσουν λόγους κατά της απέλασής τους 
κατά τρόπο ορθό και νόμιμο. Το Δικαστήριο δεν ήταν 
πεπεισμένο ότι οι αιτούντες είχαν βάσιμους λόγους να 
μην χρησιμοποιήσουν το συνοριακό πέρασμα BeniEn-
zar. Εν προκειμένω, ακόμη και αν υποτεθεί ότι υπήρχαν 
δυσκολίες στο να προσεγγίσει κανείς φυσικά το σημείο 
διέλευσης από την πλευρά του Μαρόκου, δεν είχε 
διαπιστωθεί καμία ευθύνη του εναγόμενου κράτους 
για την κατάσταση αυτή. Με τη διαπίστωση αυτή, το 
Δικαστήριο συμπέρανε ότι δεν υπήρξε παραβίαση του 
άρθρου 4 του Πρωτοκόλλου αριθ. 4. Το Δικαστήριο 
υπογράμμισε το επιχείρημα της κυβέρνησης, σύμφωνα 
με το οποίο, πέραν της πραγματικής και αποτελεσματικής 
πρόσβασης στο ισπανικό έδαφος στο συνοριακό σημείο 
διέλευσης BeniEnzar, οι αιτούντες μπορούσαν να 
υποβάλουν αίτηση είτε για βίζα είτε για διεθνή προστασία 
στις διπλωματικές και προξενικές αντιπροσωπείες της 
Ισπανίας στη χώρα προέλευσης ή διέλευσης ή στο 
Μαρόκο. Συγκεκριμένα, εάν οι αιτούντες επιθυμούσαν 
να ζητήσουν τέτοια προστασία, θα μπορούσαν εύκολα 
να έχουν μεταβεί στο ισπανικό προξενείο στο Ναντόρ, 
το οποίο ήταν κοντά στον τόπο όπου πραγματοποιήθηκε 
η διέλευση των συνοριακών φραχτών. Δεν είχαν 
παράσχει καμία εξήγηση στο Δικαστήριο σχετικά με το 
γιατί δεν το είχαν πράξει. Κατά συνέπεια, σύμφωνα με 
την πάγια νομολογία του, το Δικαστήριο έκρινε ότι η 
έλλειψη εξατομικευμένης διαδικασίας για την απέλαση 
και, κατά συνέπεια, ατομικών αποφάσεων απέλασης 
οφειλόταν στο γεγονός ότι οι προσφεύγοντες δεν είχαν 
χρησιμοποιήσει τις επίσημες διαδικασίες εισόδου που 
υφίσταντο για τον σκοπό αυτό και, ως εκ τούτου, η 
επαναπροώθησή τους χωρίς την εξέταση των αιτημάτων 
τους ήταν συνέπεια της δικής τους συμπεριφοράς. Στο 
πλαίσιο αυτό, το Δικαστήριο κήρυξε την καταγγελία 
του άρθρου 3 απαράδεκτη, ενώ έκρινε ομόφωνα πως η 
έλλειψη ενός τέτοιου μέτρου δεν συνιστά παραβίαση του 
άρθρου 13 περί έλλειψης πραγματικής προσφυγής, σε 
συνδυασμό και με το άρθρο 4 του Πρωτοκόλλου αριθ. 4.

III. Καταληκτικές παρατηρήσεις

Η παρούσα απόφαση του ΕΔΔΑ, που εκδίδεται μετά από 
παραπομπή στο τμήμα μείζονος συνθέσεως κατόπιν 
αιτήματος της ισπανικής κυβέρνησης, αντιστρέφει την 
προηγούμενη καταδίκη της Ισπανίας. Συγκεκριμένα, 
με την απόφαση της 3ης Οκτωβρίου 2017, τμήμα του 
Δικαστηρίου είχε κρίνει ομόφωνα ότι υπήρξε παραβίαση 
του άρθρου 4 του Πρωτοκόλλου αριθ. 4 λόγω έλλειψης 
εξατομικευμένης εξέτασης της κατάστασης καθενός 
από τους αιτούντες, καθώς και παραβίαση του άρθρου 
13 της Σύμβασης σε συνδυασμό με το άρθρο 4 
του Πρωτοκόλλου αριθ. 4. Βασικό πυλώνα της νέας 
συλλογιστικής του Δικαστηρίου που το οδήγησε να κρίνει 
διαφορετικά αποτέλεσε το γεγονός ότι οι προσφεύγοντες 

δεν επέλεξαν τη νόμιμη οδό για να εισέλθουν στα σύνορα 
της Ισπανίας, ενώ ως επιβαρυντικός παράγοντας έδρασε 
η εκμετάλλευση του μεγάλου αριθμού τους και η χρήση 
βίας. 

Η απόφαση αυτή σε κάθε περίπτωση δίνει ένα ισχυρό 
μήνυμα στα ευρωπαϊκά κράτη. Το ενδιαφέρον ερώτημα 
εν προκειμένω είναι ποιες θα είναι οι συνέπειες αυτής της 
απόφασης και αν θα επηρεάσει τις ευρωπαϊκές πολιτικές, 
οδηγώντας σε επαναπροσδιορισμό του καθεστώτος περί 
των συνόρων της ΕΕ. Η παρούσα κρίση του Δικαστηρίου, θα 
μπορούσε να ερμηνευτεί ως εξουσιοδότηση των κρατών 
να αρνούνται την είσοδο στο έδαφός τους αλλοδαπών, 
συμπεριλαμβανομένων των αιτούντων άσυλο, οι οποίοι 
δεν συμμορφώνονται με τη νομιμότητα. Αυτό θα είχε 
πρακτικά ως συνέπεια, ελλείψει ατομικής διαδικασίας, 
άτομα χρήζοντα προστασίας να χάνουν τη δυνατότητα 
να εξηγήσουν τις περιστάσεις που συντρέχουν στο 
πρόσωπό τους. Πράγματι, μια ενδεχόμενη εγκαθίδρυση 
της δυνατότητας κάθε κράτους μέλους να θέτει φυσικά ή 
νομικά εμπόδια για τους αναζητούντες προστασία κατά 
τη διακριτική του ευχέρεια, θα οδηγούσε σε σημαντική 
συρρίκνωση του δικαιώματος για αίτηση προστασίας, 
και σε στέρηση της δυνατότητας προσφυγής κατά 
της πράξης (ατομικής) απέλασης, λόγω της παντελούς 
έλλειψης της τελευταίας. Συγκεκριμένα, κατά την 
υπό εξέταση κρίση του Δικαστηρίου, το άρθρο 4 του 
Πρωτοκόλλου αριθ. 4 παρέχει προστασία, και επομένως 
δυνατότητα εξατομικευμένης εξέτασης φακέλων, μόνο 
στην περίπτωση απουσίας εναλλακτικής νόμιμης (και 
όχι παράνομης) οδού, ειδάλλως ο αιτών στερείται κάθε 
νομικής υποστήριξης.

Ο προβληματισμός γύρω από την απόφαση 
χαρακτηρίζεται έντονος, με υπέρμαχους των ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων να κρούουν τον κώδωνα του κινδύνου 
για γενικευμένες τακτικές επαναπατρισμού και να 
επισημαίνουν πως η παρούσα γραμμή του Δικαστηρίου 
δεν συνάδει με τον ρόλο του ως αποτελεσματικού 
υπερασπιστή των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Η αρχή 
της μη επαναπροώθησης συνιστά αναμφισβήτητα 
ακρογωνιαίο λίθο του δικαιώματος ασύλου, και η 
αμφισβήτησή της ευαίσθητο θέμα. Στον αντίποδα της 
άσκησης της ελευθερίας κινήσεων των μεταναστών, 
η προστασία των συνόρων της ΕΕ είναι ένα ζήτημα 
που φλέγει τα κράτη μέλη της. Στο πλαίσιο αυτό, το 
Δικαστήριο αναγνώρισε ότι η ΕΕ πρέπει να ενισχύσει 
την προστασία των εξωτερικών συνόρων της και να 
αναπτύξει περαιτέρω μέτρα για την περιφρούρηση 
του χώρου Σένγκεν, ώστε να αντιμετωπίσει επιτυχώς 
την έκρυθμη κατάσταση που επικρατεί σε πολλές 
συνοριακές περιοχές. Ειδικότερα, το Δικαστήριο 
επεσήμανε τις νέες προκλήσεις που αντιμετωπίζουν 
τα ευρωπαϊκά κράτη, όσον αφορά τον έλεγχο της 
μετανάστευσης ως αποτέλεσμα της οικονομικής κρίσης, 
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και τις πρόσφατες κοινωνικές και πολιτικές αλλαγές που 
είχαν ιδιαίτερο αντίκτυπο σε ορισμένες περιοχές της 
Αφρικής και της Μέσης Ανατολής6. Σε μία προσπάθεια 
εξισορρόπησης των αντικρουόμενων δυνάμεων, το 
Δικαστήριο διευκρίνισε ότι δεν τίθεται υπό αμφισβήτηση 
η ευρεία σύμπλευση της διεθνούς κοινότητας, όσον 
αφορά την υποχρέωση και την αναγκαιότητα τα 
συμβαλλόμενα κράτη να προστατεύουν τα σύνορά τους 
και να σέβονται τις θεμελιώδεις αρχές της ασφάλειας 
και της ελεύθερης κυκλοφορίας των προσώπων, ενώ 
αυτό θα πρέπει να λαμβάνει χώρα με τρόπο που να 
ανταποκρίνεται στις εγγυήσεις της Σύμβασης, και 

6.  Παρ. 78 της σχολιαζόμενης απόφασης. Βλ. επίσης ΕΔΔΑ Khlaifia 
και λοιποί κατά Ιταλίας, ό.π., παρ. 241.

ιδίως στην υποχρέωση μη επαναπροώθησης7. Όπως 
προκύπτει, τα κράτη θα πρέπει, σε κάθε περίπτωση, 
ακόμα και όταν αντιμετωπίζεται μεγάλη μεταναστευτική 
πίεση, να εγγυώνται τα δικαιώματα των μεταναστών και 
των προσφύγων, διατηρώντας ωστόσο το δικαίωμα να 
ζητούν συμμόρφωση με συγκεκριμένες υφιστάμενες 
διαδικαστικές ρυθμίσεις που αποσκοπούν στην 
τήρηση της νομιμότητας και συνιστούν έκφραση των 
υποχρεώσεων τις οποίες τα ίδια τα κράτη υπέχουν 
απέναντι στη διεθνή κοινότητα.

7.  Παρ. 232 της σχολιαζόμενης απόφασης.
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III. ΕΘΝΙΚΑ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ

► Παραβάσεις της φορολογικής νομοθεσίας

Αρχή της αναδρομικής εφαρμογής της ηπιότερης φο-
ρολογικής κύρωσης και αρχή ne bis in idem

αίτηση αναίρεσης – άρθρο 4 παρ. 1 του 7ου Πρόσθετου 
Πρωτοκόλλου ΕΣΔΑ – άρθρα 50 και 52 παρ. 1 Χάρτη Θε-
μελιωδών Δικαιωμάτων – άρθρο 15 Διεθνούς Συμφώνου 
για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα – αρχή της ανα-
δρομικής εφαρμογής της ηπιότερης φορολογικής κύρω-
σης – αρχή ne bis in idem

ΣτΕ (Τμ. Β’), απόφαση αριθμ. 272/2020, 19.02.2020

Στην απόφαση με αριθμό 272/2020, το Συμβούλιο της 
Επικρατείας απασχολήθηκε για ακόμη μια φορά τόσο με 
τις προϋποθέσεις ενεργοποίησης της αρχής ne bis in idem 
κατά την επιβολή κυρώσεων επί φορολογικών παραβά-
σεων όσο και με το ζήτημα της αναδρομικής εφαρμογής 
της ευνοϊκότερης κύρωσης, ιδίως στο πεδίο του φορολο-
γικού δικαίου. 

 Παρατηρήσεις

Μαρία Κρίκα*

I. Λίγα λόγια για την υπό κρίση υπόθεση

Ναυτιλιακή εταιρία πλοίων αναψυχής, με αντικείμενο 
εργασιών τις υπηρεσίες ενοικίασης επαγγελματικού 
τουριστικού σκάφους, εισήγαγε από τις νήσους Μάρ-
σαλ σκάφος δηλώνοντάς το ως επαγγελματικό (σκάφος 
αναψυχής) με συνέπεια να τύχει ατέλειας σύμφωνα με το 
άρθρο 27 παρ. 1 του Ν. 2859/20001, ήτοι απαλλαγής από 
την καταβολή του οφειλόμενου κατά την εισαγωγή ΦΠΑ. 
Σε έλεγχο που διενεργήθηκε διαπιστώθηκε ότι τα ναυλο-
σύμφωνα που είχε συντάξει καθώς και τα τιμολόγια που 
είχε εκδώσει η εταιρία για την ως άνω δραστηριότητα 
ήταν εικονικά, προς τον σκοπό εμφάνισης του σκάφους 
ως επαγγελματικού και αποφυγής της καταβολής του 
οφειλόμενου κατά την εισαγωγή ΦΠΑ. Κατόπιν τούτου, η 
διάδικη τελωνειακή αρχή θεώρησε ότι οι ως άνω πράξεις 
συνιστούν το αδίκημα της λαθρεμπορίας του άρθρου 
155 παρ. 1 β’ και 2 περ. α’ του Ν. 2960/2001 και εξέδωσε 
σε βάρος των αναιρεσειόντων διοικητική πράξη με την 
οποία τους επιβλήθηκαν πολλαπλά τέλη.

Με την κρινόμενη αίτηση αναίρεσης, οι αναιρεσείοντες 
αιτήθηκαν την αναίρεση της 1994/2018 απόφασης του 
Διοικητικού Εφετείου Θεσσαλονίκης με την οποία απορ-
ρίφθηκε προσφυγή τους κατά της ως άνω πράξης της 

*   ΜΔΕ, Δικηγόρος

1.  ΦΕΚ Α' 248/07.11.2000.

τελωνειακής αρχής (α) περί επιβολής σε βάρος καθενός 
από αυτούς, ως υπαίτιου παραβάσεων λαθρεμπορίας, 
κατ’ επιμερισμό, πολλαπλού τέλους, καθώς και του δι-
αφυγόντος φόρου προστιθέμενης αξίας (ΦΠΑ) και (β) 
περί κήρυξής τους ως αλληλεγγύως και εις ολόκληρον 
συνυπόχρεων για την καταβολή του συνόλου των κατα-
λογισθέντων ποσών πολλαπλού τέλους και οφειλόμενου 
ΦΠΑ.

Μεταξύ των ισχυρισμών που προέβαλαν οι αναιρεσείο-
ντες ήταν (α) η παραβίαση της αρχής ne bis in idem, δεδο-
μένου ότι κατά το χρονικό σημείο έκδοσης της προσβαλ-
λόμενης πράξης είχε ασκηθεί για την ίδια πράξη (idem 
factum) της λαθρεμπορίας ποινική δίωξη εναντίον τους 
και (β) η παραβίαση της αρχής της αναδρομικής εφαρ-
μογής του ευμενέστερου νόμου περί επιβολής κυρώσε-
ων (κατά το άρθρο 7 ΕΣΔΑ, το άρθρο 49 του Χάρτη και 
το άρθρο 15 του Διεθνούς Συμφώνου για τα Ατομικά και 
Πολιτικά Δικαιώματα), δεδομένου ότι στο άρθρο 19 του 
Ν. 4002/2011 (ειδική περαίωση για επαγγελματικά σκά-
φη αναψυχής) προβλέπεται, μεταξύ άλλων, η άρση των 
κυρώσεων που επιβάλλονται σύμφωνα με την κείμενη 
τελωνειακή νομοθεσία, καθώς και η κατάργηση των εκ-
κρεμών ποινικών και διοικητικών δικών στις περιπτώσεις 
όπου διαπιστώνεται η ιδιωτική χρήση των εν λόγω σκα-
φών βάσει εικονικών ναυλώσεων.

Το ΣτΕ, απορρίπτοντας τους ισχυρισμούς των αναιρεσει-
όντων, επανέλαβε τα κριτήρια ενεργοποίησης της αρχής 
ne bis in idem, ενώ ανέπτυξε ενδιαφέρουσες σκέψεις για 
την οριοθέτηση της αρχής της αναδρομικής εφαρμογής 
του ευμενέστερου νόμου περί επιβολής κυρώσεων βάσει 
τόσο του εθνικού όσο και του ενωσιακού δικαίου.

ΙΙ. Η αρχή ne bis in idem

Προκαταρκτικά, επισημαίνεται ότι η αρχή ne bis in idem 
κατοχυρώνεται από το άρθρο 4 παρ. 1 του 7ου Πρόσθε-
του Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ (στο εξής: 7ου ΠΠ ΕΣΔΑ), 
αναγνωρίζεται κατά πάγια νομολογία των ευρωπαϊκών 
δικαστηρίων ως γενική αρχή του ενωσιακού δικαίου και 
απορρέει από το άρθρο 50 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαι-
ωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης.

Το ΣτΕ, επαναλαμβάνοντας παλαιότερη νομολογία του2, 
προχωρά σε μια εννοιολογική οριοθέτηση της αρχής ne 
bis in idem επισημαίνοντας ότι, κατά την έννοια της διά-
ταξης του άρθρου 4 παρ. 1 του 7ου ΠΠ3 της ΕΣΔΑ, προ-
κειμένου να ενεργοποιηθεί η προβλεπόμενη σε αυτή 
απαγόρευση (ne bis in idem), απαιτείται, κατ’ αρχήν, να 
συντρέχουν οι ακόλουθες προϋποθέσεις: (α) να υπάρ-

2.  Βλ. αποφάσεις ΣτΕ 951/2018, 1102-1104/2018 και 1887/2018.

3.  Το 7ο ΠΠ κυρώθηκε στην ελληνική έννομη τάξη με τον Ν. 1705/1987 
(ΦΕΚ Α` 89).
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χουν περισσότερες της μίας διακεκριμένες διαδικασίες 
επιβολής κύρωσης, οι οποίες δεν συνδέονται στενά με-
ταξύ τους, (β) οι διαδικασίες αυτές να είναι «ποινικές» 
κατά την αυτόνομη έννοια της ΕΣΔΑ, ήτοι βάσει των κρι-
τηρίων Engel4, κατ’ εφαρμογή των οποίων μπορούν να 
θεωρηθούν ως «ποινικές» και κυρώσεις που επιβάλλο-
νται από διοικητικά όργανα, ενόψει της φύσης των σχε-
τικών παραβάσεων ή/και του είδους και της βαρύτητας 
των προβλεπόμενων για αυτές διοικητικών κυρώσεων, 
(γ) η μία από τις εν λόγω διαδικασίες να έχει περατωθεί με 
αμετάκλητη απόφαση και (δ) οι διαδικασίες να στρέφο-
νται κατά του ίδιου προσώπου και να αφορούν στην ίδια 
κατ’ ουσίαν παραβατική συμπεριφορά. Τονίζει δε ότι οι 
διατάξεις των άρθρων 50 και 52 παρ. 1 του Χάρτη έχουν 
ανάλογο κανονιστικό περιεχόμενο με εκείνο του άρθρου 
4 παρ. 1 του 7ου ΠΠ ΕΣΔΑ.

ΙΙI. Οριοθέτηση της αρχή της αναδρομικής εφαρμογής 
της ελαφρύτερης διοικητικής κύρωσης

Το ΣτΕ, ακολουθώντας παλαιότερη νομολογία του5, επι-
σημαίνει ότι η αρχή της αναδρομικής εφαρμογής της 
ελαφρύτερης διοικητικής κύρωσης (και, γενικότερα, του 
ευμενέστερου για τον φορολογούμενο νόμου περί επι-
βολής διοικητικών κυρώσεων) για παράβαση της φορο-
λογικής νομοθεσίας αποτελεί γενική αρχή του ημεδαπού 
φορολογικού δικαίου, με δικαιολογητικό έρεισμα τις συ-
νταγματικές διατάξεις περί ισότητας (άρθρο 4 παρ. 1) και 
περί αναλογικότητας των περιορισμών του δικαιώματος 
επί της περιουσίας (άρθρο 25 παρ. 1 εδ. δ’). Υπό το πρί-
σμα αυτών, κατά τη θέσπιση διατάξεων μεταβατικού δι-
καίου προς ρύθμιση των υποθέσεων επιβολής φορολο-
γικών κυρώσεων που εκκρεμούν ενώπιον της Διοίκησης 
ή ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων, ο νομοθέτης, 
εφόσον κρίνει ότι η αποτελεσματική πρόληψη και κα-
ταστολή των οικείων παραβάσεων μπορεί να επιτευχθεί 
μέσω της θέσπισης διοικητικών κυρώσεων ηπιότερων σε 
σχέση με τις ήδη προβλεπόμενες στον νόμο, δεσμεύεται 
να επιλέγει τη θέσπιση των ηπιότερων κυρώσεων.

Σύμφωνα με την εν λόγω αρχή, η οποία έχει τον χαρα-
κτήρα κανόνα διαχρονικού δικαίου, ο ευμενέστερος ή μη 
για τους φορολογουμένους χαρακτήρας του νεότερου 
νόμου που προβλέπει κύρωση για ορισμένη φορολο-
γική παράβαση δεν κρίνεται γενικώς, αλλά ενόψει της 
συγκεκριμένης περίπτωσης, κατόπιν σύγκρισης όλων 
των σχετικών νομοθετικών ρυθμίσεων που αφορούν 
στο χρονικό διάστημα από τη διάπραξη της παράβασης 
έως και την εκδίκαση της υπόθεσης από το διοικητικό 

4.  ΕΔΔΑ Engel και λοιποί κατά Κάτω Χωρών (Προσφυγές Νος 5100/71, 
5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72), απόφαση της 8ης Αυγούστου 
1976.

5.  Βλ. αποφάσεις 1438/2018 (και περαιτέρω σχολιασμό αυτής Π. 
ΠΑΝΤΑΖΟΟΥΛΟΣ, ΘΠΔΔ, 2018, σ. 738 επ.), 351/2019, 352/2019, 
1389/2019 και 2691/2019.

δικαστήριο και εξέτασης ποια από τις ρυθμίσεις αυτές, 
εφαρμοζόμενη στο σύνολό της, άγει, κατ’ εκτίμηση των 
συνθηκών της υπόθεσης, στην ελαφρύτερη κύρωση. 

Ωστόσο, ο ανωτέρω κανόνας δύναται να καμφθεί από 
σαφή, αντίθετη νομοθετική διάταξη, η οποία είτε απο-
κλείει την αναδρομική εφαρμογή της νεότερης, ευμενέ-
στερης για τον φορολογούμενο ρύθμισης είτε την προ-
βλέπει, όχι όμως άνευ ετέρου, αλλά υπό προϋποθέσεις 
που θίγουν ουσιωδώς τα έννομα συμφέροντα του φορο-
λογούμενου. Τέτοια νομοθετική διάταξη, ως θεσπίζουσα 
απόκλιση από την ως άνω θεμελιώδη αρχή, πρέπει να 
δικαιολογείται επαρκώς (ενόψει και των αναφερόμενων 
στις προπαρασκευαστικές εργασίες της θέσπισής της), 
ώστε να συνάδει προς τις συνταγματικές αρχές της ισό-
τητας και της αναλογικότητας.

Περαιτέρω, όπως επισημαίνει το ΣτΕ, το άρθρο 7 ΕΣΔΑ 
κατοχυρώνει και την αρχή της αναδρομικής εφαρμογής 
του ευμενέστερου για τον παραβάτη ουσιαστικού «ποι-
νικού» νόμου6, ενώ το προστατευτικό πεδίο του καλύ-
πτει και τις περιπτώσεις επιβολής διοικητικών κυρώσεων 
«ποινικής» φύσης, βάσει κριτηρίων παρόμοιων με εκεί-
νων της νομολογίας Engel για το άρθρο 6 ΕΣΔΑ7. Υπό αυ-
τές τις παραδοχές, η ως άνω αρχή εφαρμόζεται και επί 
χρηματικών φορολογικών ή τελωνειακών κυρώσεων ση-
μαντικού ύψους8, όπως είναι τα επίδικα πολλαπλά τέλη 
που επιβλήθηκαν στους αναιρεσείοντες. Η εφαρμογή 
της, ωστόσο, δεν είναι απόλυτη, αλλά δύναται να περι-
ορισθεί, τηρουμένης της αρχής της αναλογικότητας9, 
ιδίως ενόψει της αναγόμενης στο δημόσιο συμφέρον 
ανάγκης να εξυπηρετηθεί η αποτελεσματική πρόληψη 
και καταστολή των σχετικών παραβάσεων, κυρίως δε των 
πλέον σοβαρών, από την άποψη ποσού ή/και συνθηκών 
τέλεσης. Το ΣτΕ, μάλιστα, τονίζει ότι η παραδοχή αυτή 
δεν δημιουργεί ζήτημα παραβίασης του άρθρου 52 παρ. 
3 του Χάρτη, λόγω παροχής προστασίας ελάσσονος σε 
σχέση με εκείνη που κατοχυρώνει το άρθρο 7 ΕΣΔΑ, διότι 
ο ως άνω περιορισμός συνδέεται με την ανάγκη αποτε-
λεσματικής πρόληψης και καταστολής των σχετικών πα-
ραβάσεων.

Ειδικά για τις παραβάσεις διατάξεων της τελωνειακής και 
φορολογικής νομοθεσίας, το ΣτΕ κάνει μνεία στην πά-

6.  Βλ. ΕΔΔΑ Scoppola κατά Ιταλίας (Προσφυγή Νο 10249/03), από-
φαση της 17ης Σεπτεμβρίου 2009, παρ. 108-109.

7.  Βλ. ΕΔΔΑ Nadtochiy κατά Ουκρανίας (Προσφυγή Νο 7460/03), από-
      φαση της 15ης Μαΐου 2008, παρ. 32· ΕΔΔΑ Zaja κατά Κροατίας 

(Προσφυγή Νο 37462/09), απόφαση της 4ης Οκτωβρίου 2016, 
παρ. 86-89· ΕΔΔΑ Rola κατά Σλοβενίας (Προσφυγές Νος 12096/14 
και 39335/16), απόφαση της 4ης Ιουνίου 2019, παρ. 54.

8.  Βλ. ΣτΕ 2957/2013, 2221/2018, 351/2019 (επταμ.), 1389/2019 
(επταμ.), 2691/2019 (επταμ.).

9.  Βλ. και ΣτΕ 351/2019 (επταμ.), 1389/2019 (επταμ.), 2691/2019 
(επταμ.).
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για νομολογία του ΔΕΚ/ΔΕΕ10 σύμφωνα με την οποία τα 
κράτη μέλη οφείλουν να προβλέπουν και να επιβάλλουν 
αποτελεσματικές, αποτρεπτικές και αναλογικές κυρώσεις 
για τέτοιες παραβάσεις, στον βαθμό που η ενωσιακή τε-
λωνειακή και φορολογική νομοθεσία δεν περιέχει ειδικές 
διατάξεις περί κυρώσεων (όπως συμβαίνει με την ενωσι-
ακή νομοθεσία περί ΦΠΑ). Στο πλαίσιο αυτό, τα όργανα 
των κρατών μελών κατά την άσκηση των αρμοδιοτήτων 
τους δεσμεύονται από τις γενικές αρχές του δικαίου της 
Ένωσης, καθώς και από τις επιταγές του Χάρτη Θεμελιω-
δών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης.

Υπό το πρίσμα των ανωτέρω, το ΣτΕ επισημαίνει την υπο-
χρέωση των οργάνων της Ελληνικής Δημοκρατίας να τη-
ρούν την αρχή της αναδρομικής εφαρμογής της ελαφρύ-
τερης διοικητικής κύρωσης, ως μια εκ των γενικών αρχών 
του ενωσιακού δικαίου, τονίζοντας ωστόσο ότι η εφαρ-
μογή της εν λόγω αρχής δεν είναι απόλυτη, αλλά δύναται 
να περιοριστεί προς εκπλήρωση της προαναφερόμενης 

10.  ΔΕΚ C-36/94, Siesse, 26.10.1995, ECLI:EU:C:1995:351, σκ. 20· ΔΕΚ 
C-213/99, De Andrade, 07.12.2000, ECLI:EU:C:2000:678, σκ. 19· 
ΔΕΕ C-617/10, Åkerberg Fransson, 26.02.2013, ECLI:EU:C:2013:105, 
σκ. 25-27, 35-36· ΔΕΕ C-105/14, Taricco κλπ., 08.09.2015, ECLI:EU:C:

        2015:555, σκ. 36-40· ΔΕΕ C-81/15, Καπνοβιομηχανία Καρέλια, 
02.06.2016, ECLI:EU:C:2016:398, σκ. 35-37 και 48· ΔΕΕ C-42/17, 
M.A.S. και Μ.Β., 05.12.2017, ECLI:EU:C:2017:936, σκ. 30-36.

υποχρέωσης των κρατών μελών να θεσπίζουν και να επι-
βάλλουν αποτελεσματικές, αποτρεπτικές και αναλογικές 
κυρώσεις για παραβάσεις της νομοθεσίας περί ΦΠΑ11. 
Μάλιστα, η διάταξη του άρθρου 1512 παρ. 1 εδ. γ’ του Διε-
θνούς Συμφώνου για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώμα-
τα13, παρόλο που δεν προκύπτει ότι καταλαμβάνει και την 
επιβολή κυρώσεων για διοικητικές παραβάσεις, όπως τα 
πολλαπλά τέλη στην υπό κρίση υπόθεση, πάντως, δεν 
παρέχει προστασία ευρύτερη σε σχέση με εκείνη που κα-
τοχυρώνει το άρθρο 7 ΕΣΔΑ.

Κατόπιν τούτου, γίνεται σαφές ότι το ΣτΕ αποδέχεται ότι 
η ισχύς της αρχής της αναδρομικής εφαρμογής της ηπι-
ότερης φορολογικής κύρωσης εξαρτάται από προϋπο-
θέσεις, καθώς και ότι για ορισμένη παράβαση νομίμως 
η εφαρμογή της αρχής αποκλείεται προς εξυπηρέτηση 
σκοπών δημοσίου συμφέροντος.

11.  Ibid, ΔΕΕ C-105/14, σκ. 44-58· ΔΕΕ C-42/17, σκ. 30-62.

12.  Σύμφωνα με την εν λόγω διάταξη, «εάν μετά τη διάπραξη [του 
ποινικού αδικήματος] ο νόμος προβλέπει την επιβολή ελαφρύτερης 
ποινής, ο δράστης επωφελείται από αυτήν».

13.  Κυρωθέν με το άρθρο πρώτο του Ν. 2462/1997 (Α` 25).
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ΠΑΙΔΕΙΑ –  ΕΡΕΥΝΑ

► Ημερίδα εργασίας με θέμα «Συνεργασία αμε-
ρικανικών και ελληνικών ακαδημαϊκών φορέων»
Η Γραμματέας του ΚΔΕΟΔ, Δρ. Βιργινία Τζώρτζη, εκπρο-
σώπησε το ΚΔΕΟΔ στην ημερίδα με τίτλο “Attracting U.S. 
Students in Greece: Opportunities and Challenges”, η 
οποία συνδιοργανώθηκε από το Πανεπιστήμιο Μακεδο-
νίας, την αμερικανική υπηρεσία “USA-Study Abroad”, το 
Ίδρυμα “Fullbright” και το Γενικό Προξενείο των ΗΠΑ στη 
Θεσσαλονίκη. Τις εργασίες της ημερίδας, που πραγματο-
ποιήθηκε την Πέμπτη 12 Δεκεμβρίου 2019 στην αίθουσα 
συνεδρίων του ΠΑΜΑΚ, παρακολούθησε και η επιστημο-
νική συνεργάτις του ΚΔΕΟΔ και στέλεχος της ΜοΚΕ, κα 
Αικατερίνη Σγουρίδου. 

Το αντικείμενο της ημερίδας ήταν, ειδικότερα, η ανά-
πτυξη συνεργασίας σε τομείς επιστημονικού και πολιτι-
στικού ενδιαφέροντος, με ιδιαίτερη μνεία στο θέμα της 
προσέλκυσης Αμερικανών φοιτητών για σπουδές σε 
ελληνικά ΑΕΙ, στις ευκαιρίες και στις προκλήσεις που δη-
μιουργούνται, καθώς και στις καλύτερες πρακτικές που 
μπορούν να αξιοποιηθούν από την ελληνική πλευρά για 
να δημιουργηθεί ένα ελκυστικό περιβάλλον για τους εν-
διαφερόμενους νέους.

Κατά την έναρξη της εκδήλωσης απηύθυναν χαιρετισμό ο 
Γενικός Πρόξενος των ΗΠΑ στη Θεσσαλονίκη, κ. Gregory 
W. Pfleger, που υπογράμμισε τις πολλές θετικές εμπειρί-
ες των Αμερικανών φοιτητών οι οποίοι σπουδάζουν στη 
Θεσσαλονίκη, και ο Πρύτανης του ΠΑΜΑΚ, καθηγητής 
κ. Στυλιανός Δ. Κατρανίδης, που επεσήμανε την ανάγκη 
διεθνοποίησης των δράσεων των ελληνικών πανεπιστη-
μίων, ώστε αυτά να μπορέσουν να ανταποκριθούν στις 
ολοένα αυξανόμενες απαιτήσεις της σύγχρονης εποχής.

Ο Δρ. Erich Dietrich, καθηγητής Ανώτερης Εκπαίδευ-
σης και Διεθνούς Εκπαίδευσης στο New York University, 
παρουσίασε την κεντρική ομιλία της ημερίδας με θέμα 
«Το Μέλλον της Διεθνούς Εκπαίδευσης» και εστίασε στις 
προσπάθειες της Ελλάδας να διευρύνει τη διεθνοποίη-
ση στην ανώτερη εκπαίδευση, αναφερόμενος εκτενώς 
στα στοιχεία τα οποία έχουν καταγραφεί και τις τάσεις οι 
οποίες διαμορφώνονται στις ΗΠΑ σχετικά με τον φοιτητι-
κό πληθυσμό που επιθυμεί να σπουδάσει στο εξωτερικό. 
Όπως χαρακτηριστικά είπε, η Ελλάδα τα τελευταία τρία 
χρόνια έχει ανέλθει κατά τρεις θέσεις στην κλίμακα των 
προτιμητέων χωρών και για το ακαδημαϊκό έτος 2017-
2018 βρισκόταν στη 14η θέση με 5.223 φοιτητές. 

Η εκδήλωση συνεχίστηκε με συζήτηση στρογγυλής τρά-
πεζας, στην οποία συμμετείχαν εκ-πρόσωποι από ανώτα-
τα εκπαιδευτικά ιδρύματα της Βόρειας Ελλάδας και στην 
οποία εξετάστηκαν λεπτομερώς οι δυνατότητες και οι 
αναγκαίες δράσεις, ώστε τα εν λόγω ιδρύματα να κατα-
στούν προορισμός Αμερικανών φοιτητών.

Αικατερίνη Σγουρίδου

► Παρουσίαση μελέτης του ΚΔΕΟΔ με θέμα 
«Εμπορικά Σήματα και Γεωγραφικές Ενδείξεις 
κατά το ενωσιακό και διεθνές πλαίσιο – Case 
Study: Η χρήση του όρου “Μακεδονία”»
Την Παρασκευή 13 Δεκεμβρίου 2019, πραγματοποιήθη-
κε στο ξενοδοχείο Μakedonia Palace στη Θεσσαλονίκη 
εκδήλωση-συνάντηση εργασίας με θέμα «Ευρωπαϊκά 
συλλογικά σήματα και περιφερειακή ανάπτυξη. Η περί-
πτωση των Μακεδονικών προϊόντων», που διοργάνωσε 
το Ευρωπαϊκό Λαϊκό Κόμμα, με πρωτοβουλία της ευ-
ρωβουλευτή της ΝΔ κας Άννας-Μισέλ Ασημακοπούλου, 
η οποία είναι επίσης Αντιπρόεδρος της Επιτροπής Διε-
θνούς Εμπορίου του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και μέ-
λος της Επιτροπής Εσωτερικής Αγοράς και Προστασίας 
των Καταναλωτών του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. Στην 
εκδήλωση, που έλαβε χώρα σε συνέχεια της ανακοίνω-
σης πρωτοβουλίας του Συνδέσμου Εξαγωγέων Βορείου 
Ελλάδος για τη δημιουργία και διεθνή κατοχύρωση ενός 
συλλογικού σήματος για τα Μακεδονικά προϊόντα, μετα-
ξύ άλλων εισηγήσεων, παρουσιάστηκε και μελέτη που 
εκπόνησε το ΚΔΕΟΔ με τίτλο «Εμπορικά Σήματα και Γεω-
γραφικές Ενδείξεις κατά το ενωσιακό και διεθνές πλαίσιο 
– Case Study: Η χρήση του όρου “Μακεδονία”», η οποία 
ανατέθηκε στο ΚΔΕΟΔ από την κα Ασημακοπούλου, 
προς τον σκοπό επιστημονικής θωράκισης και τεκμηρί-
ωσης της επιχειρηματολογίας και των δράσεων για την 
προστασία των μακεδονικών προϊόντων.

Την ερευνητική ομάδα που εργάστηκε για την εκπόνη-
ση της μελέτης του ΚΔΕΟΔ στελέχωσαν ο κ. Ευστάθιος 
Κουτσοχήνας, ΔΝ, δικηγόρος, Πρόεδρος ΔΣΘ και μέλος 
του Διοικητικού Συμβουλίου του ΚΔΕΟΔ, η Διευθύντρια 
Ερευνών του ΚΔΕΟΔ, κα Ευτυχία Μουαμελετζή, ΔΝ, δι-
κηγόρος, και οι επιστημονικές συνεργάτιδες του ΚΔΕΟΔ, 
κ.κ. Γεωργία Βασιλειάδου, Ευστρατία Κώστογλου, Μαρία 
Σαπαρδάνη και Έλλη Τσιτσιπά. Η μελέτη, με τη μεθοδική 
της επισκόπηση και τη διεξοδική ανάλυση του ευρωπαϊ-
κού και διεθνούς νομοθετικού πλαισίου για τα εμπορικά 
σήματα και τις γεωγραφικές ενδείξεις, εξετάζει, καταρ-
χάς, τον ρόλο τους στην Ενιαία Αγορά και τη χρήση τους 
ως εργαλείου περιφερειακής ανάπτυξη, επικεντρώνεται 
δε στα συλλογικά σήματα. Περαιτέρω, μέσω μιας περι-
πτωσιολογικής προσέγγισης, εντοπίζει τα πιθανά οφέλη 
τα οποία μπορεί να έχει η Ελλάδα όσον αφορά τον όρο 
«Μακεδονικός».

Κατά την έναρξη της εκδήλωσης απηύθυναν χαιρετι-
σμούς ο Υφυπουργός Eσωτερικών (Μακεδονίας-Θρά-
κης), κ. Θεόδωρος Καράογλου, εκπρόσωποι του Περι-
φερειάρχη Κεντρικής Μακεδονίας και του δημάρχου 
Θεσσαλονίκης, η επικεφαλής του Γραφείου του Πρωθυ-
πουργού στη Θεσσαλονίκη, κα Μαρία Αντωνίου, και ο κ. 
Χρήστος Βρίκος, δικηγόρος και μέλος του ΔΣ του Οργανι-
σμού Βιομηχανικής Ιδιοκτησίας. Στη συνέχεια, η κα Αση-
μακοπούλου ανέπτυξε το θέμα «Κατοχύρωση Ευρωπαϊ-
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κών σημάτων και διεθνές εμπόριο: H οπτική σκοπιά του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και οι θέσεις του Ευρωπαϊκού 
Λαϊκού Κόμματος», ενώ, κατόπιν, ο κ. Κουτσοχήνας πα-
ρουσίασε τα καίρια ζητήματα που αναλύονται στη μελέ-
τη του ΚΔΕΟΔ. Η εκδήλωση ολοκληρώθηκε με τις ομιλίες 
του Γενικού Γραμματέα Διεθνών Οικονομικών Σχέσεων & 
Εξωστρέφειας του Υπουργείου Εξωτερικών, κ. Γρηγόρη 
Δημητριάδη, για τις πρωτοβουλίες της κυβέρνησης σε 
σχέση με την προώθηση των ελληνικών προϊόντων, του 
Προέδρου του ΣΕΒΕ, κ. Γεώργιου Κωνσταντόπουλου για 
τα συλλογικά σήματα ως εργαλεία περιφερειακής ανά-
πτυξης, και του Προέδρου του ΕΛΓΟ Δήμητρα, καθηγητή 
κ. Σέρκο Χαρουτουνιάν, για τα εθνικά και ευρωπαϊκά συ-
στήματα πιστοποίησης αγροτικών προϊόντων.

Έλλη Τσιτσιπά

► Συμμετοχή της Γραμματέως του ΚΔΕΟΔ, κας 
Βιργινίας Τζώρτζη, σε Forum της «Διεθνούς Δια-
φάνειας Ελλάδος»
Την Παρασκευή 31 Ιανουαρίου 2020, έλαβε χώρα, στην 
αίθουσα «Μανώλης Αναγνωστάκης» του Δήμου Θεσ-
σαλονίκης, forum με θέμα “Why Think Tanks and Civil 
Society Matter”, το οποίο συνδιοργάνωσε η «Διεθνής 
Διαφάνεια Ελλάς» με το “Dukakis Center” του American 
College of Thessaloniki (ACT) και στο οποίο το ΚΔΕΟΔ εκ-
προσωπήθηκε από τη Γραμματέα του, κα Βιργινία Τζώρ-
τζη. 

Η εκδήλωση πραγματοποιήθηκε, εκτός από τη Θεσσαλο-
νίκη, και σε άλλες 140 και πλέον πόλεις παγκοσμίως που 
φιλοξένησαν παρόμοιες εκδηλώσεις με το ίδιο θέμα στο 
πλαίσιο του “Think Tanks and Civil Society Program” του 
University of Pennsylvania.

Τις εργασίες του forum, στο οποίο έλαβαν μέρος ΜΚΟ και 
think tanks με έδρα ή παρουσία στη Θεσσαλονίκη, συ-
ντόνισαν η Δρ. Άννα Δαμάσκου, Πρόεδρος της Διεθνούς 
Διαφάνειας Ελλάδος, και ο Dr. David Wisner, Εκτελεστικός 
Διευθυντής του Dukakis Center του ACT. Η Γραμματέας 
του ΚΔΕΟΔ, κα Τζώρτζη, συμμετείχε στο πρώτο πάνελ με 
τίτλο: «Θεμελιώδεις Αξίες και Κοινωνία των Πολιτών».

Η εκδήλωση, που ήταν ανοικτή στο ευρύ κοινό, στόχευε 
κυρίως στην ευαισθητοποίηση των πολιτών σχετικά με 
τη σημασία των φορέων της Κοινωνίας των Πολιτών για 
την προάσπιση θεμελιωδών πολιτικών και κοινωνικών 
αξιών, καθώς και στη διασύνδεση της πόλης με ένα πα-
γκόσμιο δίκτυο τέτοιων φορέων. 

Βιργινία Τζώρτζη

► Συμμετοχή στελεχών του ΚΔΕΟΔ σε επιστημο-
νική συνάντηση με θέμα «Ελληνο-βουλγαρικές 
συζητήσεις: To μέλλον της Ευρώπης»
Το διήμερο 30 Ιανουαρίου - 1 Φεβρουαρίου 2020, έλα-
βε χώρα στο Σαντάνσκι της Βουλγαρίας η δεύτερη κατά 
σειρά επιστημονική συνάντηση στο πλαίσιο των ελληνο-
βουλγαρικών συζητήσεων, η οποία ασχολήθηκε με το 
μέλλον της Ευρώπης και συνδιοργανώθηκε από το Public 
Policy Institute της Σόφια και το γερμανικό ίδρυμα Hans 
Seidel Stiftung. Στη συνάντηση συμμετείχαν ακαδημαϊ-
κοί και νέοι επιστήμονες και των δύο χωρών, Βούλγαροι 
και Έλληνες ομιλητές, που προέρχονταν από διαφορετι-
κούς επιστημονικούς κλάδους (κοινωνιολόγοι, νομικοί, 
πολιτικοί επιστήμονες, ιστορικοί) και προσέγγισαν ποικι-
λοτρόπως ακανθώδη ζητήματα της τρέχουσας ευρωπα-
ϊκής πραγματικότητας, με έμφαση στις προκλήσεις της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης και των Βαλκανίων. 

Εκ μέρους του ΚΔΕΟΔ, προσκλήθηκαν η Γραμματέας του, 
κα Βιργινία Τζώρτζη, που στην εισήγησή της αναφέρθηκε 
διεξοδικά στον νεοεισαχθέντα θεσμό της Ευρωπαϊκής Ει-
σαγγελίας και στην προστασία των δικαιωμάτων του αν-
θρώπου, και οι κ.κ. Μαρία Σαπαρδάνη και Έλλη Τσιτσιπά, 
επιστημονικές συνεργάτιδες που, επίσης, παρουσίασαν 
εισηγήσεις και παρακολούθησαν τις εργασίες της συνά-
ντησης. Ειδικότερα, η κα Σαπαρδάνη ανέπτυξε ζητήματα 
σχετικά με την ανάγκη για συνοχή και ενιαία εκπροσώπη-
ση της ΕΕ στο πεδίο των εξωτερικών της σχέσεων, δίδο-
ντας έμφαση στο καθήκον ειλικρινούς συνεργασίας και 
στα συνταγματικά όρια που τίθενται από τη νομολογία 
του Δικαστηρίου της ΕΕ, ενώ η κα Τσιτσιπά ανέλυσε τη 
συνάρθρωση της αρχής της αμοιβαίας εμπιστοσύνης με 
τις αρχές της υπεροχής του δικαίου της ΕΕ και της καλόπι-
στης συνεργασίας, και πάλι υπό το πρίσμα της πλούσιας 
νομολογίας του Δικαστηρίου της ΕΕ. 

Η επιστημονική συνάντηση ολοκληρώθηκε με επιτυχία 
και με τη διατύπωση χρήσιμων συμπερασμάτων για το 
μέλλον της Ευρώπης στην αυγή της νέας χιλιετίας, ενώ 
παράλληλα εκφράστηκε η ευχή, η πρωτοβουλία που έχει 
αναληφθεί για ετήσια συνάντηση επιστημόνων και των 
δύο χωρών, να καθιερωθεί ως θεσμός.

Μαρία Σαπαρδάνη
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M. MULLER / C. MULDER, Proceedings before the 
European Patent Office: A Practical Guide to Success 
in Opposition and Appeal, Edward Elgar Publishing, 
2020, xxiv + 230 σελ.

Συνδυάζοντας την βήμα προς βήμα πρακτική καθοδήγη-
ση με τους σχετικούς ουσιαστικού και δικονομικού δικαί-
ου κανόνες, τα βιβλία της σειράς εκδόσεων Elgar Practical 
Guides, στην οποία ανήκει και το παρόν έργο, στοχεύουν 
στην προσέγγιση νομικών ζητημάτων από πρακτικής 
σκοπιάς. Το παρόν έργο με τίτλο “Proceedings before the 
European Patent Office” πραγματεύεται τις διαδικασίες 
άσκησης ένστασης και προσφυγής ενώπιον του Ευρω-
παϊκού Γραφείου Διπλωμάτων Ευρεσιτεχνίας. Αφενός, 
εξετάζει το ουσιαστικό και δικονομικό νομικό πλαίσιο, 
συμπεριλαμβανομένων και των νέων δικονομικών κανό-
νων ενώπιον των Τμημάτων Προσφυγών που τέθηκαν σε 
ισχύ τον Ιανουάριου του 2020, αφετέρου, παρέχει πρακτι-
κές συμβουλές, αλλά και συμβουλές τακτικής, με σκοπό 
την εξασφάλιση επιτυχίας αναφορικά με την υποστήρι-
ξη ή/και την αντίκρουση των ασκούμενων εντάσεων και 
προσφυγών. Σε τούτο κατατείνει, εξάλλου, και η συνεχής 
παράθεση νομολογιακών παραδειγμάτων που διακρίνει 
το παρόν έργο, αφού με τον τρόπο αυτό παρουσιάζει τις 
πάγιες θέσεις των Τμημάτων Ενστάσεων και των Συμβου-
λίων Προσφυγών αναφορικά με τον χειρισμό των υποθέ-
σεων ενώπιόν τους.

Κατόπιν μιας σύντομης εισαγωγής στη θεματική, το δεύ-
τερο κεφάλαιο αφιερώνεται στην παροχή συμβουλών 
αναφορικά με την κατάθεση της αίτησης για χορήγηση 
διπλώματος ευρεσιτεχνίας. Εξετάζονται, ιδίως, η εξασφά-
λιση δικαιώματος προτεραιότητας, αλλά και ο τρόπος 
σύνταξης της αίτησης (δομή, εκφραστικό ύφος, χαρακτη-
ριστικά, περιεχόμενο της αίτησης κ.ά.). Στο σημείο αυτό, 
κρίθηκε σκόπιμο από τους συγγραφείς να παράσχουν 
συμβουλές ως προς ορισμένα σημεία, τα οποία οι ενδια-
φερόμενοι οφείλουν να προσέξουν ιδιαιτέρως ήδη κατά 
το στάδιο κατάθεσης της αίτησης, ώστε να βρίσκονται 
στην καλύτερη δυνατή θέση από νομικής άποψης κατά 
το στάδιο άσκησης ένστασης ή/και προσφυγής.

Το τρίτο κεφάλαιο του παρόντος έργου εξετάζει τη δια-
δικασία ενστάσεων κατά της χορήγησης του διπλώματος 
ευρεσιτεχνίας. Μετά από μια σύντομη εισαγωγή σχετικά 
με τη σύνθεση των Τμημάτων Ενστάσεων, οι συγγραφείς 
εξετάζουν, αφενός, το παραδεκτό της ένστασης, συμπε-
ριλαμβανομένου του ζητήματος της εκπρόθεσμης άσκη-
σής της, αφετέρου, τους λόγους για τους οποίους μπορεί 
αυτή να ασκηθεί, παρέχοντας συμβουλές υποστήριξης 

αλλά και αντίκρουσής της. Συναφώς, αναλύεται και η δυ-
νατότητα τροποποίηση της ευρεσιτεχνίας κατά το στάδιο 
αυτό. Εν συνεχεία, για την περίπτωση διεξαγωγής προφο-
ρικής συζήτησης, εξετάζονται οι κανόνες που τη διέπουν 
και παρουσιάζεται βήμα προς βήμα η διαδικασία που 
ακολουθείται. Το κεφάλαιο ολοκληρώνεται με την έκδο-
ση της απόφασης επί της ένστασης, η οποία πιθανόν να 
οδηγήσει σε άσκηση προσφυγής.

Εν συνεχεία, στα επόμενα κεφάλαια εξετάζεται η διαδικα-
σία των προσφυγών. Ειδικότερα, στο τέταρτο κεφάλαιο, 
εξετάζονται οι προσφυγές κατά των αποφάσεων του 
Τμήματος Ενστάσεων, οι οποίες αποκαλούνται προσφυ-
γές inter partes, δοθέντος ότι στη διαδικασία εμπλέκονται 
περισσότερα από ένα μέρη. Έμφαση δίδεται, καταρχάς, 
στην κατάστρωση της προσφυγής, έτσι ώστε να κριθεί 
παραδεκτή. Εν συνεχεία, η παρουσίαση της διαδικασίας 
προσφυγών διακρίνεται από τους συγγραφείς σε τρία 
στάδια. Το πρώτο στάδιο περιλαμβάνει την κατάθεση της 
προσφυγής και την απάντηση σε αυτή από το αντίδικο 
μέρος, το δεύτερο στάδιο εκκινεί από το σημείο αυτό και 
εκτείνεται μέχρι την κλήση των μερών σε ακρόαση, ενώ 
το τρίτο στάδιο καταλαμβάνει τη διεξαγωγή της προφο-
ρικής διαδικασίας. Οι συγγραφείς εξετάζουν αναλυτικώς 
την ακολουθούμενη διαδικασία κατά τα τρία αυτά στάδια, 
παρέχοντας συνεχώς χρήσιμες οδηγίες και συμβουλές 
στον αναγνώστη.

Στο πέμπτο κεφάλαιο εξετάζονται οι ex parte προσφυγές, 
δηλαδή εκείνες που ασκούνται κατά των αποφάσεων των 
Τμημάτων του Ευρωπαϊκού Γραφείου Διπλωμάτων Ευ-
ρεσιτεχνίας πλην του Τμήματος Ενστάσεων. Καθώς στην 
πλειονότητά τους τυγχάνουν εφαρμογής όσα αναφέρθη-
καν στο προηγούμενο κεφάλαιο για τις inter partes προ-
σφυγές, οι συγγραφείς εμμένουν εν προκειμένω μόνο σε 
όσα σημεία εντοπίζονται διαφορές και αποκλίσεις από τα 
προλεχθέντα.

Το έργο ολοκληρώνεται με έναν σύντομο επίλογο, αφού 
προηγουμένως εξετάζονται στο έκτο κεφάλαιο ορισμένα 
επιπλέον ζητήματα, όπως ο καταμερισμός των εξόδων, η 
άσκηση παρεμβάσεων και η δυνατότητα επίσπευσης των 
σχετικών διαδικασιών.

Καταληκτικά, το παρόν έργο διακρίνεται για την έντονα 
πρακτική προσέγγιση των ζητημάτων που πραγματεύ-
εται. Παρουσιάζει βήμα προς βήμα τη διαδικασία που 
ακολουθείται ενώπιον του Ευρωπαϊκού Γραφείου Διπλω-
μάτων Ευρεσιτεχνίας κατά την άσκηση ένστασης ή/και 
προσφυγής κατά της απόκτησης διπλώματος ευρεσιτε-
χνίας, παρέχοντας συνεχώς στον αναγνώστη οδηγίες και 
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συμβουλές επί του πρακτέου. Αναμφίβολα, το βιβλίο αυτό 
αποτελεί χρήσιμο εργαλείο για κάθε επιστήμονα που 
ασχολείται με το δίκαιο των διπλωμάτων ευρεσιτεχνίας. 
Ειδικά, όμως, για τον δικηγόρο της πράξης αποτελεί πο-
λύτιμο οδηγό, ικανό να τον συνδράμει τόσο στην παροχή 
των κατάλληλων νομικών συμβουλών στους ενδιαφερό-

μενους για τα διπλώματα ευρεσιτεχνίας εντολείς του όσο 
και στην εκπροσώπησή τους ενώπιον του Ευρωπαϊκού 
Γραφείου Διπλωμάτων Ευρεσιτεχνίας.

Ευστρατία Κώστογλου



ΕΕΕυρΔ 1:2020
145

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ

Επιμ.: Λαμπρινή Γκουπιδένη

ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ

DOUGLAS-SCOTT SIONAIDH, HATZIS NICHOLAS: Research 
handbook on EU Law and Human Rights. Cheltenham: 
Edward Elgar, 2019. xli, 542 pp.

BREXIT

KRAMME MALTE, BALDUS CHRISTIAN, SCHMIDT-KESSEL 
MARTIN (Hrsg.): Brexit: Privat- und wirtschaftsrechtliche 
Folgen. 2. Aufl. Baden-Baden: Nomos, 2020. 827 pp.

ΔΗΜΟΣΙΕΣ ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ

ΚΑΒΒΑΔΑ, ΔΗΜΗΤΡΑ Δ.: Η Προστασία των περιουσιακών 
δικαιωμάτων του αναδόχου δημοσίας συμβάσεως: σύμ-
φωνα με την ΕΣΔΑ και το ενωσιακό δίκαιο. Θεσσαλονίκη: 
Νομική Βιβλιοθήκη, 2019. xvi, 411 σσ.

ΔΗΜΟΣΙΟ ΔΙΕΘΝΕΣ ΔΙΚΑΙΟ

ΜΠΡΕΔΗΜΑΣ, ΑΝΤΏΝΗΣ: Μελέτες δημοσίου διεθνούς 
δικαίου. Αθήνα-Θεσσαλονίκη: Σάκκουλας, 2019. 301 σσ.

ΔΗΜΟΣΙΟ ΔΙΚΑΙΟ

ΣΟΥΛΤΑΝΙΔΟΥ ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ, ΖΟΛΩΤΑΣ ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΣ: 
Παραγραφές υπέρ και κατά του Δημοσίου. Αθήνα: Νομική 
Βιβλιοθήκη, 2019. 262 σσ.

ΕΠΕΝΔΥΣΕΙΣ

ΚΑΡΥΔΗΣ, ΓΕΩΡΓΙΟΣ: Διαιτητική επίλυση διεθνών επεν-
δυτικών διαφορών και ενωσιακή έννομη τάξη: διαφορές 
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