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Η Ελληνική Επιθεώρηση Ευρωπαϊκού Δικαίου πρωτοεκδόθηκε το 1981 από τον αείμνηστο Καθηγητή Δημήτριο Ευ-
ρυγενή, ο οποίος διετέλεσε και Διευθυντής της για την περίοδο 1981-1985. Διευθυντής της Επιθεώρησης διετέλεσε 
επίσης από το 1986 μέχρι το 1999 και ο αείμνηστος Καθηγητής Κρατερός Ιωάννου. Στην Γραμματεία της Επιθεώρησης 
συμμετείχαν από την αρχή της κυκλοφορίας της ο Αλκιβιάδης Παναγόπουλος, δικηγόρος και μέλος του Δ.Σ. του ΚΔΕ-
ΟΔ, η επιστημονική συνεργάτις του ΚΔΕΟΔ κ. Στέλλα Ιωαννίδου, δικηγόρος, και η κ. Σοφία Μεγγλίδου, Δ.Ν., δικηγό-
ρος, που είχε και την ευθύνη της ύλης της Επιθεώρησης από το 1981 μέχρι το 2007.

Το Δ.Σ. του ΚΔΕΟΔ απαρτίζεται από τους:
Καθηγητή Β. ΣΚΟΥΡΗ, Πρόεδρο Δ.Σ.
Καθηγήτρια Χρ. ΔΕΛΗΓΙΑΝΝΗ - ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΥ, Διευθύντρια του ΚΔΕΟΔ
ΕΥ. ΚΟΥΤΣΟΧΗΝΑ, εκπρόσωπο του Δικηγορικού Συλλόγου Θεσσαλονίκης
Κ. ΜΩΡΑΪΤΙΔΗ, εκπρόσωπο του Εμπορικού και Βιομηχανικού Επιμελητηρίου Θεσσαλονίκης
Φ. ΣΑΒΒΟΠΟΥΛΟΥ, εκπρόσωπο του ΥΠΑΑΝ

* Διορθωτικό στα τεύχη της ΕΕΕυρΔ 4/2017 και 1/2018:
  Στο τεύχος 4/2017 της ΕΕΕυρΔ αντί του «τόμος 38» διάβαζε «τόμος 37». Στο τεύχος 1/2018 αντί του «τόμος 39» διάβαζε «τόμος 38».

Αρματά Ευθυμία, LLM, ΜΔΕ, Δικηγόρος
Βασιλειάδου Γεωργία, Μ2 Recherche, Δικηγόρος, Υπότροφος «Δ. Ευρυγένη», ΚΔΕΟΔ
Γαϊτενίδης Νικόλαος, Διδάκτωρ Διεθνών και Ευρωπαϊκών σπουδών, Ερευνητής Κοινωνικών Επιστημών, Διαχειριστής 
Έργων, Επιστ. Συνεργάτης ΚΔΕΟΔ, Γραφείο Προγραμμάτων 
Γαμπά Δήμητρα, ΜΔΕ, Δικηγόρος, Υπότροφος «Δ. Ευρυγένη», ΚΔΕΟΔ 
Γεράσιμος Ιωάννης, LLM, Δικηγόρος 
Γούλας Δημήτριος, Δ.Ν., Δικηγόρος, Ερευνητής ΚΔΕΟΔ
Εμβολιάδου Β. Φωτεινή, LLM, Δικηγόρος, Μέλος της Νομικής Υπηρεσίας του Οικουμενικού Προγράμματος Προσφύγων 
Θεοδωρίδης Π. Κωνσταντίνος, LLM, Δικηγόρος
Καλλίδου Αναστασία, LLM, Μ.Α., Δικηγόρος
Καργατζής Αντώνιος, Master 2, Δικηγόρος
Λέντζης Δημοσθένης, Επίκουρος Καθηγητής Τμήματος Νομικής ΑΠΘ 
Λόραμ Κ. Έρρικα, LLM, Δικηγόρος 
Μιχαηλίδου Μαρία-Χριστίνα, Νομικός, Ασκούμενη ΚΔΕΟΔ
Νικολή Κρυσταλλένια-Αικατερίνη, ΜΔΕ, Noμικός, Ασκούμενη ΚΔΕΟΔ
Πανούσης Αλέξανδρος, Δ.Ν.
Παπακωνσταντής Μάρκος, Δ.Ν., Δικηγόρος
Ροδόπουλος Μιχαήλ, ΜΔΕ, Δικηγόρος
Σγουρίδου Αικατερίνη, ΜΔΕ, Δικηγόρος, Επιστ. Συνεργάτις ΚΔΕΟΔ, Στέλεχος ΜοΚΕ
Σώμη Σοφία, Βιβλιοθηκονόμος ΚΔΕΟΔ
Τζάκας Λ. Δημήτριος-Παναγιώτης, Δ.Ν., Δικηγόρος
Τζώρτζη Βιργινία, Δ.Ν., Δικηγόρος, Ειδική Επιστήμων Νομικής Σχολής ΔΠΘ, Γραμματέας ΚΔΕΟΔ
Τσαλίδης Αντώνιος, Δικηγόρος, Επιστ. Συνεργάτης ΚΔΕΟΔ, Στέλεχος ΜοΚΕ
Τσιφοπούλου Ειρήνη, LLM, ΜΔΕ, Δικηγόρος
Φωτιάδου Ελένη, ΜΔΕ, Επιστ. Συνεργάτις ΚΔΕΟΔ 
Χαδιού Βαΐα, LLM, ΜΔΕ, Δικηγόρος, Υπότροφος «Δημητρίου Ευρυγένη», ΚΔΕΟΔ 

Σ’ αυτό το τεύχος συνεργάστηκαν:
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Το δικαίωμα πρόσβασης στα έγγραφα των ευρωπαϊκών θεσμικών οργάνων, όπως αυτό κατοχυρώνεται στο άρθρο 
15 παρ. 3 ΣΛΕΕ και στο άρθρο 42 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, συνιστά μία από τις 
καταστατικές αρχές που διέπουν τη δράση και τη λειτουργία των ευρωπαϊκών θεσμικών οργάνων, καθώς και ένα από 
τα θεμελιώδη δικαιώματα των ευρωπαίων πολιτών. Παρά την απουσία ρητής κατοχύρωσης του δικαιώματος αυτού στις 
ιδρυτικές Συνθήκες της Ευρωπαϊκής Οικονομικής Κοινότητας, το δικαίωμα πρόσβασης στα έγγραφα κατέστη αντικείμενο 
σταδιακής αναγνώρισης και κατοχύρωσης από την ευρωπαϊκή έννομη τάξη λόγω της στενής του σύνδεσης με την αρχή της 
διαφάνειας, τη δημοκρατική αρχή και την αρχή της νομιμότητας. Η εξειδίκευση των όρων και προϋποθέσεων ασκήσεως του 
δικαιώματος πρόσβασης στα έγγραφα των ευρωπαϊκών θεσμικών οργάνων καθώς και οι εξαιρέσεις και οι περιορισμοί του 
εν λόγω δικαιώματος συντελούνται μέσω του Κανονισμού 1049/2001, η ερμηνεία των διατάξεων του οποίου έχει καταστεί 
αντικείμενο ενδελεχούς ερμηνείας από πλευράς κυρίως του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

διαφάνεια – δημοκρατική αρχή – δικαίωμα πρόσβασης στα έγγραφα – Κανονισμός 1049/2001 – εξαιρέσεις

Το δικαίωμα πρόσβασης στα έγγραφα των ευρωπαϊκών θεσμικών οργάνων

Ιωάννης Γεράσιμος*

To δικαίωμα πρόσβασης στα έγγραφα των ευρωπαϊκών 
θεσμικών οργάνων, ως μία από τις κυριότερες εκφάνσεις 
της αρχής της διαφάνειας στην ενωσιακή έννομη τάξη και 
ως μία από τις θεμελιώδεις εγγυήσεις δικαιοκρατικής προ-
σήλωσης στην αρχή της νομιμότητας και της δημοκρα-
τικής λογοδοσίας των ευρωπαϊκών θεσμικών οργάνων, 
αποτελεί μία από τις καταστατικές αρχές που διέπουν τη 
δράση και τη λειτουργία των εν λόγω θεσμικών οργάνων 
και ένα από τα θεμελιώδη δικαιώματα των ευρωπαίων 
πολιτών όπως αυτά κατοχυρώνονται από τον Χάρτη Θε-
μελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης1. Πιο συ-
γκεκριμένα, το δικαίωμα πρόσβασης στα έγγραφα παρά 
την αρχική απουσία κατοχυρώσεως του από τις ιδρυτι-
κές Συνθήκες της Ευρωπαϊκής Οικονομικής Κοινότητας 
που έμεναν προσηλωμένες στη ναπολεόντειας θεσμικής 
προέλευσης πρακτική των εθνικών δημοσίων διοικήσε-
ων περί μυστικότητας επρόκειτο να καταστεί αντικείμενο 
σταδιακής αναγνώρισης και προστασίας στο εσωτερικό 
της ευρωπαϊκής έννομης τάξης ως αναγκαία προϋπόθε-
ση και στοιχείο δημοκρατικής νομιμοποίησης, θεσμικής 
διαφάνειας και διοικητικού εκσυγχρονισμού. Με τον τρό-
πο αυτό, μέσω της ανάδειξης της αρχής της διαφάνειας 
και της ανοικτής διακυβέρνησης ως καταστατικής αρχής 
του ευρωπαϊκού διοικητικού δικαίου, η δράση των ευρω-
παϊκών θεσμικών οργάνων τοποθετεί στο επίκεντρό της 
την προώθηση του ευρωπαϊκού δημοσίου συμφέροντος 
και τον ευρωπαίο πολίτη ως τελικό αποδέκτη και φορέα 
νομιμοποίησης των ευρωπαϊκών πολιτικών, ενώ ενισχύει 
παράλληλα τη θεσμική αξιοπιστία των αποφάσεων των 
εν λόγω οργάνων2. Τέλος, η ρητή αναγνώριση και κατο-

*  LLM, Δικηγόρος

1.  G. GERAPETRITIS, Right of access to administrative documents in 
Europe, ΔτΑ, 2000, σσ. 600-604.

2.  K. LENEARTS, In the Union we trust: trust- enhancing principles of 

χύρωση του δικαιώματος πρόσβασης στα έγγραφα των 
ευρωπαϊκών θεσμικών οργάνων καθίσταται θεμελιώδης 
δικαιοκρατική εγγύηση και προϋπόθεση διασφάλισης μη-
χανισμών ελέγχου και δημοκρατικής λογοδοσίας για τον 
περιορισμό ενδεχόμενων καταχρήσεων της διοικητικής 
εξουσίας από πλευράς ευρωπαϊκών θεσμικών οργάνων 
που απορρέει από τη θεώρηση της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
ως κοινότητας δικαίου3. 

Επομένως, το δικαίωμα πρόσβασης στα έγγραφα ως έκ-
φανση της αρχής της διαφάνειας έχει πλέον καταστεί μία 
από τις θεμελιώδεις αρχές που διέπουν τη δράση των 
ενωσιακών θεσμικών οργάνων και ένα από τα θεμελιώδη 
δικαιώματα των ευρωπαίων πολιτών4. Για τον λόγο αυτόν, 
στο πλαίσιο του παρόντος άρθρου, καθίσταται αναγκαία 
η συστηματική διερεύνηση της ιστορικής πορείας ανα-
γνώρισης, κατοχύρωσης και προστασίας του δικαιώμα-
τος πρόσβασης στα έγγραφα των ευρωπαϊκών θεσμικών 
οργάνων στο πλαίσιο της ευρωπαϊκής έννομης τάξης. 
Ειδικότερα, αφού πρώτα αναδειχθεί η πορεία μετάβασης 
από μια περιορισμένη καταρχήν ρύθμιση του δικαιώμα-
τος πρόσβασης στα ιστορικά αρχεία της Ευρωπαϊκής Κοι-
νότητας από τα καταστατικά των επιμέρους κοινοτικών 
οργάνων στη ρητή κατοχύρωση με τις συνθήκες του Μά-
αστριχτ και του Άμστερνταμ της αρχής της διαφάνειας και 
του δικαιώματος πρόσβασης στα έγγραφα ιδιαίτερη έμ-
φαση θα αποδοθεί στην επισκόπηση των ρυθμίσεων του 
δικαιώματος πρόσβασης στα έγγραφα από τη Συνθήκη 
της Λισαβώνας, από τον Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμά-
των της Ευρωπαϊκής Ένωσης, καθώς και από τον Κανονι-
σμό 1049/2001. Στο πλαίσιο αυτό, κρίσιμο ρόλο θα δια-

Community law, CML Rev., 2004, σσ. 318-323.

3.  D. CURTIN, Citizen’s fundamental right of access to EU informa-
tion: a digital passpartout?, CML Rev., 2000, σ. 8.

4.  Β. ΧΑΤΖΟΠΟΥΛΟΣ, Η αρχή της διαφάνειας και το δικαίωμα πρό-
σβασης των πολιτών στα έγγραφα της ΕΕ, Δ, 2000, σ. 928.
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δραματίσει και η προσπάθεια συστηματικής ανάδειξης 
της συμβολής του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
στη διεύρυνση του δικαιώματος πρόσβασης στα έγγρα-
φα, στην αποσαφήνιση του περιεχομένου και του πεδίου 
εφαρμογής του και στη θεσμική αποκρυστάλλωση της 
άρρηκτης σχέσης του με την αρχή της διαφάνειας και με 
τη δημοκρατική αρχή.   

Ι. Η ιστορική πορεία κατοχύρωσης του δικαιώμα-
τος πρόσβασης στα έγγραφα των ευρωπαϊκών 
θεσμικών οργάνων στο πλαίσιο των Ευρωπαϊκών 
Συνθηκών

Παρά τον κομβικής σημασίας ρόλο που διαδραματίζει 
σήμερα η αρχή της διαφάνειας στο εσωτερικό της ευρω-
παϊκής έννομης τάξης, με την πρόβλεψη ήδη από το προ-
οίμιο της Συνθήκης της Λισαβώνας της υποχρέωσης να 
λαμβάνονται «οι αποφάσεις όσο το δυνατόν πιο ανοικτά 
και όσο το δυνατόν εγγύτερα στους πολίτες», το δικαίω-
μα πρόσβασης στα έγγραφα των ευρωπαϊκών θεσμικών 
οργάνων δεν αποτέλεσε εξαρχής αντικείμενο αναγνώρι-
σης και προστασίας στο εσωτερικό της κοινοτικής έννο-
μης τάξης. Και τούτο διότι η Συνθήκη για την ίδρυση της 
Ευρωπαϊκής Κοινότητας Άνθρακα και Χάλυβα και η Συν-
θήκη για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Οικονομικής Κοινό-
τητας, ακολουθώντας την πάγια έως τότε διοικητική πα-
ράδοση και πρακτική των περισσοτέρων κρατών μελών 
της Κοινότητας που εξυφαινόταν με μια ναπολεόντειας 
προέλευσης μυστικότητα στη λήψη των διοικητικών απο-
φάσεων απέφυγαν να προβούν στη ρητή αναγνώριση και 
κατοχύρωση ενός δικαιώματος πρόσβασης των ευρωπαί-
ων πολιτών στα έγγραφα, μένοντας αποκλειστικά προ-
σανατολισμένες στην κύρια επιδίωξη της οικοδόμησης 
μιας κοινής εσωτερικής αγοράς και της προώθησης της 
οικονομικής και μόνο ενοποίησης5. Αντιθέτως, μάλιστα, 
το άρθρο 2 του πρωτοκόλλου «περί των προνομίων και 
ασυλιών των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων» που είχε προσαρ-
τηθεί στη Συνθήκη περί ιδρύσεως Ενιαίου Συμβουλίου 
και Ενιαίας Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων της 
08.04.1965 προέβλεπε ότι τα αρχεία των Κοινοτήτων ήταν 
απαραβίαστα. Προς αυτή την κατεύθυνση είναι μάλιστα 
χαρακτηριστική η απόφαση του ΓεΔΕΕ στην υπόθεση 
BEUC κατά Ευρωπαϊκής Επιτροπής στην οποία και αρνήθη-
κε να δεχθεί το αίτημα της προσφεύγουσας οργάνωσης 
καταναλωτών για πρόσβαση στον εμπιστευτικό φάκελο 
μιας διαδικασίας αντιντάμπινγκ, με το σκεπτικό ότι τόσο 
η πρωτογενής όσο και η δευτερογενής νομοθεσία της 
Ευρωπαϊκής Κοινότητας δεν προέβλεπε ρητά ένα τέτοιο 
δικαίωμα πρόσβασης στα έγγραφα των κοινοτικών θε-
σμικών οργάνων6. 

5.  Δ. ΛΕΝΤΖΗΣ, Η πρόσβαση στα έγγραφα των κοινοτικών οργάνων, 
εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα- Θεσσαλονίκη, 2008, σσ. 84-90.

6.  ΠΕΚ T-256/97, BEUC/Επιτροπή, 27.01.2000, ECLI:EU:T:2000:21.

Συνεπώς, για τον λόγο αυτό, ζητήματα που άπτονταν του 
τρόπου λειτουργίας των κοινοτικών θεσμικών οργάνων 
θεωρήθηκαν ως εσωτερικό ζήτημα οργάνωσης και λει-
τουργίας των εν λόγω οργάνων και καταλείφθηκε η ρύθ-
μιση τους σε εσωτερικούς κανονισμούς. Στο πλαίσιο αυτό, 
το ζήτημα της πρόσβασης του κοινού στα έγγραφα και 
στα ιστορικά αρχεία των κοινοτικών θεσμικών οργάνων 
αποτέλεσε αντικείμενο ειδικής ρύθμισης εσωτερικών Κα-
νονισμών των ίδιων των οργάνων και πιο συγκεκριμένα 
του Κανονισμού 354/83 του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου για 
την πρόσβαση του κοινού στα ιστορικά αρχεία της Ευρω-
παϊκής Κοινότητας Ατομικής Ενέργειας και της Ευρωπα-
ϊκής Οικονομικής Κοινότητας και της Απόφασης 359/83 
της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την πρόσβαση του κοινού 
στα ιστορικά αρχεία της Ευρωπαϊκής Κοινότητας Άνθρα-
κα και Χάλυβα7. Ωστόσο, στην πλειονότητα των περιπτώ-
σεων τα έγγραφα στα οποία παρεχόταν πρόσβαση με τον 
εν λόγω Κανονισμό αποτελούσαν ιστορικά αρχεία των Eυ-
ρωπαϊκών Κοινοτήτων ηλικίας τουλάχιστον τριάντα ετών, 
τα οποία διέθεταν κυρίως σημασία στο πλαίσιο της ιστο-
ρικής έρευνας, αλλά στερούνταν άμεσου πρακτικού αντι-
κρίσματος και σημασίας για τους ίδιους τους ευρωπαίους 
πολίτες. Έτσι, για πρώτη φορά το δικαίωμα πρόσβασης 
στα έγγραφα των ευρωπαϊκών θεσμικών οργάνων κατο-
χυρώθηκε στο πλαίσιο της κοινοτικής έννομης τάξης με 
την Οδηγία 90/313/ΕΟΚ, η οποία αφορούσε το δικαίωμα 
πληροφόρησης για ζητήματα που άπτονταν της προστα-
σίας του περιβάλλοντος κατόπιν σχετικής αιτήσεως του 
ενδιαφερομένου ιδιώτη8. Η κατοχύρωση όμως αυτή του 
δικαιώματος πρόσβασης στα έγγραφα, αφορώντας απο-
κλειστικά και μόνο ζητήματα περιβαλλοντικού ενδιαφέ-
ροντος, διέθετε περιορισμένο καταρχήν χαρακτήρα.

Επιπροσθέτως, ιδιαιτέρως σημαντική προς την κατεύ-
θυνση της αναγνώρισης του σχετικού χαρακτήρα του 
απαραβίαστου των εγγράφων των ευρωπαϊκών θεσμι-
κών οργάνων και ενός περισσότερο διευρυμένου δικαι-
ώματος πρόσβασης στα έγγραφα υπήρξε η απόφαση του 
ΔΕΚ στην υπόθεση Zwartveld, η οποία αφορούσε την κοι-
νοποίηση σε εθνικό δικαστήριο από την Ευρωπαϊκή Επι-
τροπή εγγράφων από τα οποία προέκυπτε η ενδεχόμενη 
διάπραξη παραβάσεων της κοινοτικής νομοθεσίας περί 
ποσοστώσεων αλιείας. Στην υπόθεση αυτή, το Δικαστή-
ριο αποφάνθηκε ότι: «Επιφορτισμένο, δυνάμει του άρθρου 
164 της ΣυνθΕΟΚ, να εξασφαλίζει την τήρηση του δικαίου 
κατά την ερμηνεία και την εφαρμογή της εν λόγω Συνθήκης 
το Δικαστήριο οφείλει, υπό τις συνθήκες αυτές, να διασφα-
λίζει τον δικαστικό έλεγχο της τηρήσεως της υποχρεώσεως 
συνεργασίας η οποία βαρύνει εν προκειμένω την Επιτροπή, 
οσάκις της ζητείται από εθνική δικαστική αρχή, με κάθε νό-
μιμο μέσο πρόσφορο για την επίτευξη των στόχων που επι-

7.  Δ. ΛΕΝΤΖΗΣ, ό.π.

8.  Ibid.
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διώκει η αρχή αυτή. Από τα προεκτεθέντα έπεται ότι το Δι-
καστήριο είναι αρμόδιο να εξετάσει αν τα κοινοτικά όργανα 
δικαιούνται να επικαλεστούν το πρωτόκολλο προς στήριξη 
της αρνήσεως τους να συνεργαστούν με τις εθνικές αρχές με 
βάση την ανάγκη αποφυγής παρακωλύσεως της λειτουργί-
ας και περιορισμού της ανεξαρτησίας των Κοινοτήτων. Υπό 
τις περιστάσεις αυτές, η Επιτροπή οφείλει να κοινοποιήσει 
στον Rechter-commissans τα ζητούμενα έγγραφα, εκτός αν 
γνωστοποιήσει στο Δικαστήριο τους λόγους που αφορούν 
την επιτακτική ανάγκη αποφυγής της παρακωλύσεως της 
λειτουργίας και του περιορισμού της ανεξαρτησίας των Κοι-
νοτήτων»9.

Έτσι, η σταδιακή πορεία αναγνώρισης και κατοχύρωσης 
του δικαιώματος πρόσβασης στα έγγραφα των ευρωπα-
ϊκών θεσμικών οργάνων, καθώς και εν γένει το δικαίωμα 
πληροφόρησης του πολίτη στο εσωτερικό της ευρωπα-
ϊκής έννομης τάξης υπήρξε άρρηκτα συνυφασμένη με 
τη σταδιακή πορεία μετάβασης των εθνικών δημοσίων 
Διοικήσεων από ένα διοικητικό μοντέλο εσωστρέφειας, 
μυστικότητας και αδιαφάνειας προς μια νέα εκσυγχρονι-
σμένη και περισσότερο δημοκρατική και ανοικτή μορφή 
διοικητικής διακυβέρνησης. Πιο συγκεκριμένα, παρά τη 
μυστικότητα που χαρακτήριζε τη λήψη των διοικητικών 
και πολιτικών αποφάσεων από πλευράς των εθνικών δη-
μοσίων Διοικήσεων, αποτελώντας ιστορικό κατάλοιπο 
της απολυταρχικής περιόδου, το αίτημα για διαφάνεια ως 
προς τη λήψη των διοικητικών αποφάσεων προσέλαβε 
σταδιακά ιδιαίτερη δυναμική, συνιστώντας τη θεσμική 
αποτύπωση ενός αιτήματος εκδημοκρατισμού, δικαιο-
κρατικής εγγύησης του περιορισμού της κρατικής αυθαι-
ρεσίας και φιλελεύθερου εκσυγχρονισμού των δημοσίων 
διοικήσεων μέσω της υιοθέτησης ενός μοντέλου ανοι-
κτής και διαφανούς δημόσιας διοίκησης που θέτει στο 
επίκεντρο της δράσης της τον ίδιο τον πολίτη10. Όπως έχει 
χαρακτηριστικά συναφώς επισημανθεί: «Η μεταβολή στις 
αντιλήψεις όσον αφορά τις σχέσεις διοίκησης και διοικουμέ-
νων δεν οφείλεται μόνο στις σύγχρονες επιλογές διοικητικής 
δράσης, αλλά και στην ιδεολογική προσπάθεια για περισσό-
τερη δημοκρατία, καθώς αναθεωρείται η κλασσική αντίλη-
ψη για το δημόσιο συμφέρον, το οποίο παύει να θεωρείται 
η αόριστη και νεφελώδης έννοια, έκφραση μιας συλλογικής 
ταυτότητας και αρχίζει περισσότερο να θεωρείται ως το απο-
τέλεσμα διαδικασιών που στηρίζονται στη συναίνεση και 
συμμετοχή»11.  

Έτσι, το δικαίωμα πρόσβασης των πολιτών στα έγγραφα 
αποτέλεσε για πρώτη φορά αντικείμενο ρητής αναγνώρι-
σης και κατοχύρωσης από τη Σουηδία το 1766 ως ανα-

9.  ΔΕΚ C-2/88, IMM - Zwartveld κ.λπ., 06.12.1990, ECLI:EU:C:1990:440.

10.  Κ. ΧΙΩΛΟΣ, Η σχέση κράτους πολίτη και η πρόσβαση των πολι-
τών στα δημόσια έγγραφα, ΕΔΔΔ, 1998, σ. 238.

11.  Τ. ΡΟΥΜΕΛΙΩΤΗΣ, Η πρόσβαση στα διοικητικά στοιχεία», ΝοΒ, 
1986, σ. 21.

γκαία προϋπόθεση της ελευθερίας της έκφρασης μέσω 
του νόμου για την ελευθερία του τύπου, ο οποίος από 
πλευράς τυπικής ισχύος βρίσκεται στην ίδια ιεραρχική 
βαθμίδα με αυτή του Συντάγματος12. Κατόπιν, το δικαίω-
μα πρόσβασης στα έγγραφα αναγνωρίστηκε κατά τη δι-
άρκεια του 20ου αιώνα από τη νομοθεσία και άλλων ευρω-
παϊκών κρατών, όπως της Φιλανδίας (1951), της Νορβη-
γίας (1970), των Κάτω Χωρών (1979), της Γαλλίας (1978), 
της Δανίας (1985), καθώς και από τις Ηνωμένες Πολιτείες 
της Αμερικής (1966). Με τον τρόπο αυτό, κατά τη διάρκεια 
και μέχρι το τέλος του 20ου αιώνα το δικαίωμα πρόσβασης 
στα έγγραφα κατέστη αναπόσπαστο μέρος των εθνικών 
εννόμων τάξεων των περισσοτέρων ευρωπαϊκών κρατών, 
χάρη κυρίως στην απόδοση μιας αυξημένης σημασίας 
στη διαφάνεια ως παράγοντα εκσυγχρονισμού, δημοκρα-
τικής νομιμοποίησης και αύξησης της θεσμικής αξιοπιστί-
ας και επομένως της αποτελεσματικότητας εφαρμογής 
των δημοσίων πολιτικών. Έτσι, το δικαίωμα πρόσβασης 
στα έγγραφα αποτελεί πλέον σήμερα αντικείμενο ειδι-
κής συνταγματικής ή νομοθετικής κατοχύρωσης από τη 
συντριπτική πλειοψηφία των κρατών μελών της Ευρωπα-
ϊκής Ένωσης με μοναδικές εξαιρέσεις τις περιπτώσεις της 
Κύπρου, του Λουξεμβούργου και της Μάλτας13.

Παράλληλα, καταλυτικό ρόλο στην υιοθέτηση του δικαι-
ώματος πρόσβασης στα έγγραφα και από την ευρωπαϊ-
κή έννομη τάξη διαδραμάτισε ο διαρκώς αυξανόμενος 
ρόλος και σημασία του εν λόγω δικαιώματος στο πλαίσιο 
της διεθνούς πρακτικής και του διεθνούς δικαίου. Έτσι, σε 
επίπεδο διεθνούς δικαίου, η ελευθερία της πληροφορίας 
αναγορεύθηκε ρητά από τη Γενική Συνέλευση του Οργα-
νισμού Ηνωμένων Εθνών το 1946 σε «θεμελιώδες ανθρώ-
πινο δικαίωμα και σε θεμέλιο λίθο στον οποίο βασίζεται το 
όλο σύστημα προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων», 
ενώ επακολούθησε η κατοχύρωση της ελευθερίας της 
πληροφόρησης ως ουσιώδους έκφανσης της ελευθερί-
ας της έκφρασης στο άρθρο 19 της Οικουμενικής Δια-
κήρυξης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου του 1948 και 
η υιοθέτηση το 1998 από τη Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ 
της έκθεσης του Γενικού Γραμματέα αναφορικά με «ερω-
τήσεις που σχετίζονται με την πληροφορία». Εξάλλου, 
και το Διεθνές Σύμφωνο για τα Ατομικά και Πολιτικά Δι-
καιώματα του 1966 συμπεριέλαβε ειδική διάταξη για το 
δικαίωμα πρόσβασης στα έγγραφα, συνδέοντας μάλιστα 

12.  Π. ΣΚΟΥΡΗΣ, Το δικαίωμα πρόσβασης στα έγγραφα, ΝοΒ, 2006, 
σ. 620.

13.  Α. ΣΤΡΑΤΗ-ΒΑΝΤΖΟΥ, Η σύγχρονη διοικητική δράση και ο Δη-
μόσιος Τομέας ως προς τη διαδικασία πρόσβασης στα στοιχεία 
της Διοίκησης, ΕφημΔΔ, 2008, σσ. 863-864, Δ. ΛΕΝΤΖΗΣ, Η πρό-
σβαση στα έγγραφα των κοινοτικών οργάνων, εκδ. Σάκκουλα, 
Αθήνα- Θεσσαλονίκη, 2008, σσ. 46-70, Π.Μ ΕΥΣΤΡΑΤΙΟΥ, Διοικη-
τικό δίκαιο πληροφόρησης και δικαίωμα πρόσβασης σε έγγρα-
φα των θεσμικών οργάνων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ΕφημΔΔ, 
2015, σσ. 219-220.

των ευρωπαϊκών θεσμικών οργάνων
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το δικαίωμα αυτό με την ελευθερία της έκφρασης. Έτσι, 
σύμφωνα με το άρθρο 19 του Διεθνούς Συμφώνου για 
τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα: «Κάθε πρόσωπο έχει 
δικαίωμα στην ελευθερία της έκφρασης. Το δικαίωμα αυτό 
περιλαμβάνει την ελευθερία της αναζήτησης, της λήψης και 
της μετάδοσης πληροφοριών και απόψεων κάθε είδους, ανε-
ξαρτήτως συνόρων, προφορικά, γραπτά, σε έντυπα, σε κάθε 
μορφή τέχνης ή με κάθε άλλο μέσο της επιλογής του». 

Εξάλλου, το δικαίωμα πρόσβασης στα έγγραφα κατοχυ-
ρώνεται σε επίπεδο Ευρωπαϊκής ηπείρου και από την Ευ-
ρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, στο άρ-
θρο 10 της οποίας ορίζεται ότι: «Παν πρόσωπον έχει δικαί-
ωμα στην ελευθερία της έκφρασης. Το δικαίωμα αυτό περι-
λαμβάνει την ελευθερία της γνώμης όπως και την ελευθερία 
της λήψης ή μετάδοσης πληροφοριών ή ιδεών, άνευ επέμ-
βασης δημοσίων αρχών και ασχέτως συνόρων. Το παρόν 
άρθρο δεν κωλύει τα κράτη από το να υποβάλλουν τις επι-
χειρήσεις ραδιοφωνίας, κινηματογράφου ή τηλεόρασης σε 
κανονισμούς έκδοσης αδειών λειτουργίας». Ωστόσο, «κατά 
τη νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων 
του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ), το άρθρο 10 της ΕΣΔΑ που αφορά 
την ελευθερία της πληροφόρησης δεν θεσπίζει δικαίωμα για 
πρόσβαση στα έγγραφα των δημοσίων αρχών, πλην όμως η 
άρνηση παροχής μιας πληροφορίας μπορεί να ελεγχθεί υπό 
το πρίσμα άλλων δικαιωμάτων που κατοχυρώνει η Σύμβαση, 
όπως το δικαίωμα του άρθρου 8 περί προστασίας του ιδιωτι-
κού βίου ή το δικαίωμα του άρθρου 6 περί αποτελεσματικής 
δικαστικής προστασίας»14. Παρόλα αυτά σε πιο πρόσφατες 
αποφάσεις του το ΕΔΔΑ έχει φανεί περισσότερο πρόθυμο 
να αναγνωρίσει την ύπαρξη ενός δικαιώματος αποτελε-
σματικής πρόσβασης σε πληροφορίες το οποίο να απορ-
ρέει από το άρθρο 10 της ΕΣΔΑ, ενώ η Κοινοβουλευτική 
Συνέλευση του Συμβουλίου της Ευρώπης υιοθέτησε το 
1996 Απόφαση με την οποία αναγνώρισε την ελευθερία 
της πληροφορίας ως θεμελιώδες ανθρώπινο δικαίωμα15. 
Επιπροσθέτως, ιδιαίτερο ενδιαφέρον εμφανίζει και η Σύμ-
βαση του Συμβουλίου της Ευρώπης για την πρόσβαση 
στα Επίσημα Έγγραφα, η οποία υπογράφθηκε στη Νορ-
βηγία το 2009 και η οποία κατοχυρώνει: «το δικαίωμα κα-
θενός, χωρίς διακριτική μεταχείριση για κανένα λόγο, να έχει 
πρόσβαση, ύστερα από αίτησή, στα επίσημα έγγραφα που 
τηρούνται από δημόσιες αρχές». Τέλος, στο δικαίωμα πρό-
σβασης σε έγγραφα που αφορούν περιβαλλοντικά ζητή-
ματα αναφέρεται και η Σύμβαση του Άαρχους του 1998.

Έτσι, η σύγκλιση των συνταγματικών παραδόσεων των 
κρατών μελών και η υιοθέτηση μιας κοινής διοικητικής 

14.  Ε. ΠΡΕΒΕΔΟΥΡΟΥ, Πρόσβαση στα έγγραφα και προστασία των 
δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, με αφορμή Πρόσφατες 
νομολογιακές εξελίξεις και νομοθετικές πρωτοβουλίες στο επί-
πεδο της ΕΕ, ΤοΣ, 2011, σ. 67.

15.  HΑRRIS / Ο' BOYLE / WARBRICK, Law of the European Convention 
on Human Rights, Oxford University Press, 2018, σ. 632.

κουλτούρας διαφάνειας και ανοικτής διακυβέρνησης σε 
συνδυασμό με την πρόσδοση ενός διαρκώς αυξανόμενου 
ρόλου και σημασίας από πλευράς διεθνούς δικαίου στο 
δικαίωμα πρόσβασης στα έγγραφα ως θεσμικής έκφαν-
σης της αρχής της διαφάνειας και της χρηστής διοίκησης 
διαδραμάτισαν καταλυτικό ρόλο και στην αναγνώριση 
και κατοχύρωση του δικαιώματος πρόσβασης στα έγγρα-
φα και στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής έννομης τάξης. Πιο 
συγκεκριμένα, παρά το γεγονός ότι το ΔΕE αρνήθηκε συ-
στηματικά να προβεί στην αναγνώριση του δικαιώματος 
πρόσβασης στα έγγραφα ως γενική αρχή του ευρωπαϊ-
κού δικαίου που απορρέει από τις κοινές συνταγματικές 
παραδόσεις των κρατών μελών16, το δικαίωμα πρόσβα-
σης στα έγγραφα των ευρωπαϊκών θεσμικών οργάνων, 
ως θεμελιώδης έκφανση της αρχής της διαφάνειας, της 
δημοκρατικής λογοδοσίας των ενωσιακών οργάνων και 
δικαιοκρατικής εγγύησης της αρχής της νομιμότητας, κα-
τέστη, μέσω της Συνθήκης του Μάαστριχτ, έστω και πρω-
τίστως σε συμβολικό και πολιτικά διακηρυκτικό επίπεδο 
μία από τις θεμελιώδεις αρχές και κατευθύνσεις της δρά-
σης και της λειτουργίας των κοινοτικών οργάνων.

Ειδικότερα, σημείο σταθμό για την κατοχύρωση του δι-
καιώματος πρόσβασης στα έγγραφα στο πλαίσιο της κοι-
νοτικής έννομης τάξης αποτέλεσε η Συνθήκη του Μάα-
στριχτ και η Δήλωση υπ’ αριθμόν 17 που συμπεριελήφθη 
σε αυτήν. Πιο συγκεκριμένα, στο πλαίσιο του Ευρωπαϊκού 
Συμβουλίου του Μπέρμιγχαμ που διενεργήθηκε στις 16 
Οκτωβρίου του 1992, οι αρχηγοί κρατών και κυβερνή-
σεων προέβησαν σε μια δήλωση με τίτλο: «Δήλωση του 
Μπέρμιγχαμ - Μια κοινότητα κοντά στους πολίτες» στην 
οποία και έθεταν ως κεντρική επιδίωξη τη διερεύνηση 
από τους Υπουργούς Εξωτερικών τρόπων αύξησης της 
διαφάνειας στη λειτουργία των ευρωπαϊκών κοινοτικών 
οργάνων και την επεξεργασία από την Ευρωπαϊκή Επι-
τροπή ενός κανονιστικού πλαισίου για τη βελτίωση της 
πρόσβασης στα έγγραφα που διατηρούσε η ίδια και άλλα 
κοινοτικά όργανα. Η δήλωση αυτή επρόκειτο να επανα-
ληφθεί στο Ευρωπαϊκό Συμβούλιο του Εδιμβούργου στις 
12 Δεκεμβρίου του 1992 και να συμπεριληφθεί στη Συν-
θήκη του Μάαστριχτ. Έτσι, σύμφωνα με τη δήλωση υπ’ 
αριθμόν 17 «σχετικά με το δικαίωμα πρόσβασης στην πλη-
ροφόρηση»: «Η συνδιάσκεψη θεωρεί ότι η διαφάνεια της δι-
αδικασίας λήψης αποφάσεων ενισχύει τη δημοκρατικότητα 
των οργάνων καθώς και την εμπιστοσύνη του κοινού προς 
τον διοικητικό μηχανισμό. Γι’ αυτό το λόγο, η συνδιάσκεψη 
συνιστά να υποβάλλει η Επιτροπή στο Συμβούλιο, το αρ-
γότερο το 1993, έκθεση σχετικά με μέτρα που αποσκοπούν 
να διευρύνουν την πρόσβαση του κοινού στις πληροφορίες 
που διαθέτουν τα όργανα». Παρά το γεγονός ότι η δήλωση 
αυτή στερούνταν νομικής ισχύος διέθετε ιδιαίτερα ση-
μαντική συμβολική και διακηρυκτική ισχύ αποτελώντας 

16.  M. BROBERG, Access to documents: a general principle of 
Community Law, E.L.Rev., 2002, σ. 203.
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εργαλείο ερμηνείας των διατάξεων της Συνθήκης και ση-
ματοδοτώντας παράλληλα μία σημαντική στροφή προς 
την κατεύθυνση μιας ολοένα μεγαλύτερης σημασίας του 
δικαιώματος πρόσβασης στα έγγραφα. Προς υλοποίηση 
του περιεχομένου της εν λόγω Δηλώσεως, η Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή εξέδωσε στις 5 Μαΐου 1993 ανακοίνωση με 
τίτλο: «Πρόσβαση του κοινού στα έγγραφα των κοινοτικών 
οργάνων», με την οποία έκανε δεκτό επί της αρχής ότι η 
πρόσβαση του κοινού στα έγγραφα των κοινοτικών ορ-
γάνων θα πρέπει να είναι πάντα δυνατή με την επιφύλαξη 
μόνο ενός περιορισμένου αριθμού εξαιρέσεων. 

Ακολούθως, ιδιαίτερη σημασία έχει και η έγκριση στις 
6 Δεκεμβρίου του 1993 από το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο 
και την Ευρωπαϊκή Επιτροπή του Κώδικα Συμπεριφοράς 
(Code of Conduct), ο οποίος περιείχε ένα πλαίσιο αρχών 
και κατευθύνσεων βάσει των οποίων επρόκειτο να θεσπι-
σθούν από το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο και την Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή τα αναγκαία κανονιστικά μέτρα και εσωτερικοί 
κανονισμοί για τη διασφάλιση του δικαιώματος των ευ-
ρωπαίων πολιτών για την πρόσβαση στα έγγραφα των εν 
λόγω οργάνων. Με τον Κώδικα Συμπεριφοράς αναγνωρι-
ζόταν επί της αρχής η δυνατότητα της ευρύτερης δυνα-
τής πρόσβασης του κοινού στα έγγραφα της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής και του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου, ενώ προ-
βλεπόταν η δυνατότητα εξαίρεσης από την υποχρέωση 
κοινοποίησης των εγγράφων για την προστασία του δη-
μοσίου συμφέροντος (δημόσια ασφάλεια, διεθνείς σχέ-
σεις, νομισματική σταθερότητα, δικαστικές διαδικασίες, 
επιθεωρήσεις και έρευνες), την προστασία της ατομικής 
και ιδιωτικής ζωής καθώς και της εχεμύθειας ως προς το 
πρόσωπο που παρείχε την πληροφορία, την προστασία 
των οικονομικών συμφερόντων της κοινότητας και των 
διαβουλεύσεων κατά τη χάραξη της Ευρωπαϊκής νομο-
θετικής πολιτικής, καθώς τέλος και της προστασίας εμπο-
ρικού και βιομηχανικού απορρήτου. Προς υλοποίηση και 
εφαρμογή των προβλέψεων του εν λόγω Κανονισμού εκ-
δόθηκε η Απόφαση του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου 93/731 
σχετικά με την πρόσβαση του κοινού στα έγγραφα που 
διατηρούσε στην κατοχή του και τον Φεβρουάριο του 
1994 από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή η Απόφαση 94/90/
ΕΚΑΧ, ΕΚ και Ευρατόμ, στην οποία και προσαρτήθηκε 
ως παράρτημα το κείμενο του Κώδικα Συμπεριφοράς, 
ενώ στις 4 Μαρτίου του 1994 εκδόθηκε Ανακοίνωση για 
τη βελτίωση της πρόσβασης στα έγγραφα, η οποία διεύ-
ρυνε το εύρος του πεδίου εφαρμογής του δικαιώματος 
πρόσβασης στα έγγραφα της Επιτροπής προβλέποντας 
τη δυνατότητα πρόσβασης και στα προπαρασκευαστικά 
έγγραφα και στο επεξηγηματικό υλικό της Επιτροπής. Τέ-
λος, ιδιαίτερα σημαντική για την αποσαφήνιση του περιε-
χομένου των διατάξεων του εν λόγω Κώδικα Συμπεριφο-
ράς υπήρξε και η απόφαση του ΔΕΕ στην υπόθεση Κάτω 
Χώρες κατά Συμβουλίου στην οποία και έκρινε ότι: «στο 
κοινοτικό επίπεδο, η σημασία του δικαιώματος (πρόσβασης 
στα έγγραφα) έχει επιβεβαιωθεί κατ’ επανάληψη, ιδίως δε με 

την προσαρτημένη στην τελική πράξη της Συνθήκης για την 
Ευρωπαϊκή Ένωση δήλωση (υπ’ αριθ. 17) σχετικά με το δικαί-
ωμα της προσβάσεως στην πληροφόρηση, η οποία συνδέει 
το δικαίωμα αυτό με τον δημοκρατικό χαρακτήρα των θε-
σμικών οργάνων. Επί όσο χρόνο ο κοινοτικός νομοθέτης δεν 
έχει θεσπίσει γενική ρύθμιση ως προς το δικαίωμα προσβά-
σεως του κοινού στα έγγραφα που κατέχουν τα κοινοτικά 
θεσμικά όργανα, αυτά οφείλουν να θεσπίζουν τα μέτρα που 
έχουν ως αντικείμενο την αντιμετώπιση τέτοιων αιτήσεων 
δυνάμει της εξουσίας τους περί εσωτερικής οργανώσεως, η 
οποία τους παρέχει τη δυνατότητα να θεσπίζουν τα κατάλ-
ληλα μέτρα προς διασφάλιση της χρηστής διοικήσεως κατά 
την εσωτερική τους λειτουργίας»17.

Έπειτα, καθοριστικής σημασίας για την όλη ιστορική πο-
ρεία διαμόρφωσης και κατοχύρωσης του δικαιώματος 
πρόσβασης στα έγγραφα των ευρωπαϊκών θεσμικών ορ-
γάνων υπήρξε και η θέσπιση της Ευρωπαϊκής Συνθήκης 
του Άμστερνταμ. Και τούτο διότι με τη Συνθήκη του Άμ-
στερνταμ κατοχυρώθηκε ήδη από το προοίμιο η αρχή της 
διαφάνειας που οφείλει να διέπει την όλη λειτουργία των 
κοινοτικών θεσμικών οργάνων. Πιο συγκεκριμένα, το προ-
οίμιο της Συνθήκης του Άμστερνταμ όριζε ότι: «Η παρούσα 
Συνθήκη διανοίγει νέα φάση στη διαδικασία μιας διαρκώς 
στενότερης ένωσης των λαών της Ευρώπης, στην οποία οι 
αποφάσεις λαμβάνονται όσο το δυνατόν πιο ανοικτά και όσο 
το δυνατόν εγγύτερα στους πολίτες». Παρά την αμφισβήτη-
ση που υπήρξε από μέρος της θεωρίας αναφορικά με τον 
κανονιστικό ή μη χαρακτήρα και το ακριβές περιεχόμενο 
της εν λόγω αρχής, καθώς υποστηρίχθηκε η άποψη ότι 
με την αρχή αυτή καθιερώνεται η αρχή της διαφάνειας, 
ενώ κατ’ άλλη άποψη η αρχή αυτή έχει περισσότερο στε-
νό εννοιολογικό περιεχόμενο αναφερόμενη απλώς στην 
αρχή του ανοικτού χαρακτήρα της λήψης αποφάσεων ως 
επιμέρους θεσμικής έκφανσης της αρχής της διαφάνειας, 
γεγονός παραμένει ότι η αρχή της διαφάνειας απέκτησε 
πλέον κεντρικό ρόλο και σημασία στο πλαίσιο της όλης 
Ευρωπαϊκής θεσμικής αρχιτεκτονικής και λειτουργίας των 
κοινοτικών θεσμικών οργάνων συνδεόμενη άρρηκτα με 
την ανάγκη δημοκρατικής νομιμοποίησης και λογοδοσί-
ας των κοινοτικών θεσμικών οργάνων18. Παράλληλα, η 
διάταξη του άρθρου 255 της Συνθήκης του Άμστερνταμ 
προέβλεψε ότι: «Κάθε πολίτης της Ένωσης και κάθε φυσικό 
ή νομικό πρόσωπο το οποίο κατοικεί ή έχει την καταστατική 
έδρα του σε ένα κράτος μέλος έχει δικαίωμα πρόσβασης σε 
έγγραφα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, του Συμβουλίου 
και της Επιτροπής με την επιφύλαξη των αρχών και των προ-
ϋποθέσεων που θα καθοριστούν με τις παραγράφους 2 και 
3. Οι γενικές αρχές και τα όρια, εκ λόγων δημοσίου ή ιδιωτι-
κού συμφέροντος, που διέπουν αυτό το δικαίωμα πρόσβα-

17.  ΔΕΚ C-58/94, Κάτω Χώρες/Συμβούλιο, 30.04.1996, ECLI:EU:C:1996:171, 
σ. 35.

18.  Δ. ΛΕΝΤΖΗΣ, ό.π., σ. 107.
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σης σε έγγραφα, καθορίζονται από το Συμβούλιο σύμφω-
να με τη διαδικασία του άρθρου 251 εντός διετίας από την 
έναρξη ισχύος της Συνθήκης του Άμστερνταμ. Καθένα από 
τα ανωτέρω όργανα εισάγει, στον εσωτερικό του κανονισμό, 
ειδικές διατάξεις για την πρόσβαση στα δικά του έγγραφα». 
Με βάση το άρθρο 255 της Συνθήκης του Άμστερνταμ εκ-
δόθηκε και ο Κανονισμός 1049/2001 στις 30 Μαΐου του 
2001, εξειδικεύοντας περαιτέρω το περιεχόμενο της εν 
λόγω διάταξης. 

Τέλος, τις ρυθμίσεις αυτές της Συνθήκης του Άμστερ-
νταμ επανέλαβε μεταγενέστερα σε σημαντικό βαθμό και 
η Συνθήκη της Λισαβώνας. Έτσι, στο προοίμιο της Συν-
θήκης της Λισαβώνας προβλέπεται ότι οι αποφάσεις της 
Ένωσης λαμβάνονται όσο το δυνατόν πιο ανοικτά, ενώ 
το άρθρο 11 παρ. 3 ΣΕΕ ορίζει ότι η Ευρωπαϊκή Επιτρο-
πή διασφαλίζει τη διαφάνεια των δράσεων της Ένωσης 
μέσω διαβουλεύσεων με τους ενδιαφερόμενους φορείς. 
Επιπροσθέτως, ιδιαίτερη σημασία έχει και το άρθρο 15 
της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
σύμφωνα με το οποίο: «Προκειμένου να προωθήσουν τη 
χρηστή διακυβέρνηση και να διασφαλίσουν τη συμμετοχή 
της κοινωνίας των πολιτών, τα θεσμικά και λοιπά όργανα και 
οι οργανισμοί της Ένωσης διεξάγουν τις εργασίες τους όσο 
το δυνατόν πιο ανοιχτά. 2. Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο συνε-
δριάζει δημόσια, καθώς και το Συμβούλιο όταν συσκέπτεται 
και ψηφίζει επί σχεδίου νομοθετικής πράξης.3. Κάθε πολίτης 
της Ένωσης και κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο το οποίο 
κατοικεί ή έχει την καταστατική έδρα του σε ένα κράτος μέ-
λος έχει δικαίωμα πρόσβασης σε έγγραφα των θεσμικών και 
λοιπών οργάνων και οργανισμών της Ένωσης, ανεξαρτήτως 
υποθέματος, με την επιφύλαξη των αρχών και των προϋπο-
θέσεων που θα καθορισθούν, σύμφωνα με την παρούσα πα-
ράγραφο. Οι γενικές αρχές και τα όρια, εκ λόγων δημοσίου 
ή ιδιωτικού συμφέροντος, που διέπουν αυτό το δικαίωμα 
πρόσβασης σε έγγραφα, καθορίζονται, μέσω κανονισμών, 
από το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο, αποφα-
σίζοντας σύμφωνα με τη συνήθη νομοθετική διαδικασία 
Καθένα από τα θεσμικά ή λοιπά όργανα ή οργανισμούς εξα-
σφαλίζει τη διαφάνεια των εργασιών του και εισάγει, στον 
εσωτερικό του κανονισμό, ειδικές διατάξεις για την πρόσβα-
ση στα δικά του έγγραφα, σύμφωνα με τους κανονισμούς 
που αναφέρονται στο δεύτερο εδάφιο. Το Δικαστήριο της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα και η 
Ευρωπαϊκή Τράπεζα Επενδύσεων υπόκεινται στην παρούσα 
παράγραφο μόνον κατά την άσκηση των διοικητικών τους 
καθηκόντων. Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο 
εξασφαλίζουν τη δημοσίευση των εγγράφων που αφορούν 
τις νομοθετικές διαδικασίες από τους όρους που ορίζονται 
στους κανονισμούς που αναφέρονται στο δεύτερο εδάφιο». 

Τέλος, το δικαίωμα πρόσβασης στα έγγραφα των ευρω-
παϊκών θεσμικών οργάνων έχει αναχθεί από τον Χάρτη 
Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης σε 
ένα από τα θεμελιώδη δικαιώματα των ευρωπαίων πολι-
τών. Έτσι, το άρθρο 42 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμά-
των της Ευρωπαϊκής Ένωσης προβλέπει ότι: «Κάθε πολίτης 

της Ένωσης ή κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο που κατοικεί 
ή έχει την καταστατική έδρα του σε ένα κράτος μέλος έχει 
δικαίωμα πρόσβασης στα έγγραφα του Ευρωπαϊκού Κοινο-
βουλίου, του Συμβουλίου και της Επιτροπής». Η κατοχύρω-
ση αυτή του δικαιώματος πρόσβασης στα έγγραφα από 
το άρθρο 42 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης έχει ιδιαίτερη σημασία, διότι, αφε-
νός μεν, ανάγει το δικαίωμα πρόσβασης στα έγγραφα σε 
ένα από τα θεμελιώδη δικαιώματα των ευρωπαίων πο-
λιτών, το οποίο μάλιστα αποτελεί πλέον αναπόσπαστο 
μέρος του ίδιου του πρωτογενούς ευρωπαϊκού δικαίου, 
αφετέρου δε, επεκτείνει το πεδίο εφαρμογής του δικαι-
ώματος και στα έγγραφα και των λοιπών οργάνων της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, δηλαδή πέραν του Ευρωπαϊκού 
Συμβουλίου, της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και του Ευρω-
παϊκού Κοινοβουλίου που καταλαμβάνονται από το πε-
δίο εφαρμογής του Κανονισμού 1049/2001. 

Παράλληλα, εκτός από το άρθρο 42 του Χάρτη Θεμελιω-
δών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, στο δικαί-
ωμα πρόσβασης στα έγγραφα αναφέρεται και το άρθρο 
41 του Χάρτη, το οποίο κατοχυρώνει το δικαίωμα κάθε 
προσώπου να έχει πρόσβαση στον φάκελό του, που συνι-
στά μία από τις επιμέρους εκφάνσεις και του δικαιώματος 
πρόσβασης στα έγγραφα, «ως απόρροια του σεβασμού των 
δικαιωμάτων άμυνας στα πλαίσια διαδικασίας που μπορεί να 
καταλήξει σε επιβολή κυρώσεων, ιδίως προστίμων ή χρημα-
τικών ποινών». Η σχέση του δικαιώματος πρόσβασης του 
ευρωπαίου διοικουμένου στον φάκελο της υποθέσεώς 
του με το δικαίωμα πρόσβασης στα έγγραφα των ευρωπα-
ϊκών θεσμικών οργάνων αποσαφηνίσθηκε στην υπόθεση 
Επιτροπή κατά Technische Glaswerke Ilmenau, στην οποία 
και το ΔΕΕ αποφάνθηκε ότι: «το δικαίωμα λήψεως γνώσεως 
του διοικητικού φακέλου στο πλαίσιο κινηθείσας διαδικασίας 
εξετάσεως σύμφωνα με το άρθρο 88 παράγραφος 2 ΕΚ και το 
δικαίωμα προσβάσεως σε έγγραφα, δυνάμει του Κανονισμού 
1049/2001 διακρίνονται νομικώς, αλλά γεγονός παραμένει 
ότι καταλήγουν σε παρόμοια κατάσταση από λειτουργικής 
απόψεως. Ειδικότερα, ανεξαρτήτως της νομικής βάσεως που 
της αποδίδεται, η πρόσβαση στο φάκελο επιτρέπει στους 
ενδιαφερόμενους να λάβουν γνώση του συνόλου των παρα-
τηρήσεων και των εγγράφων που υποβλήθηκαν στην Επιτρο-
πή, και κατά περίπτωση, να λάβουν θέση επί των στοιχείων 
αυτών με τις παρατηρήσεις τους, γεγονός που είναι ικανό να 
μεταβάλει τη φύση μιας τέτοιας διαδικασίας»19. 

ΙΙ. Η κατοχύρωση του δικαιώματος πρόσβασης 
στα έγγραφα από τον Κανονισμό 1049/2001

Στο πλαίσιο του δευτερογενούς ευρωπαϊκού δικαίου, ιδι-
αίτερη σημασία για τη ρύθμιση του δικαιώματος πρόσβα-
σης των ευρωπαίων πολιτών στα έγγραφα των ευρωπαϊ-
κών οργάνων έχει ο Κανονισμός 1049/2001, ο οποίος θε-
σπίστηκε στις 30 Μαΐου του 2001 επί τη νομική βάση του 

19.  ΔΕΚ C-139/07, Επιτροπή/Technische Glaswerke Ilmenau, 29.06.2010, 
ECLI:EU:C:2010:376, σ. 59.
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άρθρου 255 παρ. 2 της Συνθήκης του Άμστερνταμ (πλέον 
άρθρου 15 παρ. 3 ΣΛΕΕ) και ο οποίος ρυθμίζει το δικαίω-
μα πρόσβασης στα έγγραφα του Ευρωπαϊκού Κοινοβου-
λίου, του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου και της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής. Η θέσπιση του εν λόγω Κανονισμού κρίθηκε 
αναγκαία, διότι μέσω αυτού συγκεκριμενοποιείται και 
προσδιορίζεται το κανονιστικό περιεχόμενο της συνα-
φούς διατάξεως του πρωτογενούς ευρωπαϊκού δικαίου, 
δεδομένου ότι, κατά τη θεωρία αυτή στερείται αμέσου 
αποτελέσματος20. Επιπλέον, ο εν λόγω Κανονισμός απο-
τυπώνει και εξειδικεύει περαιτέρω την αναγκαία στάθμι-
ση μεταξύ του δικαιώματος πρόσβασης στα έγγραφα ως 
θεμελιώδους έκφανσης της αρχής της διαφάνειας και της 
δημοκρατικής αρχής (άρθρο 10 ΣΕΕ) με τη διαφύλαξη και 
προστασία σκοπών δημοσίου και ιδιωτικού συμφέροντος 
που συντελείται μέσω της πρόβλεψης μιας σειράς εξαιρέ-
σεων από το δικαίωμα πρόσβασης στα έγγραφα από το 
άρθρο 4 του εν λόγω Κανονισμού. Η εξειδίκευση αυτή των 
εξαιρέσεων από το πεδίο εφαρμογής του δικαιώματος 
πρόσβασης στα έγγραφα εμφανίζει ιδιαίτερη σημασία, 
καθώς το άρθρο 15 παρ. 3 ΣΛΕΕ δεν προβαίνει στον εκτε-
νή προσδιορισμό των λόγων δημοσίου ή ιδιωτικού συμ-
φέροντος που δύνανται να δικαιολογήσουν την εξαίρεση 
από το δικαίωμα πρόσβασης των ευρωπαϊκών θεσμικών 
οργάνων, τη διατήρηση της μυστικότητας στη λήψη των 
αποφάσεων, αλλά καταλείπει τον προσδιορισμό αυτών 
στον κοινό ευρωπαίο νομοθέτη. Επιπροσθέτως, και το άρ-
θρο 42 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρω-
παϊκής Ένωσης παραλείπει να προβεί σε ρητή αναφορά 
και απαρίθμηση των λόγων εξαίρεσης από το πεδίο εφαρ-
μογής του εν λόγω θεμελιώδους δικαιώματος. Ωστόσο, η 
παράλειψη αυτή ρητής αναφοράς σε λόγους δημοσίου ή 
ιδιωτικού συμφέροντος που θα μπορούσαν να περιορί-
σουν το πεδίο εφαρμογής του δικαιώματος πρόσβασης 
στα έγγραφα δεν σηματοδοτεί ότι η εν λόγω διάταξη του 
πρωτογενούς ευρωπαϊκού δικαίου κατοχυρώνει ένα μη 
επιδεκτικό εξαιρέσεων θεμελιώδες δικαίωμα των ευρω-
παίων πολιτών, καθώς, σύμφωνα με το άρθρο 52 του Χάρ-
τη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, τα 
δικαιώματα που αναγνωρίζονται από αυτόν και τα οποία 
αποτελούν επίσης αντικείμενο διατάξεων των συνθηκών, 
ασκούνται υπό τους όρους και εντός των ορίων που καθο-
ρίζονται από αυτές21. Κατά συνέπεια, το θεμελιώδες δικαί-
ωμα πρόσβασης στα έγγραφα, όπως αυτό κατοχυρώνεται 
από τον Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπα-
ϊκής Ένωσης, υπόκειται στην επιφύλαξη του άρθρου 15 
παρ. 3 ΣΛΕΕ, το οποίο καταλείπει τον καθορισμό των σχε-
τικών εξαιρέσεων στον κοινό ευρωπαίο νομοθέτη και άρα 

20.  Μ.Ε. DE LEEUW, The Regulation on public access to European 
Parliament, Council and Commission documents in the Europe-
an Union: are citizens better off?, E.L.Rev., 2003, σ. 327.

21.  B. ΤΖΕΜΟΣ, Ο Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2015, σ. 475.

τελικά στον Κανονισμό 1049/2001 που ρυθμίζει συναφώς 
το εν λόγω ζήτημα.  

Επιπροσθέτως, η θέσπιση του Κανονισμού 1049/2001 
υπήρξε καθοριστικής σημασίας για τη διεύρυνση του 
πεδίου εφαρμογής του δικαιώματος πρόσβασης στα έγ-
γραφα των ευρωπαϊκών θεσμικών οργάνων και για την 
απόδοση σε αυτό μίας κομβικής σημασίας στο πλαίσιο 
της όλης Ευρωπαϊκής θεσμικής αρχιτεκτονικής μέσω της 
άρρηκτης σύνδεσης του με την αρχή της διαφάνειας και 
με τη δημοκρατική αρχή. Έτσι, σύμφωνα με το προοί-
μιο του Κανονισμού «ο παρών κανονισµός αποσκοπεί να 
προσδώσει όσο το δυνατόν πληρέστερη πρακτική ισχύ στο 
δικαίωµα της πρόσβασης του κοινού στα έγγραφα και να 
θεσπίσει τις γενικές αρχές και τα όρια της πρόσβασης αυτής 
σύµφωνα µε το άρθρο 225 παράγραφος 2 της συνθήκης του 
Άμστερνταμ», συμβάλλοντας έτσι καθοριστικά στη δια-
σφάλιση και ενίσχυση της διαφάνειας και της ανοικτότη-
τας στη λήψη των αποφάσεων στο εσωτερικό της Ένωσης 
και στη λειτουργία των ευρωπαϊκών θεσμικών οργάνων. 
Συνεπώς, με τον Κανονισμό αυτόν καθιερώνεται, ως γε-
νική αρχή, η ευρύτερη δυνατή πρόσβαση του κοινού στα 
έγγραφα των ευρωπαϊκών θεσμικών οργάνων με την επι-
φύλαξη ορισμένων μόνο εξαιρέσεων που προβλέπονται 
κατά τρόπο περιοριστικό στο άρθρο 4 του Κανονισμού. 
Η αναγνώριση αυτή της αρχής της ευρύτερης δυνατής 
πρόσβασης στα έγγραφα αποτυπώνει την ιδιαίτερα στε-
νή σχέση που υφίσταται ανάμεσα στο δικαίωμα πρόσβα-
σης στα έγγραφα και στην αρχή της διαφάνειας και της 
δημοκρατικής αρχής, καθώς όπως χαρακτηριστικά επιση-
μάνθηκε από το ΓεΔΕΕ στην υπόθεση Access Info Europe: 
«το δικαίωμα προσβάσεως του κοινού στα έγγραφα των 
θεσμικών οργάνων είναι συνυφασμένο με τον δημοκρατικό 
χαρακτήρα των οργάνων αυτών. (Και τούτο διότι) η διαφά-
νεια συμβάλλει στην ενίσχυση της δημοκρατίας παρέχοντας 
στον πολίτη τη δυνατότητα να ελέγχει το σύνολο των πλη-
ροφοριών που αποτέλεσαν τη βάση νομοθετικής πράξεως. 
Συγκεκριμένα, η δυνατότητα του πολίτη να γνωρίζει τις βά-
σεις της νομοθετικής δράσεως συνιστά προϋπόθεση για την 
αποτελεσματική άσκηση των δημοκρατικών δικαιωμάτων 
του»22.  

Έτσι, η αναγνώριση της αρχής της ευρύτερης δυνατής 
πρόσβασης στα έγγραφα καθίσταται δυνατή μέσω της 
υιοθέτησης ενός διευρυμένου πεδίου εφαρμογής του εν 
λόγω δικαιώματος. Ειδικότερα, σύμφωνα με το άρθρο 2 
του Κανονισμού: «(Ως φορέας του δικαιώματος θεωρείται) 
κάθε πολίτης της Ένωσης και κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο 
που κατοικεί ή έχει την έδρα του σε ένα κράτος μέλος έχει δι-
καίωμα πρόσβασης σε έγγραφα των θεσμικών οργάνων, υπό 
την επιφύλαξη των αρχών, όρων και περιορισμών που καθο-
ρίζονται στον παρόντα κανονισμό». Κατά τον τρόπο αυτόν, 

22.  ΔΕΕ C-280/11, Συμβούλιο/Access Info Europe, 17.10.2013, 
ECLI:EU:C:2013:671, σ. 33.

των ευρωπαϊκών θεσμικών οργάνων
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ο Κανονισμός 1049/2001 επαναλαμβάνει ουσιαστικά την 
πρόβλεψη του Κώδικα Συμπεριφοράς, σύμφωνα με την 
οποία φορέας του δικαιώματος πρόσβασης στα έγγραφα 
ήταν κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο που κατοικεί ή έχει 
την έδρα του σε ένα από τα κράτη μέλη της Ένωσης χω-
ρίς να απαιτείται η επίκληση, θεμελίωση και απόδειξη της 
ύπαρξης έννομου συμφέροντος για την πρόσβαση στα 
έγγραφα κάποιου κοινοτικού οργάνου23. Κατά συνέπεια, 
από το υποκειμενικό πεδίο εφαρμογής του Κανονισμού 
φαίνεται, καταρχήν, να εξαιρούνται οι δημόσιες αρχές 
των κρατών μελών (συνήθως δικαστήρια) στην περίπτω-
ση που αιτούνται την πρόσβαση στα έγγραφα κάποιου 
θεσμικού οργάνου της Ένωσης. Ωστόσο, στην πράξη μο-
λονότι οι εν λόγω περιπτώσεις δεν υπάγονται καταρχήν 
στο πεδίο εφαρμογής του εν λόγω Κανονισμού καταλαμ-
βάνονται από τη σχετική νομολογία του ΔΕΕ που είχε δι-
ατυπώσει στην υπόθεση Zwartveld και, κατά συνέπεια, τα 
ευρωπαϊκά θεσμικά όργανα υπέχουν θεσμική υποχρέωση 
παροχής πρόσβασης στις εθνικές δημόσιες αρχές στα έγ-
γραφα βάσει του καθήκοντος καλόπιστης συνεργασίας 
την οποία υπέχουν24. Έπειτα, το πεδίο εφαρμογής του εν 
λόγω Κανονισμού διευκρινίζεται περαιτέρω από το άρ-
θρο 2 παρ. 3 σύμφωνα με το οποίο: «Ο παρών κανονισµός 
εφαρµόζεται σε όλα τα έγγραφα εις χείρας θεσµικού οργά-
νου, δηλαδή σε όσα συντάσσονται ή παραλαµβάνονται από 
αυτό και βρίσκονται στην κατοχή του, σε όλους τους τοµείς 
δραστηριότητας της Ευρωπαϊκής Ένωσης». Έτσι, ο εν λόγω 
Κανονισμός τυγχάνει εφαρμογής μόνο στις περιπτώσεις 
των εγγράφων του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, του Ευρω-
παϊκού Συμβουλίου και της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και όχι 
στις περιπτώσεις άλλων ευρωπαϊκών θεσμικών οργάνων 
όπως της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας, του ΔΕΕ, του 
Ευρωπαϊκού Ελεγκτικού Συνεδρίου και της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής Περιφερειών. Ωστόσο, στην πράξη, μετά την 
υιοθέτηση του εν λόγω Κανονισμού, τα περισσότερα θε-
σμικά όργανα της Ευρωπαϊκής Ένωσης προέβησαν στην 
υιοθέτηση διατάξεων στο πλαίσιο των εσωτερικών τους 
κανονισμών που καθιστούν δυνατή την πρόσβαση στα 
έγγραφα που έχουν στην κατοχή τους25. Τέλος, αξίζει να 
επισημανθεί ότι, όπως συναφώς έχει κριθεί, τα έγγραφα 
που διατηρούν στην κατοχή τους οι επιτροπές που επιβο-
ηθούν την Ευρωπαϊκή Επιτροπή στο πλαίσιο της εκτέλε-
σης των εκτελεστικών της καθηκόντων θεωρούνται ως 
έγγραφα της ίδιας της Ευρωπαϊκής Επιτροπής26. 

Έπειτα, καθοριστικό ρόλο στην κατοχύρωση της αρχής 
της ευρύτερης δυνατής πρόσβασης στα έγγραφα δια-
δραματίζει και η υιοθέτηση μιας ιδιαίτερα ευρείας έν-
νοιας των διοικητικών εγγράφων. Ειδικότερα, σύμφωνα 

23.  Β. ΧΑΤΖΟΠΟΥΛΟΣ, ό.π., σ. 932.

24.  Μ.Ε. DELEEUW, ό.π., σ. 330.

25.  ΠΕΚ  T-188/97,  Rothmans/Επιτροπή, 19.07.1999, ECLI:EU:T:1999:156.

26.  Ibid.

με το άρθρο 3 του Κανονισμού 1049/2001, ως έγγραφο 
ορίζεται: «οποιοδήποτε περιεχόμενο ανεξάρτητα από το 
χρησιμοποιηθέν υπόθεμα (γραμμένο σε χαρτί ή αποθηκευ-
μένο υπό ηλεκτρονική μορφή, ή με ηχητική, οπτική ή οπτι-
κοακουστική εγγραφή) που αφορά τις πολιτικές, τις δράσεις 
και τις αποφάσεις αρμοδιότητας του θεσμικού οργάνου». 
Συνεπώς, όπως συνάγεται από την εν λόγω διάταξη του 
Κανονισμού η έννοια του εγγράφου είναι ιδιαίτερα ευρεία 
και περιλαμβάνει, εκτός από κείμενα που είναι γραμμένα 
σε χαρτί ή σε ηλεκτρονική μορφή, κείμενα αποθηκευμένα 
σε ηχητική ή οπτικοακουστική μορφή, καθώς και προ-
καταρκτικά ή προπαρασκευαστικά έγγραφα, διευκρινι-
στικά έγγραφα, στατιστικές και υπομνήματα27. Ωστόσο, 
η έννοια του εγγράφου, πάρα τον ιδιαίτερα ευρύ της χα-
ρακτήρα, δεν ταυτίζεται με εκείνη των πληροφοριακών 
στοιχείων. H διάκριση αυτή μεταξύ εγγράφων και πληρο-
φοριακών στοιχείων διευκρινίσθηκε από το ΓεΔΕΕ στην 
υπόθεση WWF European Policy Programme στην οποία και 
αποφάνθηκε ότι: «από τη νομολογία προκύπτει ότι η έννοια 
του εγγράφου διακρίνεται από την έννοια της πληροφορίας. 
Το δικαίωμα προσβάσεως του κοινού σε ένα έγγραφο των 
οργάνων αφορά μόνον έγγραφα και όχι πληροφορίες υπό 
ευρεία έννοια και δε συνεπάγεται για τα όργανα υποχρέωση 
να απαντούν σε κάθε αίτημα παροχής πληροφοριών εκ μέ-
ρους ιδιώτη. Βεβαίως, η απόφαση 93/731/ΕΚ του Συμβουλί-
ου, της 20ής Δεκεμβρίου 1993, σχετικά με την πρόσβαση του 
κοινού στα έγγραφα του Συμβουλίου, που προηγήθηκε του 
κανονισμού 1049/2001, δεν αφορούσε μόνον τα έγγραφα 
που έχουν στη διάθεση τους καθαυτά τα όργανα, αλλά και 
τα πληροφοριακά στοιχεία που περιέχουν τα έγγραφα αυτά. 
Ωστόσο, η πρόσβαση στα πληροφοριακά στοιχεία, υπό την 
έννοια της αποφάσεως αυτής, εξασφαλίζεται μόνον αν τα εν 
λόγω στοιχεία περιλαμβάνονται σε έγγραφα, οπότε προϋπό-
θεση είναι η ύπαρξη των εν λόγω εγγράφων»28.

Έπειτα, ιδιαίτερα κρίσιμο για τον καθορισμό του εύρους 
του πεδίου εφαρμογής του δικαιώματος πρόσβασης στα 
έγγραφα ως έκφανσης της αρχής της διαφάνειας και της 
δημοκρατικής αρχής αποβαίνει και το ζήτημα του προσ-
διορισμού των εξαιρέσεων από το δικαίωμα πρόσβασης 
στα έγγραφα, όπως αυτές προβλέπονται από τον Κανονι-
σμό 1049/2001. Έτσι, προς την κατεύθυνση της κατοχύ-
ρωσης της ευρύτερης δυνατής πρόσβασης στα έγγραφα 
συνηγορεί το γεγονός ότι, σε αντιδιαστολή προς τις εξαι-
ρέσεις που προβλέπονταν από το πεδίο εφαρμογής του 
δικαιώματος πρόσβασης στα έγγραφα από τον προϊσχύ-
σαντα Κώδικα Συμπεριφοράς, οι οποίες διέθεταν ενδεικτι-
κό και μόνο χαρακτήρα, η απαρίθμηση των εξαιρέσεων 
από το πεδίο εφαρμογής του δικαιώματος στα έγγραφα 

27.  A. ΓΕΡΟΝΤΑΣ, Τα δικαιώματα πρόσβασης στα διοικητικά 
έγγραφα, ΔτΑ, 2000, σ. 588.

28.  ΠΕΚ T-264/04, WWF European Policy Programme/Συμβούλιο, 
25.04.2007, ECLI:EU:T:2007:114, σ. 76.
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από τον Κανονισμό 1049/2001 γίνεται κατά τρόπο εξα-
ντλητικό29. Επιπροσθέτως, σύμφωνα με τη σχετική νο-
μολογία του ευρωπαϊκού δικαστηρίου η ερμηνεία των εν 
λόγω εξαιρέσεων θα πρέπει να γίνεται κατά τρόπο ιδιαί-
τερα στενό και περιοριστικό, κατά τρόπο τέτοιο ώστε να 
μην ανατρέπεται η αρχή της ευρύτερης δυνατής πρόσβα-
σης στα έγγραφα των ευρωπαϊκών θεσμικών οργάνων 
με εξαίρεση τις περιπτώσεις εκείνες των ευαίσθητων εγ-
γράφων του άρθρου 9 και των εγγράφων που σχετίζονται 
με εκκρεμείς διεθνείς διαπραγματεύσεις στις οποίες συμ-
μετέχει η Ευρωπαϊκή Ένωση30. Τέλος, ιδιαίτερη σημασία 
προσδίδεται από τον εν λόγω Κανονισμό αναφορικά με το 
εύρος του πεδίου διακριτικής εκτίμησης των ευρωπαϊκών 
θεσμικών οργάνων στη διάκριση μεταξύ των εξαιρέσεων 
που διαθέτουν απόλυτο χαρακτήρα και εκείνων που δι-
αθέτουν σχετικό χαρακτήρα. Και τούτο διότι σε αντιδια-
στολή προς τις περιπτώσεις συνδρομής λόγων εξαίρεσης 
που διαθέτουν απόλυτο χαρακτήρα στην περίπτωση των 
σχετικών λόγων εξαίρεσης τα ευρωπαικά θεσμικά όργανα 
καλούνται να προβούν σε περαιτέρω στάθμιση του κατά 
πόσο συντρέχει κάποιος υπέρτερος λόγος δημοσίου συμ-
φέροντος δυνάμενος να δικαιολογήσει την παρά τη συν-
δρομή της εν λόγω εξαίρεσης πρόσβαση στα έγγραφα.   

Έτσι, αναφορικά καταρχάς με τους πρώτους λόγους εξαί-
ρεσης αυτοί προβλέπονται από το άρθρο 4 παρ. 1 του 
Κανονισμού, σύμφωνα με το οποίο: «Τα θεσµικά όργανα 
αρνούνται την πρόσβαση σε ένα έγγραφο, η γνωστοποίηση 
του οποίου θα έθιγε την προστασία: α) του δηµόσιου συµφέ-
ροντος, όσον αφορά: τη δηµόσια ασφάλεια, την άµυνα και 
τις στρατιωτικές υποθέσεις, τις διεθνείς σχέσεις, τη δηµοσι-
ονοµική, νοµισµατική ή οικονοµική πολιτική της Κοινότητας 
ή ενός κράτους µέλους, καθώς και β) της ιδιωτικής ζωής και 
της ακεραιότητας του ατόµου, ιδίως σύµφωνα µε την κοινο-
τική νοµοθεσία σχετικά µε την προστασία των προσωπικών 
δεδοµένων». Πιο συγκεκριμένα, αναφορικά με τη διαπί-
στωση συνδρομής των προϋποθέσεων κάποιου λόγου 
δημοσίου συμφέροντος έχει κριθεί από το ΓεΔΕΕ ότι «σε 
περιοχές που καλύπτονται από τις υποχρεωτικές εξαιρέσεις 
του δικαιώματος πρόσβασης στα έγγραφα του άρθρου 4 
παρ. 1 του Κανονισμού 1049/2001, τα ευρωπαικά θεσμικά 
όργανα απολαύουν καταρχήν ένα περιθώριο διακριτικής 
ευχέρειας και εκτίμησης»31 καθώς «όταν το Συμβούλιο απο-
φασίζει επί του αν η δημοσιοποίηση εγγράφου μπορεί να 
θίξει το δημόσιο συμφέρον, το οποίο προστατεύεται από το 
άρθρο 4, παράγραφος 1, της αποφάσεως 90/731, σχετικά 

29.  ΠΕΚ T-62/77, Carlsen GmbH/Oberfinanzdirektion Köln, 
08.12.1977, ECLI:EU:C:1977:204. D. CURTIN, ό.π., σσ. 33-34. Μ.Ε. 
DELEEUW, ό.π., σ. 328.

30.  ΔΕΚ C-174/98, Κάτω Χώρες και Van der Wal/Επιτροπή, 11.01.2000, 
ECLI:EU:C:2000:1. D. CURTIN, ό.π., σσ. 423-458.

31.  ΠΕΚ T-110/03, T-150/03, T-405/03, Sison/Council, 26.04.2005, 
ECLI:EU:T:2005:14, σκ. 46, ΔΕΚ C-266/05 P, Sison/Συμβούλιο, 
01.02. 2007, ECLI:EU:C:2007:75, παρ. 34, 64.

με την πρόσβαση του κοινού στα έγγραφα του Συμβουλίου, 
ενεργεί κατά διακριτική ευχέρεια υπαγόμενη στις πολιτικές 
ευθύνες τις οποίες του αναθέτουν οι διατάξεις των Συνθη-
κών»32. Η διαπίστωση της συνδρομής κάποιου λόγου εξαί-
ρεσης που αφορά το δημόσιο συμφέρον θα πρέπει όμως 
να συντελείται επί τη βάση της συγκεκριμένης εκάστοτε 
περίπτωσης και ενόψει χωριστά του κάθε εγγράφου και 
να παρέχεται από πλευράς του ευρωπαϊκού θεσμικού ορ-
γάνου ειδική αιτιολογία για την απόφασή του. Από αυτή 
την άποψη, ο έλεγχος από πλευράς του ΓεΔΕΕ της απόφα-
σης του ευρωπαϊκού θεσμικού οργάνου να αρνηθεί την 
πρόσβαση στα έγγραφα περιορίζεται στον έλεγχο της τή-
ρησης των συναφών διαδικαστικών κανόνων, στον έλεγ-
χο της αιτιολογίας της σχετικής απόφασης και της επαρ-
κούς αναφοράς των πραγματικών περιστατικών επί τη 
βάσει των οποίων αυτή ελήφθη, καθώς στον έλεγχο της 
ενδεχόμενης ύπαρξης καταφανούς λάθους ως προς την 
αξιολόγηση της επίδικης αίτησης του ενδιαφερομένου 
για πρόσβαση στα έγγραφα ή κατάχρησης εξουσίας από 
πλευράς των ευρωπαϊκών θεσμικών οργάνων33. 

Έπειτα, αναφορικά με τον δεύτερο λόγο εξαίρεσης που 
άπτεται της προστασίας της ιδιωτικής ζωής και ακεραιό-
τητας του ατόμου, ιδιαίτερα κρίσιμος αποβαίνει ο προσ-
διορισμός της σχέσης ανάμεσα στο άρθρο 4 παρ. 1β του 
Κανονισμού 1049/2001 και στις διατάξεις περί προστα-
σίας προσωπικών δεδομένων του Κανονισμού 45/2001, 
καθώς, σε αντιδιαστολή προς τον Κανονισμό 1049/2001, 
ο Κανονισμός 45/2001 απαιτεί για τη χορήγηση του δικαι-
ώματος πρόσβασης στα έγγραφα την παροχή σχετικής 
συναίνεσης από το πρόσωπο του οποίου τα προσωπικά 
δεδομένα προστατεύονται και την επίκληση συγκεκριμέ-
νων λόγων από το πρόσωπο το οποίο ζητεί την πρόσβα-
ση στα έγγραφα34. Η σχέση μεταξύ αυτών των δύο Κα-
νονισμών αποσαφηνίσθηκε από την απόφαση Bavarian 
Lager σύμφωνα με την οποία: «Οι Κανονισμοί 45/2001 
και 1049/2001 δεν περιλαμβάνουν διατάξεις που να προ-
βλέπουν ρητώς υπέρτερη ισχύ του ενός κανονισμού έναντι 
του άλλου και πρέπει, καταρχήν, να διασφαλιστεί η πλήρης 
εφαρμογή τους. Επομένως, όταν αίτηση που βασίζεται στον 
κανονισμό 1049/2001 αποσκοπεί στην πρόσβαση σε έγγρα-
φα που περιέχουν δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, οι 
διατάξεις του Κανονισμού 45/2001 εφαρμόζονται πλήρως, 
συμπεριλαμβανομένων των άρθρων 8 και 18 αυτού. Συνε-
πώς, η ιδιαίτερη και περιοριστική ερμηνεία του άρθρου 4, 
παράγραφος 1, στοιχείο β΄, του Κανονισμού 1049/2001 στην 
οποία προέβη το Πρωτοδικείο δεν αντιστοιχεί στην ισορρο-

32.  ΠΕΚ T-211/00, Kuijer/Συμβούλιο, 07.02.2002, ECLI:EU:T:2002:30, 
παρ. 53.

33.  ΠΕΚ  Τ-14/98,   Hautala/Συμβούλιο, 19.02. 1999, ECLI:EU:T:1999:157, 
παρ. 72.

34.  B. DRIESSEN, The Council of the European Union and access to 
documents, E.L.Rev., 2005, σ. 681.

των ευρωπαϊκών θεσμικών οργάνων
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πία που ο νομοθέτης της Ένωσης είχε πρόθεση να θεμελιώ-
σει μεταξύ των δύο επίμαχων κανονισμών»35.

Αντιθέτως, στη δεύτερη κατηγορία εξαιρέσεων από το 
πεδίο εφαρμογής του δικαιώματος πρόσβασης στα έγ-
γραφα εντάσσονται οι λόγοι που αναφέρονται από το άρ-
θρο 4 παρ. 2, ήτοι εκείνοι «των εµπορικών συµφερόντων 
ενός συγκεκριµένου φυσικού ή νοµικού προσώπου, συµπε-
ριλαµβανοµένης της πνευµατικής ιδιοκτησίας, των δικαστι-
κών διαδικασιών και της παροχής νοµικών συµβουλών και 
του σκοπού επιθεώρησης, έρευνας και οικονοµικού ελέγ-
χου, εκτός όμως εάν για τη γνωστοποίηση του εγγράφου 
υπάρχει υπερισχύον δηµόσιο συµφέρον». Ειδικότερα, για 
την αποσαφήνιση του εννοιολογικού περιεχομένου και 
της έκτασης του πεδίου εφαρμογής των ανωτέρω λόγων 
εξαίρεσης παρίσταται αναγκαία η χωριστή επισκόπηση 
του κάθε λόγου εξαίρεσης. Έτσι, η αποσαφήνιση της έν-
νοιας των εμπορικών συμφερόντων πραγματοποιήθηκε 
για πρώτη φορά στο πλαίσιο της απόφασης Τερεζάκης 
κατά Συμβουλίου στην οποία και κρίθηκε από το ΓεΔΕΕ 
ότι για τη διαπίστωση της συνδρομής εμπορικών συμ-
φερόντων δυνάμενων να περιορίσουν το δικαίωμα πρό-
σβασης στα έγγραφα δεν επαρκεί η διαπίστωση του ότι 
το έγγραφο στο οποίο ζητείται η πρόσβαση ανήκει στην 
κατηγορία των λεγόμενων εμπορικών συμβάσεων, καθώς 
μια τέτοια παραδοχή θα επέφερε τον αποκλεισμό από 
το δικαίωμα πρόσβασης στα έγγραφα του συνόλου των 
εμπορικών συμβάσεων, αλλά απαιτείται αντιθέτως ειδι-
κή αιτιολόγηση από πλευράς των ευρωπαϊκών θεσμικών 
οργάνων αναφορικά με τη διαπίστωση της ύπαρξης στο 
πλαίσιο της κάθε δεδομένης περίπτωσης εμπορικών συμ-
φερόντων δυνάμενων να θιγούν από την πρόσβαση στα 
έγγραφα και η στάθμιση των εν λόγω συμφερόντων με το 
δικαίωμα του ευρωπαίου διοικουμένου περί πρόσβασης 
στα έγγραφα ως έκφανσης της αρχής της διαφάνειας36. 
Περαιτέρω, το ΓεΔΕΕ συνέδεσε σε άλλη απόφασή του την 
έννοια των εμπορικών συμφερόντων με αυτή των επιχει-
ρηματικών μυστικών, ορίζοντας τα επιχειρηματικά μυ-
στικά ως τις πληροφορίες εκείνες η δημοσιοποίηση των 
οποίων θα έθιγε τα εμπορικά συμφέροντα του ιδιοκτήτη 
της επιχείρησης37. 

Έπειτα, η έννοια της δικαστικής διαδικασίας ως λόγου 
εξαίρεσης από το δικαίωμα πρόσβασης στα έγγραφα έχει 
καταστεί αντικείμενο ενδελεχούς διερεύνησης από τη νο-
μολογία του δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Έτσι, 
σύμφωνα με την απόφαση του ΓεΔΕΕ στην υπόθεση API 
κατά Επιτροπής δικαιολογητική βάση για την εν λόγω εξαί-

35.  ΔΕΚ C-28/08, Επιτροπή/Bavarian Lager, 29.06.2010, ECLI:EU:C:2010:378, 
παρ. 56, 65.

36.  ΠΕΚ T-380/04, Terezakis/Επιτροπή, 30.01.2008, ECLI:EU:T:2008:19, 
παρ. 93.

37.  ΠΕΚ T-353/94, Postbank/Επιτροπή, 01.12.1994, ECLI:EU:T:1994:288, 
παρ. 87.

ρεση αποτελεί η διασφάλιση του δικαιώματος σε δίκαιη 
δίκη και της εύρυθμης λειτουργίας της δικαιοσύνης38. 
Στην υπόθεση αυτή, το δικαστήριο προέβη περαιτέρω 
σε μία διάκριση της νομικής μεταχείρισης του αιτήματος 
για πρόσβαση στα έγγραφα ανάλογα με τη χρονική φάση 
της δικαστικής διαδικασίας με την οποία σχετίζεται το εν 
λόγω έγγραφο. Έτσι, εφόσον το έγγραφο στο οποίο ζη-
τείται η πρόσβαση άπτεται της δικαστικής διαδικασίας 
που προηγείται της ακρόασης ενώπιον του δικαστικού 
ακροατηρίου, τότε το ευρωπαϊκό θεσμικό όργανο δεν 
απαιτείται να προβεί σε εξατομικευμένη και συγκεκριμέ-
νη εξέταση των λόγων που θα μπορούσαν να θίξουν το 
συμφέρον που προστατεύεται με την εν λόγω εξαίρεση 
προκειμένου να αρνηθεί την παροχή πρόσβασης στα εν 
λόγω έγγραφα, ενώ αντιθέτως αν άπτεται της διαδικασίας 
μετά τη διαδικασία της προφορικής ανάπτυξης των επι-
χειρημάτων των διαδίκων που πραγματοποιείται κατά τη 
διάρκεια της επ’ ακροατηρίου διαδικασίας απαιτείται ειδι-
κή αιτιολόγηση επί τη βάση συγκεκριμένης εξέτασης των 
λόγων που δύνανται να θίξουν το συμφέρον που προ-
στατεύεται. Παράλληλα, ιδιαίτερη σημασία για την απο-
σαφήνιση της έννοιας της δικαστικής διαδικασίας έχει και 
η απόφαση του ΓεΔΕΕ στην υπόθεση Interpoc σύμφωνα 
με την οποία: «Με δεδομένη την υποχρέωση συσταλτικής 
ερμηνείας της εξαιρέσεως, ο όρος «δικαστικές διαδικασίες» 
πρέπει να νοείται υπό την έννοια ότι η προστασία του δημο-
σίου συμφέροντος απαγορεύει την κοινοποίηση του περιε-
χομένου των εγγράφων που έχει συντάξει η Επιτροπή μόνον 
για μια συγκεκριμένη δικαστική διαδικασία. Με τους όρους 
«έγγραφα που έχουν συνταχθεί αποκλειστικά για μια συγκε-
κριμένη δικαστική διαδικασία» πρέπει να νοούνται όχι μόνον 
τα κατατεθέντα υπομνήματα ή δικόγραφα, τα εσωτερικά έγ-
γραφα που αφορούν την έρευνα της εκκρεμούς υποθέσεως, 
αλλά και η συναφής με την υπόθεση αλληλογραφία μεταξύ 
της ενδιαφερόμένης γενικής διευθύνσεως και της νομικής 
υπηρεσίας ή δικηγορικού γραφείου. Αυτή η οριοθέτηση του 
πεδίου εφαρμογής της εξαιρέσεως έχει σκοπό να διασφαλί-
ζει, αφενός, την προστασία της εσωτερικής εργασίας στην 
Επιτροπή και, αφετέρου, την εχεμύθεια και την προστασία 
της αρχής του επαγγελματικού απορρήτου των δικηγόρων. 
Αντιθέτως, η εξαίρεση που αντλείται από την προστασία του 
δημοσίου συμφέροντος (δικαστικές διαδικασίες) που περι-
λαμβάνεται στον κώδικα συμπεριφοράς δεν επιτρέπει στην 
Επιτροπή να μη τηρεί την υποχρέωση ανακοινώσεως των 
εγγράφων που έχουν συνταχθεί στο πλαίσιο ενός αμιγώς δι-
οικητικού φακέλου. Η αρχή αυτή πρέπει να τηρείται ακόμη 
και αν η προσκόμιση των εγγράφων αυτών σε διαδικασία 
ενώπιον του κοινοτικού δικαστή μπορεί να είναι επιζήμια για 
την Επιτροπή. Το γεγονός ότι έχει ασκηθεί προσφυγή ακυρώ-
σεως κατά αποφάσεως ληφθείσας μετά το πέρας διοικητικής 
διαδικασίας είναι συναφώς αλυσιτελής»39. 

38.  ΠΕΚ T-36/04, API/Επιτροπή, 12.09.2007, ECLI:EU:T:2007:258.

39.  ΠΕΚ T-92/98, Interporc/Επιτροπή, 07.12.1999, ECLI:EU:T:1999:308, 
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Επιπροσθέτως, αναφορικά με την έννοια της παροχής νο-
μικών συμβουλών το ΔΕΕ στην υπόθεση Turco δέχθηκε 
ότι: «Όσον αφορά τη σχετική με τις νομικές γνωμοδοτήσεις 
εξαίρεση του άρθρου 4, παράγραφος 2, δεύτερη περίπτωση, 
του κανονισμού 1049/2001, η εξέταση που πραγματοποιεί 
το Συμβούλιο οσάκις του ζητείται κοινολόγηση ενός εγγρά-
φου πρέπει απαραιτήτως να διεξάγεται σε τρία στάδια, τα 
οποία αντιστοιχούν στα τρία κριτήρια που απαριθμούνται 
στη διάταξη αυτή. Πρώτον, το Συμβούλιο πρέπει να εξετάσει 
αν το έγγραφο του οποίου ζητείται η κοινολόγηση αποτελεί 
όντως νομική γνωμοδότηση και, σε περίπτωση καταφατικής 
απαντήσεως, να καθορίσει τα τμήματα της γνωμοδότησης 
αυτής τα οποία αφορά πραγματικά η κοινολόγηση και τα 
οποία, επομένως, μπορούν να εμπίπτουν στο πεδίο εφαρ-
μογής της εν λόγω εξαίρεσης. Συγκεκριμένα, ένα έγγραφο 
δεν πρέπει αυτομάτως να τυγχάνει της προστασίας της εμπι-
στευτικότητας των νομικών γνωμοδοτήσεων του άρθρου 
4, παράγραφος 2, δεύτερη περίπτωση, του κανονισμού 
1049/2001 για τον λόγο και μόνον ότι τιτλοφορείται «νομική 
γνωμοδότηση». Πέραν της ονομασίας του, το θεσμικό όργα-
νο οφείλει να εξακριβώνει ότι το έγγραφο όντως αφορά τέ-
τοιας φύσεως γνωμοδότηση. Δεύτερον, το Συμβούλιο πρέ-
πει να εξετάσει αν η κοινολόγηση των τμημάτων του εν λόγω 
εγγράφου, για τα οποία διαπιστώθηκε ότι αφορούν νομικές 
γνωμοδοτήσεις, «θίγει την προστασία» των γνωμοδοτήσεων 
αυτών. Ως εκ τούτου, η σχετική με τις νομικές γνωμοδοτήσεις 
εξαίρεση του άρθρου 4, παράγραφος 2, δεύτερη περίπτω-
ση, του κανονισμού 1049/2001 πρέπει να ερμηνευθεί υπό 
την έννοια ότι αφορά την προστασία του συμφέροντος που 
έχει ένα θεσμικό όργανο να ζητεί νομικές γνωμοδοτήσεις και 
να λαμβάνει γνωμοδοτήσεις ειλικρινείς, αντικειμενικές και 
πλήρεις. Ο κίνδυνος διακυβεύσεως του συμφέροντος αυτού 
πρέπει, προκειμένου να μπορεί να γίνει επίκλησή του, να εί-
ναι ευλόγως προβλέψιμος και όχι αμιγώς υποθετικός. Τρίτον 
και τέλος, αν το Συμβούλιο θεωρήσει ότι η κοινολόγηση ενός 
εγγράφου θίγει την προστασία των νομικών γνωμοδοτήσε-
ων, όπως αυτή προσδιορίστηκε ανωτέρω, οφείλει να εξετά-
σει μήπως υφίσταται υπέρτερο δημόσιο συμφέρον που να 
δικαιολογεί την κοινολόγηση αυτή, μολονότι αυτό συνεπά-
γεται τη διακύβευση της ικανότητας του θεσμικού αυτού 
οργάνου να ζητεί νομικές γνωμοδοτήσεις και να λαμβάνει 
γνωμοδοτήσεις ειλικρινείς, αντικειμενικές και πλήρεις. Στο 
πλαίσιο αυτό, το Συμβούλιο οφείλει να σταθμίζει το ειδικό 
συμφέρον που πρέπει να προστατευθεί από τη μη γνωστο-
ποίηση του οικείου εγγράφου και, ειδικότερα, το γενικό συμ-
φέρον να καταστεί το οικείο έγγραφο προσβάσιμο, λαμβα-
νομένων υπόψη των πλεονεκτημάτων που απορρέουν από 
μια αυξημένη διαφάνεια, δηλαδή την καλύτερη συμμετοχή 
των πολιτών στη διαδικασία λήψης αποφάσεων καθώς και 
μια μεγαλύτερη νομιμότητα, αποτελεσματικότητα και υπευ-
θυνότητα της διοίκησης έναντι του πολίτη σε ένα δημοκρα-

παρ. 40-43.

τικό σύστημα»40.

Εξάλλου, αναφορικά με την έννοια της επιθεώρησης, 
έρευνας και οικονομικού ελέγχου το ΓεΔΕΕ έκρινε στην 
υπόθεση Toland ότι: «όπως προκύπτει από τη νομολογία, 
εφόσον οι έρευνες και οι επιθεωρήσεις συνεχίζονται, οι διά-
φορες ενέργειες στο πλαίσιο έρευνας ή επιθεωρήσεως ενδέ-
χεται να εξακολουθήσουν να καλύπτονται από την εξαίρεση 
για την προστασία των διαδικασιών επιθεωρήσεως, έρευ-
νας και οικονομικού ελέγχου, έστω και αν μια συγκεκριμένη 
έρευνα ή επιθεώρηση έχει περατωθεί με την κατάρτιση εκ-
θέσεως στην οποία ζητείται πρόσβαση. Ωστόσο, αν γινόταν 
δεκτό ότι τα έγγραφα που αφορούν επιθεώρηση, έρευνα ή 
οικονομικό έλεγχο καλύπτονται από την εξαίρεση του άρ-
θρου 4, παράγραφος 2, τρίτη περίπτωση, του κανονισμού 
1049/2001, ενώ δεν έχει αποφασιστεί ακόμη η συνέχεια που 
θα δοθεί στις διαδικασίες αυτές, η πρόσβαση στα έγγρα-
φα θα εξηρτάτο από αβέβαιο γεγονός, που ενδεχομένως 
θα συμβεί στο απώτερο μέλλον και του οποίου η επέλευση 
εξαρτάται από την ταχύτητα και την επιμέλεια με την οποία 
θα ενεργήσουν διάφορες εθνικές αρχές. Μια τέτοια ερμη-
νεία θα ήταν αντίθετη στον σκοπό που συνίσταται στο να 
διασφαλίζεται η πρόσβαση του κοινού σε έγγραφα σχετικά 
με τυχόν παρατυπίες στην οικονομική διαχείριση, ώστε οι 
πολίτες να έχουν τη δυνατότητα να ελέγχουν με πιο αποτελε-
σματικό τρόπο τη νομιμότητα της ασκήσεως της δημόσιας 
εξουσίας»41.

Ακολούθως, εξαίρεση από το δικαίωμα πρόσβασης στα 
έγγραφα εισάγει και το άρθρο 4 παρ. 3 του Κανονισμού 
σύμφωνα με το οποίο: «προκειµένου περί εγγράφου που 
συντάχθηκε από ένα θεσµικό όργανο για εσωτερική χρήση ή 
που έχει παραληφθεί από ένα θεσµικό όργανο, και το οποίο 
σχετίζεται µε θέµα επί του οποίου δεν έχει αποφασίσει, το εν 
λόγω θεσµικό όργανο αρνείται την πρόσβαση εάν η γνω-
στοποίηση του εγγράφου θα έθιγε σοβαρά την οικεία δια-
δικασία λήψης αποφάσεων, εκτός εάν για τη γνωστοποίηση 
του εγγράφου υπάρχει υπερισχύον δηµόσιο συµφέρον». 
Ειδικότερα, ο εν λόγω λόγος εξαίρεσης κατέστη αντικεί-
μενο αποσαφήνισης στην υπόθεση MyTravel Group κατά 
Συμβουλίου η οποία αφορούσε την άρνηση χορήγησης 
πρόσβασης σε έγγραφο εσωτερικής χρήσης της Ευρωπαϊ-
κής Επιτροπής που άπτονταν των συζητήσεων μεταξύ της 
ΓΔ Ανταγωνισμού και της νομικής υπηρεσίας, αναφορικά 
με τη νομιμότητα της εκτιμήσεως της συμβατότητας της 
συγκεντρώσεως Airtours/First Choice με την κοινή αγορά. 
Σύμφωνα με το ΓεΔΕΕ, το εν λόγω έγγραφο προοριζόταν 
αποκλειστικά για εσωτερική χρήση της Ευρωπαϊκής Επι-
τροπής και ενδεχόμενη δημοσίευση του θα υπονόμευε 
την ειλικρινή και ολοκληρωμένη διατύπωση των από-

40.  ΔΕΚ C-39/05, Σουηδία και Turco/Συμβούλιο, 01.07.2008, 
ECLI:EU:C:2008:374, παρ. 37-44.

41.  ΠΕΚ T-471/08, Toland/Κοινοβούλιο, 07.06.2011, ECLI:EU:T:2011:252, 
παρ. 44-46.
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ψεων των υπηρεσιών της οδηγώντας σε μια ενδεχόμενη 
λογοκρισία αυτών και στην υιοθέτηση μιας προφορικής 
ή ανεπίσημης διαδικασίας διατύπωσης των εν λόγω από-
ψεων που θα αποδυνάμωνε την αποτελεσματικότητα της 
διαδικασίας λήψης των αποφάσεων υπονομεύοντας πα-
ράλληλα την ανεξαρτησία των μελών της Ευρωπαϊκής Επι-
τροπής κατά την άσκηση των καθηκόντων τους ιδιαίτερα 
μάλιστα στην περίπτωση των διοικητικών διαδικασιών42. 
Ακολούθως, το ΔΕΕ μολονότι δέχθηκε την ανωτέρω αιτι-
ολογία του ΓεΔΕΕ για τα εσωτερικά έγγραφα που αφορού-
σαν τη διαβούλευση της ΓΔ Ανταγωνισμού και της νομικής 
υπηρεσίας αναίρεσε την απόφασή του ΓεΔΕΕ, κρίνοντας 
ότι θα έπρεπε η Επιτροπή να κάνει δεκτή τη χορήγηση δι-
καιώματος πρόσβασης σε μέρος των εγγράφων λόγω της 
απουσίας επαρκώς εξατομικευμένης και συγκεκριμένης 
προβολής λόγων εξαίρεσης ως προς τα υπομνήματα του 
επιτρόπου και τα υπομνήματα προς άλλες υπηρεσίες πλην 
της νομικής υπηρεσίας43.

Επομένως, καθοριστικό ρόλο για τη διασφάλιση της αρ-
χής της ευρύτερης δυνατής πρόσβασης στα έγγραφα στο 
πλαίσιο των μη υποχρεωτικών λόγων εξαίρεσης διαδρα-
ματίζει η αποσαφήνιση της έννοιας του υπερέχοντος λό-
γου δημοσίου συμφέροντος που επιτάσσει, παρά τη δια-
πίστωση της συνδρομής των ανωτέρω λόγων εξαίρεσης, 
τη χορήγηση πρόσβασης στα συναφή έγγραφα των ευ-
ρωπαϊκών θεσμικών οργάνων. Πιο συγκεκριμένα, το κρί-
σιμο ερώτημα το οποίο ανακύπτει αφορά το κατά πόσον 
ο υπέρτερος αυτός λόγος δημοσίου συμφέροντος δύναται 
να συνίσταται σε μία αφηρημένη επίκληση και στάθμιση 
της αρχής της διαφάνειας, της δημοσιότητας των δραστη-
ριοτήτων των θεσμικών οργάνων, της δημοκρατίας και 
της ευρύτερης συμμετοχής των πολιτών στη διαδικασία 
λήψης των αποφάσεων ή αν αντιθέτως απαιτείται η επί-
κληση της συνδρομής ειδικότερων λόγων θεμελιωτικών 
του υπέρτερου δημοσίου συμφέροντος44. Ως προς το 
ζήτημα αυτό, το Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι «Το κατά το 
άρθρο 4, παράγραφος 2, in fine, του κανονισμού 1049/2001 
υπέρτερο δημόσιο συμφέρον, το οποίο δύναται να δικαιολο-
γήσει την κοινολόγηση εγγράφου θίγοντος την προστασία 
των ένδικων διαδικασιών, πρέπει κατ’ αρχήν να διακρίνεται 
από τις ανωτέρω αρχές επί των οποίων θεμελιώνεται ο οικεί-
ος Κανονισμός. Πάντως, το γεγονός ότι ο αιτούμενος πρό-
σβαση δεν επικαλείται κανένα δημόσιο συμφέρον διακρινό-
μενο από τις ως άνω αρχές δεν συνεπάγεται αυτομάτως ότι 
δεν είναι αναγκαία η στάθμιση των διακυβευόμενων συμφε-
ρόντων. Πράγματι, η επίκληση των ιδίων αυτών αρχών μπο-

42.  ΠΕΚ  T-403/05,  RENV – MyTravel/Επιτροπή, 10.01.2013, ECLI:EU:T:2013:3, 
παρ. 55.

43.  ΔΕΚ C-506/08 P, Σουηδία/MyTravel και Επιτροπή, 21.07.2011, 
ECLI:EU:C:2011:496.

44.  D. ADAMSKI, How wide is the widest possible? Judicial interpre-
tation of the exceptions to the right of access to official docu-
ments revisited, CML Rev., 2009, σ. 534.

ρεί να χαρακτηρίζεται, υπό το φως των ειδικών περιστάσεων 
που ισχύουν συναφώς, από επιτακτικότητα βαίνουσα πέραν 
της ανάγκης προστασίας των επίδικων εγγράφων»45. Περαι-
τέρω, σύμφωνα με τη νομολογία του Δικαστηρίου, υπέρ-
τερο λόγο δημοσίου συμφέροντος έχει κριθεί ότι αποτελεί 
και η παροχή πληροφοριών που αφορούν τη ρύπανση του 
περιβάλλοντος κατά τη συναφή πρόβλεψη του άρθρου 6 
παρ. 1 της Διεθνούς Σύμβασης του Άαρχους προς τον σκο-
πό της διασφάλισης της προστασίας του περιβάλλοντος. 

Τέλος, εξαίρεση από το πεδίο εφαρμογής του δικαιώμα-
τος πρόσβασης στα έγγραφα εισάγουν και οι διατάξεις της 
παρ. 4 του άρθρου 4 που αφορά τα έγγραφα που προέρ-
χονται από ιδιώτες και της παρ. 5 του άρθρου 4 του Κανο-
νισμού 1049/2001 που αφορά την περίπτωση εγγράφων 
προερχόμενων από κράτη μέλη. Πιο συγκεκριμένα, ιδιαί-
τερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η διακριτή νομική μεταχεί-
ριση των εγγράφων που προέρχονται από τα κράτη μέλη 
για τα οποία και τα κράτη μέλη διατηρούν το δικαίωμα να 
ζητήσουν τη μη χορήγηση πρόσβασης στα εν λόγω έγγρα-
φα. Όπως χαρακτηριστικά επισημαίνεται στην απόφαση 
του ΓεΔΕΕ Mara Messina κατά Επιτροπής: «όπως προκύπτει 
από το άρθρο 4, παράγραφος 5, του κανονισμού 1049/2001, 
μεταξύ των τρίτων, τα κράτη μέλη αποτελούν αντικείμενο 
ειδικής μεταχειρίσεως. Πράγματι, η οικεία διάταξη παρέχει 
σε κράτος μέλος την ευχέρεια να ζητεί από θεσμικό όργανο 
να μην κοινολογεί τα προερχόμενα από το πρώτο έγγραφα 
χωρίς προηγούμενη συμφωνία του. Η διάταξη αυτή εκφρά-
ζει τη μεταφορά της προσαρτημένης στην τελική πράξη του 
Άμστερνταμ δηλώσεως αριθ. 35, σύμφωνα με την οποία η 
διάσκεψη συμφωνεί ότι οι κατά το άρθρο 255 ΕΚ αρχές και 
προϋποθέσεις επιτρέπουν στα κράτη μέλη να ζητούν από 
την Επιτροπή ή από το Συμβούλιο να μην ανακοινώνουν 
σε τρίτους έγγραφα προερχόμενα από το εκάστοτε αιτούν 
κράτος χωρίς την προηγούμενη συγκατάθεση του46. Έτσι, η 
ανωτέρω ευχέρεια των κρατών μελών εξηγείται από το γε-
γονός ότι ο Κανονισμός δεν έχει ούτε ως αντικείμενο ούτε 
ως αποτέλεσμα την τροποποίηση των εθνικών νομοθεσιών 
επί θεμάτων προσβάσεως στα έγγραφα». Ωστόσο, όπως 
δέχθηκε το ΓεΔΕΕ στην υπόθεση IFAW το άρθρο 4 παρ. 5 
του Κανονισμού 1049/2001 δεν παρέχει στα κράτη μέλη 
ένα γενικό δικαίωμα αρνησικυρίας, αλλά αυτά θα πρέπει 
να στηρίζουν την εναντίωση τους στη δημοσιοποίηση των 
εγγράφων που προέρχονται από αυτά σε κάποια από τις 
ουσιαστικής φύσεως εξαιρέσεις που προβλέπονται από 
τις παρ. 1 έως 3 του άρθρου 4 του εν λόγω Κανονισμού. 
Στην περίπτωση της υπάρξεως μιας τέτοιας αιτιολόγησης 
το ευρωπαϊκό θεσμικό όργανο δεν απαιτείται πάντως να 
εξετάσει εξαντλητικώς τους λόγους εναντιώσεως του εν 
λόγω κράτους μέλους47.  

45.  ΠΕΚ T-36/04, ό.π.

46.  ΠΕΚ T-76/02, Messina/Επιτροπή, 17.09.2003, ECLI:EU:T:2003:23, 
παρ. 40.

47.  ΔΕΕ C-135/11, ΙFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Επιτροπή, 
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ΙΙΙ. Συμπεράσματα

Το δικαίωμα πρόσβασης στα έγγραφα των ευρωπαϊκών 
θεσμικών οργάνων, παρά την απουσία ρητής κατοχυρώ-
σεώς του από τις ιδρυτικές συνθήκες της Ευρωπαϊκής 
Οικονομικής Κοινότητας, κατέστη σταδιακά αντικείμενο 
αναγνώρισης και κατοχύρωσης από την ευρωπαϊκή έν-
νομη τάξη μέσω των συνθηκών του Μάαστριχτ και του 
Άμστερνταμ, αποκτώντας μια διαρκώς αυξανόμενη ση-
μασία και δυναμική λόγω της στενής σύνδεσης του με την 
αρχή της διαφάνειας, τη δημοκρατική αρχή και την αρχή 
της νομιμότητας. Έτσι, μετά και τη θέσπιση της Συνθήκης 
της Λισαβώνας το δικαίωμα πρόσβασης στα έγγραφα έχει 
πλέον αναχθεί σε θεμελιώδη καταστατική αρχή που διέπει 
τη λειτουργία και τη δράση των ευρωπαϊκών θεσμικών 
οργάνων και σε θεμελιώδες δικαίωμα των ευρωπαίων 
πολιτών που κατοχυρώνεται ρητά από το άρθρο 42 του 
Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένω-

21.09.2012, ECLI:EU:C:2012:376.

σης. Η περεταίρω εξειδίκευση των όρων και προϋποθέ-
σεων πρόσβασης στο δικαίωμα στα έγγραφα συντελείται 
μέσω του δευτερογενούς ευρωπαϊκού δικαίου και συγκε-
κριμένα του Κανονισμού 1049/2001, ο οποίος προβλέπει 
το πεδίο εφαρμογής και τους φορείς του δικαιώματος ενώ 
προβαίνει και στον καθορισμό των επιμέρους εξαιρέσεων 
από το πεδίο εφαρμογής του εν λόγω δικαιώματος. Έτσι, 
με δεδομένο ότι ο Κανονισμός 1049/2001 θέτει την αρχή 
της ευρύτερης δυνατής πρόσβασης στα έγγραφα των 
ευρωπαϊκών θεσμικών οργάνων η στάθμιση του εν λόγω 
δικαιώματος με τους ενδεχόμενους λόγους δημοσίου και 
ιδιωτικού συμφέροντος που ενδεχομένως συντρέχουν 
καταλείπεται τελικά στην κρίση του ευρωπαϊκού θεσμι-
κού οργάνου και του δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης, το οποίο έχει ερμηνεύσει τις εν λόγω εξαιρέσεις κατά 
τρόπο στενό, προσδίδοντας στο δικαίωμα πρόσβασης 
στα έγγραφα μια ιδιαίτερα αυξημένη σημασία λόγω της 
άρρηκτης σύνδεσής του με την αρχή της διαφάνειας και 
με τη δημοκρατική αρχή. 
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Η Σύμβαση της Γενεύης του 1951 για το Καθεστώς των 
Προσφύγων αποτελεί ένα πρωτοποριακό νομοθέτημα, 
καθώς για πρώτη φορά αποτυπώνεται σε ένα διεθνές 
κείμενο ο ορισμός του πρόσφυγα1. Η συνθήκη αυτή ρυθ-
μίζει το ζήτημα της προστασίας των προσφύγων παρέ-
χοντας μια ολοκληρωμένη δέσμη δικαιωμάτων σε όσους 
εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής της2. Η Σύμβαση περι-
λαμβάνει τρεις τύπους διατάξεων3. Πρώτον, διατάξεις 
που δίνουν τον βασικό ορισμό του πρόσφυγα (Κεφάλαιο 
Ι). Δεύτερον, διατάξεις που καθορίζουν το νομικό καθε-
στώς των προσφύγων καθώς επίσης τα δικαιώματα και 
τις υποχρεώσεις τους στη χώρα καταφυγής (Κεφάλαια II-
V). Τρίτον, άλλες διατάξεις που αφορούν στην εφαρμογή 
της Σύμβασης (Κεφάλαια VI-VII). Συνεπώς, δεν προβλέπο-
νται σχετικές με την αναγνώριση διαδικασίες, αλλά μόνο 
οι δικαιούχοι και τα δικαιώματα.

To 1957, όταν και υπογράφεται η Συνθήκη της Ρώμης 
για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Οικονομικής Κοινότητας 
(ΕΟΚ), τα έξι ιδρυτικά μέλη της είχαν ήδη υπογράψει και 

*  Το παρόν αποτελεί εισήγηση στο Επιστημονικό Συνέδριο της 
Ένωσης Διοικητικών Δικαστών που πραγματοποιήθηκε στη Θεσ-
σαλονίκη στις 1 και 2 Ιουνίου 2018 με θέμα «Το νέο τοπίο της Διοι-
κητικής Δικαιοσύνης στην εποχή της κρίσης – Προοπτικές».

**  Δ.Ν., Δικηγόρος

1.  UNHCR, Εισαγωγή στη Διεθνή Προστασία, Προστατεύοντας τους 
πρόσφυγες εντολής της Ύπατης Αρμοστείας του ΟΗΕ για τους Πρό-
σφυγες, Εγχειρίδιο αυτοδιδασκαλίας, 01.01.2005, σ. 29, διαθέσιμο σε: 
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.
pdf?reldoc=y&docid=4ba87e572.pdf (προσπελάστηκε 26.05.2018).

2.  COUNCIL OF EUROPE, Asylum and the European Convention on 
Human Rights, Human rights files, No. 9, Council of Europe, 2010, 
σ. 10, διαθέσιμο σε: http://www.refworld.org/pdfid/4ee9b0972.
pdf (προσπελάστηκε 26.05.2018).

3.  UNHCR, Εγχειρίδιο για τις διαδικασίες και τα κριτήρια καθορι-
σμού του καθεστώτος των προσφύγων σύμφωνα με τη Σύμβαση 
του 1951 και το Πρωτόκολλο του 1967 για το καθεστώς των προ-
σφύγων, 6η έκδ., Αθήνα, 2009, σ. 23.

κυρώσει τη Συνθήκη της Γενεύης4. Συνεπώς, υφίσταται 
ένα ισχυρό διεθνές νομοθετικό πλαίσιο σχετικό με το κα-
θεστώς των προσφύγων, τη δεσμευτικότητα του οποίου 
είχε αποδεχθεί το σύνολο των τότε κρατών μελών της 
ΕΟΚ. Η μη συμπερίληψη διατάξεων για το άσυλο δεν εί-
ναι, όμως, απόρροια του γεγονότος μίας πρόσφατης διε-
θνούς δέσμευσης των Ευρωπαίων εταίρων. Είναι το γεγο-
νός ότι οι συντάκτες της Συνθήκης της Ρώμης έχουν ως 
πρώτιστο μέλημα την εγκαθίδρυση μίας οικονομικής συ-
νεργασίας, η οποία στην επιτυχή της εξέλιξη θα διευρύ-
νει και θα εμβαθύνει τα υφιστάμενα πεδία «ζύμωσης» και 
θα δρομολογήσει νέα. Η δε ελεύθερη κυκλοφορία εντός 
της ΕΟΚ δεν αφορά στους πρόσφυγες παρά μόνο, εκείνη 
την εποχή, στους εργαζόμενους πολίτες των κρατών με-
λών5. Συνεπώς, την ελευθερία αυτή δεν μπορούν να την 
επικαλεστούν, πολλώ δε μάλλον να τη χρησιμοποιήσουν, 
οι υπήκοοι τρίτων χωρών, μετανάστες και πρόσφυγες, 
προκειμένου να μετακινηθούν σε ένα κράτος μέλος δι-
αφορετικό από αυτό της νόμιμης διαμονής τους για να 
ασκήσουν οποιοδήποτε είδος οικονομική δραστηριότη-
τα6. 

Η Συνθήκη του Μάαστριχτ7 αποτελεί την πρώτη ενωσια-
κή συνθήκη η οποία αναφέρεται στην πολιτική ασύλου. 

4.  UNHCR, Rapport global 2004 de l’UNHCR, σσ. 496-499, διαθέσι-
μο σε: http://www.unhcr.org/fr/4ad2f34fe.pdf (προσπελάστηκε 
26.05.2018). 

5.  Το άρθρο 48 της Συνθήκης της Ρώμης προσδιορίζει το δικαίωμα 
της ελεύθερης κυκλοφορίας των προσώπων ως την κατάργηση 
κάθε διακρίσεως λόγω ιθαγένειας μεταξύ των κοινοτικών εργα-
ζομένων όσον αφορά στην απασχόληση, την αμοιβή και τους 
λοιπούς όρους εργασίας. Η ελεύθερη κυκλοφορία των προσώ-
πων αρχικά καλύπτει την ελεύθερη κυκλοφορία των εργαζομέ-
νων και την ελεύθερη εγκατάσταση, κάλυπταν, συνεπώς, ιδιώτες, 
είτε εργαζομένους είτε παρόχους υπηρεσιών. 

6.  Μ. ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΗΣ, Οι πολιτικές της ΕΕ: Εξωτερική, Γεωργική, 
Μεταναστευτική, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα, 2016, σ. 235. 

7.  Υπογράφεται στις 7 Φεβρουαρίου 1992 και τίθεται σε ισχύ την 1η 

Η πολιτική ασύλου της Ευρωπαϊκής Ένωσης αποκτά μία μεγάλη δυναμική κατά τα τελευταία χρόνια λόγω της μαζικής άφιξης 
στο ευρωπαϊκό έδαφος χιλιάδων αιτούντων διεθνούς προστασίας. Πρόκειται για μία πολιτική η οποία ξεκινά να αποτελεί 
μέρος της ατζέντας των κρατών μελών από τη Συνθήκη του Μάαστριχτ για να καθιερωθεί ως μία συνισταμένη του χώρου 
ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης με το Άμστερνταμ. Σήμερα η μεταρρύθμιση της πολιτικής ασύλου αναδεικνύεται 
ως ένα πεδίο σύγκρουσης μεταξύ των κρατών της ευρωπαϊκής νοτιοανατολικής παραμεθορίου και όσων στην ενωσιακή 
ενδοχώρα αποποιούνται τις υποχρεώσεις τους για ένα ζήτημα που αφορά στο σύνολο των κρατών της Ένωσης. Το κεντρικό 
σημείο διαφωνίας της τρέχουσας διαπραγμάτευσης αποτελεί η αναθεώρηση του Κανονισμού του Δουβλίνου.

χώρος ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης – μεταρρύθμιση ΚΕΣΑ – Δουβλίνο – Eurodac – οργανισμός της ΕΕ για 
το άσυλο – υποδοχή αιτούντων άσυλο – μετεγκατάσταση 

Τo παρόν και το μέλλον
του Κοινού Ευρωπαϊκού Συστήματος Ασύλου (ΚΕΣΑ)*

Μάρκος Παπακωνσταντής**
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Παπακωνσταντής: Το παρόν και το μέλλον 

Την τοποθετεί στον τρίτο πυλώνα «Διατάξεις σχετικά με 
τη συνεργασία στους τομείς της δικαιοσύνης και των 
εσωτερικών υποθέσεων» και την αναγορεύει σε «θέμα 
κοινού ενδιαφέροντος» (άρθρο Κ.1) το οποίο θα πρέπει 
να μπει στην ατζέντα των κρατών μελών. Σε μια από τις 
δηλώσεις που επισυνάπτονται στο κείμενο της Συνθήκης 
για την Ευρωπαϊκή Ένωση (ΣΕΕ) και συγκεκριμένα στη 
«Δήλωση σχετικά με το Άσυλο» τα κράτη μέλη συμφω-
νούν ότι θα εξετάσουν κατά προτεραιότητα τα ζητήματα 
που αφορούν στην πολιτική ασύλου με σκοπό να θεσπί-
σουν στις αρχές του 1993, κοινή δράση για την εναρμό-
νισή τους, βάσει του προγράμματος εργασίας και του 
χρονοδιαγράμματος που περιλαμβάνονται στην έκθεση 
περί ασύλου που συντάχθηκε κατά παραγγελία του Ευ-
ρωπαϊκού Συμβουλίου του Λουξεμβούργου στις 28 και 
29 Ιουνίου 19918. Ο λόγος που τα κράτη μέλη επιδεικνύ-
ουν αυτή τη σπουδή προκειμένου να εντάξουν στην κοι-
νή τους ατζέντα το θέμα του ασύλου είναι διπλός.

Πρώτον, η δημιουργία μέχρι 31 Δεκεμβρίου 1992 της 
εσωτερικής αγοράς και, κατά συνέπεια, το άνοιγμα των 
συνόρων9.

Δεύτερον, η έκρηξη του αριθμού μεταναστών προερχό-
μενων από το καταρρέον ανατολικό μπλοκ10 καθώς και 
αιτούντων άσυλο από την τέως Γιουγκοσλαβία11. 

Νοεμβρίου 1993.

8.  Στο Ευρωπαϊκό Συμβούλιο του Ιουνίου 1991 οι αρχηγοί κρατών 
και κυβερνήσεων καθορίζοντας τους στόχους της διακυβερνη-
τικής διάσκεψης που εργάζονταν για να καταλήξει τις εργασίες 
της τον Δεκέμβριο του 1991 στη Συνθήκη του Μάαστριχτ, ανα-
φέρονται ότι για τα θέματα ασύλου θα πρέπει να δεσμευτούν 
«για την τυπική και ουσιαστική εναρμόνιση έως την 31η Δεκεμβρίου 
1993 το αργότερο» και ορίζουν ως άμεσης προτεραιότητας τον 
«καθορισμό και τον προγραμματισμό των αναγκαίων προπαρα-
σκευαστικών εργασιών για τα σχέδια εναρμόνισης» βλ., ΕΥΡΩΠΑΙ-
ΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ, Συμπεράσματα της Προεδρίας, Λουξεμβούργο 
28 και 29 Ιουνίου 1991, έγγρ. SN 151/3/91 REV 3, διαθέσιμο σε: 
http://www.consilium.europa.eu/media/20523/1991_june_-_
luxembourg__gr_.pdf (προσπελάστηκε 26.05.2018). 

9.  Στο άρθρο 8Α παρ. 2 ΣυνθΕΟΚ αναφέρεται η 31η Δεκεμβρίου 
1992 ως η καταληκτική ημερομηνία δημιουργίας της εσωτερικής 
αγοράς. Η δε τελευταία περιγράφεται στο ίδιο άρθρο ως ένας 
χώρος «χωρίς εσωτερικά σύνορα μέσα στον οποίο εξασφαλίζεται 
η ελεύθερη κυκλοφορία των εμπορευμάτων, των προσώπων, των 
υπηρεσιών και των κεφαλαίων». Η εγκαθίδρυση της εσωτερικής 
αγοράς κατά το σκέλος που αφορά στην ελεύθερη κυκλοφορία 
των προσώπων δεν καθίσταται δυνατό να επιτευχθεί πριν από 
την ημερομηνία της 31ης Δεκεμβρίου 1992 την οποία θέτει ως 
ορόσημο το άρθρο 8Α, εδάφιο α’ ΣυνθΕΟΚ για την έκδοση των 
κοινοτικών μέτρων που θα εγκαθιδρύσουν προοδευτικά την 
εσωτερική αγορά, με αποτέλεσμα ο στόχος αυτός να επαναλαμ-
βάνεται στη Συνθήκη του Μάαστριχτ (άρθρο 2 ΣΕΚ).  

10.  Κάποιοι κάνουν λόγο και για 20 εκατ. μετανάστες.

11.  Το 1995 ο αριθμός των Γιουγκοσλάβων που εξαρτάται από τη 
διεθνή ανθρωπιστική βοήθεια ανέρχεται στα 3.523.500 άτομα. 
Οι μετατοπισμένοι και οι πρόσφυγες ανέρχονται σε 3.884.000 

Η Συνθήκη του Άμστερνταμ12 προσθέτει, μεταξύ των στό-
χων της ενωσιακής συνεργασίας, τη διατήρηση και ανά-
πτυξη της Ένωσης ως χώρου «ελευθερίας, ασφάλειας και 
δικαιοσύνης, μέσα στον οποίο εξασφαλίζεται η ελεύθερη 
κυκλοφορία των προσώπων σε συνδυασμό με κατάλληλα 
μέτρα όσον αφορά στους ελέγχους στα εξωτερικά σύνορα, 
το άσυλο, τη μετανάστευση και την πρόληψη και καταστολή 
της εγκληματικότητας» (άρθρο 2 ΣΕΕ). Η δε βούληση των 
κρατών μελών στην επίτευξη του συγκεκριμένου στόχου 
είναι ισχυρή, καθώς στο προοίμιο της Συνθήκης εκφρά-
ζουν την αποφασιστικότητά τους να εγκαθιδρύσουν τον 
χώρο, ώστε να «διευκολύνουν την ελεύθερη κυκλοφορία 
των προσώπων, διαφυλάσσοντας ταυτόχρονα την ασφά-
λεια και την προστασία των λαών τους». 

Για την αποτελεσματική λειτουργία του χώρου ελευθε-
ρίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης ένα σημαντικό τμήμα 
του τρίτου πυλώνα του Μάαστριχτ μετακινείται στον 
πρώτο και υπάγεται στην κοινοτική αρμοδιότητα. Με τον 
τρόπο αυτό αντιμετωπίζεται και το πρόβλημα της συ-
γκέντρωσης ετερόκλητων τομέων δράσης υπό την ίδια 
θεσμική στέγη που χαρακτηρίζει τον τρίτο πυλώνα του 
Μάαστριχτ. Με τη νέα Συνθήκη, ο παλαιός τίτλος VI της 
Συνθήκης του Μάαστριχτ «διατάξεις σχετικά με τη συνερ-
γασία στους τομείς της δικαιοσύνης και των εσωτερικών 
υποθέσεων» διασπάται, αφενός, στον τίτλο IΙΙ της Συν-
θήκης για την Ευρωπαϊκή Κοινότητα «Θεωρήσεις, άσυλο, 
μετανάστευση και άλλες πολιτικές σχετικές με την ελεύθερη 
κυκλοφορία των προσώπων»13, αφετέρου, στον τίτλο VI 
της Συνθήκης για την ΕΕ «διατάξεις για την αστυνομική και 
δικαστική συνεργασία σε ποινικές υποθέσεις»14. Δηλαδή, 
τα ζητήματα θεωρήσεων, ασύλου, μετανάστευσης και 
άλλων πολιτικών που άπτονται της ελεύθερης κυκλοφο-
ρίας των προσώπων, όπως η δικαστική συνεργασία σε 
αστικές υποθέσεις, μεταφέρονται από τον τρίτο πυλώνα 
της ΕΕ στον πρώτο πυλώνα, ενώ οι διατάξεις σχετικά με 
την αστυνομική και δικαστική συνεργασία σε ποινικές 
υποθέσεις παραμένουν στον τρίτο πυλώνα της Ένωσης.

Η Συνθήκη του Άμστερνταμ προβλέπει ότι η πρώτη 
φάση υλοποίησης του χώρου οφείλει να ολοκληρωθεί 

και οι πρόσφυγες 692.500 με τον κύριο όγκο αυτών να επιλέγει ως 
τόπο διαμονής τη Γερμανία (309.449), τη Σουηδία (76.189), την 
Αυστρία (55.000) και την Ολλανδία (42.253) βλ., J. W. DACYL. La 
gestion de la crise des réfugiés de l’ex-Yougoslavie. In: Hommes 
et Migrations, n°1205, 1997, Migrants, réfugiés, Tsiganes, d’Est 
en Ouest, σσ. 52-61, διαθέσιμο σε: https://www.persee.fr/
docAsPDF/homig_1142-852x_1997_num_1205_1_2893.pdf 
(προσπελάστηκε 26.05.2018).  

12.  Υπογράφεται στις 2 Οκτωβρίου 1997 και τίθεται σε ισχύ την 1η 
Μαΐου 1999.

13.  Άρθρα 61-69 ΣΕΚ.

14.  Άρθρα 29-42 ΣΕΕ.
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έως την 1η Μαΐου 200415. Ενώ, όμως, καθορίζει ένα σα-
φές νομικό πλαίσιο εντός του οποίου οφείλει να αναπτυ-
χθεί ο Χώρος Ελευθερίας, Ασφάλειας και Δικαιοσύνης, 
εντούτοις, δεν προτείνει τον τρόπο και τα μέσα επίτευξης 
αυτού του εγχειρήματος. Το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο, στο 
πλαίσιο του ρόλου του να καθορίζει τους στρατηγικούς 
προσανατολισμούς της ΕΕ, αναλαμβάνει αυτόν τον ρόλο. 
Έτσι, στο άτυπο Ευρωπαϊκό Συμβούλιο του Πόρτσαχ, στις 
24 και 25 Οκτωβρίου 1998, τα κράτη μέλη συμφωνούν 
να συγκαλέσουν μία ειδική σύνοδο, η οποία θα ασχολη-
θεί αποκλειστικά με την έναρξη λειτουργίας του Χώρου. 
Πράγματι, η σύνοδος κορυφής λαμβάνει χώρα έναν χρό-
νο αργότερα στις 15 και 16 Οκτωβρίου 1999 στο Τάμπε-
ρε της Φιλανδίας16. Είχε προηγηθεί πέντε μήνες νωρίτερα 
η έναρξη ισχύος της Συνθήκης του Άμστερνταμ. 

Στο Ευρωπαϊκό Συμβούλιο του Τάμπερε αποφασίζεται 
ότι η εγκαθίδρυση και λειτουργία του Χώρου Ελευθερί-
ας, Ασφάλειας και Δικαιοσύνης θα επιτευχθεί μέσα από 
πενταετή προγράμματα. Πέρα από αυτό που αποφασί-
ζεται στη φιλανδική πόλη για την περίοδο 2000-2004, 
ακολουθούν το Πρόγραμμα της Χάγης για την περίοδο 
2005-2009, της Στοκχόλμης για την περίοδο 2010-2014 
και οι Στρατηγικές Κατευθυντήριες Γραμμές για την πε-
ρίοδο 2015-2020. Κάθε κείμενο χαράσσει ένα πενταετές 
πλάνο πολιτικής με προτεραιότητες και μετρήσιμους 
στόχους, οι οποίοι στη συνέχεια γίνονται πρωτοβουλί-
ες από την Επιτροπή και ενέργειες από το Συμβούλιο. 
Προσπαθεί να παγιώσει τα κεκτημένα, να προάγει τη 
συνεργασία επί των πολιτικών του Χώρου και να ενσω-
ματώσει άλλες που εξελίσσουν αυτές του συγκεκριμέ-
νου Χώρου17. Πλέον, υφίσταται ένας προγραμματισμός, 
ο οποίος καλείται να καλύψει συγκεκριμένες ανάγκες, οι 
οποίες αξιολογούνται ως προτεραιότητες για την Ένωση. 
Παράλληλα, υφίσταται και ένας έλεγχος πεπραγμένων 
καθώς δημιουργείται ένας «πίνακας ελέγχου των απο-
τελεσμάτων» «scoreboard» που παρέχει τη δυνατότητα 
συνεχούς παρακολούθησης της επιτευχθείσας προόδου 
κατά την εφαρμογή των απαιτούμενων μέτρων που θα 

15.  Η Συνθήκη του Άμστερνταμ αναφέρεται στην υποχρέωση του 
Συμβουλίου να θεσπίσει εντός πενταετίας από την έναρξη ισχύ-
ος της Συνθήκης του Άμστερνταμ «προοδευτικά» μέτρα για την 
εγκαθίδρυση ενός χώρου ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύ-
νης (άρθρο 61 ΣΕΚ). 

16.  ΔΕΛΤΙΟ ΕΕ 10-1999, σημ. 1.1.-1.7.22.

17.  Το Πρόγραμμα της Χάγης κάνει αναφορά σε μέτρα «πρώτης 
γενιάς» που ελήφθησαν κατά το Πρόγραμμα του Τάμπερε, θέ-
λοντας να τονίσει τον προοδευτικό χαρακτήρα των μέτρων, τη 
δυναμική της συνεργασίας και την εξελικτική πορεία που θα 
πρέπει να χαραχθεί προκειμένου να επιτευχθεί η ενίσχυση της 
συνεργασίας στον χώρο ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύ-
νης βλ., ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΙΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ, Το πρόγραμ-
μα της Χάγης: ενίσχυση της ελευθερίας, της ασφάλειας και της 
δικαιοσύνης στην Ευρωπαϊκή Ένωση, EE 2005 C 53/2.

πρέπει να ληφθούν εντός μιας περιόδου πέντε ετών. Είναι 
χαρακτηριστικό ότι είκοσι χρόνια σχεδόν μετά το πρώτο 
πρόγραμμα δράσης, αυτό του Τάμπερε, οι προτεραιότη-
τες για την ορθή λειτουργία του χώρου παραμένουν οι 
ίδιες: η υλοποίηση ενός πραγματικού Ευρωπαϊκού Χώ-
ρου Ελευθερίας, Ασφάλειας και Δικαιοσύνης και η ενί-
σχυση του αγώνα ενάντια σε όλες τις σοβαρές μορφές 
εγκληματικότητας που απειλούν την Ένωση. Το γεγονός 
αυτό μαρτυρά τη διαρκή προσπάθεια που απαιτείται για 
τη μεγιστοποίηση των αποτελεσμάτων της συνεργασίας 
μεταξύ των κρατών μελών, αλλά και τη διαρκή μετεξέλι-
ξη των απειλών που θέτουν σε κίνδυνο την ασφάλεια του 
Χώρου. Στο πλαίσιο των προγραμμάτων αυτών, υλοποι-
είται το ΚΕΣΑ σύμφωνα, πάντοτε, με τους κανόνες και τις 
επιταγές που θέτει το πρωτογενές δίκαιο. Για να έχουμε 
μια σαφή εικόνα του πλαισίου εξέλιξης του Χώρου θα 
λέγαμε ότι οι συνθήκες θέτουν το νομικό πλαίσιο. Βάσει 
αυτού, το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο, μέσω των πενταετών 
προγραμμάτων, θέτει τις προτεραιότητες οι οποίες υλο-
ποιούνται μέσω του δευτερογενούς δικαίου. Η πρόοδος 
κάθε προγράμματος ελέγχεται από την Επιτροπή ώστε 
να διασφαλίζεται η εκτέλεσή του.

1. Η θεμελίωση του ΚΕΣΑ
Το Πρόγραμμα του Τάμπερε εγκρίνεται στη σύνοδο κο-
ρυφής που λαμβάνει χώρα κατά τη διάρκεια της φιλανδι-
κής προεδρίας του Συμβουλίου στις 15 και 16 Οκτωβρίου 
1999. Οι αρχηγοί κρατών και κυβερνήσεων εκφράζουν 
την πρόθεσή τους να μετατρέψουν την Ένωση σε έναν 
Χώρο Ελευθερίας, Ασφάλειας και Δικαιοσύνης χρησιμο-
ποιώντας πλήρως τις δυνατότητες που προσφέρει η Συν-
θήκη του Άμστερνταμ στους εν λόγω τομείς και δεσμεύο-
νται να «διατηρήσουν τον στόχο αυτό στην πρώτη θέση του 
πολιτικού θεματολογίου». Το πενταετές αυτό πλάνο προ-
τεραιοτήτων συνδέει το άσυλο με την ελεύθερη κυκλο-
φορία εντός της ΕΕ. Παύει, δηλαδή, να θεωρεί το δικαί-
ωμα της ελεύθερης κυκλοφορίας ως ένα αποκλειστικό 
προνόμιο των Ευρωπαίων πολιτών. Χαρακτηριστικά ανα-
φέρεται ότι «η ελευθερία αυτή δεν θα πρέπει να θεωρείται 
αποκλειστικό δικαίωµα των πολιτών της Ένωσης. Εάν γινό-
ταν αυτό, θα αποτελούσε αντίφαση µε τις ευρωπαϊκές πα-
ραδόσεις η άρνηση της ελευθερίας αυτής σε εκείνους τους 
οποίους οι περιστάσεις αναγκάζουν ευλόγως να ζητήσουν 
είσοδο στο έδαφος των κρατών μελών της ΕΕ. Η εγκαθίδρυ-
ση μιας γνήσιας ελεύθερης κυκλοφορίας απαιτεί την ανά-
πτυξη μιας κοινής πολιτικής ασύλου λαµβάνοντας συγχρό-
νως υπόψη την ανάγκη συνεχούς ελέγχου των εξωτερικών 
συνόρων. Η κοινή πολιτική ασύλου θα πρέπει να στηρίζεται 
σε αρχές που αφενός να είναι σαφείς για τους Ευρωπαίους 
πολίτες και αφετέρου θα προσφέρει εγγυήσεις σε εκείνους 
που ζητούν προστασία ή είσοδο στην Ευρωπαϊκή Ένωση». 
Τα συμπεράσματα του Τάμπερε προβλέπουν δύο φάσεις 
εναρμόνισης της πολιτικής ασύλου: μία βραχυπρόθεσμη 
και μία μακροπρόθεσμη.
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Κατά τη βραχυπρόθεσμη φάση η πολιτική ασύλου θα 
πρέπει να περιλαμβάνει:

• Μία σαφή και λειτουργική μέθοδο καθορισμού του κρά-
τους που είναι υπεύθυνο για την εξέταση αίτησης ασύ-
λου.

• Κοινούς κανόνες για δίκαιες και αποτελεσματικές διαδι-
κασίες ασύλου.

• Κοινές ελάχιστες συνθήκες υποδοχής των αιτούντων 
άσυλο.

• Προσέγγιση των κανόνων που αφορούν στην αναγνώ-
ριση και στο περιεχόμενο του καθεστώτος του πρόσφυ-
γα. 

Κατά τη μακροπρόθεσμη φάση, η πολιτική ασύλου θα 
περιλαμβάνει κανόνες, οι οποίοι θα «οδηγήσουν σε μια 
κοινή διαδικασία ασύλου και μια ενιαία νομική ρύθμιση 
ασύλου, ισχύουσα σε όλο το έδαφος της Ένωσης».

Κατά την περίοδο υλοποίησης του Προγράμματος του 
Τάμπερε θεσπίζονται οι ακόλουθες νομικές πράξεις για 
το άσυλο:

• Η Οδηγία 2001/55/ΕΚ18, σχετικά με τις ελάχιστες προδια-
γραφές παροχής προσωρινής προστασίας σε περίπτωση 
μαζικής εισροής εκτοπισθέντων και μέτρα για τη δίκαιη 
κατανομή των βαρών μεταξύ των κρατών μελών όσον 
αφορά την υποδοχή και την αντιμετώπιση των συνεπει-
ών της υποδοχής αυτών των ατόμων. 

• Η Οδηγία 2003/9/ΕΚ19 σχετικά με τις ελάχιστες απαιτή-
σεις για την υποδοχή των αιτούντων άσυλο στα κράτη 
μέλη. 

• Ο Κανονισμός 343/200320 (Δουβλίνο ΙΙ) για τη θέσπιση 
κριτηρίων και μηχανισμών προσδιορισμού του κράτους 
μέλους που είναι υπεύθυνο για την εξέταση αίτησης ασύ-
λου.

• Η Οδηγία 2004/83/ΕΚ21 για τη θέσπιση ελάχιστων απαι-
τήσεων για την αναγνώριση και το καθεστώς των υπη-

18.  Οδηγία 2001/55/ΕΚ του Συμβουλίου, της 20ής Ιουλίου 2001, 
σχετικά με τις ελάχιστες προδιαγραφές παροχής προσωρινής 
προστασίας σε περίπτωση μαζικής εισροής εκτοπισθέντων και 
μέτρα για τη δίκαιη κατανομή των βαρών μεταξύ κρατών μελών 
όσον αφορά την υποδοχή και την αντιμετώπιση των συνεπειών 
της υποδοχής αυτών των ατόμων, ΕΕ 2001 L 212/23. 

19.  Οδηγία 2003/9/ΕΚ του Συμβουλίου της 27ης Ιανουαρίου 2003 
σχετικά με τις ελάχιστες απαιτήσεις για την υποδοχή των αιτού-
ντων άσυλο στα κράτη μέλη, EE 2003 L 31/18.

20.  Κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 343/2003 του Συμβουλίου της 18ης Φε-
βρουαρίου 2003 για τη θέσπιση των κριτηρίων και μηχανισμών 
για τον προσδιορισμό του κράτους μέλους που είναι υπεύθυνο 
για την εξέταση αίτησης ασύλου που υποβάλλεται σε κράτος 
μέλος από υπήκοο τρίτης χώρας, ΕΕ 2003 L 50/1.

21.  Οδηγία 2004/83/ΕΚ του Συμβουλίου της 29ης Απριλίου 2004 για 
θέσπιση ελάχιστων απαιτήσεων για την αναγνώριση και το κα-

κόων τρίτων χωρών ή των απάτριδων ως προσφύγων 
ή ως προσώπων που χρήζουν διεθνούς προστασίας για 
άλλους λόγους.

Αποτιμώντας τη συνεισφορά του Προγράμματος του 
Τάμπερε στην παραγωγή κανόνων στα θέματα ασύλου, 
μπορούμε να τη χαρακτηρίσουμε ως θετική. Εμφανίζο-
νται μιας «πρώτης γενιάς» κείμενα και ορίζονται ελάχιστα 
πρότυπα τα οποία, σύμφωνα με τη Συνθήκη της Νίκαιας, 
επιτρέπουν τη μετάβαση στη συναπόφαση και την ψη-
φοφορία με ειδική πλειοψηφία22. Εντούτοις, αν και κατά 
την πρώτη αυτή φάση δημιουργίας του ΚΕΣΑ πραγμα-
τοποιείται σημαντική πρόοδος όσον αφορά στην υιο-
θέτηση νομοθετικών πράξεων, η επιθυμητή καθιέρωση 
ισότιμων όρων δεν επιτυγχάνεται, καθώς οι διαφορές 
στην εφαρμογή των πολιτικών ασύλου στα κράτη μέλη 
παραμένουν μεγάλες και η παροχή προστασίας και ιδί-
ως η αναγνώριση καθεστώτος πρόσφυγα αποτελεί εθνι-
κή αρμοδιότητα23. Το Πρόγραμμα της Χάγης καλείται να 
καλύψει τα συγκεκριμένα ελλείμματα και να εξελίξει τη 
διαδικασία εφαρμογής μιας κοινής πολιτικής ασύλου.

2. Το πάγωμα του ΚΕΣΑ
Το Πρόγραμμα της Χάγης εγκρίνεται στο Ευρωπαϊκό 
Συμβούλιο στις 4 και 5 Νοεμβρίου 2004 και καλύπτει 
την περίοδο 2005-200924. Το Πρόγραμμα υιοθετεί μια 

θεστώς των υπηκόων τρίτων χωρών ή των απάτριδων ως προ-
σφύγων ή ως προσώπων που χρήζουν διεθνούς προστασίας για 
άλλους λόγους, EE 2004 L 304/12.

22.  ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΙΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ, Ανακοίνωση 
της Επιτροπής στο Συμβούλιο και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, 
Χώρος ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης: απολογισμός 
του προγράμματος Τάμπερε και μελλοντικές κατευθύνσεις, 
COM(2004) 401 τελικό, 02.06.2004, σ. 5.

23.  ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΙΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ, Ανακοίνωση της 
Επιτροπής προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, το Συμβούλιο, 
την Ευρωπαϊκή Οικονομική και Κοινωνική Επιτροπή και την 
Επιτροπή των Περιφερειών – Σχέδιο πολιτικής για το άσυλο – 
Μια ολοκληρωμένη προσέγγιση της προστασίας σε όλη την 
ΕΕ [SEC(2008) 2029], [SEC(2008) 2030], COM(2008) 360 τελικό, 
17.06.2008.

24.  ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΙΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ, Το πρόγραμμα της 
Χάγης: ενίσχυση της ελευθερίας, της ασφάλειας και της δικαι-
οσύνης στην Ευρωπαϊκή Ένωση, EE 2005 C 53/1. Σχετικά με 
το Πρόγραμμα της Χάγης βλ., EUROPA, Σύνοψη νομοθεσίας 
της ΕΕ, Το πρόγραμμα της Χάγης: 10 προτεραιότητες για την 
προσεχή πενταετία, διαθέσιμο σε: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EL/TXT/?uri=LEGISSUM%3Al16002 (προσπελά-
στηκε 05.05.2018)· ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΙΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗ-
ΤΩΝ, Ανακοίνωση της Επιτροπής στο Συμβούλιο και το Ευρω-
παϊκό Κοινοβούλιο της 10ης Μαΐου 2005 – Το πρόγραμμα της 
Χάγης: δέκα προτεραιότητες για την προσεχή πενταετία. Μια 
εταιρική σχέση για την ευρωπαϊκή ανανέωση στον τομέα της 
ελευθερίας, της ασφάλειας και της δικαιοσύνης, COM(2005) 184 

Παπακωνσταντής: Το παρόν και το μέλλον 
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του Κοινού Ευρωπαϊκού Συστήματος Ασύλου  (ΚΕΣΑ)

μακροπρόθεσμη στρατηγική και θέτει ένα λεπτομερές 
σχέδιο δράσης για την εκτέλεση των στρατηγικών στό-
χων στους οποίους πρέπει να επικεντρωθούν οι προσπά-
θειες των κρατών μελών προκειμένου να επιτευχθεί η 
ενίσχυση του χώρου ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιο-
σύνης. Πέρα από τις προτεραιότητες που συνδέονται με 
τη λειτουργία του Χώρου, το Πρόγραμμα αντανακλά τις 
φιλοδοξίες που περιέχονται στη Συνθήκη για τη θέσπιση 
Συντάγματος της Ευρώπης, ενώ εμφανή είναι και η επί-
δραση του τρομοκρατικού χτυπήματος στη Μαδρίτη της 
11ης Μαρτίου 2004, με το θέμα της ενίσχυσης της ασφά-
λειας να βρίσκεται σε απόλυτη προτεραιότητα μεταξύ 
των κρατών μελών.  

Στόχος του Προγράμματος της Χάγης είναι, μεταξύ άλ-
λων, η βελτίωση της ικανότητας της Ένωσης και των κρα-
τών μελών της να παρέχουν προστασία σύμφωνα με τη 
Σύμβαση της Γενεύης για τους Πρόσφυγες, χρησιμοποιώ-
ντας ως «όχημα» την ανάπτυξη ενός κοινού συστήματος 
ασύλου. Ως στόχοι του ΚΕΣΑ, στη δεύτερη φάση25 πλέον 
δημιουργίας του, τίθενται οι εξής:

• Η θέσπιση μιας κοινής διαδικασίας ασύλου.

• Η θέσπιση ενός ενιαίου καθεστώτος για τα άτομα στα 
οποία χορηγείται άσυλο ή επικουρική προστασία.

• Η ενίσχυση της έμπρακτης συνεργασίας μεταξύ των 
εθνικών υπηρεσιών ασύλου και των φορέων της εξωτε-
ρικής διάστασης του ασύλου. 

Σύμφωνα με το Πρόγραμμα της Χάγης, η θέσπιση των 
προβλεπόμενων μέτρων θα πρέπει να βασίζεται στην 
πλήρη και άνευ αποκλεισμών εφαρμογή της Σύμβασης 
της Γενεύης για τους Πρόσφυγες, καθώς και άλλων σχετι-
κών Συνθηκών, και να ερείδεται σε διεξοδική και πλήρη 
αξιολόγηση των νομικών πράξεων οι οποίες θα έχουν 
εκδοθεί στην πρώτη φάση. Επιπρόσθετα, το Ευρωπαϊκό 
Συμβούλιο καλεί την Επιτροπή να παρουσιάσει το 2005 
στο Συμβούλιο ένα σχέδιο δράσης στο οποίο οι στόχοι 
και οι προτεραιότητες του Προγράμματος της Χάγης θα 
μετατρέπονται σε συγκεκριμένες ενέργειες. Πράγματι, 

τελικό, 10.05.2005· Γ. ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ, Η Ευρωπαϊκή Ένωση 
ως φορέας αντεγκληματικής πολιτικής – Το «πρόγραμμα της 
Χάγης» και η εφαρμογή του, εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 
2008· ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΙΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ, Ανακοίνω-
ση της Επιτροπής στο Συμβούλιο και στο Ευρωπαϊκό Κοινοβού-
λιο – Αξιολόγηση των πολιτικών της Ευρωπαϊκής Ένωσης στο 
χώρο ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης [SEC(2006) 815], 
COM(2006) 332 τελικό, 28.06.2006· ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΙ-
ΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ, Ανακοίνωση της Επιτροπής στο Συμβού-
λιο και στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο της 28ης Ιουνίου 2006 – 
Εφαρμογή του προγράμματος της Χάγης: η μελλοντική πορεία, 
COM(2006) 331 τελικό, 28.06.2006.

25.  Η δεύτερη φάση δημιουργίας του ΚΕΣΑ αρχίζει την 1η Μαΐου 
2004 σύμφωνα με τα προβλεπόμενα στη Συνθήκη του Άμστερ-
νταμ.

στις 10 Μαΐου 2005, η Επιτροπή εκδίδει μια ανακοίνωση, 
θέτοντας δέκα ειδικές προτεραιότητες στις οποίες θα 
πρέπει να επικεντρωθούν οι προσπάθειες της Ένωσης 
στον Χώρο Ελευθερίας, Ασφάλειας και Δικαιοσύνης για 
τα επόμενα χρόνια26 και παρουσιάζει έναν αναλυτικό 
κατάλογο των μέτρων και ένα χρονοδιάγραμμα για την 
υιοθέτηση και την εφαρμογή τους27. Ως προς τα ζητήμα-
τα ασύλου, η ανακοίνωση θέτει τις ακόλουθες προτεραι-
ότητες: 

• Την έκδοση της Οδηγίας σχετικά με τις διαδικασίες ασύ-
λου.

• Την αξιολόγηση των νομοθετικών πράξεων της πρώτης 
φάσης.

• Την καθιέρωση κοινής διαδικασίας ασύλου και ενιαίου 
καθεστώτος για τα πρόσωπα στα οποία χορηγείται άσυ-
λο ή επικουρική προστασία.

• Τη σύνταξη μελετών για τις επιπτώσεις, την καταλληλό-
τητα και το εφικτό της από κοινού διεκπεραίωσης των 
αιτήσεων ασύλου.

• Τη συνεργασία μεταξύ των κρατών μελών όσον αφορά 
στο ΚΕΣΑ μετά την καθιέρωση κοινής διαδικασίας ασύ-
λου. 

• Τη δημιουργία του Ευρωπαϊκού Ταμείου Προσφύγων 
2005-2013 για την παροχή συνδρομής στα κράτη μέλη 
κατά τη διεκπεραίωση των αιτήσεων ασύλου και την υπο-
δοχή ορισμένων κατηγοριών υπηκόων τρίτων χωρών. 

Κάνοντας έναν απολογισμό του Προγράμματος της Χά-
γης, καταλήγουμε ότι τα αποτελέσματα είναι χαμηλό-
τερα των προσδοκιών. Ο ευρωσκεπτικισμός ο οποίος 
«σκιάζει» τις ευρωπαϊκές εξελίξεις λόγω των αρνητικών 
δημοψηφισμάτων σε Γαλλία και Ολλανδία την άνοιξη του 
2005 δεν θα μπορούσε να αφήσει ανέπαφη και την εμβά-
θυνση του χώρου ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύ-
νης. Ως μοναδικό «προϊόν» του πενταετούς αυτού προ-
γράμματος μπορεί να αναφερθεί η Οδηγία 2005/85/ΕΚ, 
σχετικά με τις ελάχιστες προδιαγραφές για τις διαδικασί-
ες με τις οποίες τα κράτη μέλη χορηγούν και ανακαλούν 
το καθεστώς του πρόσφυγα28. Προκειμένου να δοθεί μια 

26.  ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΙΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ, Ανακοίνωση της 
Επιτροπής στο Συμβούλιο και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, Το 
πρόγραμμα της Χάγης: Δέκα προτεραιότητες για την επόμενη 
πενταετία. Η εταιρική σχέση για την ανανέωση της Ευρώπης 
στον τομέα της ελευθερίας, της ασφάλειας και της δικαιοσύνης. 
COM(2005)184 τελικό, 10.05.2005.

27.  Σχέδιο δράσης του Συμβουλίου και της Επιτροπής για την 
εφαρμογή του προγράμματος της Χάγης για την ενίσχυση της 
ελευθερίας, της ασφάλειας και της δικαιοσύνη στην Ευρωπαϊκή 
Ένωση, ΕΕ 2005 C 198/1.

28.  Οδηγία 2008/115/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συμβουλίου, της 16ης Δεκεμβρίου 2008, σχετικά με τους κοι-
νούς κανόνες και διαδικασίες στα κράτη μέλη για την επιστρο-
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δυναμική στην ασθμαίνουσα προσπάθεια των κρατών 
μελών να «προχωρήσουν» τα θέματα μετανάστευσης και 
ασύλου υπογράφεται στις 15 και 16 Οκτωβρίου 2008 στις 
Βρυξέλλες το Ευρωπαϊκό Σύμφωνο για τη Μετανάστευση 
και το Άσυλο29.  

Το Ευρωπαϊκό Σύμφωνο για τη Μετανάστευση και το 
Άσυλο αποτελεί μια πολιτική δήλωση και όχι ένα νομι-
κά δεσμευτικό κείμενο. Οι εικοσιπέντε αρχηγοί κρατών 
και κυβερνήσεων διαπιστώνουν ότι εξακολουθούν να 
υφίστανται σημαντικές αποκλίσεις μεταξύ των κρατών 
μελών όσον αφορά στην παροχή της προστασίας στους 
πρόσφυγες και των μορφών που λαμβάνει η προστασία 
αυτή. Για την υλοποίηση «υψηλότερων ακόμα προδια-
γραφών» για το άσυλο που θα βασίζονται στις πολιτικές 
δεσμεύσεις και στις στρατηγικές κατευθύνσεις των κυ-
βερνήσεων των κρατών μελών, το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο 
συμφωνεί στα ακόλουθα: 

• Στη δημιουργία ενός ευρωπαϊκού γραφείου στήριξης 
για το άσυλο.

• Στην καθιέρωση ενιαίας διαδικασίας ασύλου μέχρι το 
2012.

• Στη δημιουργία ειδικών διαδικασιών βοήθειας από τα 
κράτη μέλη που ενεργοποιούνται, όταν κάποιο από αυτά 
βρίσκεται σε κατάσταση έκτακτης ανάγκης εξαιτίας της 
μαζικής εισροής αιτούντων άσυλο. Η βοήθεια αυτή, που 
βασίζεται στην αρχή της αλληλεγγύης, παραμένει μεταξύ 
των κρατών σε εθελοντικό επίπεδο.

• Στην ενίσχυση της συνεργασίας με το Γραφείο του Ύπα-
του Αρμοστή ΟΗΕ για τους πρόσφυγες. 

• Στην εξασφάλιση της κατάρτισης του προσωπικού των 
εξωτερικών συνόρων.

Το Ευρωπαϊκό Σύμφωνο για τη Μετανάστευση δίνει μία 
νέα ώθηση στη φθίνουσα δυναμική της συνεργασίας των 
κρατών μελών στα θέματα μετανάστευσης και ασύλου. 
Πρόκειται για ένα κείμενο το οποίο δεν αντικαθιστά τα 

φή των παρανόμως διαμενόντων υπηκόων τρίτων χωρών, EE 
2008 L 348/98.

29.  ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ Της ΕΥΡΩΠΑΙΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ, Ευρωπαϊκό Σύμφωνο 
για τη Μετανάστευση και το Άσυλο, έγγρ. 13440/08, Βρυξέλ-
λες, 24.09.2008 διαθέσιμο σε: http://register.consilium.europa.
eu/doc/srv?l=EL&f=ST%2013440%202008%20INIT (προσπε-
λάστηκε 28.05.2018). Είχαν προηγηθεί δύο ανακοινώσεις της 
Επιτροπής: Η Πράσινη Βίβλος για το μέλλον του ΚΕΣΑ και το 
Σχέδιο Πολιτικής για το Άσυλο βλ., ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΙ-
ΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ, Πράσινη βίβλος σχετικά με το μέλλον του 
Κοινού Ευρωπαϊκού Συστήματος Ασύλου, COM(2007) 301 τε-
λικό, 06.06.2007· ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΙΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ, 
Ανακοίνωση της Επιτροπής προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, το 
Συμβούλιο, την Ευρωπαϊκή Οικονομική και Κοινωνική Επιτρο-
πή και την Επιτροπή των Περιφερειών, «Σχέδιο Πολιτικής για το 
άσυλο, Μια ολοκληρωμένη προσέγγιση της προστασίας σε όλη 
την ΕΕ», COM(2008) 360 τελικό, 17.06.2008.

πενταετή προγράμματα στον χώρο ελευθερίας ασφάλει-
ας και δικαιοσύνης και για τον λόγο αυτό οι συντάκτες 
του στον επίλογο του κειμένου αναφέρονται ρητά στο 
γεγονός ότι «το πρόγραμμα που θα διαδεχτεί το πρό-
γραμμα της Χάγης, το 2010, θα επιτρέψει να συνεχιστεί 
η υλοποίηση του Συμφώνου με συγκεκριμένες δράσεις». 
Για πρώτη φορά τα κράτη μέλη λαμβάνουν την υποχρέω-
ση να συγκροτήσουν την Ευρώπη «ως χώρο ασύλου» για 
όσα πρόσωπα χρειάζονται διεθνή προστασία εξασφα-
λίζοντας εγγυημένη πρόσβαση σε νομικά ασφαλείς και 
αποτελεσματικές διαδικασίες. 

3. Η αναθέρμανση του ΚΕΣΑ
Η Συνθήκη της Λισαβόνας30 συνιστά τον μεγάλο σταθ-
μό στην εξελικτική πορεία του ΚΕΣΑ, καθώς μετατρέπει 
τις αποσπασματικές ενέργειες για το άσυλο σε μια κοι-
νή πολιτική (άρθρο 67 παρ. 2 ΣΛΕΕ και άρθρο 78 παρ. 1 
ΣΛΕΕ). Στόχος δεν είναι πλέον μόνο η θέσπιση ελάχιστων 
προδιαγραφών, αλλά η δημιουργία ενός κοινού συστή-
ματος που περιλαμβάνει ενιαίο καθεστώς και ενιαίες δια-
δικασίες. Για την ανάπτυξη της κοινής πολιτικής ασύλου, 
η οποία κατατάσσεται στις συντρέχουσες αρμοδιότητες 
της ΕΕ (άρθ. 4 ΣΛΕΕ), το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το 
Συμβούλιο, αποφασίζοντας σύμφωνα με τη συνήθη νο-
μοθετική διαδικασία, λαμβάνουν μέτρα σχετικά με:

• Το ενιαίο καθεστώς ασύλου.

• Το ενιαίο καθεστώς επικουρικής προστασίας.

• Το κοινό σύστημα προσωρινής προστασίας.

• Τις κοινές διαδικασίες για τη χορήγηση και ανάκληση 
ενιαίου καθεστώτος ασύλου ή επικουρικής προστασίας.

• Τα κριτήρια και μηχανισμούς για τον προσδιορισμό του 
κράτους μέλους που είναι υπεύθυνο για την εξέταση της 
αίτησης.

• Τις προδιαγραφές σχετικά με τις συνθήκες υποδοχής.

• Τη σύμπραξη και συνεργασία με τρίτες χώρες.

Ιδιαίτερα σημαντική είναι η ρητή αναγνώριση της δε-
σμευτικότητας του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης και των περιεχομένων σε αυτόν δι-
καιωμάτων, ελευθεριών και αρχών (άρθρο 6 ΣΕΕ). Ο Χάρ-
της πλέον απολαμβάνει το ίδιο καθεστώς με τις συνθή-
κες και παράγει νομικά δεσμευτικά συνέπειες και αποτε-
λέσματα για τα ενωσιακά όργανα και τα κράτη μέλη στο 
πλαίσιο δραστηριοποίησής τους σε θέματα ενωσιακού 
χαρακτήρα και περιεχομένου. Το άρθρο 18 του Χάρτη 
αναφέρεται στο δικαίωμα ασύλου και το αμέσως επό-
μενο άρθρο απαγορεύει την επιστροφή ενός προσώπου 
στην περίπτωση όπου υπάρχει δικαιολογημένος φόβος 

30.  Υπογράφεται στις 13 Δεκεμβρίου 2007 και τίθεται σε ισχύ την 
1η Δεκεμβρίου 2009.

Παπακωνσταντής: Το παρόν και το μέλλον 
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του Κοινού Ευρωπαϊκού Συστήματος Ασύλου  (ΚΕΣΑ)

διώξεως ή πραγματικός κίνδυνος να υποβληθεί σε βασα-
νιστήρια ή άλλη απάνθρωπη και εξευτελιστική ποινή ή 
μεταχείριση (αρχή της μη επαναπροώθησης).

Το Πρόγραμμα της Στοκχόλμης, το τρίτο στη σειρά πρό-
γραμμα εγκαθίδρυσης του Χώρου Ελευθερίας, Ασφάλει-
ας και Δικαιοσύνης, υιοθετείται στο Ευρωπαϊκό Συμβού-
λιο του Δεκεμβρίου 2009 επί της σουηδικής προεδρίας 
του Συμβουλίου της ΕΕ31. Καθορίζει τις πολιτικές προτε-
ραιότητες της Ένωσης για τον Χώρο Ελευθερίας, Ασφά-
λειας και Δικαιοσύνης κατά τη χρονική περίοδο 2010-
2014 και θέτει τους προσανατολισμούς του νομοθετικού 
και επιχειρησιακού προγραμματισμού για τον συγκεκρι-
μένο χώρο σύμφωνα με το άρθρο 68 ΣΕΕ. Σχετικά με το 
άσυλο, το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο επαναλαμβάνει ότι «η 
δημιουργία ενός κοινού συστήματος παροχής ασύλου έως 
το 2012 παραμένει βασικός πολιτικός στόχος για την Ένω-
ση» και τονίζει την ανάγκη ελέγχου και καταστολής της 
παράνομης μετανάστευσης προκειμένου να διατηρηθεί 
αξιόπιστο το σύστημα ασύλου. Παράλληλα, τονίζει ότι 
το ΚΕΣΑ πρέπει να βασίζεται σε υψηλές προδιαγραφές 
ασφάλειας, σε δίκαιες και αποτελεσματικές διαδικασίες 
ικανές να προλαμβάνουν καταχρήσεις και θα πρέπει να 
προσφέρεται στα πρόσωπα, ανεξάρτητα από το κράτος 
μέλος στο οποίο υποβάλλουν αίτηση ασύλου, ισότιμο 
επίπεδο μεταχείρισης όσον αφορά στις συνθήκες υποδο-
χής και κοινή αντιμετώπιση όσον αφορά στις διαδικαστι-
κές ρυθμίσεις και στον προσδιορισμό του παρεχόμενου 
καθεστώτος. Στόχος, σύμφωνα με τους συντάκτες του 
Προγράμματος, πρέπει να είναι οι παρεμφερείς υποθέ-
σεις να αντιμετωπίζονται με τον ίδιο τρόπο και να κατα-
λήγουν στο ίδιο αποτέλεσμα. Τα σημεία όπου θα πρέπει 
να δοθεί έμφαση στην ανάπτυξη του ΚΕΣΑ και για τα 
οποία καλείται το Συμβούλιο να ενεργήσει ή η Επιτροπή 
να αναλάβει πρωτοβουλία είναι τα εξής: 

31.  Για τα συμπεράσματα του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου βλ., ΕΥΡΩ-
ΠΑΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ, To Πρόγραμμα της Στοκχόλμης – Μια ανοι-
κτή και ασφαλής Ευρώπη που εξυπηρετεί και προστατεύει τους 
πολίτες, ΕΕ 2010 C 115/1. Του Προγράμματος της Στοκχόλμης 
είχε προηγηθεί ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής με την 
οποία διατυπώνονται οι μελλοντικές προτεραιότητες της ΕΕ βλ., 
ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΙΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ, Ανακοίνωση της 
Επιτροπής στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο, Ένας 
χώρος ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης, COM(2009) 
262 τελικό, 10.06.2009· ΕΥΡΩΠΑΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ, Η Ευρωπαϊ-
κή Επιτροπή χαράσσει τις προοπτικές για τον χώρο ελευθερί-
ας, ασφάλειας και δικαιοσύνης κατά την προσεχή πενταετία, 
ΙΡ/09/894, Βρυξέλλες, 10 Ιουνίου 2009, διαθέσιμο σε: http://
europa.eu/rapid/press-release_IP-09-894_el.htm (προσπελά-
στηκε 12.05.2018)· COMMISSION EUROPEENNE, Questions et 
réponses sur le future programme de Stockholm. Quelle est 
la situation actuelle? Où en est la construction de l’espace de 
liberté, de sécurité et de justice?, MEMO/06/266, Brussels, le 10 
Juin 2009 διαθέσιμο σε: http://europa.eu/rapid/press-release_
MEMO-09-266_fr.htm (προσπελάστηκε 12.05.2018).

• Η δημιουργία ενός κοινού χώρου προστασίας.

• Ο καταμερισμός ευθυνών και αλληλεγγύης μεταξύ των 
κρατών μελών.

• Η ενίσχυση της εξωτερικής διάστασης του ασύλου.

Σχετικά με τη δημιουργία ενός κοινού χώρου προστασί-
ας αναγνωρίζεται ότι οι κοινοί κανόνες είναι απαραίτητοι, 
καθώς θα προλαμβάνουν και θα μειώνουν τις δευτερο-
γενείς μετακινήσεις εντός της Ένωσης και θα αυξάνουν 
την αμοιβαία εμπιστοσύνη μεταξύ των κρατών μελών. 
Προς αυτή την κατεύθυνση αναγνωρίζεται ο καθοριστι-
κός ρόλος της Ευρωπαϊκής Υπηρεσίας Υποστήριξης για 
το Άσυλο (ΕΥΥΑ).  

Σχετικά με τον καταμερισμό ευθυνών και αλληλεγγύης 
μεταξύ των κρατών μελών, αναγνωρίζεται ότι καθοριστι-
κή για ένα αξιόπιστο και βιώσιμο ΚΕΣΑ είναι η δημιουρ-
γία από τα κράτη μέλη επαρκούς ικανότητας διαχείρισης 
των αιτημάτων στο πλαίσιο των εθνικών συστημάτων 
ασύλου. Για τον λόγο αυτόν, το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο 
καλεί, αφενός, τα κράτη μέλη να παρέχουν αμοιβαία 
υποστήριξη, ώστε να υπάρχει επαρκής ικανότητα σε όλα 
τα εθνικά συστήματα ασύλου, αφετέρου, την ΕΥΥΑ να δι-
αδραματίσει κεντρικό ρόλο στο συντονισμό αυτών των 
μέτρων δημιουργίας ικανότητας. 

Σχετικά με την ανάδειξη της εξωτερικής διάστασης του 
ασύλου, αναγνωρίζεται ότι η Ένωση πρέπει να ενεργεί 
στο πλαίσιο εταιρικών σχέσεων και να συνεργάζεται με 
τρίτες χώρες που φιλοξενούν μεγάλους προσφυγικούς 
πληθυσμούς. Παράλληλα, θα πρέπει να διατηρεί μια κοι-
νή προσέγγιση ώστε να συμβάλλει αποτελεσματικότερα 
στην αντιμετώπιση παρατεταμένων προσφυγικών κρίσε-
ων.

Το 2013, θεσπίζονται ορισμένες νομοθετικές πράξεις 
«δεύτερης γενιάς», οι οποίες εναρμονίζουν πτυχές των 
εθνικών διαδικασιών ασύλου και διασφαλίζουν ότι αυτές 
είναι ασφαλείς, δίκαιες και αποτελεσματικές και δεν μπο-
ρούν να γίνουν αντικείμενο κατάχρησης. Βασικό στοιχείο 
των νομοθετικών αυτών πράξεων είναι η εναρμόνιση 
των προτύπων προστασίας και υποδοχής στην ΕΕ. Με 
τον τρόπο αυτό, τα άτομα που ζητούν άσυλο έχουν τις 
ίδιες ευκαιρίες για διεθνή προστασία σε όλη την Ένωση. 
Παράλληλα, το κοινό σύστημα ενισχύεται από την αποτε-
λεσματική στην πράξη συνεργασία και αλληλεγγύη των 
κρατών μελών της ΕΕ τόσο μεταξύ τους όσο και με τις χώ-
ρες καταγωγής ή διέλευσης των ατόμων που αιτούνται 
άσυλο. Στις 20 Ιουνίου 2013, την Παγκόσμια Ημέρα των 
Προσφύγων, εγκρίνεται το ΚΕΣΑ32. 

Κατά την πενταετία εφαρμογής του Προγράμματος της 
Στοκχόλμης, υιοθετούνται οι ακόλουθες νομικές πράξεις:

32.  ΕΥΡΩΠΑΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ, Γενική έκθεση για τη δραστηριότητα 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 2013, σ. 137.
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• Κανονισμός (ΕΕ) αριθ. 439/2010 του Ευρωπαϊκού Κοινο-
βουλίου και του Συμβουλίου, της 19ης Μαΐου 2010, για 
την ίδρυση Ευρωπαϊκής Υπηρεσίας Υποστήριξης για το 
Άσυλο33.

• Οδηγία 2011/95/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 
του Συμβουλίου, της 13ης Δεκεμβρίου 2011, σχετικά με 
τις απαιτήσεις για την αναγνώριση των υπηκόων τρίτων 
χωρών ή των απάτριδων ως δικαιούχων διεθνούς προ-
στασίας, για ένα ενιαίο καθεστώς για τους πρόσφυγες ή 
για τα άτομα που δικαιούνται επικουρική προστασία και 
για το περιεχόμενο της παρεχόμενης προστασίας34.

• Κανονισμός (ΕΕ) αριθ.  603/2013 του Ευρωπαϊκού Κοι-
νοβουλίου και του Συμβουλίου, της 26ης  Ιουνίου  2013, 
σχετικά με τη θέσπιση του «Eurodac» για την αντιπαρα-
βολή δακτυλικών αποτυπωμάτων για την αποτελεσματι-
κή εφαρμογή του Κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 604/2013 για τη 
θέσπιση των κριτηρίων και μηχανισμών για τον προσδι-
ορισμό του κράτους μέλους που είναι υπεύθυνο για την 
εξέταση αίτησης διεθνούς προστασίας που υποβάλλεται 
σε κράτος μέλος από υπήκοο τρίτης χώρας ή από απά-
τριδα και σχετικά με αιτήσεις της αντιπαραβολής με τα 
δεδομένα Eurodac που υποβάλλουν οι αρχές επιβολής 
του νόμου των κρατών μελών και η Ευρωπόλ για σκο-
πούς επιβολής του νόμου και για την τροποποίηση του 
Κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 1077/2011 σχετικά με την ίδρυση 
Ευρωπαϊκού Οργανισμού για τη Λειτουργική Διαχείριση 
Συστημάτων ΤΠ Μεγάλης Κλίμακας στον Χώρο Ελευθερί-
ας, Ασφάλειας και Δικαιοσύνης35.

33.  Κανονισμός (ΕΕ) αριθ.  439/2010 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλί-
ου και του Συμβουλίου, της 19ης Μαΐου 2010, για την ίδρυση 
Ευρωπαϊκής Υπηρεσίας Υποστήριξης για το Άσυλο, EE 2010 L 
132/11.

34.  Οδηγία 2011/95/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συμβουλίου, της 13ης  Δεκεμβρίου  2011, σχετικά με τις απαι-
τήσεις για την αναγνώριση των υπηκόων τρίτων χωρών ή των 
απάτριδων ως δικαιούχων διεθνούς προστασίας, για ένα ενιαίο 
καθεστώς για τους πρόσφυγες ή για τα άτομα που δικαιούνται 
επικουρική προστασία και για το περιεχόμενο της παρεχόμενης 
προστασίας, EE 2011 L 337/9.

35.  Κανονισμός (ΕΕ) αριθ. 603/2013 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 
και του Συμβουλίου, της 26ης Ιουνίου 2013, σχετικά με τη θέσπι-
ση του «Eurodac» για την αντιπαραβολή δακτυλικών αποτυπω-
μάτων για την αποτελεσματική εφαρμογή του Κανονισμού (ΕΕ) 
αριθ. 604/2013 για τη θέσπιση των κριτηρίων και μηχανισμών 
για τον προσδιορισμό του κράτους μέλους που είναι υπεύθυνο 
για την εξέταση αίτησης διεθνούς προστασίας που υποβάλλε-
ται σε κράτος μέλος από υπήκοο τρίτης χώρας ή από απάτρι-
δα και σχετικά με αιτήσεις της αντιπαραβολής με τα δεδομένα 
Eurodac που υποβάλλουν οι αρχές επιβολής του νόμου των 
κρατών μελών και η Ευρωπόλ για σκοπούς επιβολής του νόμου 
και για την τροποποίηση του Κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 1077/2011 
σχετικά με την ίδρυση Ευρωπαϊκού Οργανισμού για τη Λειτουρ-
γική Διαχείριση Συστημάτων ΤΠ Μεγάλης Κλίμακας στον Χώρο 
Ελευθερίας, Ασφάλειας και Δικαιοσύνης, ΕΕ 2013 L 80/1.

• Οδηγία 2013/33/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 
του Συμβουλίου, της 26ης  Ιουνίου  2013 σχετικά με τις 
απαιτήσεις για την υποδοχή των αιτούντων διεθνή προ-
στασία36.

• Οδηγία 2013/32/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 
του Συμβουλίου, της 26ης Ιουνίου 2013, σχετικά με κοι-
νές διαδικασίες για τη χορήγηση και ανάκληση του καθε-
στώτος διεθνούς προστασίας37.

Τον Ιούνιο του 2014, το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο ορίζει 
τις στρατηγικές κατευθυντήριες γραμμές στον Χώρο 
Ελευθερίας, Ασφάλειας και Δικαιοσύνης για την περίο-
δο 2015-201938. Πρόκειται για το τέταρτο πρόγραμμα 
ενίσχυσης του χώρου ελευθερίας, ασφάλειας και δικαι-
οσύνης. Οι κατευθυντήριες γραμμές είναι σύμφωνες με 
τις προτεραιότητες της στρατηγικής ατζέντας για την ΕΕ, 
η οποία εγκρίνεται επίσης τον Ιούνιο του ίδιου έτους. Οι 
κατευθυντήριες αυτές γραμμές βασίζονται στην πρόοδο 
του Προγράμματος της Στοκχόλμης και του πολυετούς 
προγράμματος για τη δικαιοσύνη και τις εσωτερικές υπο-
θέσεις για την περίοδο 2010-2014. Για τα θέματα ασύλου, 
το Πρόγραμμα δεν εξειδικεύει κάποια μέτρα τα οποία θα 
πρέπει να ληφθούν κατά την επόμενη πενταετία και αρ-
κείται σε γενικές παρατηρήσεις. Το Ευρωπαϊκό Συμβού-
λιο επαναλαμβάνει ότι η δέσμευση της Ένωσης ως προς 
τη διεθνή προστασία προϋποθέτει µια ισχυρή ευρωπα-
ϊκή πολιτική ασύλου, βασιζόµενη στην αλληλεγγύη και 
την ευθύνη. Τονίζει ότι η πλήρης µεταφορά στο εθνικό 
δίκαιο και η αποτελεσµατική εφαρµογή του ΚΕΣΑ συνι-
στά απόλυτη προτεραιότητα, καθώς με αυτόν τον τρόπο 
θα προκύψουν υψηλά κοινά πρότυπα και µια ενισχυµέ-
νη συνεργασία, που θα δηµιουργήσουν ισότιµους όρους 
ανταγωνισµού, βάσει των οποίων οι αιτούντες άσυλο θα 
λαµβάνουν τις ίδιες διαδικαστικές εγγυήσεις και την ίδια 
προστασία σε ολόκληρη την Ένωση. Οι συγκλίνουσες 
πρακτικές, αναφέρει, θα ενισχύσουν την αµοιβαία εµπι-
στοσύνη και θα επιτρέψουν τη µετάβαση σε επόµενα 
στάδια στο µέλλον. Η λιτότητα, η οποία χαρακτηρίζει τον 
προγραμματισμό για την πενταετία 2015-2019, συνιστά 
απόρροια του γεγονότος ότι ο Χώρος πλέον «σπάει» σε 
θεματολόγια, τα οποία εξειδικεύουν τις προτεραιότητες 
του χώρου ανά θεματική. Η εξέλιξη της πολιτικής ασύλου 
υπαγορεύεται και παρακολουθείται μέσα από το ευρω-
παϊκό θεματολόγιο για τη μετανάστευση39. Στο πλαίσιο 

36.  Οδηγία 2013/33/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμ-
βουλίου, της 26ης Ιουνίου 2013 σχετικά με τις απαιτήσεις για την 
υποδοχή των αιτούντων διεθνή προστασία, ΕΕ 2013 L 180/96.

37.  Οδηγία 2013/32/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμ-
βουλίου, της 26ης Ιουνίου 2013, σχετικά με κοινές διαδικασίες 
για τη χορήγηση και ανάκληση του καθεστώτος διεθνούς προ-
στασίας, ΕΕ 2013 L 180/60.

38.  ΕΥΡΩΠΑΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ, 26/27 Ιουνίου 2014, EUCO 79/14.  

39.  ΕΥΡΩΠΑΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ, Ανακοίνωση της Επιτροπής προς το 
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του θεματολογίου αυτού, ο προγραμματισμός για τα θέ-
ματα ασύλου περιλαμβάνει τις ακόλουθες δράσεις:

• Καθιέρωση ενός νέου συστήματος παρακολούθησης 
και αξιολόγησης για το ΚΕΣΑ και παροχή καθοδήγησης 
για τη βελτίωση των προτύπων όσον αφορά τις συνθήκες 
υποδοχής και τις διαδικασίες ασύλου.

• Κατευθυντήριες γραμμές για την καταπολέμηση των 
καταχρηστικών αιτημάτων ασύλου.

• Ενίσχυση των διατάξεων για την ασφαλή χώρα κατα-
γωγής που περιέχονται στην Οδηγία για τη διαδικασία 
παροχής ασύλου με στόχο τη στήριξη της ταχείας διεκ-
περαίωσης των αιτήσεων ασύλου από χώρες που έχουν 
χαρακτηρισθεί ως ασφαλείς. 

• Μέτρα για την προώθηση της συστηματικής ταυτοποίη-
σης και λήψης δακτυλικών αποτυπωμάτων.

• Αύξηση των βιομετρικών αναγνωριστικών στοιχείων 
που ελέγχονται μέσω του Eurodac.

• Αξιολόγηση και πιθανή αναθεώρηση του Κανονισμού 
του Δουβλίνου το 2016. 

4. Η πρόταση μεταρρύθμισης του ΚΕΣΑ
Η προσφυγική κρίση του 2015 αναδεικνύει δύο βασικές 
αδυναμίες για το ΚΕΣΑ. Πρώτον, διαφορετικές εθνικές 
προσεγγίσεις που με τη σειρά τους τροφοδοτούν την 
αναζήτηση του πλέον ευνοϊκού κράτους για τον αιτούντα 
που είτε επιθυμεί σύντομες είτε χρονοβόρες διαδικασί-
ες. Δεύτερον, απουσία ενός δίκαιου συστήματος ασύλου 
τόσο για τα κράτη μέλη και τους πολίτες της ΕΕ όσο και 
για τους πρόσφυγες και τις χώρες προέλευσης και διέλευ-
σης. Συνεπεία αυτών των διαπιστώσεων, τον Απρίλιο του 
2016, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή παρουσιάζει μια Ανακοί-
νωση40 με την οποία θέτει πέντε τομείς προτεραιότητας 
στους οποίους θα πρέπει να γίνουν διαρθρωτικές βελτι-
ώσεις στο ΚΕΣΑ:

• Καθιέρωση ενός βιώσιμου και δίκαιου συστήματος κα-
θορισμού του κράτους μέλους που θα είναι υπεύθυνο για 
τους αιτούντες άσυλο.

• Επίτευξη μεγαλύτερης σύγκλισης και περιορισμός της 
αναζήτησης του πλέον ευνοϊκού κράτους υποδοχής.

• Πρόληψη των δευτερογενών μετακινήσεων εντός της 
ΕΕ.

Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, το Συμβούλιο, την Ευρωπαϊκή Οικο-
νομική και Κοινωνική Επιτροπή και την Επιτροπή των Περιφε-
ρειών, Ευρωπαϊκό Πρόγραμμα δράσης για τη μετανάστευση, 
COM(2015) 240 final, 13.05.2015.

40.  EUROPEAN COMMISSION, Towards a reform of the common 
European asylum system and enhancing legal avenues to 
Europe, COM(2016) 197 final, 06.04.2016.

• Νέες αρμοδιότητες της Ευρωπαϊκής Υπηρεσίας για το 
Άσυλο (EASO).

• Ενίσχυση του συστήματος Eurodac.

Στις 4 Μαΐου 2016, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή υποβάλλει41 
μία πρώτη δέσμη προτάσεων για τη μεταρρύθμιση του 
ΚΕΣΑ42. Δύο μήνες αργότερα, στις 13 Ιουλίου, καταθέτει 
ένα δεύτερο πακέτο προτάσεων. Στόχος της πρωτοβου-
λίας της Επιτροπής είναι να επιτευχθεί μια πλήρως απο-
τελεσματική, δίκαιη και ανθρώπινη πολιτική ασύλου, η 
οποία θα μπορεί να λειτουργεί αποτελεσματικά τόσο σε 
περιόδους κανονικής όσο και σε περιόδους υψηλής μετα-
ναστευτικής πίεσης. Επιπλέον, επιδιώκεται η αντιμετώπιση 
του φαινομένου των δευτερογενών μετακινήσεων, μία 
από τις κύριες αδυναμίες του συστήματος ασύλου της ΕΕ.

Οι επτά νομοθετικές προτάσεις της Ευρωπαϊκής Επι-
τροπής αφορούν τα ακόλουθα επιμέρους κεφάλαια του 
ΚΕΣΑ:

• Τον Κανονισμό του Δουβλίνου.

• Το Eurodac.

• Την ίδρυση του Οργανισμού της ΕΕ για το Άσυλο.

• Τη θέσπιση κοινής διαδικασίας διεθνούς προστασίας 
στην ΕΕ.

• Τις προϋποθέσεις υποδοχής των αιτούντων άσυλο.

• Τις ελάχιστες απαιτήσεις αναγνώρισης υπηκόων τρίτων 
χωρών ως δικαιούχων διεθνούς προστασίας.

• Την επανεγκατάσταση των αιτούντων άσυλο.

Να σημειωθεί ότι η Επιτροπή στην πρότασή της εγκατα-
λείπει το νομικό «εργαλείο» των Οδηγιών και επιλέγει αυτό 
των Κανονισμών. Ο λόγος είναι προφανής. Με τον τρόπο 
αυτό επιδιώκει την πλήρη εναρμόνιση των διαδικασιών 
ασύλου από ακριβείς και άμεσα εφαρμοστέες διατάξεις 
που διασφαλίζουν με τον καλύτερο τρόπο τα δικαιώματα 
των αιτούντων και μία ισορροπία ως προς την κατανομή 
της εξέτασης των αιτήσεων από τα κράτη μέλη. 

4.1. Κανονισμός του Δουβλίνου

Η πρόταση της Επιτροπής αποσκοπεί στο να προσδώσει 
στο σύστημα του Δουβλίνου μεγαλύτερη διαφάνεια και 
να βελτιώσει την αποτελεσματικότητά του, ενώ, παράλ-

41.  ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΕΙΑ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ, Κοινό ευρωπαϊκό σύστη-
μα ασύλου: μεταρρύθμιση για μία αποτελεσματικότερη πο-
λιτική ασύλου, διαθέσιμο σε: https://ec.europa.eu/greece/
news/2016/20160713_politiki_asylou_metarrytmisi_el (προ-
σπελάστηκε 30.05.2018). 

42.  ΕΥΡΩΠΑΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ, Προς ένα βιώσιμο και δίκαιο κοινό 
ευρωπαϊκό σύστημα ασύλου, Δελτίο Τύπου, 4 Μαΐου 2016, δι-
αθέσιμο σε: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-1620_
el.htm (προσπελάστηκε 30.05.2018). 
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ληλα, προβλέπει έναν μηχανισμό για την αντιμετώπιση 
καταστάσεων στις οποίες ασκείται δυσανάλογη πίεση 
στα συστήματα ασύλου των κρατών μελών. Το νέο σύ-
στημα επιτρέπει να προσδιορίζεται άμεσα η ευθύνη των 
κρατών μελών για την εξέταση αίτησης ασύλου, την προ-
στασία των ατόμων που έχουν ανάγκη και την αποτροπή 
δευτερογενών μετακινήσεων (αναζήτηση του ευνοϊκότε-
ρου κράτους υποδοχής από τους αιτούντες άσυλο).  

Οι κεντρικοί άξονες της πρότασης για αναθεώρηση του 
Κανονισμού περιλαμβάνουν τα ακόλουθα στοιχεία:

Α) Έναν διορθωτικό μηχανισμό κατανομής (μηχανισμός 
ισότιμης αντιμετώπισης) που προσδιορίζει αυτόματα 
πότε μια χώρα αναγκάζεται να διεκπεραιώσει δυσανάλο-
γο αριθμό αιτήσεων ασύλου. Ο προσδιορισμός θα γίνεται 
σε σχέση με το μέγεθος και τον πλούτο μιας χώρας. Εάν 
μια χώρα δέχεται δυσανάλογα μεγάλο αριθμό αιτήσεων, 
πέραν του εν λόγω ορίου αναφοράς (άνω του 150% του 
αριθμού αναφοράς), όλοι οι νέοι αιτούντες σ’ αυτήν την 
χώρα (ανεξάρτητα από την εθνικότητα) θα μετεγκαθί-
στανται, αφού διαπιστωθεί η δυνατότητα αποδοχής της 
αίτησής τους, σε όλη την ΕΕ, έως ότου ο αριθμός των αι-
τήσεων επανέλθει σε επίπεδα κάτω από τον αριθμό ανα-
φοράς. Κάθε κράτος μέλος θα έχει επίσης την επιλογή 
να μη συμμετέχει προσωρινά στην ανακατανομή. Στην 
περίπτωση αυτή, το εν λόγω κράτος μέλος θα πρέπει να 
καταβάλει, στο κράτος μέλος στο οποίο ανακατανέμεται 
ο αριθμός των αιτούντων άσυλο, εισφορά αλληλεγγύης 
ύψους 250.000 ευρώ για κάθε αιτούντα για τον οποίο θα 
ήταν διαφορετικά υπεύθυνο βάσει του μηχανισμού ισότι-
μης αντιμετώπισης.

Β) Έναν μηχανισμό ισότιμης αντιμετώπισης, ο οποίος θα 
λαμβάνει υπόψη την προσπάθεια που καταβάλλει ένα 
κράτος μέλος για την επανεγκατάσταση ατόμων που χρή-
ζουν διεθνούς προστασίας απευθείας από τρίτη χώρα. 

Γ) Συντομότερες προθεσμίες για την αποστολή αιτήσεων 
μεταφοράς, την παραλαβή απαντήσεων και την εκτέλε-
ση μεταφορών των αιτούντων άσυλο μεταξύ των κρατών 
μελών, καθώς και την εξάλειψη των μεταθέσεων ευθύνης.

Δ) Αποθάρρυνση των καταχρήσεων και των δευτερο-
γενών μετακινήσεων  με περισσότερο σαφείς νομικές 
υποχρεώσεις για τους αιτούντες άσυλο, καθώς και την 
υποχρέωση να παραμένουν στο κράτος μέλος που είναι 
υπεύθυνο για την εξέταση της αίτησής τους. Η παροχή 
υλικών συνθηκών υποδοχής θα διακόπτεται σε περίπτω-
ση μη συμμόρφωσης με τις προβλεπόμενες υποχρεώ-
σεις.

Ε) Προστασία των συμφερόντων των αιτούντων άσυλο 
με ισχυρότερες εγγυήσεις για τους ασυνόδευτους ανηλί-
κους και την ισόρροπη επέκταση του ορισμού των μελών 
της οικογένειας.

4.2. Eurodac

H Επιτροπή προτείνει να προσαρμοστεί και να ενισχυθεί 
το σύστημα Eurodac και να διευρυνθούν οι στόχοι του, 
ώστε να διευκολυνθούν οι επιστροφές και να επιτραπεί 
η αντιμετώπιση της παράτυπης μετανάστευσης. Η πρό-
ταση επεκτείνει το πεδίο εφαρμογής του Κανονισμού 
Eurodac, ώστε να συμπεριληφθεί η δυνατότητα για τα 
κράτη μέλη να αποθηκεύουν και να αναζητούν δεδομένα 
που ανήκουν σε υπηκόους τρίτων χωρών ή σε απάτριδες, 
οι οποίοι δεν αιτούνται διεθνούς προστασίας και για τους 
οποίους έχει διαπιστωθεί ότι διαμένουν παράτυπα στην 
ΕΕ, ούτως ώστε να μπορούν να προσδιορίζονται τα άτο-
μα αυτά για σκοπούς επιστροφής και επανεισδοχής. Τα 
προσωπικά τους δεδομένα και όπου είναι απαραίτητο, η 
ημερομηνία απομάκρυνσής τους, θα εισαχθεί στη βάση 
δεδομένων και θα διατηρηθεί για πέντε έτη (μάλλον από 
τους 18 μήνες βάσει του ισχύοντος Κανονισμού). Αυτές 
οι πληροφορίες θα μπορούσαν στη συνέχεια να χρησι-
μοποιηθούν για την έκδοση ενός ταξιδιού έγγραφο για 
την επιστροφή και την επανεισδοχή τους. Η Επιτροπή 
εξηγεί ότι ο στόχος είναι η παρακολούθηση δευτερευό-
ντων κινήσεων εντός της ΕΕ και να ενισχύσει την πολι-
τική επιστροφής της ΕΕ. Τα κράτη μέλη θα μπορούν να 
αποθηκεύουν περισσότερα δεδομένα προσωπικού χα-
ρακτήρα στο Eurodac, όπως ονόματα, τόπο και ημερο-
μηνίες γέννησης, υπηκοότητα, τα στοιχεία ταυτότητας ή 
τα ταξιδιωτικά έγγραφα, αριθμό αίτησης ασύλου και τις 
εικόνες προσώπων των εν λόγω ατόμων. Σύμφωνα με τη 
νέα πρόταση, η ηλικία δακτυλικών αποτυπωμάτων μει-
ώνεται από 14 σε 6 χρόνια. Η Επιτροπή εξηγεί αυτή την 
τροποποίηση, δηλώνοντας ότι πολλές οικογένειες ταξι-
δεύουν στην Ευρώπη με πολύ μικρά παιδιά που μπορεί 
να χωρισθούν από τους γονείς τους στον δρόμο. Η συλ-
λογή των δακτυλικών αποτυπωμάτων των παιδιών και 
των εικόνων του προσώπου θα βοηθούσε αρχές να ζητή-
σουν από το σύστημα να διαπιστώσει εάν έχουν καταλή-
ξει σε άλλο κράτος μέλος. Η Επιτροπή θεωρεί, επίσης, ότι 
η τροποποίηση είναι επωφελής για τους ασυνόδευτους 
ανηλίκους, οι οποίοι ενδέχεται να διαφύγουν σε ιδρύμα-
τα περίθαλψης ή κοινωνικές υπηρεσίες παιδιών, χωρίς να 
μπορούν να εντοπισθούν.

4.3. Ίδρυση του Οργανισμού της ΕΕ για το Άσυλο

Η πρόταση της Επιτροπής μετατρέπει τη σημερινή Ευρω-
παϊκή Υπηρεσία Υποστήριξης για το Άσυλο σε αυτόνομο 
Οργανισμό της Ευρωπαϊκής Ένωσης για το Άσυλο με ενι-
σχυμένη εντολή και σημαντικά διευρυμένα καθήκοντα 
για την αντιμετώπιση των διαρθρωτικών αδυναμιών που 
προκύπτουν κατά την εφαρμογή του συστήματος ασύ-
λου της ΕΕ. Ένα από τα βασικά νέα καθήκοντα του Ορ-
γανισμού θα είναι να καταστήσει λειτουργική την κλείδα 
αναφοράς, προκειμένου να εφαρμοσθεί ο μηχανισμός 
ισότιμης αντιμετώπισης στο πλαίσιο του νέου συστήμα-
τος του Δουβλίνου. Παράλληλα, θα συμμετέχει στο Σύ-
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στημα Eurodac, λαμβάνοντας δακτυλικά αποτυπώματα, 
καθώς και στη συλλογή και επεξεργασία προσωπικών 
δεδομένων. Ο οργανισμός θα επιφορτισθεί με την πα-
ρακολούθηση και την αξιολόγηση όλων των πτυχών του 
ΚΕΣΑ, συμπεριλαμβανομένων των διαδικασιών ασύλου, 
του συστήματος του Δουβλίνου, των ποσοστών αναγνώ-
ρισης, της αξιολόγησης των αιτήσεων διεθνούς προστα-
σίας σε όλη την Ένωση, της ενίσχυσης της πρακτικής συ-
νεργασίας και της ανταλλαγής πληροφοριών μεταξύ των 
κρατών μελών και της προώθησης της νομοθεσίας της 
Ένωσης και των λειτουργικών προτύπων όσον αφορά 
στις διαδικασίες παροχής ασύλου, τους όρους υποδοχής 
και τις ανάγκες προστασίας. Επιπλέον, Ο οργανισμός θα 
είναι σε θέση να παρεμβαίνει στη στήριξη κράτους μέ-
λους όταν τίθεται σε κίνδυνο η λειτουργία του ΚΕΣΑ και 
το ενδιαφερόμενο κράτος μέλος δεν λαμβάνει διορθω-
τικά μέτρα. 

4.4. Θέσπιση κοινής διαδικασίας διεθνούς προστασίας

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή προτείνει να θεσπισθεί μια πλή-
ρως εναρμονισμένη κοινή διαδικασία διεθνούς προστα-
σίας στην ΕΕ, ώστε να μειωθούν οι διαφορές στα ποσο-
στά αναγνώρισης από το ένα κράτος μέλος στο άλλο, να 
αποτρέπονται οι δευτερογενείς μετακινήσεις και να κα-
θιερωθούν κοινές αποτελεσματικές διαδικαστικές εγγυ-
ήσεις για τους αιτούντες άσυλο. Οι κεντρικοί άξονες της 
πρότασης περιλαμβάνουν τα ακόλουθα στοιχεία:

Α) Απλούστευση, αποσαφήνιση και σύντμηση των δι-
αδικασιών χορήγησης ασύλου. Η συνολική διαδικασία 
συντομεύεται και απλουστεύεται, καθώς οι αποφάσεις 
πρέπει κανονικά να λαμβάνονται το αργότερο εντός έξι 
μηνών. Θεσπίζονται μικρότερες προθεσμίες (από έναν 
έως δύο μήνες) ιδίως για περιπτώσεις στις οποίες οι αι-
τήσεις κρίνονται απαράδεκτες ή προδήλως αβάσιμες, ή 
στις περιπτώσεις όπου εφαρμόζεται η διαδικασία ταχείας 
διεκπεραίωσης. Θεσπίζονται επίσης προθεσμίες για την 
άσκηση προσφυγών (από μία εβδομάδα έως έναν μήνα) 
και για αποφάσεις επί της πρώτης προσφυγής (από δύο 
έως έξι μήνες).

Β) Καθιέρωση κοινών εγγυήσεων για τους αιτούντες άσυ-
λο. Τα άτομα που ζητούν άσυλο θα έχουν δικαίωμα σε 
προσωπική συνέντευξη και δωρεάν νομική συνδρομή 
και εκπροσώπηση, ήδη από το στάδιο της διοικητικής 
διαδικασίας. Προβλέπονται ενισχυμένες εγγυήσεις για 
τους αιτούντες άσυλο με ειδικές ανάγκες καθώς και για 
τους ασυνόδευτους ανηλίκους, για τους οποίους πρέπει 
να ορίζεται κηδεμόνας το αργότερο πέντε ημέρες μετά 
την υποβολή της αίτησης.

Γ) Αυστηρότερους κανόνες για την καταπολέμηση των 
καταχρηστικών αιτημάτων, θεσπίζοντας νέες υποχρεώ-
σεις συνεργασίας με τις αρχές, καθώς και αυστηρές κυ-
ρώσεις σε περίπτωση μη τήρησης αυτών των υποχρεώ-
σεων. Κυρώσεις για κατάχρηση της διαδικασίας, έλλειψη 

συνεργασίας και δευτερογενείς μετακινήσεις, οι οποίες 
σήμερα είναι προαιρετικές, γίνονται υποχρεωτικές και 
περιλαμβάνουν την απόρριψη της αίτησης ως ανακλη-
θείσας σιωπηρά ή προδήλως αβάσιμης, ή την εφαρμογή 
της ταχείας διαδικασίας.

Δ) Εναρμόνιση των κανόνων για τις ασφαλείς χώρες, κα-
θιστώντας υποχρεωτική την εφαρμογή της έννοιας της 
ασφαλούς τρίτης χώρας. Προτείνει επίσης να αντικατα-
σταθούν πλήρως οι εθνικοί χαρακτηρισμοί ασφαλών 
χωρών καταγωγής και ασφαλών τρίτων χωρών από ευ-
ρωπαϊκούς καταλόγους ή χαρακτηρισμούς σε επίπεδο ΕΕ 
εντός πέντε ετών από την έναρξη ισχύος του Κανονισμού.

4.5. Προϋποθέσεις υποδοχής των αιτούντων άσυλο

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή εκτιμά ότι οι αιτούντες άσυλο 
πρέπει να έχουν την ίδια προστασία ανεξάρτητα από το 
κράτος μέλος στο οποίο υποβάλλουν αίτηση και για όσο 
χρονικό διάστημα τη χρειάζονται. Για να εναρμονισθούν 
τα πρότυπα προστασίας στην ΕΕ και να δοθεί τέλος στις 
δευτερογενείς μετακινήσεις και στην αναζήτηση του ευ-
νοϊκότερου κράτους υποδοχής από τους αιτούντες άσυ-
λο, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή προτείνει ο νέος Κανονισμός 
να περιλαμβάνει τα ακόλουθα στοιχεία:

Α) Μεγαλύτερη σύγκλιση των ποσοστών αναγνώρισης 
και των μορφών προστασίας. Η μορφή προστασίας και 
η διάρκεια ισχύος των τίτλων διαμονής που χορηγούνται 
στους δικαιούχους διεθνούς προστασίας θα πρέπει να 
εναρμονισθούν. Τα κράτη μέλη θα είναι υποχρεωμένα να 
λαμβάνουν υπόψη τις κατευθύνσεις που παρέχει ο Ευρω-
παϊκός Οργανισμός για το Άσυλο σχετικά με την κατάστα-
ση που επικρατεί στη χώρα προέλευσης του αιτούντος 
άσυλο, καθώς και να αξιολογούν τις πιθανές εναλλακτι-
κές λύσεις εγχώριας προστασίας, σεβόμενα ταυτόχρονα 
την αρχή της μη επαναπροώθησης.

Β) Αυστηρότερες κυρώσεις για δευτερογενείς μετακινή-
σεις. Η πενταετής περίοδος, η οποία απαιτείται ώστε οι 
δικαιούχοι διεθνούς προστασίας να είναι επιλέξιμοι για 
το καθεστώς του επί μακρόν διαμένοντος, θα ξαναρχί-
ζει κάθε φορά που το άτομο μεταβαίνει σε κράτος μέλος 
όπου δεν έχει δικαίωμα μόνιμης ή προσωρινής διαμονής.

Γ) Υποχρεωτικό καθεστώς επανεξέτασης της χορήγησης 
προστασίας, ώστε να λαμβάνονται υπόψη, για παράδειγ-
μα, οι μεταβολές στις χώρες προέλευσης, οι οποίες θα 
μπορούσαν να επηρεάσουν την ανάγκη προστασίας.

Δ) Ενίσχυση των κινήτρων ένταξης. Τα δικαιώματα και οι 
υποχρεώσεις των ατόμων που δικαιούνται διεθνούς προ-
στασίας όσον αφορά την κοινωνική ασφάλιση και την 
κοινωνική πρόνοια θα αποσαφηνισθούν και η πρόσβαση 
σε ορισμένες μορφές κοινωνικής πρόνοιας θα μπορεί να 
υπόκειται στην προϋπόθεση συμμετοχής σε μέτρα κοι-
νωνικής ένταξης.
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4.6. Ελάχιστες απαιτήσεις αναγνώρισης

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή εκτιμά ότι θα πρέπει να δια-
σφαλισθεί ότι οι αιτούντες άσυλο θα μπορούν να επω-
φελούνται από εναρμονισμένους κανόνες υποδοχής σε 
ολόκληρη την ΕΕ, και να περιορισθούν οι δευτερογενείς 
μετακινήσεις. Η μεταρρύθμιση περιλαμβάνει τα εξής:

Α) Διασφάλιση ότι τα κράτη μέλη εφαρμόζουν τα  πρό-
τυπα και τους δείκτες για τις συνθήκες υποδοχής που 
αναπτύσσει η Ευρωπαϊκή Υπηρεσία Υποστήριξης για το 
Άσυλο και καταρτίζουν και επικαιροποιούν διαρκώς σχέ-
δια έκτακτης ανάγκης, ώστε να εξασφαλίζουν επαρκή και 
κατάλληλη ικανότητα υποδοχής, ακόμη και σε περιπτώ-
σεις δυσανάλογης πίεσης.

Β) Διασφάλιση ότι οι αιτούντες άσυλο θα παραμένουν 
διαθέσιμοι και δεν θα εξαφανίζονται  παρέχοντας στα 
κράτη μέλη τη δυνατότητα να ορίζουν γι’ αυτούς συγκε-
κριμένο τόπο διαμονής ή να τους υποχρεώνουν να εμ-
φανίζονται στις αρμόδιες εθνικές αρχές. Σε περιπτώσεις 
όπου ο αιτών άσυλο δεν συμμορφώνεται με την υποχρέ-
ωση να διαμένει σε συγκεκριμένο τόπο, καθώς και όταν 
υφίσταται κίνδυνος διαφυγής, τα κράτη μέλη μπορούν 
να κάνουν χρήση της κράτησης.

Γ) Αποσαφήνιση ότι οι όροι υποδοχής θα εξασφαλίζονται 
μόνο στο κράτος μέλος που είναι αρμόδιο για την εξέ-
ταση της αίτησης. Θέσπιση σαφέστερων κανόνων σχετι-
κά με τον περιορισμό των προτύπων όσον αφορά στην 
παροχή υλικών μέσων υποδοχής και με τις οικονομικές 
αποζημιώσεις που αντικαθιστούν την παροχή υλικών μέ-
σων υποδοχής σε είδος.

Δ) Εξασφάλιση ταχύτερης πρόσβασης στην αγορά εργα-
σίας (το αργότερο έξι μήνες μετά την υποβολή της αίτη-
σης ασύλου) και πρόβλεψη ότι η πρόσβαση αυτή πρέπει 
να είναι απολύτως συμβατή με τα πρότυπα της αγοράς 
εργασίας.

Ε) Παροχή ενισχυμένων εγγυήσεων  για τους αιτούντες 
άσυλο με ειδικές ανάγκες και για τους ασυνόδευτους 
ανηλίκους για τους οποίους πρέπει να ορίζεται κηδεμό-
νας το αργότερο πέντε ημέρες μετά την υποβολή της 
αίτησης.

4.6. Επανεγκατάσταση των αιτούντων άσυλο 

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή προτείνει την εφαρμογή ενός 
οριζόντιου μηχανισμού με κοινούς κανόνες εισδοχής και 
κατανομής σχετικά με το καθεστώς που θα απονέμεται 
στα επανεγκαταστημένα άτομα, τη χρηματοδοτική στή-
ριξη, καθώς και τους μηχανισμούς αποθάρρυνσης των 
δευτερογενών μετακινήσεων. Στόχος της πρότασης είναι 
η καθιέρωση μιας κοινής ευρωπαϊκής πολιτικής για την 
επανεγκατάσταση μέσω ενός μονίμου πλαισίου και μίας 
ενιαίας διαδικασίας σε ολόκληρη την ΕΕ. Η πρόταση προ-
βλέπει κοινούς κανόνες της ΕΕ για την εισδοχή υπηκόων 
τρίτων χωρών μέσω της επανεγκατάστασης, για τις δια-

δικασίες που διέπουν όλα τα στάδια της επανεγκατάστα-
σης, για τα είδη των καθεστώτων που πρέπει να χορηγού-
νται από τα κράτη μέλη στα επανεγκατασταθέντα άτομα, 
για τις διαδικασίες λήψης αποφάσεων για την εφαρμογή 
του πλαισίου και για τη χρηματοδοτική στήριξη του μη-
χανισμού.

Ο μέγιστος συνολικός αριθμός ατόμων που θα επανεγκα-
θίστανται στην ΕΕ κάθε χρόνο θα καθορίζεται σε ετήσια 
βάση από το Συμβούλιο. Τα κράτη μέλη θα παραμένουν 
αρμόδια να αποφασίζουν τον αριθμό τους. Κατά τη συ-
ζήτηση του ετήσιου σχεδίου επανεγκατάστασης ή των 
στοχοθετημένων προγραμμάτων επανεγκατάστασης της 
ΕΕ, η Επιτροπή και το Συμβούλιο θα λαμβάνουν υπόψη 
τις συζητήσεις στο πλαίσιο της επιτροπής υψηλού επι-
πέδου για την επανεγκατάσταση η οποία θα απαρτίζεται 
από εκπροσώπους των θεσμικών οργάνων της ΕΕ και των 
κρατών μελών.

5. Διαπραγματεύσεις επί των προτάσεων της Επι-
τροπής
Τον Δεκέμβριο του 2017, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή δια-
πιστώνει ότι οι διαπραγματεύσεις μεταξύ των κρατών 
μελών στο πακέτο των προτάσεων της εξελίσσονται με 
πολύ αργούς ρυθμούς. Για τον λόγο αυτό, με ανακοίνω-
ση43 που δημοσιεύει, καλεί το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο να 
προβεί στην απεμπλοκή της συζήτησης για αποτελεσμα-
τικότερη και δικαιότερη προσέγγιση όσον αφορά την 
εξισορρόπηση μεταξύ αλληλεγγύης και υπευθυνότητας. 
Αναφορικά με τον Κανονισμό Δουβλίνο, και λαμβανομέ-
νων υπόψη των διαφορετικών θέσεων, ως τρόπο άρσης 
του αδιεξόδου προτείνει την υιοθέτηση μιας προσέγγι-
σης, όπου το στοιχείο της υποχρεωτικής μετεγκατάστα-
σης θα εφαρμόζεται σε καταστάσεις σοβαρής κρίσης, 
ενώ σε λιγότερο προβληματικές καταστάσεις, η μετε-
γκατάσταση θα στηρίζεται σε εκούσιες δεσμεύσεις των 
κρατών μελών. Η Επιτροπή συνιστά στο Συμβούλιο να 
εξετάσει τις προτάσεις της Επιτροπής ως σύνολο και να 
επιδιώξει να εγκρίνει την αναθεώρηση του Κανονισμού 
του Δουβλίνου, στο πλαίσιο ευρύτερης συμφωνίας για 
όλες τις προτεινόμενες μεταρρυθμίσεις έως τον Ιούνιο 
του 2018. Ενώ συνεχίζεται ο διάλογος για τις κεντρικές 
πτυχές της αλληλεγγύης και της υπευθυνότητας, ορισμέ-
να στοιχεία της δέσμης μέτρων, όπως οι προτάσεις που 
αφορούν τον Ευρωπαϊκό Οργανισμό για το Άσυλο και 
το Eurodac, προτείνει να εκδοθούν έως τον Μάρτιο του 
2018, ώστε να τεθούν τα λειτουργικά θεμέλια για το ανα-
μορφωμένο σύστημα ασύλου. 

43.  EUROPEAN COMMISSION, Commission contribution to the EU 
Leaders’ thematic debate on a way forward on the external and 
the internal dimension of migration policy, COM(2017) 820 
final, 07.12.2017.

Παπακωνσταντής: Το παρόν και το μέλλον 
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του Κοινού Ευρωπαϊκού Συστήματος Ασύλου  (ΚΕΣΑ)

Το Συμβούλιο Υπουργών Δικαιοσύνης και Εσωτερικών 
Υποθέσεων (ΔΕΥ), κατά τη συνεδρίασή του στο Λουξεμ-
βούργο, στις 4 και 5 Ιουνίου 2018, διαπιστώνει ότι οι δι-
απραγματεύσεις με το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο σχετικά 
με την Ευρωπαϊκή Υπηρεσία Ασύλου. Αντιθέτως, συνε-
χίζονται αυτές για τους υπόλοιπους Κανονισμούς44. Να 
σημειωθεί ότι ενώ η Επιτροπή είχε προτείνει να δημοσι-
εύεται κάθε Κανονισμός, μερικά κράτη μέλη αντέδρασαν, 
ζητώντας να εγκριθεί το σύνολο της μεταρρύθμισης ως 
πακέτο και όχι αποσπασματικά.  

Αναφορικά με τις τρέχουσες διαπραγματεύσεις για την 
αναθεώρηση του Eurodac, η διαπραγμάτευση επικεντρώ-
νεται για τη διάρκεια της περιόδου αποθήκευσης δεδομέ-
νων για τους αιτούντες άσυλο, τη μεταφορά δεδομένων 
σε τρίτες χώρες με σκοπό την επιστροφή, το ζήτημα του 
προσώπου που συνοδεύει τους ασυνόδευτους ανηλίκους 
κατά τον χρόνο λήψης των βιομετρικών δεδομένων τους 
και τη χρήση του εξαναγκασμού ως συνέπεια της μη συμ-
μόρφωσης με τη λήψη βιομετρικών δεδομένων.

Η πρόταση Κανονισμού για τη Διαδικασία του Ασύλου 
περιέχει λεπτομερείς διατάξεις σχετικά με τις έννοιες 
των ασφαλών χωρών, ήτοι την ασφαλή τρίτη χώρα, την 
πρώτη χώρα ασύλου και την ασφαλή χώρα καταγωγής. 
Η ασφαλής τρίτη χώρα και η πρώτη χώρα ασύλου αποτε-
λούν λόγους απόρριψης μίας αίτησης ως απαράδεκτης, 
ενώ η ασφαλής χώρα προέλευσης αποτελεί λόγο για την 
εξέταση μιας αίτησης με μια ταχεία διαδικασία εξέτασης. 
Η πρόταση προβλέπει καταλόγους της ΕΕ τόσο για τις 
ασφαλείς χώρες προέλευσης όσο και για τις ασφαλείς τρί-
τες χώρες. Ένας κατάλογος ασφαλών χωρών καταγωγής 
επισυνάπτεται στην πρόταση Κανονισμού. Σύμφωνα με 
την τελευταία συμβιβαστική πρόταση της βουλγάρικης 
προεδρίας του Συμβουλίου της ΕΕ, τα κράτη μέλη θα εί-
ναι πάντα σε θέση να διατηρούν ή να εισάγουν εθνικούς 
καταλόγους ασφαλών χωρών καταγωγής ή ασφαλών 
τρίτων χωρών παράλληλα με τους καταλόγους της ΕΕ. 
Αυτό σημαίνει ότι, στην περίπτωση αιτούντος που προ-
έρχεται από ασφαλή χώρα καταγωγής, μια αίτηση μπο-
ρεί να κηρυχθεί αβάσιμη, παρόλο που η χώρα αυτή δεν 
περιλαμβάνεται στον κατάλογο των ασφαλών χωρών 
καταγωγής της ΕΕ, αλλά στον εθνικό κατάλογο του υπεύ-
θυνου κράτους μέλους. Ομοίως, σε περίπτωση αιτούντος 
που έχει έλθει στην ΕΕ μέσω ασφαλούς τρίτης χώρας και 
μπορεί να τύχει επανεισδοχής στην εν λόγω τρίτη χώρα, 
μια αίτηση μπορεί να κηρυχθεί απαράδεκτη, παρόλο που 
η χώρα αυτή δεν περιλαμβάνεται στον κατάλογο των 

44.  CONSEIL DE L’UNION EUROPEENNE, Résultats de la session 
du Conseil, 3622e session du Conseil Justice et affaires 
intérieures, doc. 9680/18, Luxembourg, les 4 et 5 juin 2018. Βλ. 
επίσης, CONSEIL DE L’UNION EUROPEENNE, Justice et affaires 
intérieures, Note d’information, Bruxelles, le 29 mai 2018, δι-
αθέσιμο σε: http://www.consilium.europa.eu/media/35478/
background-jha-4_5-june_fr.pdf (προσπελάστηκε 10.06.2018). 

ασφαλών τρίτων χωρών της ΕΕ, αλλά στον εθνικό κατά-
λογο του αρμόδιου κράτους μέλους. Εντούτοις, όταν μια 
τρίτη χώρα δεν περιλαμβάνεται ως ασφαλής τρίτη χώρα 
σε επίπεδο Ένωσης, τα κράτη μέλη δεν δύνανται να την 
ορίσουν ως ασφαλή τρίτη χώρα σε εθνικό επίπεδο. Εάν 
η τρίτη χώρα δεν ορίζεται πλέον ως ασφαλής χώρα σε 
επίπεδο Ένωσης, τα κράτη μέλη μπορούν να ορίσουν την 
εν λόγω τρίτη χώρα ως ασφαλή τρίτη χώρα μόνο εάν η 
Επιτροπή δεν αντιταχθεί στον εν λόγω ορισμό.

Ο Κανονισμός του Δουβλίνου αποτελεί ένα μόνιμο σημείο 
σύγκρουσης μεταξύ των κρατών που αποτελούν τις κύρι-
ες πύλες εισόδου στην ΕΕ και τις χώρες του Βίζεγκραντ. 
Τα κράτη μέλη φαίνεται να συμφωνούν ότι θα πρέπει να 
αντιμετωπίζονται διαφορετικά καταστάσεις που μπο-
ρεί να προκύψουν τόσο εντός της ΕΕ όσο και εκτός των 
συνόρων της και ότι θα πρέπει να προσαρμόζεται στα 
διαφορετικά επίπεδα πίεσης, στις διαφορετικές μετανα-
στευτικές ροές ή καταστάσεις στις χώρες προέλευσης και 
διέλευσης. Η βουλγαρική προεδρία πρότεινε την υποχρε-
ωτική κατανομή των αιτούντων, όταν το αίτημα κρίνεται 
βάσιμο και την εθελοντική στην αντίθετη περίπτωση. Πα-
ράλληλα, πρότεινε την υποχρεωτική ενεργοποίηση του 
μηχανισμού με απόφαση του Συμβουλίου όταν η κλείδα 
υπερβεί το 140% των δυνατοτήτων ενός κράτους και την 
εθελοντική και σε διμερή βάση όταν υπερβεί το 120%. 
Το Συμβούλιο Υπουργών ΔΕΥ στις 4 και 5 Ιουνίου 2018 
διέγνωσε το πλήρες αδιέξοδο στη διαπραγμάτευση του 
Κανονισμού. Η Ιταλία ζήτησε ένα αυτόματο σύστημα 
μετεγκατάστασης των αιτούντων άσυλο. Η Γερμανία, η 
Εσθονία, η Λιθουανία και οι χώρες του Βιζεγκραντ (Ουγ-
γαρία, Πολωνία, Σλοβακία και Τσεχία) αντιτάχθηκαν σε 
οποιαδήποτε επιβολή ποσόστωσης από τις Βρυξέλλες. Η 
Γαλλία και η Γερμανία υποστήριξαν ότι η βασική ευθύνη 
για την εξέταση των αιτημάτων θα πρέπει να παραμένει 
στα κράτη πρώτης εισόδου, εκτός περιόδων κρίσεων, 
όπου θα πρέπει να ενεργοποιείται ένας αυτόματος μηχα-
νισμός κατανομής. Η πρόταση που κατέθεσε η προεδρία 
προκειμένου να ξεπερασθεί το αδιέξοδο ήταν να διατη-
ρείται σταθερή η ευθύνη στα οκτώ χρόνια από τον προσ-
διορισμό του υπεύθυνου κράτους μέλους, με μοναδική 
εξαίρεση τις περιπτώσεις επιστροφής των αιτούντων 
στις χώρες καταγωγής τους ή επανεισδοχής σε τρίτη 
χώρα μετά από την έκδοση απόφασης απομάκρυνσης45.      

Επίμετρο
Η δημιουργία κοινών κανόνων που θα διέπουν τις διαδι-
κασίες ασύλου αποτελεί ένα μεγάλο στοίχημα για την ΕΕ. 

45.  Réforme du droit d’asile: l’UE toujours dans l’impasse, 
Liberation, 05.06.2018, διαθέσιμο σε: http://www.liberation.fr/
planete/2018/06/05/reforme-du-droit-d-asile-l-ue-toujours-
dans-l-impasse_1656662 (προσπελάστηκε 10.06.2018).
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Μέσω αυτών αποδεικνύεται όχι μόνον η προσήλωση των 
κρατών μελών στους κανόνες δικαίου, αλλά και η συνοχή 
της ίδιας της ΕΕ και η αντίληψη σχετικά με τον ρόλο και 
την εξέλιξή της. 

Η ολοκλήρωση του πακέτου των μεταρρυθμίσεων της 
ΚΕΣΑ φαίνεται πως για αρκετό καιρό θα «σκοντάφτει» 
στην αναθεώρηση του Κανονισμού του Δουβλίνου. Η 
ανάληψη της προεδρίας του Συμβουλίου από την Αυ-
στρία δεν μας καθιστά αισιόδοξους για εξεύρεση λύσης. 
Ήδη οι Αυστριακοί φρόντισαν να δημοσιοποιήσουν τις 

προθέσεις τους ότι θα ξεκινήσουν τη διαπραγμάτευση 
από το μηδέν. Αναμφίβολα, η επιτυχία μιας προεδρίας 
κρίνεται από την ικανότητά της να κατασκευάζει συμβι-
βασμούς και όχι να προάγει το εθνικό συμφέρον. Ας ελπί-
σουμε ότι και η Αυστρία θα ακολουθήσει αυτόν τον άτυπο 
κανόνα και θα ενισχύσει όχι μόνον την εσωτερική ταυτό-
τητα της ΕΕ, αλλά και την εξωτερική της, ως ενός Χώρου 
Ελευθερίας, Ασφάλειας και Δικαιοσύνης για όλους όσους 
πληρούν τις προϋποθέσεις για να τους χορηγηθεί άσυλο 
και ότι το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο, στο τέλος Ιουνίου 2018, 
θα δώσει λύσεις στα σημερινά αδιέξοδα.

Παπακωνσταντής: Το παρόν και το μέλλον 
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Στο παρόν άρθρο αναλύονται οι πρακτικές ανταγωνισμού που εφαρμόζουν οι προμηθευτές και οι λιανοπωλητές στο 
πλαίσιο του ηλεκτρονικού εμπορίου, όπως αναδεικνύονται από την τελική έκθεση της Επιτροπής επί της σχετικής τομεακής 
έρευνας που διεξήγαγε. Πιο συγκεκριμένα, οι πρακτικές αυτές αφορούν συγκεκριμένες ρήτρες που ενυπάρχουν σε 
συμβάσεις επιλεκτικής διανομής, σε ορισμένες τιμολογιακές πρακτικές που εφαρμόζουν οι εμπλεκόμενοι στο ηλεκτρονικό 
εμπόριο καθώς και σε πρακτικές που, αφενός, περιορίζουν τη διενέργεια πωλήσεων σε διαδικτυακές αγορές και αφετέρου, 
επιβάλλουν γεωγραφικούς περιορισμούς στην πραγματοποίηση διασυνοριακών διαδικτυακών πωλήσεων. Ταυτόχρονα, 
αναλύεται σχετική πρόσφατη ενωσιακή νομολογία, η οποία αποσαφηνίζει τον νόμιμο χαρακτήρα ορισμένων πρακτικών 
που επιβάλλουν οι προμηθευτές στους πελάτες τους στο πλαίσιο συμβάσεων επιλεκτικής διανομής. Τέλος, παρατίθενται 
ορισμένες συμπερασματικές παρατηρήσεις ως προς την προσέγγιση που έχει υιοθετήσει η Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά την 
εξέταση αυτών των πρακτικών.

δίκαιο ανταγωνισμού – κάθετοι περιορισμοί – ηλεκτρονικό εμπόριο – γεωγραφικός αποκλεισμός – καθορισμός τιμών 
μεταπώλησης – επιλεκτική διανομή – ΔΕΕ Coty Germany

Πτυχές ανταγωνισμού από την έκθεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής
για το ηλεκτρονικό εμπόριο

Ευθυμία Αρματά*

Εισαγωγή
Την 6η Μαΐου 2015, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή (Επιτροπή) 
ανακοίνωσε τη θέσπιση στρατηγικής για τη δημιουργία 
μιας ψηφιακής ενιαίας αγοράς1, η οποία περιλαμβάνει την 
υλοποίηση 16 βασικών δράσεων στο πλαίσιο τριών πυ-
λώνων2. Ένας από αυτούς τους πυλώνες σχετίζεται με την 
καλύτερη πρόσβαση των καταναλωτών και των επιχειρή-
σεων σε εμπορεύματα και υπηρεσίες μέσω του ηλεκτρονι-
κού εμπορίου σε όλη την ενωσιακή αγορά3. Μεταξύ δε των 
δράσεων που υπάγονται σε αυτόν τον πυλώνα εντάσσεται 
και ο εντοπισμός από την Επιτροπή πιθανών προβλημά-
των ανταγωνισμού που επηρεάζουν την ευρωπαϊκή αγο-
ρά ηλεκτρονικού εμπορίου και ως εκ τούτου δυσχεραί-
νουν τη δημιουργία μιας ψηφιακής ενιαίας αγοράς.

Πράγματι, η σημασία τήρησης ενός ελεύθερου και ανό-
θευτου ανταγωνισμού ως μέσο επίτευξης μιας ενιαίας ενω-
σιακής αγοράς αποτυπώνεται τόσο στο προ της Συνθήκης 
της Λισαβόνας καθεστώς, με το άρθρο 3 παρ. 1 εδάφιο ζ΄ 
ΣΕΚ όσο και στο υπ’ αριθμόν 27 Πρωτόκολλο της Συνθή-
κης της Λισαβόνας. Εξάλλου, η σημασία που διαδραμα-

*   LLM, ΜΔΕ, Δικηγόρος, Συνεργάτις στη Δικηγορική Εταιρεία Σταυρό-
πουλος και Συνεργάτες

1.  Βλ. Ανακοίνωση της Επιτροπής προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, 
το Συμβούλιο, την Ευρωπαϊκή Οικονομική και Κοινωνική Επιτρο-
πή και την Επιτροπή των Περιφερειών: Στρατηγική για την ψηφι-
ακή ενιαία αγορά της Ευρώπης, COM(2015) 192 final, 06.05.2015.

2.  Για μία αναλυτική περιγραφή των δράσεων, βλ. http://europa.eu/
rapid/press-release_IP-15-4919_el.htm. 

3.  Η δημιουργία κατάλληλων συνθηκών και ισότιμων όρων ανταγω-
νισμού για την εξάπλωση των ψηφιακών δικτύων και των καινοτό-
μων υπηρεσιών και η μεγιστοποίηση των δυνατοτήτων ανάπτυξης 
της ψηφιακής οικονομίας αποτελούν τους άλλους δύο πυλώνες.

τίζει ο ελεύθερος ανταγωνισμός για την ολοκλήρωση και 
εμπέδωση της εσωτερικής αγοράς έχει επισημανθεί και 
από την ενωσιακή νομολογία. Χαρακτηριστικά, στην υπό-
θεση Eco Swiss, το ΔΕΕ έκρινε πως το άρθρο 101 ΣΛΕΕ συ-
νιστά «θεμελιώδη διάταξη απαραίτητη για την εκπλήρωση 
των αποστολών που ανατέθηκαν στην Κοινότητα και, ειδικό-
τερα, για τη λειτουργία της εσωτερικής αγοράς»4. Συναφώς, 
στην υπόθεση Europemballage Corporation και Continental 
Can Company κατά Επιτροπής5, το ΔΕΕ ερμηνεύοντας τον 
σκοπό και το πνεύμα του άρθρου 102 ΣΛΕΕ επεσήμανε ότι 
οι ενωσιακοί κανόνες ανταγωνισμού αποσκοπούν στη δι-
ατήρηση ενός ανόθευτου ανταγωνισμού εντός της κοινής 
αγοράς. Το ΔΕΕ υπογράμμισε ότι το κεφάλαιο της Συνθή-
κης της ΕΟΚ (νυν ΣΛΕΕ) το οποίο ρυθμίζει την πολιτική της 
ένωσης στον τομέα του ανταγωνισμού απορρέει από το 
άρθρο 3 στοιχείο στ΄ της Συνθήκης, σύμφωνα με το οποίο 
η δράση της Κοινότητας προβλέπει την εγκαθίδρυση κα-
θεστώτος που εξασφαλίζει ανόθευτο ανταγωνισμό εντός 
της κοινής αγοράς.

Στο πλαίσιο αυτό, η Επιτροπή, την ίδια ημερομηνία με την 
οποία ανακοίνωσε την υιοθέτηση της στρατηγικής της για 
τη ψηφιακή ενιαία αγορά, δρομολόγησε, επί τη βάσει του 
άρθρου 17 του Κανονισμού (ΕΚ) 1/20036, έρευνα σχετικά 
με την τήρηση των κανόνων του ανταγωνισμού στον το-

4.  ΔΕΚ C-126/97, Eco Swiss, 01.06.1999, ECLI:EU:C:1999:269, σκ. 36.

5.  ΔΕΚ C-6/72, Europemballage Corporation and Continental Can 
Company/Επιτροπή, 21.02.1973, ΕCLI:EU:C:1973:22, σκ. 23-24.

6.  Βλ. Απόφαση της Επιτροπής αναφορικά με την εκκίνηση της 
έρευνας στο ηλεκτρονικό εμπόριο σύμφωνα με το άρθρο 17 του 
Κανονισμού 1/2003, διαθέσιμη: http://europa.eu/rapid/press-
release_IP-15-4921_en.htm.
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μέα του ηλεκτρονικού εμπορίου7. To άρθρο 17 του Κανο-
νισμού 1/2003 προβλέπει ότι η Επιτροπή δύναται να διε-
ξάγει έρευνα σε συγκεκριμένο κλάδο της οικονομίας όταν 
η πορεία των εμπορικών συναλλαγών μεταξύ των κρατών 
μελών, η δυσκαμψία των τιμών ή άλλες περιστάσεις δημι-
ουργούν υπόνοιες για πιθανό περιορισμό ή στρέβλωση 
του ανταγωνισμού στο εσωτερικό της κοινής αγοράς8. Η 
Επιτροπή δύναται περαιτέρω να δημοσιεύσει έκθεση για 
τα αποτελέσματα της έρευνάς της και να ζητήσει από τους 
ενδιαφερόμενους να διατυπώσουν παρατηρήσεις. Οι κλα-
δικές έρευνες δεν στοχεύουν εταιρείες του κλάδου, ωστό-
σο τα πορίσματα της έρευνας μπορούν να αναδείξουν 
πρακτικές που περιορίζουν τον ανταγωνισμό και ως εκ 
τούτου η Επιτροπή μπορεί ακολούθως να ξεκινήσει στο-
χευμένη έρευνα με σκοπό να διερευνήσει τις πρακτικές 
συγκεκριμένων εταιρειών.

Στις 15 Σεπτεμβρίου 2016, η Επιτροπή δημοσίευσε προ-
καταρκτική έκθεση σχετικά με τα αρχικά συμπεράσματα 
της έρευνας9. Εν συνεχεία, ακολούθησε δημόσια διαβού-
λευση ανοικτή σε όλα τα ενδιαφερόμενα μέρη, η οποία 
ολοκληρώθηκε στις 18 Νοεμβρίου 201610. Στις 10 Μαΐ-
ου 2017, η Επιτροπή δημοσίευσε την τελική έκθεσή της, 
όπου καταγράφονται τα τελικά συμπεράσματα της έρευ-
νάς της και η οποία αποτελεί το αντικείμενο μελέτης του 
παρόντος άρθρου11. Αρχικά, παρατίθενται συνοπτικά οι 
συνθήκες ανταγωνισμού που επικρατούσαν στον τομέα 
του ηλεκτρονικού εμπορίου, δυνάμει των οποίων η Επι-

7.  Η έρευνα αυτή περιελάμβανε τόσο τα καταναλωτικά αγαθά όσο 
και το ψηφιακό περιεχόμενο, δηλαδή τη διάθεση οπτικοακουστι-
κών και μουσικών προϊόντων μέσω διαδικτύου. Το παρόν άρθρο 
εκτείνεται μόνο στην έρευνα του ηλεκτρονικού εμπορίου κατα-
ναλωτικών αγαθών. 

8.  Ως προς το άρθρο 17 του Κανονισμού βλ. και Η. ΣΟΥΦΛΕΡΟΣ, 
Ο Κανονισμός 1/2003 για την εφαρμογή των Κανόνων Ανταγω-
νισμού της ΕΕ (Άρθρα 101&102ΣΛΕΕ) Κατ’ άρθρο ερμηνεία, εκδ. 
Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2015, σ. 208 επ.

9.  Διαθέσιμη: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/sector_in-
quiry_preliminary_report_en.pdf. Βλ. και T. KRAIMLER, The Euro-
pean’s Commission E-Commerce Sector Inquiry, Journal of Euro-
pean Competition Law and Practice, Issue 2, 2017, σσ. 81-82. 

10.  Στο πλαίσιο της διαβούλευσης, υποβλήθηκαν συνολικά 66 
απαντήσεις. Ο κατάλογος των συμμετεχόντων και οι μη εμπι-
στευτικές εκδόσεις των απαντήσεών τους είναι διαθέσιμες: 
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/sector_inquiries_e_
commerce.html#comments_goods.

11.  Παρεμφερή έρευνα, διεξήγαγε και η Γερμανική Επιτροπή Ανταγω-
νισμού (Bundeskartellamt) με θέμα “Vertical Restraints in the In-
ternet Economy”, διαθέσιμη: http://www.bundeskartellamt.de/
SharedDocs/Publikation/EN/Diskussions_Hintergrundpapiere/
Vertical%20Restraints%20in%20the%20Internet%20Economy.
pdf?__blob=publicationFile&v=2. Αντίστοιχες έρευνες έχουν 
διεξάγει και αρχές ανταγωνισμού, εκτός της ενωσιακής αγοράς, 
όπως η Επιτροπή Ανταγωνισμού της Σιγκαπούρης, διαθέσιμη: 
https://www.dotecon.com/publications/e-commerce-and-its-
impact-on-competition-policy.

τροπή αποφάσισε να εκκινήσει έρευνα στον υπό εξέταση 
τομέα, καθώς και η μεθοδολογία που υιοθέτησε η Επιτρο-
πή προκειμένου να διεξάγει την έρευνα αυτή (Ι). Στη συ-
νέχεια, παρουσιάζονται τα πορίσματα της έρευνας, όπως 
συνοψίζονται στην τελική έκθεση της Επιτροπής (IΙ) και, 
ακολούθως, αναλύονται τα κύρια προβλήματα ανταγω-
νισμού που εντοπίζονται στον τομέα του ηλεκτρονικού 
εμπορίου και εμποδίζουν την ολοκλήρωση μιας ψηφιακής 
ενιαίας αγοράς (ΙΙΙ). Οι προβληματισμοί αυτοί εστιάζουν 
σε συγκεκριμένες περιοριστικές ρήτρες που ενυπάρχουν 
σε συμβάσεις επιλεκτικής διανομής (Α) και σε ορισμένες 
τιμολογιακές πρακτικές που εφαρμόζουν αυτοί που δρα-
στηριοποιούνται στο ηλεκτρονικό εμπόριο (Β), καθώς 
και σε πρακτικές που, αφενός, περιορίζουν τη διενέργεια 
πωλήσεων σε διαδικτυακές αγορές (Γ) και, αφετέρου, επι-
βάλλουν γεωγραφικούς περιορισμούς στην πραγματοποί-
ηση διασυνοριακών διαδικτυακών πωλήσεων (Δ). Πέραν 
των προαναφερθέντων βασικών προβληματισμών, η Επι-
τροπή εφιστά την προσοχή και σε πιθανά προβλήματα 
ανταγωνισμού που μπορεί να προκύψουν από την ανταλ-
λαγή ευαίσθητων πληροφοριών, καθώς αυτή η πρακτική 
είναι ιδιαίτερα σημαντική στον τομέα του ηλεκτρονικού 
εμπορίου (Ε). Τέλος, παρατίθεται κριτική επί των κυρίων 
προβληματισμών ανταγωνισμού που ανέδειξε η τομεακή 
έρευνα στο ηλεκτρονικό εμπόριο και ορισμένες συμπερα-
σματικές παρατηρήσεις.

Ι. Συνθήκες του ανταγωνισμού και μεθοδολογία 
της έρευνας της Επιτροπής
Σύμφωνα με το ενημερωτικό δελτίο της Επιτροπής για την 
εκκίνηση της έρευνας των συνθηκών ανταγωνισμού στο 
ηλεκτρονικό εμπόριο12, η εύρυθμη λειτουργία του ηλε-
κτρονικού εμπορίου εντός της ενωσιακής αγοράς αποτε-
λεί σημαντικό παράγοντα για την οικονομική ανάπτυξη. 
Το ηλεκτρονικό εμπόριο μειώνει τα κόστη των συναλλα-
γών, τις τιμές πώλησης των αγαθών και διευρύνει τις επι-
λογές του καταναλωτή. Η ανάπτυξη του ηλεκτρονικού 
εμπορίου αντικατοπτρίζει τις ανωτέρω ωφέλειες, καθώς 
ποσοστό που ανέρχεται στο 50% του ευρωπαϊκού πλη-
θυσμού πραγματοποίησε διαδικτυακές αγορές το 2014. 
Εντούτοις, μόλις το 15% πραγματοποίησε διασυνοριακές 
αγορές μέσω του διαδικτύου13.  

12.  Διαθέσιμο: http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-15-4922_
en.htm.

13.  Συναφή εξάλλου είναι και τα πορίσματα της προκαταρκτικής έκ-
θεσης της Επιτροπής. Πιο συγκεκριμένα, το ηλεκτρονικό εμπόριο 
έχει εξελιχθεί ραγδαία στην ενωσιακή αγορά με αποτέλεσμα η 
τελευταία να αποτελεί παγκοσμίως μία από τις μεγαλύτερες αγο-
ρές ηλεκτρονικού εμπορίου. Παρά την ανωτέρω εξέλιξη, η πραγ-
ματοποίηση διαδικτυακών αγορών από άλλα κράτη μέλη παρα-
μένει περιορισμένη. Ειδικότερα, αν και το ποσοστό ανθρώπων 
ηλικίας από 16 έως και 74 ετών που έχουν παραγγείλει αγαθά ή 
υπηρεσίες μέσω του διαδικτύου αυξήθηκε σε ετήσια βάση από 
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της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για το ηλεκτρονικό εμπόριο

Τα γλωσσικά εμπόδια, οι προτιμήσεις των καταναλωτών 
και οι διαφορές που εντοπίζονται στη νομοθεσία κάθε 
κράτους μέλους συνιστούν παράγοντες που δικαιολογούν 
την περιορισμένη ανάπτυξη των διασυνοριακών αγορών. 
Ωστόσο, υπάρχουν ενδείξεις σύμφωνα με τις οποίες οι 
επιχειρήσεις που δραστηριοποιούνται στο ηλεκτρονικό 
εμπόριο περιορίζουν το διασυνοριακό ηλεκτρονικό εμπό-
ριο επιβάλλοντας ποικίλους περιορισμούς. Ειδικότερα, πο-
σοστό 32% των λιανοπωλητών υποδεικνύει ως λόγο άρνη-
σης των διασυνοριακών πωλήσεων την ύπαρξη συμβατι-
κών περιορισμών στις οικείες συμβάσεις διανομής. Επίσης, 
ποσοστό 19,1% των εταιρειών που δραστηριοποιούνται 
στο διασυνοριακό ηλεκτρονικό εμπόριο και ποσοστό 29% 
των εταιρειών που δεν δραστηριοποιούνται δηλώνουν ότι 
οι περιορισμοί που επιβάλλουν οι προμηθευτές στις πω-
λήσεις σε ηλεκτρονικές πλατφόρμες αποτελούν πρόβλη-
μα για αυτούς όταν πωλούν μέσω του διαδικτύου. 

Ενόψει των συνθηκών αυτών και προκειμένου να διερευ-
νήσει τις ανωτέρω ενδείξεις, η Επιτροπή απέστειλε ερωτη-
ματολόγια σε 1051 λιανοπωλητές14, 259 προμηθευτές, 89 
παρόχους εργαλείων σύγκρισης τιμών15, 37 διαδικτυακές 
αγορές16 και 17 παρόχους συστημάτων πληρωμών17. Τα 
ερωτηματολόγια έπρεπε να συμπληρωθούν ανά ιστοσελί-
δα με αποτέλεσμα αρκετές εκ των εταιρειών-αποδεκτών 
της έρευνας να υποχρεούνται να συμπληρώσουν τόσα 
ερωτηματολόγια όσα και οι ιστοσελίδες που τηρούσαν. 

30% το 2007 σε 50 % το 2014, εντούτοις το ίδιο έτος μόνο 15% 
εξ αυτών πραγματοποίησαν διασυνοριακές αγορές. Αξίζει να 
σημειωθεί ότι παρατηρούνται σημαντικές διαφορές μεταξύ των 
κρατών μελών αναφορικά με τους πολίτες που πραγματοποιούν 
διασυνοριακές διαδικτυακές αγορές. Ενδεικτικά, ποσοστό άνω 
του 68% των κατοίκων του Λουξεμβούργου έχουν πραγματοποι-
ήσει τέτοιες αγορές, ενώ αντίθετα στη Ρουμανία, ποσοστό που 
φτάνει μόλις το 2% έχει επιλέξει να αγοράσει αγαθά ή υπηρεσίες 
από προμηθευτές εγκατεστημένους σε άλλα κράτη μέλη.

14.  Η επιλογή των λιανοπωλητών έγινε από διάφορες βάσεις δε-
δομένων, όπως Amadeus, Euromonitor, Veraart Research κ.λπ.

15.  Τα εργαλεία σύγκρισης τιμών είναι ιστοσελίδες/διαδικτυακές 
εφαρμογές που επιτρέπουν στους καταναλωτές να αναζητή-
σουν και να συγκρίνουν τις τιμές πώλησης των προϊόντων δια-
φόρων λιανοπωλητών. Συνήθως, δεν δίδουν τη δυνατότητα 
στους καταναλωτές να αγοράσουν τα αγαθά μέσω αυτών των 
ιστοσελίδων αλλά τους κατευθύνουν στην ιστοσελίδα του εκά-
στοτε λιανοπωλητή. Η χρήση τέτοιων εργαλείων είναι διαδεδο-
μένη, καθώς σύμφωνα με την προκαταρτική έκθεση της Επιτρο-
πής, ποσοστό 36% εκ των λιανοπωλητών αναφέρει ότι παρείχε 
δεδομένα στους εν λόγω παρόχους.

16.  Πρόκειται για πολυμερείς πλατφόρμες που συγκεντρώνουν δι-
αφορετικές κατηγορίες χρηστών, όπως πωλητές και αγοραστές 
και διαφημιστές. Επιτρέπουν στους πωλητές να εκθέσουν τα 
προϊόντα τους και παρέχουν στους αγοραστές τη δυνατότητα 
να τα εντοπίσουν και να τα αγοράσουν.

17.  Οι πάροχοι συστημάτων πληρωμών διευκολύνουν τις πληρω-
μές μεταξύ των λιανοπωλητών και των πελατών τους. 

Η έρευνα κάλυψε τις κάτωθι κατηγορίες προϊόντων που 
σημείωσαν τις περισσότερες διαδικτυακές πωλήσεις: ρου-
χισμός και υποδήματα, ηλεκτρονικά είδη ευρείας κατανά-
λωσης, ηλεκτρικές οικιακές συσκευές, παιχνίδια υπολογι-
στών και λογισμικό, παιχνίδια και προϊόντα παιδικής φρο-
ντίδας, βιβλία, CD, DVD και δίσκοι Blu-ray, καλλυντικά και 
προϊόντα υγιεινής, αθλητικός εξοπλισμός και εξοπλισμός 
για χρήση σε εξωτερικούς χώρους και προϊόντα για την 
κατοικία και τον κήπο.

 

ΙΙ. Πορίσματα της έρευνας
Πρώτον, εντοπίζεται αύξηση της διαφάνειας των τιμών, 
καθώς οι καταναλωτές μέσω του διαδικτύου έχουν τη 
δυνατότητα να ελέγχουν άμεσα τις τιμές πώλησης των 
καταναλωτικών αγαθών. Μολονότι, η εν λόγω δυνατότη-
τα ωφελεί τον καταναλωτή, καθώς μειώνεται το κόστος 
έρευνας, μια τέτοια πρακτική ευνοεί τον παρασιτικό αντα-
γωνισμό (free riding), καθώς οι καταναλωτές είτε χρησι-
μοποιούν τις υπηρεσίες που παρέχουν τα παραδοσιακά 
καταστήματα πριν πραγματοποιήσουν αγορές μέσω του 
διαδικτύου (π.χ. εξυπηρέτηση πριν την αγορά του προϊό-
ντος, επίδειξη προϊόντος) είτε αναζητούν και συγκρίνουν 
τα προϊόντα από το διαδίκτυο, πριν αγοράσουν από το 
παραδοσιακό κατάστημα18. 

Δεύτερον, η αυξημένη διαφάνεια των τιμών επιτρέπει 
στους προμηθευτές να παρακολουθούν διαδικτυακά 
μέσω λογισμικών τιμολόγησης τις τιμές πώλησης των λια-
νοπωλητών τους. Σύμφωνα με την προκαταρκτική έκθε-
ση της Επιτροπής, ποσοστό 30% εξ αυτών παρακολουθεί 
συστηματικά τις τιμές μεταπώλησης των προϊόντων τους. 
Συναφώς, περί τα δύο τρίτα των λιανοπωλητών παρα-
κολουθούν τις τιμές ανταγωνιστών τους, έχοντας εγκα-
ταστήσει αυτόματα προγράμματα λογισμικού μέσω των 
οποίων προσαρμόζουν τις τιμές τους με βάση τις τιμές 
των τελευταίων.  

Τρίτον, η αυξημένη διαφάνεια των τιμών προκαλεί αυξη-
μένο τιμολογιακό ανταγωνισμό, καθώς οι διαδικτυακοί 
λιανοπωλητές μπορούν να συγκρίνουν τις τιμές πώλη-
σης. Ο αυξημένος τιμολογιακός ανταγωνισμός προάγει 
καταρχήν τον ανταγωνισμό, ωστόσο μπορεί να επηρεά-
σει και να υποβαθμίσει άλλες σημαντικές παραμέτρους 
του ανταγωνισμού, όπως την ποιότητα, την εικόνα του 
εμπορικού σήματος και την καινοτομία, οι οποίες έχουν 
πρωταρχική σημασία για τους κατασκευαστές, καθώς 
συμβάλλουν στη διασφάλιση της βιωσιμότητάς τους με-
σοπρόθεσμα και μακροπρόθεσμα19. 

18.  Για την έννοια του παρασιτικού ανταγωνισμού βλ. Α. JONES / B. 
SUFRIN, EU Competition Law, Oxford University Press, 2010, σ. 632.

19.  Αξιοσημείωτο είναι ότι ενώ ή τιμή αποτελεί την πιο σημαντική 
ή τη δεύτερη πιο σημαντική παράμετρο για τους λιανοπωλητές, 
κατατάσσεται από τους κατασκευαστές ανάμεσα στην τέταρτη 
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Τέταρτον, η χρήση εναλλακτικών μοντέλων διανομής 
μέσω του διαδικτύου, όπως οι επιγραμμικές/διαδικτυα-
κές αγορές/διαδικτυακές πλατφόρμες20 έχει δευτερεύου-
σα σημασία, ωστόσο παρατηρείται μία αύξηση ως προς 
τη χρήση τους. Οι διαδικτυακές αγορές έχουν ιδιαίτερη 
σημασία για τους μικρομεσαίους λιανοπωλητές με τζίρο 
που δεν υπερβαίνει τα 2 εκατ. ευρώ, καθώς, ενώ διαθέ-
τουν περιορισμένες επενδύσεις, δύνανται να διαθέσουν 
διαδικτυακά τα προϊόντα τους στους καταναλωτές. Ωστό-
σο, αυτά τα εναλλακτικά μοντέλα διανομής μπορεί να συ-
γκρούονται με τις στρατηγικές διανομής των κατασκευ-
αστών. 

Η αυξημένη διαφάνεια των τιμών, ο αυξημένος τιμολο-
γιακός ανταγωνισμός αλλά και οι διαδικτυακές αγορές 
επηρεάζουν τις στρατηγικές διανομής και τιμολόγησης 
των προμηθευτών, οι οποίοι προσπαθούν να ελέγξουν τα 
δίκτυα διανομής τους με σκοπό τον αποτελεσματικότερο 
έλεγχο των τιμών και της ποιότητας21. Τούτο επιτυγχάνε-
ται είτε δια της καθετοποίησής τους και της απευθείας 
διανομής και πώλησης των προϊόντων τους στο κατανα-
λωτικό κοινό22 είτε δια της προσφυγής σε συστήματα επι-
λεκτικής διανομής23 είτε τέλος δια της επιβολής καθέτων 

και έκτη πιο σημαντική παράμετρο. 

20.  Πχ. αγορές ebay και Amazon.

21.  Σύμφωνα με την προκαταρκτική έκθεση της Επιτροπής, οι 
προμηθευτές έχουν λάβει τα ακόλουθα μέτρα: δημιουργία 
διαδικτυακού καταστήματος, αποδοχή διανομέων που δρα-
στηριοποιούνται μόνο διαδικτυακά, αυξημένη συνδρομή στα 
διαδικτυακά καταστήματα που τηρούν οι λιανοπωλητές τους, 
αυξημένη συνδρομή στα καταστήματα/υλικώς υπαρκτούς χώ-
ρους που τηρούν οι λιανοπωλητές τους, εισαγωγή νέων κριτη-
ρίων στις συμβάσεις διανομής, επιλογή μοντέλου αποκλειστι-
κής διανομής, απευθείας πώληση σε τελικούς χρήστες μέσω 
διαδικτυακών αγορών, καθετοποίηση, επιλογή εμπορικών αντι-
προσώπων, επέκταση του μοντέλου επιλεκτικής διανομής. 

22.  Σύμφωνα με την προκαταρκτική έκθεση της Επιτροπής, η καθε-
τοποίηση έχει πρωτίστως παρατηρηθεί στους κατασκευαστές 
που δραστηριοποιούνται στις αγορές των καλλυντικών και της 
ατομικής υγιεινής. 

23.  Σύμφωνα με το άρθρο 1 στοιχείο ε του Κανονισμού 330/2010 
της Επιτροπής «Κανονισμός απαλλαγής κατά κατηγορία» ως 
σύστημα επιλεκτικής διανομής νοείται το σύστημα διανομής 
στο οποίο ο προμηθευτής αναλαμβάνει να πωλεί τα αναφε-
ρόμενα στη σύμβαση αγαθά ή υπηρεσίες, άμεσα ή έμμεσα, 
μόνο σε επιλεγμένους διανομείς με βάση ορισμένα κριτήρια 
και εφόσον οι διανομείς αυτοί αναλαμβάνουν την υποχρέωση 
να μην πωλούν τα εν λόγω αγαθά ή υπηρεσίες σε μη εξουσι-
οδοτημένους διανομείς στη συγκεκριμένη περιοχή εντός της 
οποίας ο προμηθευτής εφαρμόζει το σύστημα αυτό. Σύμ-
φωνα με την θεμελιώδη απόφαση του ΔΕΚ C-26/76, Metro/
Επιτροπή, η οργάνωση συστήματος επιλεκτικής διανομής δεν 
εμπίπτει στην απαγόρευση του άρθρου 101 παρ.1 ΣΛΕΕ, εφό-
σον η επιλογή των μεταπωλητών γίνεται βάσει αντικειμενικών 
κριτηρίων ποιοτικού χαρακτήρα, τα οποία καθορίζονται με 
ομοιόμορφο τρόπο έναντι όλων των πιθανών μεταπωλητών και 

περιορισμών στο δίκτυο διανομής τους. 

ΙΙΙ. Προβληματισμοί από πλευράς ελεύθερου αντα-
γωνισμού 
Σύμφωνα με την Επιτροπή, τα βασικά προβλήματα αντα-
γωνισμού που δημιουργούνται από τις ανωτέρω τάσεις 
της αγοράς συνοψίζονται ως εξής: 

Α. Επιλεκτική διανομή

Όπως περιγράφεται ανωτέρω, η αυξημένη διαφάνεια 
των τιμών και ο αυξημένος τιμολογιακός ανταγωνισμός 
κατατείνει στο έλεγχο των δικτύων διανομής εκ μέρους 
των κατασκευαστών. Τούτο καθίσταται εμφανές στις πε-
ριπτώσεις των δικτύων επιλεκτικής διανομής. Πιο συγκε-
κριμένα, στο πλαίσιο αυτών των συστημάτων διανομής, 
αρκετοί εκ των κατασκευαστών απαιτούν από τους δια-
νομείς τους τη λειτουργία ενός παραδοσιακού καταστή-
ματος. 

Μία τέτοια πρακτική φαίνεται καταρχήν ανεκτή, καθώς η 
ποιότητα, η καινοτομία και η εικόνα του σήματος διαδρα-
ματίζουν πρωταρχικό ρόλο για τους κατασκευαστές. Η δε 
απαίτηση για τήρηση ενός παραδοσιακού καταστήματος 
αναδεικνύει τις ανωτέρω παραμέτρους24. Εντούτοις, σε 
ορισμένες περιπτώσεις, μία τέτοια απαίτηση φαίνεται να 
εγείρεται αποκλειστικά και μόνο για να αποκλείσει αμι-
γώς διαδικτυακούς παράγοντες από το δίκτυο επιλεκτι-
κής διανομής, χωρίς να ενισχύεται ο ανταγωνισμός σε 
άλλες παραμέτρους. 

Ο Κανονισμός απαλλαγής κατά κατηγορία25 καλύπτει, κα-

εφαρμόζονται χωρίς δυσμενείς διακρίσεις, εφόσον οι ιδιότητες 
του επίμαχου προϊόντος καθιστούν αναγκαίο ένα τέτοιο δίκτυο 
διανομής για τη διατήρηση της ποιότητας και τη διασφάλιση 
της ορθής χρήσης των εν λόγω προϊόντων και τέλος εφόσον 
τα καθορισθέντα κριτήρια δεν βαίνουν πέρα του αναγκαίου 
μέτρου.

24.  Σύμφωνα με την προκαταρτική έκθεση της Επιτροπής, η απαί-
τηση για τήρηση παραδοσιακών καταστημάτων εμφανίζεται 
ιδίως από κατασκευαστές πολυτελών αγαθών (ένδυση, κοσμή-
ματα), καθώς θεωρούν ότι η εμπειρία πραγματοποίησης αγο-
ρών σε πολυτελή καταστήματα συνιστά ουσιώδες στοιχείο της 
στρατηγικής τους.  

25.  Σύμφωνα με τη σκ. 54 των Κατευθυντήριων Γραμμών της Επι-
τροπής για τους κάθετους περιορισμούς (κατευθυντήριες γραμ-
μές), δυνάμει του Κανονισµού απαλλαγής κατά κατηγορίες, ο 
προµηθευτής µπορεί ωστόσο να απαιτήσει ποιοτικές προδια-
γραφές όσον αφορά τη χρήση δικτυακού τόπου µε σκοπό τη µε-
ταπώληση των προϊόντων του, όπως ακριβώς µπορεί να απαι-
τήσει ποιοτικές προδιαγραφές για ένα κατάστηµα ή για πώληση 
µέσω καταλόγου ή για τη διαφήµιση και την προώθηση γενικό-
τερα. Αυτό µπορεί να έχει ιδιαίτερη σηµασία για την επιλεκτική 
διανοµή. Βάσει της απαλλαγής κατά κατηγορία, ο προµηθευτής 
µπορεί για παράδειγµα να απαιτεί από τους διανοµείς του να 
διαθέτουν ένα ή περισσότερα παραδοσιακά καταστήματα ως 
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ταρχήν, μία τέτοια απαίτηση. Ωστόσο, το ευεργέτημα απαλ-
λαγής δεν αποκλείεται να αρθεί στις περιπτώσεις όπου μία 
τέτοια απαίτηση δεν έχει καμία προφανή σύνδεση με την 
ποιότητα διανομής ή άλλες δυνατότητες βελτίωσης της 
αποτελεσματικότητας. Η ανωτέρω θέση έχει επικυρωθεί 
και από την ενωσιακή νομολογία. Πιο συγκεκριμένα, στην 
υπόθεση Pierre Fabre Dermo-Cosmétique26, το Δικαστήριο 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ) αποφάνθηκε ότι συμβατική 
ρήτρα, στο πλαίσιο συστήματος επιλεκτικής διανομής, η 
οποία επιβάλλει την πραγματοποίηση των πωλήσεων καλ-
λυντικών και προϊόντων ατομικής περιποίησης σε υλικώς 
υπαρκτό χώρο με την υποχρεωτική παρουσία πτυχιούχου 
φαρμακοποιού, με αποτέλεσμα την απαγόρευση της χρή-
σεως του διαδικτύου για τις εν λόγω πωλήσεις, συνιστά πε-
ριορισμό του ανταγωνισμού εξ αντικειμένου εάν, κατόπιν 
αυτοτελούς και συγκεκριμένης εξετάσεως του περιεχομέ-
νου και του σκοπού της εν λόγω συμβατικής ρήτρας κα-
θώς και του νομικού και οικονομικού πλαισίου εντός του 
οποίου αυτή εντάσσεται, προκύπτει ότι, λαμβανομένων 
υπόψη των ιδιοτήτων των επίμαχων προϊόντων, η εν λόγω 
ρήτρα δεν δικαιολογείται αντικειμενικώς27.

όρο για να γίνουν µέλη του συστήµατος διανοµής του. Είναι 
επίσης δυνατό, βάσει της απαλλαγής κατά κατηγορία, να γίνουν 
µεταγενέστερες αλλαγές σε αυτόν τον όρο, εκτός εάν οι εν λόγω 
αλλαγές έχουν ως αντικείμενο τον άµεσο ή έµµεσο περιορισµό 
των πωλήσεων των διανοµέων µέσω διαδικτύου.

26.  ΔΕΕ C-439/09, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, 13.10.2011, 
ECLI:EU:C:2011:649. Για μία ανάλυση της υπόθεσης, βλ. και C. DE 
FAVERI, The assessment of selective distribution systems post-
Pierre Fabre, Global Antitrust Review, 2014, σσ. 163-197. Όπως 
αναφέρει με τις προτάσεις του ο Γεν. Εισαγγελέας Wahl στην 
υπόθεση του ΔΕΕ C-230/16, Coty Germany, η απόφαση αυτή 
αποτέλεσε αντικείμενο αποκλινουσών ερμηνειών. Σύμφωνα 
με μία άποψη, από τη σκ. 46 του ΔΕΕ συνάγεται ότι οι συμβά-
σεις που οργανώνουν ένα σύστημα επιλεκτικής διανομής για 
την πώληση πολυτελών προϊόντων και προϊόντων γοήτρου το 
οποίο αποσκοπεί πρωτίστως στη διαφύλαξη της εικόνας πολυ-
τελείας των εν λόγω προϊόντων υπάγονται στο πεδίο εφαρμο-
γής της παρ. 1 του άρθρου 101 ΣΛΕΕ. Η άλλη άποψη, την οποία 
ενστερνίζεται και ο Γεν. Εισαγγελέας Wahl, υποστηρίζει ότι οι 
υπό εξέταση συμβάσεις μπορούν σύμφωνα με την ενωσιακή 
νομολογία να εξαιρεθούν από το πεδίο εφαρμογής του ανωτέ-
ρω άρθρου ενώ η υπό εξέταση απόφαση δεν αφορά καθ’ εαυτό 
το σύστημα επιλεκτικής διανομής αλλά αποκλειστικά την επί-
μαχη συμβατική ρήτρα.

27.  Συναφώς, η Γερμανική Επιτροπή Ανταγωνισμού, η οποία έχει υι-
οθετήσει μία αυστηρή γραμμή ως προς τις εν λόγω απαγορεύ-
σεις, επέβαλε πρόστιμο στην εταιρεία αθλητικών ειδών Asics, 
αφού διαπίστωσε ότι η εν λόγω εταιρεία απαγόρευε στους δια-
νομείς της, στο πλαίσιο του συστήματος επιλεκτικής διανομής, 
να διαφημίζουν διαδικτυακά το σήμα της Asics, να χρησιμοποι-
ούν τις υπηρεσίες των παρόχων εργαλείων σύγκρισης τιμών και 
να πραγματοποιούν διαδικτυακές πωλήσεις μέσω πλατφορμών 
τρίτων (Amazon, eBay κ.λπ.).

Β. Τιμολογιακοί περιορισμοί

Ο καθορισμός από τους κατασκευαστές πάγιων ή ελάχι-
στων τιμών μεταπώλησης των λιανοπωλητών συνιστά πε-
ριορισμό ιδιαίτερης σοβαρότητας και ως εκ τούτου περιο-
ρίζει τον ανταγωνισμό εξ αντικειμένου28. Οι προτεινόμενες 
ή οι μέγιστες τιμές μεταπώλησης δεν απαγορεύονται, εφό-
σον τα μερίδια αγοράς του προμηθευτή και του αγοραστή 
δεν υπερβαίνουν το 30% έκαστο και οι προτεινόμενες ή οι 
μέγιστες τιμές δεν ισοδυναμούν στην πράξη με κατώτατη 
ή πάγια τιμή, λόγω απειλών, πίεσης ή παροχής κινήτρων. 

Από την έκθεση της Επιτροπής συνάγεται ότι διάφοροι 
λιανοπωλητές μαρτυρούν τάση για καθορισμό των τιμών 
μεταπώλησης. Όπως αναλύεται ανωτέρω, οι κατασκευα-
στές δύνανται μέσω προγραμμάτων λογισμικού τιμολό-
γησης που διαθέτουν να παρακολουθούν τις τιμές των 
λιανοπωλητών και των ανταγωνιστών τους αντίστοιχα. 
Στο πλαίσιο αυτό, οι κατασκευαστές μπορούν να εντο-
πίσουν άμεσα τυχόν αποκλίσεις των λιανοπωλητών τους 
από τις τιμολογιακές συστάσεις τους. Η δυνατότητα αυτή 
ελλοχεύει κινδύνους υπό την έννοια ότι οι κατασκευαστές 
μπορούν να επιβάλλουν αντίποινα στους παρεκκλίνοντες 
λιανοπωλητές με αποτέλεσμα οι τελευταίοι να έχουν περι-
ορισμένα κίνητρα απόκλισης.

Εκτός των ανωτέρω, η εφαρμογή προγραμμάτων λογισμι-
κού τιμολόγησης δίδει τη δυνατότητα και στους λιανο-
πωλητές να παρακολουθούν τις τιμές των ανταγωνιστών 
τους, με αποτέλεσμα να διευκολύνεται ή/ και να ενισχύεται 
η αθέμιτη σύμπραξη μεταξύ τους και, ακολούθως, να κα-
θίσταται ευχερέστερη η διαπίστωση παρεκκλίσεων. Συνα-
φώς, μία τέτοια δυνατότητα παρέχει στους συμμετέχοντες 
στην αθέμιτη σύμπραξη λιανοπωλητές μειωμένα κίνητρα 
απόκλισης από τη σύμπραξη. 

Περαιτέρω, αρκετοί εκ των συμμετεχόντων στην έρευ-
να διατύπωσαν τις αντιρρήσεις τους αναφορικά με τους 
ισχύοντες ενωσιακούς κανόνες που αφορούν τη διπλή 
τιμολόγηση. Σύμφωνα με τις κατευθυντήριες γραμμές29, 
οι κατασκευαστές δεν πρέπει να χρεώνουν διαφορετικές 
τιμές χονδρικής για τα ίδια προϊόντα στον ίδιο λιανοπω-
λητή, αναλόγως του εάν τα εν λόγω προϊόντα διατίθενται 
εντός ή εκτός διαδικτύου. Εντούτοις, η διπλή τιμολόγηση 
μπορεί να αποτελεί ένα αποτελεσματικό εργαλείο αντιμε-
τώπισης του παρασιτισμού. Η Επιτροπή φαίνεται να αντι-
λαμβάνεται την ανωτέρω θέση, καθώς στην έκθεσή της 
προκρίνει την εφαρμογή μιας πιο ευέλικτης προσέγγισης 
που θα επέτρεπε τη διαφοροποίηση των καναλιών πωλή-
σεων ανάλογα με τις προσπάθειες για πραγματικές επεν-

28.  Σύμφωνα με την προκαταρτική έκθεση της Επιτροπής, οι τιμο-
λογιακοί περιορισμοί συνιστούν την πιο διαδεδομένη μορφή 
κάθετων περιορισμών και ακολουθεί η απαγόρευση χρήσης 
διαδικτυακών αγορών.

29.  Βλ. παρ. 52 στοιχείο δ).

της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για το ηλεκτρονικό εμπόριο



196
ΕΕΕυρΔ 2:2018

δύσεις30. Συνεπώς, μολονότι η διπλή τιμολόγηση για τον 
ίδιο λιανοπωλητή εξακολουθεί να παραμένει περιορισμός 
ιδιαίτερης σοβαρότητας, ωστόσο προβλέπεται η δυνατό-
τητα απαλλαγής των συμφωνιών διπλής τιμολόγησης κατ’ 
άρθρο 101 παρ. 3 ΣΛΕΕ σε μεμονωμένη βάση, προκειμέ-
νου να αντιμετωπισθούν οι πρακτικές παρασιτισμού31. 

Γ. Περιορισμοί στις πωλήσεις σε διαδικτυακές αγορές

Ποσοστό 18% εκ των λιανοπωλητών αναφέρει ότι έχει συ-
νάψει συμφωνίες με τους προμηθευτές του, οι οποίοι πε-
ριέχουν περιορισμούς ως προς τις πωλήσεις σε διαδικτυα-
κές αγορές. Πιο συγκεκριμένα, οι εν λόγω περιορισμοί, οι 
οποίοι εμφανίζονται κυρίως στις συμφωνίες επιλεκτικής 
διανομής, κυμαίνονται από απόλυτες απαγορεύσεις έως 
περιορισμούς πωλήσεων σε αγορές που δεν πληρούν ορι-
σμένα κριτήρια ποιότητας32. Σύμφωνα με την προκαταρ-
τική έκθεση της Επιτροπής, οι προμηθευτές θεωρούν ότι 
η επιβολή τέτοιων περιορισμών προστατεύει σημαντικές 
παραμέτρους του ανταγωνισμού όπως η ποιότητα και η 
καινοτομία, περιορίζει την πώληση προϊόντων απομίμη-
σης, η οποία λαμβάνει χώρα μέσω των διαδικτυακών αγο-
ρών, διασφαλίζει την καλή παροχή υπηρεσιών από τους 
λιανοπωλητές τόσο πριν όσο και μετά από την πώληση και 
προστατεύει το δίκτυο διανομής τους από το πρόβλημα 
του παρασιτισμού. 

Στην έκθεσή της, η Επιτροπή υπογραμμίζει ότι μία τέτοια 
πρακτική πρέπει να εξετάζεται ανά περίπτωση, καθώς δεν 
αποτελεί ιδιαίτερης σοβαρότητας περιορισμό κατά την έν-
νοια του άρθρου 4 στοιχείο β) και γ) του Κανονισμού απαλ-
λαγής κατά κατηγορία. Ειδικότερα, δεν αντιστοιχεί σε εκ 
των πραγμάτων απαγόρευση πώλησης μέσω διαδικτύου 
ή περιορισμό της αποτελεσματικής χρήσης του διαδικτύ-
ου ως καναλιού πώλησης ανεξάρτητα από τις αντίστοιχες 
αγορές. Η υπό εξέταση πρακτική συνδέεται με τον τρόπο 

30.  Σημειώνεται ότι η πρακτική της διπλής τιμολόγησης πρέπει να 
διακριθεί από την πρακτική χρέωσης διαφορετικών τιμών για 
το ίδιο προϊόν σε διαφορετικούς λιανοπωλητές, η οποία είναι 
ανεκτή από επιχειρήσεις που δεν κατέχουν δεσπόζουσα θέση 
στην αγορά.

31.  Χαρακτηριστική περίπτωση διπλής τιμολόγησης συνιστά η 
υπόθεση Dornbracht, η οποία εξετάστηκε από τη Γερμανική 
Επιτροπή Ανταγωνισμού. Στην υπόθεση αυτή, η εποπτική αρχή 
έκρινε ότι σύστημα εκπτώσεων που προωθεί τις πωλήσεις εκτός 
διαδικτύου απαγορεύεται, εκτός εάν μπορεί να αποδειχθεί οι 
διαδικτυακές πωλήσεις συνεπάγονται για τον κατασκευαστή 
υψηλότερα κόστη σε σχέση με τις πωλήσεις εκτός διαδικτύου. 

32.  Σύμφωνα με την προκαταρτική έκθεση της Επιτροπής, ποσοστό 
12% εκ των λιανοπωλητών δεσμεύεται συμβατικά να μην πραγ-
ματοποιήσει πωλήσεις μέσω διαδικτυακών αγορών, ποσοστό 
7% δεσμεύεται να μην χρησιμοποιήσει αγορές οι οποίες προφέ-
ρουν πωλήσεις μέσω διαδικασίας δημοπρασίας, ποσοστό 2% 
δεσμεύεται να μην χρησιμοποιήσει αγορές που δεν πληρούν 
ορισμένα κριτήρια και ποσοστό 1% δεσμεύεται να μη χρησιμο-
ποιήσει αγορές που πωλούν μεταχειρισμένα προϊόντα.  

με τον οποίο ο λιανοπωλητής θα πραγματοποιήσει πωλή-
σεις μέσω του διαδικτύου και όχι με τον τόπο ή την πελα-
τεία στην οποία θα πωλήσει ο τελευταίος. 

Το ζήτημα κατά πόσο οι περιορισμοί στις πωλήσεις σε δια-
δικτυακές αγορές συνάδουν με τους ενωσιακούς κανόνες 
του ανταγωνισμού κρίθηκε ενώπιον του ΔΕΕ στο πλαίσιο 
αίτησης για έκδοση προδικαστικής απόφασης. Πιο συγκε-
κριμένα, η ανωτέρω αίτηση υποβλήθηκε από το ανώτατο 
περιφερειακό δικαστήριο της Φρανκφούρτης ενόψει της 
διαφοράς μεταξύ της Coty Germany GmbH, κορυφαίου 
προμηθευτή πολυτελών καλλυντικών στη Γερμανία και 
της Parfumerie Akzente GmbH, εξουσιοδοτημένου δια-
νομέα των εν λόγω προϊόντων, με αντικείμενο την απα-
γόρευση που επιβλήθηκε από την πρώτη στη δεύτερη να 
χρησιμοποιεί κατά τρόπο που να φαίνεται προς τα έξω, 
τρίτες μη εξουσιοδοτημένες επιχειρήσεις (εν προκειμένω 
τη διαδικτυακή πλατφόρμα amazon.de) για την πώληση 
μέσω διαδικτύου των προϊόντων που καλύπτει η σύμβα-
ση33. 

Με την προσφάτως εκδοθείσα απόφασή του επί της υπό-
θεσης αυτής, το ΔΕΕ επικύρωσε την προαναφερθείσα 
θέση της Επιτροπής και τις προτάσεις που διατύπωσε ο 
Γεν. Εισαγγελέας Wahl στο πλαίσιο της υπόθεσης αυτής34. 
Καταρχήν, το ΔΕΕ επιβεβαίωσε ότι η οργάνωση ενός συ-
στήματος επιλεκτικής διανομής με σκοπό την παρουσία-
ση προϊόντων γοήτρου στο σημείο πωλήσεως κατά τρόπο 
που να αναδεικνύει την αξία τους είναι ικανό να συμβάλει 
στη φήμη των εν λόγω προϊόντων και συνεπώς στη δια-
φύλαξη της εικόνας πολυτελείας των προϊόντων αυτών 
και είναι σύμφωνο με το άρθρο 101 παρ. 1 ΣΛΕΕ εφόσον 
τηρούνται οι προϋποθέσεις που έχουν διαμορφωθεί από 
την ενωσιακή νομολογία για την οργάνωση των δικτύων 
επιλεκτικής διανομής35. Περαιτέρω, το ΔΕΕ εξέτασε κατά 
πόσο μία συμβατική ρήτρα απαγόρευσης, η οποία απα-
γορεύει στους εξουσιοδοτημένους διανομείς ενός συστή-
ματος διανομής προϊόντων πολυτελείας που αποσκοπεί 
πρωτίστως στη διαφύλαξη της εικόνας πολυτελείας των 
προϊόντων αυτών να χρησιμοποιούν κατά τρόπο που να 
φαίνεται προς τα έξω τρίτες πλατφόρμες για τη διαδικτυ-
ακή πώληση των προϊόντων τα οποία αφορά η σύμβαση, 
είναι σύννομη σύμφωνα με το άρθρο 101 παρ.1 ΣΛΕΕ. 
Προκειμένου να εξετάσει το ερώτημα αυτό, το ΔΕΕ κα-
ταρχήν διαπίστωσε ότι η ανωτέρω συμβατική ρήτρα απο-
σκοπεί να διαφυλάξει την εικόνα πολυτελείας και γοήτρου 
των επίμαχων προϊόντων, είναι αντικειμενική και ενιαία και 
εφαρμόζεται αδιακρίτως στο σύνολο των εξουσιοδοτημέ-
νων διανομέων. Στο πλαίσιο αυτό, υπογράμμισε ότι πρέπει 
να εξετασθούν οι περιστάσεις της υπόθεσης προκειμένου 
να αξιολογηθεί κατά ποσό η επίμαχη συμβατική ρήτρα τε-

33.  ΔΕΕ C-230/16, Coty Germany, ό.π.

34.  Ibid, Προτάσεις Γεν. Εισαγγελέα Wahl, 26.07.2017, ECLI:EU:C:2017:603.

35.  Βλ. ανωτέρω υποσημ. 23.
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λεί σε αναλογία προς τον επιδιωκόμενο σκοπό, ήτοι είναι 
πρόσφορη για τη διαφύλαξη της εικόνας πολυτελείας των 
προϊόντων και δεν υπερβαίνει το αναγκαίο μέτρο για την 
επίτευξη του σκοπού αυτού.

Ενόψει του ανωτέρω ερωτήματος, το ΔΕΕ συνήγαγε τα 
εξής αναφορικά με την προσφορότητα της επίμαχης ρή-
τρας: Πρώτον, η εν λόγω απαγόρευση παρέχει στον προ-
μηθευτή την εγγύηση ότι, στο πλαίσιο της διαθέσεως των 
προϊόντων στο ηλεκτρονικό εμπόριο, τα προϊόντα αυτά 
συνδέονται αποκλειστικά με τους εξουσιοδοτημένους δι-
ανομείς. Εφόσον, μία τέτοια σύνδεση αποτελεί έναν εκ των 
σκοπών που επιδιώκεται όποτε γίνεται χρήση ενός τέτοιου 
συστήματος, με την απαγόρευση αυτή επιβάλλεται ένας 
συνεπής λογικά περιορισμός λαμβανομένων υπόψη των 
ιδιαίτερων χαρακτηριστικών του συστήματος επιλεκτικής 
διανομής. Δεύτερον, η απαγόρευση αυτή παρέχει στον 
προμηθευτή προϊόντων πολυτελείας τη δυνατότητα να δι-
ασφαλίζει ότι τα προϊόντα του θα πωληθούν διαδικτυακώς 
εντός περιβάλλοντος ανταποκρινόμενου στις ποιοτικές 
προϋποθέσεις που συνομολόγησε με τους εξουσιοδοτη-
μένους διανομείς του. Αντίθετα, η απουσία μίας τέτοιας 
συμβατικής απαγόρευσης αφαιρεί από τον προμηθευτή 
τη δυνατότητα ελέγχου των συνθηκών υπό τις οποίες πω-
λούνται τα προϊόντα του και κατά συνέπεια υπάρχει κίν-
δυνος να υποβαθμισθεί η διαδικτυακή παρουσίαση των 
εν λόγω προϊόντων, πράγμα ικανό να θίξει τη συνδεόμενη 
με αυτά εικόνα πολυτελείας και συνακόλουθα την ίδια τη 
φύση τους. Τρίτον, δεδομένου ότι οι πλατφόρμες αποτε-
λούν δίαυλο για την πώληση κάθε είδους προϊόντων, το 
γεγονός ότι τα προϊόντα πολυτελείας δεν πωλούνται μέσω 
τέτοιων πλατφορμών και ότι η διαδικτυακή πώλησή τους 
λαμβάνει χώρα αποκλειστικώς στα ηλεκτρονικά κατα-
στήματα των εξουσιοδοτημένων διανομέων συνεισφέρει 
στην εικόνα αυτή πολυτέλειας που αποπνέουν για τους 
καταναλωτές και, ως εκ τούτου, στη διατήρηση ενός από 
τα κυριότερα επιθυμητά για τους καταναλωτές χαρακτηρι-
στικά των προϊόντων αυτών. Ενόψει των ανωτέρω συμπε-
ρασμάτων, το ΔΕΕ διαπίστωσε ότι η ρήτρα απαγόρευσης 
είναι πρόσφορη για να διαφυλάξει την εικόνα πολυτελείας 
των εν λόγω προϊόντων.

Ως προς το αν η επίμαχη ρήτρα είναι αναγκαία για την επί-
τευξη του επιδιώκομενου σκοπού, το ΔΕΕ διευκρίνισε ότι 
σε αντίθεση με τη ρήτρα που εξετάσθηκε στην υπόθεση 
Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, η υπό εξέταση ρήτρα δεν 
απαγορεύει πλήρως στους εξουσιοδοτημένους διανομείς 
τη διαδικτυακή πώληση των συμβατικών προϊόντων παρά 
μόνο τη διαδικτυακή πώληση των συμβατικών προϊόντων 
μέσω τρίτων πλατφορμών που ενεργούν κατά τρόπο φα-
νερό για τους καταναλωτές. Συνεπώς, το ΔΕΕ συνήγαγε ότι 
η απαγόρευση χρησιμοποιήσεως, κατά τρόπο που να φαί-
νεται προς τα έξω, τρίτων πλατφορμών για τη διαδικτυακή 
πώληση προϊόντων πολυτελείας δεν υπερβαίνει το μέτρο 
που είναι αναγκαίο για τη διαφύλαξη της εικόνας πολυτέ-

λειας των εν λόγω προϊόντων. Ακολούθως, έχοντας διαπι-
στώσει ότι η ρήτρα ήταν πρόσφορη και δεν υπερέβαινε το 
αναγκαίο μέτρο, το ΔΕΕ έκρινε ότι είναι σύννομη βάσει του 
άρθρου 101 παρ.1 ΣΛΕΕ.

Περαιτέρω, σύμφωνα με το ΔΕΕ, ο υπό εξέταση περιορι-
σμός δεν αντίκειται στο άρθρο 4 στοιχείο β' και γ' του Kα-
νονισμού απαλλαγής κατά κατηγορία. Οι διατάξεις αυτές 
αποκλείουν από το ευεργέτημα απαλλαγής κατά κατηγο-
ρία ορισμένες συμβατικές ρήτρες που αποσκοπούν στη 
στεγανοποίηση της αγοράς είτε περιορίζοντας την περιο-
χή είτε τους πελάτες που μπορεί να πωλεί ο διανομέας. Στο 
πλαίσιο αυτό, η ύπαρξη μίας ρήτρας με την οποία απλώς 
απαγορεύεται στους εξουσιοδοτημένους διανομείς να 
χρησιμοποιούν κατά τρόπο που φαίνεται προς τα έξω, 
πλατφόρμες τρίτων δεν κατατείνει στη στεγανοποίηση 
των αγορών. Μια τέτοια ρήτρα επιβάλλει όπως η δραστη-
ριότητα πώλησης μέσω διαδικτύου ασκείται υπό τη μορφή 
ηλεκτρονικής βιτρίνας του καταστήματος του διανομέα ή 
μέσω ιστοτόπου τρίτου, αρκεί αυτό να μη φαίνεται προς τα 
έξω. Επομένως, η υπό εξέταση ρήτρα δεν αποκλείει κάθε 
επιγραμμική πώληση, αλλά μόνον έναν από τους τρόπους 
προσεγγίσεως της πελατείας μέσω του διαδικτύου. Ως εκ 
τούτου, η επίμαχη ρήτρα επιτρέπει τη χρήση του διαδι-
κτύου ως διαύλου διανομής, αρκεί ο διανομέας να ασκεί 
τη δραστηριότητα επιγραμμικής πώλησης υπό τη μορφή 
ηλεκτρονικής βιτρίνας του εξουσιοδοτημένου καταστή-
ματος ή κατά τρόπο που να μη φαίνεται προς τα έξω, μέσω 
ιστοτόπου τρίτου και να τηρεί ένα σύνολο διατάξεων για 
τη διαφύλαξη του πολυτελούς χαρακτήρα των προϊόντων. 
Συναφώς, η υπό εξέταση ρήτρα δεν συνιστά περιορισμό 
των παθητικών πωλήσεων στους τελικούς χρήστες, καθώς 
δεν αποκλείεται, σύμφωνα με τα ανωτέρω, κάθε επιγραμ-
μική πώληση36.

Δ. Γεωγραφικοί περιορισμοί στην πώληση και στη δια-
φήμιση μέσω διαδικτύου

Το διασυνοριακό εμπόριο συμβάλλει στην ενοποίηση της 
ενωσιακής αγοράς, καθώς οι καταναλωτές μπορούν ευκο-
λότερα να πραγματοποιούν διασυνοριακές αγορές μέσω 
του διαδικτύου37. Τα αποτελέσματα της έρευνας καταδει-
κνύουν ότι οι περισσότεροι κατασκευαστές διανέμουν τα 
προϊόντα τους σε τουλάχιστον 21 κράτη μέλη, ενώ μόνο 
ποσοστό 4% τα προωθεί σε ένα κράτος μέλος. Εντούτοις, 
οι καταναλωτές αποκλείονται συχνά από την πραγμα-
τοποίηση διασυνοριακών συναλλαγών μέσω διαφόρων 

36.  Βλ. και A. EZRACHI, Online marketplace Bans and Consumer 
Welfare, A tale of quality and long term investment, or a story 
of limited choice and higher prices?, διαθέσιμο: https://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2983670.

37.  Η Επιτροπή εξέδωσε την 18η Μαΐου 2016 έγγραφο εργασίας 
αναφορικά με τις πρακτικές γεωγραφικού αποκλεισμού. Το έγ-
γραφο αυτό είναι διαθέσιμο: http://ec.europa.eu/competition/
antitrust/ecommerce_swd_en.pdf. 

της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για το ηλεκτρονικό εμπόριο



198
ΕΕΕυρΔ 2:2018

μέτρων, που είναι γνωστά και ως γεωγραφικός αποκλει-
σμός38.

Ο γεωγραφικός αποκλεισμός προϋποθέτει τον προσδιορι-
σμό της θέσης του καταναλωτή/χρήστη, η οποία μπορεί 
να ανιχνευθεί μέσω διαφόρων στοιχείων τα οποία συλλέ-
γονται, όπως η διεύθυνση IP του χρήστη, η ταχυδρομική 
διεύθυνση ή η διεύθυνση παράδοσης/αποστολής των 
προϊόντων, τα στοιχεία των χρεωστικών/πιστωτικών καρ-
τών39. Τα μέτρα γεωγραφικού αποκλεισμού παίρνουν συ-
νήθως τη μορφή άρνησης παράδοσης αγαθών σε πελάτες 
που είναι εγκατεστημένοι σε άλλα κράτη μέλη, άρνησης 
αποδοχής διασυνοριακών πληρωμών, αποκλεισμού πρό-
σβασης στην ιστοσελίδα που τηρεί λιανοπωλητής ο οποί-
ος είναι εγκατεστημένος σε διαφορετικό κράτος από τον 
καταναλωτή ή στην ανακατεύθυνση σε ιστοσελίδα που 
τηρείται στο κράτος μέλος που έχει εγκατάσταση ο κατα-
ναλωτής.

Σύμφωνα με την Επιτροπή, τα μέτρα γεωγραφικού απο-
κλεισμού που βασίζονται σε μονομερείς αποφάσεις εται-
ρειών που δεν κατέχουν δεσπόζουσα θέση δεν εμπίπτουν 
στο άρθρο 101 ΣΛΕΕ40. Αντίθετα, το άρθρο 101 ΣΛΕΕ τυγ-

38.  Ο γεωγραφικός αποκλεισμός συνιστά διαφορετική πρακτική 
από την πρακτική του γεωγραφικού φιλτραρίσματος. Στην έν-
νοια του γεωγραφικού φιλτραρίσματος εμπίπτουν εκείνες οι 
εμπορικές πρακτικές στις οποίες οι λιανοπωλητές επιτρέπουν 
τη διασυνοριακή πρόσβαση και αγορά αγαθών ή υπηρεσιών 
σε καταναλωτές αλλά προσφέρουν διαφορετικούς όρους και/ή 
προϋποθέσεις αν ο πελάτης βρίσκεται σε διαφορετικό κράτος 
μέλος. Η Επιτροπή εκκίνησε διαδικασία έρευνας σε συμφωνίες 
που συνήψαν ξενοδοχεία και ταξιδιωτικές πράκτορες, οι οποί-
ες εμπεριείχαν ρήτρες που διέκριναν τους πελάτες, ανάλογα με 
την εθνικότητα ή τον τόπο διαμονής τους με αποτέλεσμα οι πε-
λάτες να μην έχουν τη δυνατότητα να ελέγξουν την πλήρη δια-
θεσιμότητα των ξενοδοχείων ή να μισθώσουν δωμάτια στις πιο 
προνομιακές τιμές. Το Δελτίο τύπου της Επιτροπής είναι διαθέ-
σιμο: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-201_en.htm.

39.  Σύμφωνα με το έγγραφο εργασίας της Επιτροπής, ποσοστό 
38% εκ των λιανοπωλητών συλλέγει στοιχεία με σκοπό τον γε-
ωγραφικό αποκλεισμό. 

40.  Ωστόσο, τέτοιες μονομερείς αποφάσεις πρέπει να συμμορφώ-
νονται με την Οδηγία 2006/123 σχετικά με τις υπηρεσίες της 
εσωτερικής αγοράς, η οποία υιοθετεί την αρχή της αποφυγής 
των διακρίσεων στο πλαίσιο της εσωτερικής αγοράς. Σύμφωνα 
με το άρθρο 20 παρ 2 της Οδηγίας, τα κράτη μέλη εξασφαλί-
ζουν ότι οι γενικές προϋποθέσεις πρόσβασης σε μια υπηρεσία, 
που διατίθενται στο κοινό από τον πάροχο της υπηρεσίας, δεν 
εισάγουν διακρίσεις λόγω ιθαγένειας ή τόπου κατοικίας του 
αποδέκτη, χωρίς αυτό να θίγει τη δυνατότητα να προβλέπονται 
διαφορετικές προϋποθέσεις πρόσβασης οι οποίες δικαιολο-
γούνται άμεσα με αντικειμενικά κριτήρια. Πρέπει να σημειωθεί 
ότι παρά την υιοθέτηση της ανωτέρω Οδηγίας, η ενιαία αγορά 
υπηρεσιών παραμένει κατακερματισμένη, καθώς η εφαρμογή 
της Οδηγίας, εξ αιτίας του ασαφούς χαρακτήρα των διατάξεων 
της, καθίσταται δυσχερής. Ως εκ τούτου, όπως αναλύεται κατω-
τέρω, η Επιτροπή προτείνει τη λήψη συμπληρωματικών μέτρων 

χάνει εφαρμογής εφόσον αυτά τα μέτρα είναι αποτέλεσμα 
συμφωνιών ή εναρμονισμένων πρακτικών μεταξύ διαφό-
ρων επιχειρήσεων και αποσκοπούν στον κατακερματισμό 
της ενωσιακής αγοράς ή καθιστούν πιο δυσχερή την αλ-
ληλοδιείσδυση των εθνικών αγορών, ιδίως εφόσον παρε-
μποδίζουν το παράλληλο εμπόριο. Αξίζει να σημειωθεί 
ότι ποσοστό που υπερβαίνει το 11% των λιανοπωλητών 
υφίσταται συμβατικούς περιορισμούς στις διασυνοριακές 
πωλήσεις για τουλάχιστον μία κατηγορία προϊόντων στην 
οποία ασκεί δραστηριότητα.

Πιο συγκεκριμένα, το άρθρο 4 στοιχείο β΄ του Κανονισμού 
απαλλαγής κατά κατηγορία προβλέπει ότι οι συμβατι-
κοί περιορισμοί όσον αφορά την εδαφική περιοχή εντός 
της οποίας ένας διανομέας μπορεί να πωλήσει τα αγαθά 
θεωρούνται ιδιαίτερης σοβαρότητας περιορισμοί του 
Κανονισμού με εξαίρεση τον περιορισμό των ενεργητι-
κών πωλήσεων41. Ο περιορισμός αυτών των πωλήσεων 
είναι επιτρεπτός, εφόσον αφορά ενεργητικές πωλήσεις σε 
αποκλειστική εδαφική περιοχή που προορίζεται για τον 
προμηθευτή ή έχει παραχωρηθεί από τον προμηθευτή σε 
άλλον διανομέα. Αντίθετα, τυχόν περιορισμός των παθητι-
κών πωλήσεων δεν είναι ανεκτός42. Εκτός των ανωτέρω, οι 

για την πρόληψη των πρακτικών αδικαιολόγητου γεωγραφικού 
αποκλεισμού.

41.  Σύμφωνα με την παρ. 51 των κατευθυντήριων γραμμών, ως 
ενεργητικές πωλήσεις νοούνται: η ενεργητική προσέγγιση 
µεµονωµένων πελατών, για παράδειγµα µε απευθείας ταχυ-
δροµικές αποστολές, ιδίως µε αποστολή ανεπίκλητων ηλεκτρο-
νικών µηνυµάτων, ή επισκέψεις, ή η ενεργητική προσέγγιση 
µιας συγκεκριµένης οµάδας πελατών ή πελατών σε µια συγκε-
κριµένη περιοχή µέσω διαφηµίσεων στα µέσα µαζικής ενηµέ-
ρωσης ή στο διαδίκτυο ή άλλων ενεργειών προώθησης που 
στοχεύουν ειδικά σ’ αυτή την οµάδα πελατών ή σε πελάτες που 
βρίσκονται στη συγκεκριµένη περιοχή. Η διαφήµιση ή προώ-
θηση που είναι ελκυστική µόνο για τον αγοραστή, εάν (επίσης) 
προσεγγίζει µια συγκεκριµένη οµάδα πελατών ή πελάτες σε µια 
συγκεκριµένη περιοχή, θεωρείται ενεργητική πώληση σε αυτήν 
την οµάδα πελατών ή σε πελάτες που βρίσκονται στη συγκε-
κριµένη περιοχή.

42.  Σύμφωνα με την παρ. 51 των κατευθυντήριων γραμμών, ως 
παθητικές πωλήσεις νοούνται: η ανταπόκριση στη ζήτηση που 
εκφράζεται αυτοβούλως από µεµονωµένους πελάτες, περι-
λαµβανοµένης της παράδοσης αγαθών ή υπηρεσιών σ’ αυτούς. 
Η γενική διαφήµιση ή προώθηση η οποία προσεγγίζει πελάτες 
που βρίσκονται στις (αποκλειστικές) περιοχές άλλων διανοµέ-
ων ή οµάδες πελατών τους, αλλά αποτελεί εύλογο τρόπο για 
την προσέγγιση πελατών εκτός των συγκεκριµένων περιοχών 
ή των οµάδων πελατών, για παράδειγµα για την προσέγγιση πε-
λατών στην αποκλειστική περιοχή του ίδιου του διαφηµιζόµε-
νου, θεωρούνται παθητικές πωλήσεις. Η γενική διαφήµιση ή 
προώθηση θεωρούνται εύλογοι τρόποι για την προσέγγιση των 
εν λόγω πελατών, αν θα ενδιέφερε τον αγοραστή η πραγµατο-
ποίηση των σχετικών επενδύσεων ακόµα και αν δεν προσέγγιζε 
πελάτες στις (αποκλειστικές) περιοχές άλλων διανοµέων ή την 
πελατεία άλλων διανοµέων.

Αρματά: Πτυχές ανταγωνισμού από την έκθεση
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γεωγραφικοί περιορισμοί που περιορίζουν τις ενεργητικές 
και παθητικές πωλήσεις των λιανοπωλητών σε περιοχές 
που δεν έχουν ανατεθεί σε άλλους διανομείς μπορούν να 
δημιουργήσουν προβληματισμούς. Ειδικά δε ως προς τα 
συστήματα επιλεκτικής διανομής, απαγορεύεται ο περι-
ορισμός τόσο των ενεργητικών όσο και των παθητικών 
πωλήσεων σε τελικούς χρήστες. Συναφώς, απαγορεύεται 
ο περιορισμός της ικανότητας των εξουσιοδοτημένων 
λιανοπωλητών να πωλούν προς όλους τους πελάτες εντός 
της εδαφικής περιοχής, όπου εφαρμόζεται το σύστημα 
επιλεκτικής διανομής. 

Όπως αναλύεται ανωτέρω, τα μέτρα γεωγραφικού απο-
κλεισμού εξετάζονται υπό το πρίσμα των ενωσιακών κα-
νόνων του ανταγωνισμού, εφόσον είναι αποτέλεσμα συμ-
φωνιών ή εναρμονισμένων πρακτικών μεταξύ διαφόρων 
επιχειρήσεων και αποσκοπούν στον κατακερματισμό της 
ενωσιακής αγοράς. Εντούτοις, κατά την Επιτροπή, η άρση 
των φραγμών που παρατηρούνται στη διασυνοριακή ηλε-
κτρονική δραστηριότητα εξαιτίας των μέτρων γεωγρα-
φικού αποκλεισμού προϋποθέτει την εφαρμογή και ενός 
συνόλου μέτρων που θα αποσκοπεί στην αποτελεσματική 
αποτροπή των αδικαιολόγητων πρακτικών γεωγραφικού 
αποκλεισμού, οι οποίες επιβάλλονται μονομερώς από τις 
επιχειρήσεις. 

Πιο συγκεκριμένα, η Επιτροπή επισημαίνει ότι εναπόκειται 
σε κάθε επιχείρηση, ενόψει της επιχειρηματικής ελευθερί-
ας που διαθέτει, να αποφασίζει εάν θα δραστηριοποιηθεί 
στον τομέα του διασυνοριακού ηλεκτρονικού εμπορίου. 
Η ανωτέρω ελευθερία θα πρέπει να περιορίζεται στις πε-
ριπτώσεις εκείνες που οι μονομερείς αποφάσεις των επι-
χειρήσεων κατατείνουν στην αδικαιολόγητη διαφορετική 
μεταχείριση των καταναλωτών και των επιχειρήσεων όταν 
προσπαθούν να αγοράσουν αγαθά και υπηρεσίες μέσω 
του διαδικτύου από άλλα κράτη μέλη και η εν λόγω μετα-
χείριση γίνεται για λόγους που σχετίζονται με την εθνικό-
τητα, τον τόπο κατοικίας ή τον τόπο εγκατάστασης και δεν 
μπορεί να δικαιολογηθεί από αντικειμενικούς λόγους.

Στο πλαίσιο αυτό, η Επιτροπή υπέβαλε νομοθετική πρό-
ταση στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο για 
την υιοθέτηση Κανονισμού, ο οποίος θα αντιμετωπίζει τον 
αδικαιολόγητο γεωγραφικό αποκλεισμό και άλλες μορφές 
διακρίσεων λόγω ιθαγένειας, διαμονής ή εγκατάστασης43. 

43.  Πρόταση για την υιοθέτηση Κανονισμού του Ευρωπαϊκού Κοι-
νοβουλίου και του Συμβουλίου, ο οποίος θα αντιμετωπίζει τον 
αδικαιολόγητο γεωγραφικό αποκλεισμό και άλλες μορφές δια-
κρίσεων λόγω ιθαγένειας, κατοικίας ή εγκατάστασης εντός της 
ενιαίας αγοράς και θα τροποποιεί το Κανονισμό 2006/2004 και 
την Οδηγία 2009/22, [COM (2016) 289 τελικό της 22.05.2016], 
βλ. και Ανακοίνωση της Επιτροπής προς το Ευρωπαϊκό Κοινο-
βούλιο, το Συμβούλιο, την Ευρωπαϊκή Οικονομική και Κοινω-
νική Επιτροπή και την Επιτροπή Περιφερειών με θέμα «Oλο-
κληρωμένη προσέγγιση για την τόνωση του διασυνοριακού 
ηλεκτρονικού εμπορίου για τους πολίτες και τις επιχειρήσεις 

Συνεπεία της ανωτέρω πρότασης, θεσπίστηκε ο Κανονι-
σμός 2018/302 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συμβουλίου για την αντιμετώπιση του αδικαιολόγητου γε-
ωγραφικού αποκλεισμού και άλλων μορφών διακριτικής 
μεταχείρισης με βάση την ιθαγένεια, τον τόπο διαμονής ή 
τον τόπο εγκατάστασης των πελατών εντός της εσωτερι-
κής αγοράς, ο οποίος θα τεθεί σε ισχύ στις 3 Δεκεμβρίου 
2018. Με τον Κανονισμό αυτόν αποσαφηνίζονται ορισμέ-
νες περιπτώσεις στις οποίες η διαφοροποιημένη μεταχεί-
ριση των καταναλωτών και επιχειρήσεων της ενωσιακής 
αγοράς για λόγους που σχετίζονται με την εθνικότητα, τον 
τόπο διαμονής ή τον τόπο εγκατάστασης δεν μπορεί να δι-
καιολογηθεί από αντικειμενικούς λόγους. Στις περιπτώσεις 
αυτές εντάσσονται: (i) η πώληση αγαθών από τον έμπορο 
που παραδίδονται σε κράτος μέλος στο οποίο ο έμπορος 
προσφέρει παράδοση ή συλλέγονται σε τόπο που έχει 
συμφωνηθεί με τον πελάτη, (ii) η παροχή υπηρεσιών που 
παρέχονται με ηλεκτρονικά μέσα (π.χ. υπηρεσίες υπολογι-
στικού νέφους, υπηρεσίες αποθήκευσης δεδομένων, φι-
λοξενία ιστοσελίδων και παροχή τειχών προστασίας), (iii) η 
παροχή υπηρεσιών που λαμβάνονται από τον πελάτη στη 
χώρα όπου ο έμπορος ασκεί τη δραστηριότητά του, όπως 
διαμονή σε ξενοδοχεία, αθλητικές εκδηλώσεις, ενοικίαση 
αυτοκινήτων και εισιτήρια εισόδου σε μουσικά φεστιβάλ ή 
πάρκα αναψυχής. Επιπλέον, ο Κανονισμός απαγορεύει για 
λόγους ιθαγένειας, τόπου διαμονής ή τόπου εγκατάστα-
σης τον αποκλεισμό/περιορισμό των καταναλωτών από 
τους διαδικτυακούς ιστότοπους, καθώς και την αυτόματη 
ανακατεύθυνση τους σε διαδικτυακούς ιστότοπους που 
βρίσκονται στον τόπο εγκατάστασής τους, χωρίς την προ-
ηγούμενη συναίνεσή τους. Τέλος, απαγορεύει στους εμπό-
ρους να εφαρμόζουν διαφορετικούς όρους πληρωμής 
στους πελάτες τους για λόγους που σχετίζονται με την ιθα-
γένεια, τον τόπο διαμονής ή τον τόπο εγκατάστασης, εφό-
σον η πράξη πληρωμής γίνεται με ηλεκτρονική συναλλα-
γή μέσω μεταφοράς πίστωσης, άμεσης χρέωσης ή μέσου 
πληρωμής του ίδιου εμπορικού σήματος πληρωμής και 

της Ευρώπης» [COM (2016) 320 τελικό της 22.05.2016]. Στην 
Ανακοίνωση αυτή, η Επιτροπή προτείνει, πέραν της πρότασης 
Κανονισμού για την πρόληψη αδικαιολόγητου γεωγραφικού 
αποκλεισμού, την ακόλουθη δέσμη μέτρων: (i) νομοθετική πρό-
ταση για την αναθεώρηση του Κανονισμού για τη συνεργασία 
όσον αφορά την προστασία των καταναλωτών, (ii) νομοθετι-
κή πρόταση (Κανονισμός) που θα προτείνει μέτρα στον τομέα 
της παράδοσης δεμάτων, (iii) κατευθυντήριες γραμμές για την 
εκτέλεση/εφαρμογή της οδηγίας για τις αθέμιτες εμπορικές 
πρακτικές. Η Επιτροπή επισημαίνει ότι οι προτάσεις αυτές, όταν 
ολοκληρωθούν, σε συνδυασμό με τους υφιστάμενους κανόνες, 
όπως την Οδηγία για το ηλεκτρονικό εμπόριο, το δίκαιο κατανα-
λωτών και εμπορίας, συμπεριλαμβανομένης της Οδηγίας σχετι-
κά με τα δικαιώματα των καταναλωτών, το πρόσφατα αναθεω-
ρημένο πλαίσιο προστασίας των δεδομένων και το δίκαιο του 
ανταγωνισμού, θα δημιουργήσουν ολοκληρωμένο πλαίσιο για 
την απελευθέρωση του δυναμικού του ηλεκτρονικού εμπορίου 
στην Ευρώπη, προς όφελος καταναλωτών και επιχειρήσεων.

της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για το ηλεκτρονικό εμπόριο
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της ίδιας κατηγορίας, οι απαιτήσεις εξακρίβωσης ταυτό-
τητας εκπληρώνονται σύμφωνα με την Οδηγία 2015/2366 
σχετικά με τις υπηρεσίες πληρωμών στην εσωτερική αγο-
ρά και η πράξη πληρωμής γίνεται σε νόμισμα που δέχεται 
ο εμπορευόμενος.

E. Συλλογή δεδομένων 

Οι διάφοροι παράγοντες του ηλεκτρονικού εμπορίου συλ-
λέγουν πλήθος δεδομένων. Σύμφωνα με την προκαταρτι-
κή έκθεση της Επιτροπής, όλοι οι πάροχοι διαδικτυακών 
αγορών συλλέγουν δεδομένα, ενώ αντίστοιχα τέτοια δε-
δομένα συλλέγονται από ποσοστό 77% των παρόχων ερ-
γαλείων σύγκρισης τιμών. Συναφώς, δεδομένα συλλέγουν 
και οι λιανοπωλητές. Το ιστορικό του πελάτη ως προς τα 
προϊόντα αγοράς και το αντίτιμο που κατέβαλε, οι τρόποι 
πληρωμής, η συχνότητα των επισκέψεων στην εκάστο-
τε ιστοσελίδα, οι συσκευές που χρησιμοποιεί για τις εν 
λόγω επισκέψεις, το ιστορικό περιήγησης στην εκάστοτε 
ιστοσελίδα, τα δεδομένα θέσης, τα προσωπικά δεδομένα 
(ονοματεπώνυμο, στοιχεία επικοινωνίας κλπ.) αποτελούν 
ενδεικτικά τέτοια δεδομένα που συλλέγονται από τους 
ανωτέρω παίκτες. Οι σκοποί συλλογής τέτοιων δεδομέ-
νων, γνωστά και ως μαζικά δεδομένα, ποικίλλουν και αφο-
ρούν, μεταξύ άλλων, την ολοκλήρωση των συναλλαγών, 
την παροχή καλύτερων υπηρεσιών στους καταναλωτές, 
τη βελτίωση των επιδόσεών τους, την εφαρμογή μέτρων 
γεωγραφικού αποκλεισμού, την παροχή υπηρεσιών προ-
ώθησης, τη συμμόρφωση με το νομικό περιβάλλον του 
εκάστοτε κράτους μέλους. 

Ως εκ τούτου, η συλλογή και επεξεργασία τέτοιων δεδομέ-
νων επιφέρει σημαντικά οφέλη, καθώς δίδεται η δυνατό-
τητα στις επιχειρήσεις να γίνουν πιο αποδοτικές. Ωστόσο, 
σύμφωνα με την έκθεση της Επιτροπής, η ανταλλαγή ευ-
αίσθητων πληροφοριών, όπως τιμών και ποσοτήτων μπο-
ρεί να εγείρει προβληματισμούς από πλευράς ελεύθερου 
ανταγωνισμού44. Τέτοιοι προβληματισμοί εμφανίζονται, 
ιδίως, στις περιπτώσεις εκείνες που η ανταλλαγή γίνεται 
μεταξύ ανταγωνιστών που δραστηριοποιούνται στο ίδιο 
επίπεδο της αγοράς. 

Κριτική – Συμπερασματικές Παρατηρήσεις
Στο παρόν άρθρο παρουσιάσθηκε συνοπτικά η έκθεση 
της Επιτροπής, η οποία αποκρυσταλλώνει τις τάσεις της 
αγοράς και τα προβλήματα ανταγωνισμού που εντόπισε 
κατά την έρευνα που διεξήγαγε στον τομέα του ηλεκτρο-

44.  Για την ανταλλαγή των πληροφοριών βλ. και Η. ΣΟΥΦΛΕΡΟΣ, Η 
Ανταλλαγή πληροφοριών μεταξύ ανταγωνιστών. Η ανακοίνωση 
της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για τις συμφωνίες οριζόντιας συνερ-
γασίας, η πρακτικής της Ελληνικής Επιτροπής Ανταγωνισμού 
και οι εξελίξεις στο αμερικανικό δίκαιο, σε, Η ανταγωνιστική 
δραστηριότητα και η προστασία της, 21ο Πανελλήνιο Συνέδριο 
Εμπορικού Δικαίου, σ. 192 επ. 

νικού εμπορίου. Όπως αναλύθηκε, η αυξημένη διαφάνεια 
και ο αυξημένος τιμολογιακός ανταγωνισμός προκαλούν 
την αντίδραση των κατασκευαστών, οι οποίοι προσπα-
θούν να ελέγξουν στενά τo δίκτυο διανομής τους για τον 
αποτελεσματικότερο έλεγχο των τιμών και της ποιότητας 
των προϊόντων τους. 

Συνεπεία των ανωτέρω, οι προμηθευτές απαιτούν, στις 
συμφωνίες επιλεκτικής διανομής που συνάπτουν, τη λει-
τουργία από τους διανομείς τους παραδοσιακών καταστη-
μάτων. Η απόφαση του ΔΕΕ Pierre Fabre Dermo-Cosmétique 
και ο Κανονισμός απαλλαγής κατά κατηγορία καταδεικνύ-
ουν με σαφήνεια ότι μία τέτοια συμβατική ρήτρα δεν περι-
ορίζει τον ανταγωνισμό εξ αντικειμένου, αλλά απαιτείται, 
αφενός, μία ανάλυση του συμβατικού περιεχομένου και 
του σκοπού της ρήτρας όσο και του οικονομικού και του 
νομικού πλαισίου εντός του οποίου αυτή εντάσσεται προ-
κειμένου να αξιολογηθεί εάν επιφέρει περιοριστικά απο-
τελέσματα για τον ανταγωνισμό. Η ποιότητα, η εικόνα του 
σήματος, η προστασία των διανομέων από το φαινόμενο 
του παρασιτισμού συνιστούν λόγους οι οποίοι δικαιολο-
γούν την ύπαρξη μιας τέτοιας ρήτρας.

Αναφορικά με την πρακτική των κατασκευαστών να καθο-
ρίζουν/προτείνουν τις τιμές μεταπώλησης των λιανοπω-
λητών τους και να τις παρακολουθούν μέσω λογισμικών 
τιμολόγησης προκειμένου να ανιχνεύσουν τυχόν αποκλί-
σεις των μεταπωλητών τους από τις συστάσεις/οδηγίες 
τους, η Επιτροπή στην έκθεσή της φαίνεται καταρχήν να 
υιοθετεί την πάγια θέση ότι ο καθορισμός πάγιων ή ελάχι-
στων τιμών μεταπώλησης συνιστά περιορισμό ιδιαίτερης 
σοβαρότητας, με αποτέλεσμα τέτοιες συμφωνίες να μην 
τυγχάνουν του ενεργήματος απαλλαγής που προβλέπεται 
στον Κανονισμό απαλλαγής κατά κατηγορία. Εντούτοις, 
λαμβάνοντας υπόψη ότι έχει παρέλθει μεγάλο χρονικό δι-
άστημα κατά το οποίο η Επιτροπή δεν έχει εξετάσει μία τέ-
τοια τιμολογιακή πρακτική45, σε συνδυασμό με τις κατευ-
θυντήριες γραμμές της Επιτροπής, οι οποίες προκρίνουν 
μια rule of reason ανάλυση της υπό εξέταση πρακτικής, 
τη συγκλίνουσα προς τις κατευθυντήριες γραμμές θέση 
της κρατούσας θεωρίας46 αλλά και τη ριζική μεταστροφή 
της αμερικανικής νομολογίας προς την ίδια κατεύθυνση47, 
δεν μπορεί να αποκλεισθεί το ενδεχόμενο η υπό εξέταση 
πρακτική να εξετασθεί στο μέλλον στο πλαίσιο μιας rule 
of reason ανάλυσης. Ενόψει των ανωτέρω, δεν μπορεί 
να συναχθεί με βεβαιότητα εάν η Επιτροπή θα αποκλίνει 
στις υποθέσεις που θα εξετάσει στο μέλλον από την πάγια 

45.  Α. JONES / B. SUFRIN, EU Competition Law, ό.π., σ. 657.

46.  Βλ. L. PEEPERCORN, Resale price maintenance and its alleged 
efficiencies, European Competition Journal, 2008, σ. 201, A. 
JONES, Resale Price Maintenance: A Debate About Competition 
Policy in Europe, European Competition Journal, 2009, σ. 425.

47.  Leegin Creative Leather Products, Inc. v. PSKS, Inc., 551 U.S. 877 
(2007).
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θέση της ότι η επιβολή πάγιων/ελάχιστων τιμών μεταπώ-
λησης συνιστά περιορισμό ιδιαίτερης σοβαρότητας και ως 
εκ τούτου δεν μπορεί να τύχει εφαρμογής το άρθρο 101 
παρ. 3 ΣΛΕΕ. Εξάλλου, μία αντίστοιχη απόκλιση έχει ήδη λά-
βει χώρα σε ό,τι αφορά την ερμηνεία των πρακτικών που 
εμπίπτουν στο άρθρο 102 ΣΛΕΕ, μετά τις προσφάτως εκδο-
θείσες αποφάσεις Intel κατά Επιτροπής48 και Meo-Serviços de 
Comunicações e Multimédia49, καθώς, σύμφωνα με την ενω-
σιακή νομολογία, τέτοιες πρακτικές δεν είναι από τη φύση 
τους per se καταχρηστικές αλλά πρέπει πλέον να εξετάζο-
νται στο πλαίσιο μιας effects-based προσέγγισης. 

Συναφώς, η επιβολή περιορισμών ως προς τις πωλήσεις 
σε διαδικτυακές αγορές αξιολογείται ως ανεκτή πρακτική 
στις περιπτώσεις εκείνες που επιβάλλεται από προμηθευ-
τές που έχουν οργανώσει ένα δίκτυο επιλεκτικής διανομής 
των προϊόντων τους και μία τέτοια συμβατική ρήτρα απο-
σκοπεί να διαφυλάξει την εικόνα πολυτελείας και γοήτρου 
των προϊόντων που εμπορεύεται. Εντούτοις, η απόφαση 
του ΔΕΕ Coty Germany δεν αποσαφηνίζει εάν μια τέτοια 
προσέγγιση περιορίζεται μόνο σε εκείνες τις συμφωνίες 
επιλεκτικής διανομής που αφορούν τα προϊόντα πολυτε-
λείας και γοήτρου, με αποτέλεσμα να επικρατεί διχογνω-
μία στη θεωρία50, αλλά και στην πρακτική των εθνικών 
αρχών ανταγωνισμού. Χαρακτηριστικά, στην υπόθεση 
Asics, το Γερμανικό Ομοσπονδιακό Δικαστήριο στο πλαί-
σιο εξέτασης των διαδικτυακών περιορισμών που επέβα-
λε η Asics, επεσήμανε ότι τα επίδικα προϊόντα δεν ήταν 
πολυτελή51 και συνήγαγε ότι ο περιορισμός που επέβαλε η 
Asics στους διανομείς της να μην προβάλλουν τα προϊόντα 
της σε παρόχους εργαλείων σύγκρισης τιμών αποτελεί πε-
ριορισμό ιδιαίτερης σοβαρότητας. Σε αντίθετο συμπέρα-
σμα κατέληξε το επαρχιακό δικαστήριο του Άμστερνταμ 
στην υπόθεση Νike, το οποίο επικαλούμενο τις προτάσεις 
του Γεν. Εισαγγελέα Wahl αποφάνθηκε υπέρ της Nike σε 
σχετική διαφορά μεταξύ της εν λόγω εταιρείας αθλητικών 
ειδών και διανομέα της ως προς τον περιορισμό που επέ-
βαλε η εταιρεία αυτή στο διανομέα της να μην πωλεί τα 
προϊόντα της (αθλητικά υποδήματα) σε μη εξουσιοδοτη-
μένες διαδικτυακές πλατφόρμες τρίτων52.  

Τέλος, σε αρκετές περιπτώσεις οι καταναλωτές αποκλείο-
νται από την πραγματοποίηση διασυνοριακών διαδικτυ-
ακών αγορών, εξ αιτίας των μέτρων γεωγραφικού περιο-
ρισμού ή/και αποκλεισμού που εφαρμόζουν οι λιανοπω-
λητές. Η εξ αντικειμένου περιοριστική για τον ανταγωνι-

48.  ΔΕΕ C-413/14 P, Intel/Επιτροπή, 06.09.2017, ECLI:EU:C:2017:632.

49.  ΔΕΕ C-525/16, Meo – Serviços de Comunicações e Multimédia, 
19.04.2018, ECLI:EU:C:2018:270.

50.  Βλ. G. COLANGELO / V. TORTI, Selective Distribution and Online 
Marketplace Restrictions under EU Competition Rules after 
Coty Prestige, CPI, no 2, 2018.

51.  Υπόθεση KVZ 41/17.

52.  Υπόθεση C/13/615474/ HA ZA 16-959.

σμό πρακτική της στεγανοποίησης των αγορών, η οποία 
εμποδίζει την επίτευξη μιας ενιαίας ενωσιακής αγοράς, έχει 
ήδη επισημανθεί από τη θεμελιώδη απόφαση Consten and 
Crundig/Επιτροπή53. Ο πρόσφατος Κανονισμός 2018/302 
καλύπτει το κενό που παρατηρείται ανάμεσα στην Οδηγία 
2996/123/ΕΚ σχετικά με τις υπηρεσίες στην εσωτερική αγο-
ρά και τους ενωσιακούς κανόνες ανταγωνισμού οι οποίοι 
διέπουν τις περιοριστικές για τον ανταγωνισμό συμφωνί-
ες των επιχειρήσεων και τις καταχρηστικές πρακτικές που 
εφαρμόζουν οι δεσπόζουσες επιχειρήσεις. Πιο συγκεκρι-
μένα, ρυθμίζει τις μονομερείς πρακτικές που εφαρμόζο-
νται από μη δεσπόζουσες επιχειρήσεις, όταν εφαρμόζουν 
μέτρα αδικαιολόγητου γεωγραφικού περιορισμού. 

Σε κάθε περίπτωση, οι υφιστάμενοι ενωσιακοί κανόνες 
ανταγωνισμού, ιδίως ο Κανονισμός απαλλαγής κατά κα-
τηγορία και οι κατευθυντήριες γραμμές σε συνδυασμό με 
την ενωσιακή νομολογία φαίνεται να αποτελούν, κατά την 
Επιτροπή, επαρκή εργαλεία για την αξιολόγηση των προ-
αναφερθέντων κάθετων περιορισμών. Συναφώς, η τομε-
ακή έρευνα της Επιτροπής σε συνδυασμό με το ανωτέρω 
νομοθετικό πλαίσιο και την ενωσιακή νομολογία δύνανται 
να κατευθύνουν τις επιχειρήσεις να επανεξετάσουν τις υφι-
στάμενες πρακτικές τους, προκειμένου να ελέγξουν τον 
βαθμό συμμόρφωσής τους με τις επιταγές του ενωσιακού 
και κατ’ επέκταση εθνικού δικαίου του ανταγωνισμού και 
να αναθεωρήσουν τις εν λόγω πρακτικές, εφόσον κρίνεται 
αναγκαίο.  

Ωστόσο, η τομεακή έρευνα της Επιτροπής πρέπει να απο-
τελέσει το έναυσμα για την έναρξη ενός διαλόγου μεταξύ 
των επιχειρήσεων και των εποπτικών αρχών αναφορικά με 
την επάρκεια και την αποτελεσματικότητα του ανωτέρω 
πλαισίου ανάλυσης στο ηλεκτρονικό εμπόριο. Στο πλαί-
σιο αυτό, η δυναμική του ηλεκτρονικού εμπορίου, η οποία 
δύναται να αναδείξει πρακτικές που δεν εφαρμόζονται 
στο παραδοσιακό εμπόριο (π.χ. γεωγραφικοί αποκλεισμοί 
μέσω διαδικτύου, περιορισμοί πωλήσεων σε διαδικτυακές 
πλατφόρμες, προβολής προϊόντων σε παρόχους εργα-
λειών σύγκρισης τιμών) απαιτεί ταυτόχρονα και την προ-
τεραιοποίηση εξέτασης από την Επιτροπή των υποθέσεων 
που εμπεριέχουν κάθετους περιορισμούς, προκειμένου να 
αποσαφηνισθεί περαιτέρω η εφαρμογή του πλαισίου αυ-
τού στον τομέα του ηλεκτρονικού εμπορίου54. Τούτο, κα-
θίσταται αναγκαίο, αφενός, για να διαμορφωθεί ασφάλεια 
δικαίου για τις επιχειρήσεις που επιθυμούν να δραστηρι-

53.  ΔΕK C-56/64, Consten και Crundig/Επιτροπή και ΕΟΚ, 13.07.1966, 
ECLI:EU:C:1966:41.

54.  Αξίζει να σημειωθεί ότι η Επιτροπή έχει εκκινήσει διαδικα-
σία έρευνας σε αρκετές επιχειρήσεις ως προς τις υπό εξέταση 
πρακτικές. Βλ. σχετικά τα εξής δελτία τύπου: http://europa.eu/
rapid/press-release_IP-17-201_en.htm; http://europa.eu/rapid/
press-release_IP-17-1646_en.htm; http://europa.eu/rapid/
press-release_IP-17-1549_en.htm.
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οποιηθούν στην ενωσιακή αγορά και, αφετέρου, για να 
διασφαλισθεί η ομοιόμορφη εφαρμογή και ερμηνεία των 
ενωσιακών κανόνων του ανταγωνισμού στον τομέα αυτό 
από τις εθνικές αρχές ανταγωνισμού που ανήκουν στο Ευ-
ρωπαϊκό Δίκτυο Ανταγωνισμού. Επισημαίνεται, άλλωστε, 
ότι μία τέτοια προτεραιοποίηση κρίνεται ως επιτακτική, 
καθώς οι κάθετοι περιορισμοί, οι οποίοι έχουν εξετασθεί 
πρωτίστως από τις εθνικές αρχές ανταγωνισμού, δεν έχουν 
ερμηνευθεί ομοιόμορφα, με αποτέλεσμα να παρατηρού-
νται σημαντικές αποκλίσεις και να επικρατεί ανασφάλεια 

δικαίου στις επιχειρήσεις. Ωστόσο, η επίτευξη ασφάλειας 
δικαίου δεν θα πρέπει να κατατείνει στην εφαρμογή φορ-
μαλιστικών πλαισίων ανάλυσης, λαμβάνοντας υπόψη ότι 
οι κάθετοι περιορισμοί δύνανται να επιφέρουν βελτιώσεις 
αποτελεσματικότητας και να προάγουν την ευημερία του 
καταναλωτή. Συνεπώς, θα πρέπει σε κάθε περίπτωση να 
εξετάζεται το σύνολο των περιστάσεων προκειμένου να 
αξιολογηθεί εάν ο εκάστοτε κάθετος περιορισμός δύναται 
να επιφέρει περιοριστικά αποτελέσματα για τον ανταγω-
νισμό. 
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ΟΙ ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ ΣΤΗΝ ΕΕ

I. Επικαιρότητα ΕΕ

Επιμ.: Αναστασία Καλλίδου, Ελένη Φωτιάδου

 Ι. ΘΕΣΜΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ  
► Brexit – Ολοκληρώθηκε ένας ακόμη διαπραγμα-
τευτικός κύκλος μεταξύ ΕΕ και Ηνωμένου Βασιλεί-
ου, με αντικείμενο τη συμφωνία αποχώρησης και τις 
μελλοντικές σχέσεις, χωρίς θεαματικά αποτελέσματα 
(08.06.2018)

Συμβούλιο γενικών υποθέσεων – τελωνειακά ζητήματα – 
Β. Ιρλανδία – κατευθυντήριες γραμμές – μελλοντική σχέση 
– Σύνοδος Κορυφής 

Στις 14 Μαΐου 2018, το Συμβούλιο, σε σύνθεση ΕΕ-27, ενη-
μερώθηκε από τον επικεφαλής διαπραγματευτή της ΕΕ, κ. 
Michel Barnier, σχετικά με τις εν εξελίξει διαπραγματεύ-
σεις για το Brexit. Οι υπουργοί συζήτησαν για την πορεία 
των συνομιλιών με το Ηνωμένο Βασίλειο όσον αφορά 
τόσο στην ολοκλήρωση των εργασιών για ορισμένα ζητή-
ματα που σχετίζονται με την αποχώρηση, προκειμένου να 
οριστικοποιηθεί το σχέδιο της συμφωνίας αποχώρησης, 
όσο και στις μελλοντικές σχέσεις ΕΕ-Ηνωμένου Βασιλείου. 
Δεδομένου ότι εξακολουθούν να βρίσκονται σε εκκρεμό-
τητα ορισμένα βασικά ζητήματα, απαιτείται επειγόντως 
πρόοδος στο ζήτημα της Ιρλανδίας, της διακυβέρνησης 
και όλων των λοιπών θεμάτων που σχετίζονται με την 
αποχώρηση. Καταφάνηκε επίσης η ανάγκη διαμόρφωσης 
ενός πλαισίου για τις μελλοντικές σχέσεις, ώστε οι πολί-
τες και οι επιχειρήσεις και στις δυο πλευρές της Μάγχης 
να διαβεβαιωθούν ότι το Brexit θα γίνει με ομαλό τρόπο, 
λαμβάνοντας σαφή εικόνα της μελλοντικής σχέσης.

Στις 8 Ιουνίου 2018, ολοκληρώθηκε ένας ακόμη διαπραγ-
ματευτικός κύκλος μεταξύ Ηνωμένου Βασιλείου και ΕΕ 
χωρίς θεαματική πρόοδο λίγες βδομάδες πριν από την 
Σύνοδο Κορυφής της ΕΕ (28-29 Ιουνίου) που θα εξετάσει 
εκ νέου την πρόοδο στις διαπραγματεύσεις. Ο M. Barnier 
καλωσόρισε τη δημοσίευση από πλευράς Ηνωμένου Βα-
σιλείου του εγγράφου για τη διευθέτηση του συνοριακού 
ζητήματος στη νήσο της Ιρλανδίας, το οποίο ωστόσο κρί-
νεται ανεπαρκές ως προς τη ρυθμιστική ευθυγράμμιση 
Βορρά-Νότου και ασαφές ως προς τα τελωνειακά ζητήμα-
τα. Ειδικότερα, η ΕΕ εξετάζει το έγγραφο σε σχέση με το 
αν μέσω της συγκεκριμένης πρότασης αποφεύγεται ένα 
σκληρό σύνορο, αν διασφαλίζει την ενότητα της κοινής 
αγοράς και τέλος αν περιέχει μία εναλλακτική διασφάλι-
ση «παντός καιρού» (backstop). Ελλείψει αυτών των προ-
βλέψεων, πιθανότερο είναι να εφαρμοστεί η λύση που 
περιγράφει η ΕΕ και όπου οι τελωνειακοί και συνοριακοί 
έλεγχοι θα πραγματοποιούνται στη θαλάσσια περιοχή 
ανάμεσα στη νήσο της Βρετανίας και τη νήσο της Ιρλανδί-
ας, αντί για τα χερσαία σύνορα βορείου και νοτίου Ιρλαν-
δίας, καθώς ολόκληρη η νήσος της Ιρλανδίας θα αποτελεί 

τμήμα της τελωνειακής ένωσης της ΕΕ και θα είναι ευθυ-
γραμμισμένη με το ενωσιακό κεκτημένο. 

Συγκεκριμένα, το Ηνωμένο Βασίλειο πρότεινε μία συμ-
βιβαστική λύση για το θέμα των ιρλανδικών συνόρων, 
η οποία προβλέπει ότι η Βρετανία θα παραμείνει συνδε-
δεμένη με την τελωνειακή ένωση της ΕΕ για έως και έναν 
χρόνο ακόμα, ύστερα από μία σχεδόν διετή μεταβατική 
περίοδο, που θα αρχίσει στις 29 Μαρτίου 2019 και θα λή-
ξει στις 31 Δεκεμβρίου 2020. Ωστόσο, όπως δήλωσε ο επι-
κεφαλής διαπραγματευτής της ΕΕ για το Brexit, μία οικο-
νομική ρύθμιση προκειμένου να αποφευχθεί ένα σκληρό 
σύνορο μεταξύ της Ιρλανδίας και της Βόρειας Ιρλανδίας 
δεν μπορεί να εφαρμοσθεί στο σύνολο του Ηνωμένου Βα-
σιλείου, καθώς αυτό που είναι εφικτό για ένα έδαφος στο 
μέγεθος της Βόρειας Ιρλανδίας δεν είναι απαραίτητα και 
εφικτό για το σύνολο του Ηνωμένου Βασιλείου. 

Σε κάθε περίπτωση, αποκλείσθηκε η πρόταση περί δη-
μιουργίας μίας ειδικής οικονομικής ζώνης εύρους 16 χιλ. 
κατά μήκος των ενδοϊρλανδικών συνόρων που θα λει-
τουργούσε μόνο για τις τοπικές εμπορικές συναλλαγές 
μετά την έξοδο του Ηνωμένου Βασιλείου από την Ένωση, 
η οποία διατυπώθηκε από τον Βρετανό Υπουργό αρμό-
διο για το Brexit. Η ειδική οικονομική ζώνη θα σήμαινε ότι 
οι συναλλασσόμενοι θα μπορούσαν να λειτουργούν υπό 
το ίδιο ρυθμιστικό πλαίσιο όπως και οι συναλλασσόμενοι 
νότια των συνόρων, οι οποίοι θα υπάγονταν στο ευρωπα-
ϊκό ρυθμιστικό πλαίσιο. Άλλωστε, αντίθεση στην εν λόγω 
πρόταση εξέφρασε και το μικρό ενωτικό προτεσταντικό 
κόμμα της Βόρειας Ιρλανδίας DUP, που είχε ήδη δηλώσει 
ότι θα αντιταχθεί σε οποιαδήποτε συμφωνία εξόδου του 
Ηνωμένου Βασιλείου από την Ένωση που θα προβλέπει 
για τη Βόρεια Ιρλανδία διαφορετικό ρυθμιστικό καθε-
στώς σε σχέση με τη Βρετανία. 

Ο M. Barnier προειδοποίησε ότι η συμφωνία αποχώρησης 
του Ηνωμένου Βασιλείου από την ΕΕ πρέπει να έχει κλεί-
σει ως το φθινόπωρο, ώστε να υπάρχει επαρκής χρόνος 
στη συνέχεια για την επικύρωσή της από τις δύο πλευ-
ρές. Ανοικτά παραμένουν καθοριστικής σημασίας θέμα-
τα, όπως η προστασία των προσωπικών δεδομένων των 
πολιτών της ΕΕ (σε βάθος χρόνου και σε ό, τι αφορά στα 
δεδομένα που θα έχουν ήδη ανταλλαγεί την ημερομηνία 
της αποχώρησης), το καθεστώς των προϊόντων προστα-
τευόμενης ονομασίας προέλευσης (ΠΟΠ) όπου δεν έχει 
καν καταγραφεί η βρετανική θέση, οι διαδικασίες επί πα-
ραβάσει, όπως για παράδειγμα στον τομέα των κρατικών 
ενισχύσεων, που θα παραμείνουν ανοιχτές μετά το Brexit. 
Φυσικά ανοικτό παραμένει το ζήτημα της Ιρλανδίας. 

http://europa.eu/rapid/press-release_STATEMENT-18-4105_
en.htm
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► Δημοσίευση εκθέσεων με δέσμη μέτρων για τους 
εταίρους των Δυτικών Βαλκανίων και την Τουρκία 
(17.04.2018)

Δυτικά Βαλκάνια – Τουρκία – κράτος δικαίου – δικαιοσύ-
νη – θεμελιώδη δικαιώματα – ελευθερία – ασφάλεια – δι-
εύρυνση της ΕΕ – προσχώρηση – μεταρρυθμίσεις – δημο-
κρατικοί θεσμοί – δημόσια διοίκηση – μακροπρόθεσμη 
ανάπτυξη – ανταγωνιστικότητα – δημοσιονομική σταθε-
ρότητα – μακροοικονομικοί κίνδυνοι

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή ενέκρινε την ετήσια δέσμη μέ-
τρων της για τη διεύρυνση, η οποία περιλαμβάνει επτά 
επιμέρους εκθέσεις και αξιολογεί την εφαρμογή της πο-
λιτικής διεύρυνσης της Ευρωπαϊκής Ένωσης, που βασί-
ζεται σε καθορισμένα κριτήρια και δίκαιες και αυστηρές 
προϋποθέσεις. Η πρόοδος στην ευρωπαϊκή πορεία μίας 
χώρας είναι μία αντικειμενική και αξιοκρατική διαδικα-
σία που εξαρτάται από τα συγκεκριμένα αποτελέσματα 
που επιτυγχάνει κάθε χώρα, κατά προτεραιότητα στους 
τομείς του κράτους δικαίου, της δικαιοσύνης και των θε-
μελιωδών δικαιωμάτων. Οι συνεχείς προσπάθειες και οι 
μη αναστρέψιμες μεταρρυθμίσεις είναι απαραίτητες για 
μία αξιόπιστη προοπτική διεύρυνσης. Η διεύρυνση της 
ΕΕ αποτελεί επένδυση στην ειρήνη, την ασφάλεια και τη 
σταθερότητα στην Ευρώπη: η προοπτική προσχώρησης 
στην ΕΕ αποτελεί ισχυρό κίνητρο για αλλαγή, καθώς οι εν-
διαφερόμενες χώρες υιοθετούν θετικές μεταρρυθμίσεις 
δημοκρατικού, πολιτικού, οικονομικού και κοινωνικού χα-
ρακτήρα. Μέσω της αξιολόγησης της προόδου που έχει 
σημειωθεί και του προσδιορισμού των ελλείψεων, παρέ-
χονται κίνητρα και καθοδήγηση σε αυτές τις χώρες για να 
προβούν στις αναγκαίες φιλόδοξες μεταρρυθμίσεις. Για 
να γίνει η προσχώρηση πραγματικότητα, οι ενδιαφερό-
μενες χώρες πρέπει να δώσουν προτεραιότητα στις με-
ταρρυθμίσεις στους θεμελιώδεις τομείς του κράτους δι-
καίου, των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, των δημοκρατικών 
θεσμών και της μεταρρύθμισης της δημόσιας διοίκησης, 
καθώς και στην οικονομική ανάπτυξη και την ανταγωνι-
στικότητα. Σε όλους αυτούς τους τομείς εξακολουθούν να 
υφίστανται διαρθρωτικά προβλήματα. Οι χώρες πρέπει 
να μεριμνήσουν για την κατάλληλη εφαρμογή των μεταρ-
ρυθμίσεων και να αποδείξουν την επίτευξη συγκεκριμέ-
νων αποτελεσμάτων. Η Επιτροπή θα συνεχίσει να υποστη-
ρίζει αυτές τις μεταρρυθμιστικές προσπάθειες μέσω της 
υποστήριξης των συναφών πολιτικών και εστιασμένης 
χρηματοδοτικής συνδρομής.

Η Επιτροπή συνέστησε στο Συμβούλιο να αποφασίσει την 
έναρξη διαπραγματεύσεων προσχώρησης με την πρώην 
Γιουγκοσλαβική Δημοκρατία της Μακεδονίας και την Αλ-
βανία, δεδομένης της προόδου που έχει σημειωθεί, για τη 
διατήρηση και εμβάθυνση της τρέχουσας δυναμικής με-
ταρρυθμίσεων. Πιο συγκεκριμένα, για την πρώην Γιουγκο-
σλαβική Δημοκρατία της Μακεδονίας, η υλοποίηση των 
επειγουσών μεταρρυθμιστικών προτεραιοτήτων θα είναι 

αποφασιστικής σημασίας για την περαιτέρω πρόοδο της 
χώρας. Για την Αλβανία, είναι ιδιαίτερα σημαντικό να επι-
τευχθεί πρόοδος στον καίριο τομέα του κράτους δικαί-
ου, ιδίως όσον αφορά τις πέντε βασικές προτεραιότητες 
για μεταρρυθμίσεις, καθώς και να συνεχισθεί η επίτευξη 
συγκεκριμένων και απτών αποτελεσμάτων στον τομέα 
της επαναξιολόγησης (ελέγχου) των δικαστών και των 
εισαγγελέων. Για να υποστηρίξει αυτή την πρόοδο, η Επι-
τροπή θα εφαρμόσει την ενισχυμένη προσέγγιση για τα 
διαπραγματευτικά κεφάλαια που αφορούν το δικαστικό 
σύστημα και τα θεμελιώδη δικαιώματα, και τη δικαιοσύ-
νη, την ελευθερία και την ασφάλεια. 

Για πρώτη φορά, μαζί με τη δέσμη μέτρων για τη διεύρυν-
ση, η Επιτροπή δημοσίευσε επίσης τις ετήσιες αξιολογή-
σεις των προγραμμάτων οικονομικών μεταρρυθμίσεων 
για τα Δυτικά Βαλκάνια και την Τουρκία. Οι ετήσιες αξι-
ολογήσεις των προγραμμάτων οικονομικών μεταρρυθ-
μίσεων για τα Δυτικά Βαλκάνια και την Τουρκία καταδει-
κνύουν τη συνέχιση της οικονομικής ανάπτυξης, καθώς 
και τις προσπάθειες για την ενίσχυση της μακροοικονο-
μικής και δημοσιονομικής σταθερότητας δεδομένων των 
υφιστάμενων αδυναμιών. Θα πρέπει να διατηρηθούν και 
να ενισχυθούν οι ορθές πολιτικές και να επιταχυνθούν οι 
μεταρρυθμίσεις, με στόχο τη μείωση των συνεχιζόμενων 
μακροοικονομικών κινδύνων, την αποδέσμευση πόρων 
για τη βιώσιμη μακροπρόθεσμη ανάπτυξη, καθώς και την 
επιτάχυνση της σύγκλισης με την ΕΕ. Τα προγράμματα οι-
κονομικών μεταρρυθμίσεων διαδραματίζουν καίριο ρόλο 
στη βελτίωση του σχεδιασμού της οικονομικής πολιτικής 
και στην προώθηση μεταρρυθμίσεων που αποσκοπούν 
στην ενίσχυση της ανταγωνιστικότητας και στη βελτίωση 
των συνθηκών για την επίτευξη χωρίς αποκλεισμούς ανά-
πτυξης και τη δημιουργία θέσεων εργασίας. Βοηθούν τις 
χώρες εταίρους να συμμορφωθούν με τα οικονομικά κρι-
τήρια προσχώρησης και να προετοιμαστούν για τη συμ-
μετοχή τους στο Ευρωπαϊκό Εξάμηνο για τον συντονισμό 
της οικονομικής πολιτικής στην ΕΕ μετά την προσχώρησή 
τους. 

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3342_el.htm

 II. ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ

► Ένας πανευρωπαϊκός κώδικας πρακτικής για την 
αντιμετώπιση της διαδικτυακής παραπληροφόρη-
σης (26.04.18)

παραπληροφόρηση – ψευδείς ειδήσεις – ποιοτική δημο-
σιογραφία – μέσα ενημέρωσης – μέσα κοινωνικής δικτύ-
ωσης – προσωπικά δεδομένα – εκλογές

Το Κοινό Κέντρο Ερευνών της Ευρωπαϊκής Επιτροπής δη-
μοσίευσε μελέτη σχετικά με τις ψευδείς ειδήσεις και την 
παραπληροφόρηση, στην οποία επισημαίνεται ότι τα δύο 
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τρίτα των καταναλωτών διαδικτυακών ειδήσεων προτι-
μούν να έχουν πρόσβαση σε αυτές από πλατφόρμες που 
λειτουργούν με αλγόριθμους, όπως είναι οι μηχανές ανα-
ζήτησης και οι φορείς συγκέντρωσης ειδήσεων, καθώς 
και μέσω των ιστοτόπων των μέσων κοινωνικής δικτύω-
σης. Αναφέρει επίσης ότι η ισχύς στην αγορά και οι ροές 
εσόδων έχουν μετατοπισθεί από τους εκδότες ειδήσεων 
στους διαχειριστές πλατφόρμας που διαθέτουν τα δεδο-
μένα για την αντιστοίχιση αναγνωστών, άρθρων και δια-
φημίσεων. Στην τελευταία έρευνα του Ευρωβαρομέτρου, 
το 83% όσων απάντησαν δήλωσαν ότι οι ψευδείς ειδήσεις 
συνιστούν κίνδυνο για τη δημοκρατία, ενώ, όπως αναδεί-
χθηκε, τους προβληματίζει ιδιαίτερα η σκόπιμη παραπλη-
ροφόρηση που έχει ως στόχο να επηρεάσει τις εκλογές 
και τις πολιτικές για τη μετανάστευση. Από τις πρόσφατες 
αποκαλύψεις σχετικά με το Facebook και την Cambridge 
Analytica φάνηκε ακριβώς με ποιον τρόπο τα δεδομένα 
προσωπικού χαρακτήρα μπορούν να αποτελέσουν αντι-
κείμενο εκμετάλλευσης στο πλαίσιο εκλογών. Η έρευνα 
ανέδειξε επίσης τη σημασία που έχουν τα ποιοτικά μέσα 
ενημέρωσης: σύμφωνα με τα άτομα που απάντησαν, τα 
παραδοσιακά μέσα ενημέρωσης είναι η πλέον αξιόπιστη 
πηγή ενημέρωσης (ραδιόφωνο 70%, τηλεόραση 66%, 
Τύπος 63%). Οι διαδικτυακές πηγές ειδήσεων και οι ιστό-
τοποι όπου δημοσιεύονται βίντεο είναι η λιγότερο αξιό-
πιστη πηγή ενημέρωσης, με ποσοστά εμπιστοσύνης 26% 
και 27% αντίστοιχα. 

Με βάση την ανεξάρτητη έκθεση που δημοσιεύθηκε 
τον Μάρτιο του 2018 από την ομάδα εμπειρογνωμόνων 
υψηλού επιπέδου για τις ψευδείς ειδήσεις και την παρα-
πληροφόρηση στο διαδίκτυο, καθώς και τις ευρύτερες 
διαβουλεύσεις που διεξήχθησαν τους τελευταίους έξι μή-
νες, ως παραπληροφόρηση ορίζει η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
τις «αποδεδειγμένα ψευδείς ή παραπλανητικές πληροφο-
ρίες που δημιουργούνται, παρουσιάζονται και διαδίδονται 
για οικονομικό όφελος ή για τη σκόπιμη παραπλάνηση του 
κοινού, και που ενδέχεται να βλάψουν το κοινό συμφέρον». 
Η Επιτροπή κάνει βήματα προόδου στην καταπολέμηση 
της παραπληροφόρησης και την κατοχύρωση της προ-
στασίας των ευρωπαϊκών αξιών και της ασφάλειας, προ-
τείνοντας μέτρα για την αντιμετώπιση της παραπληροφό-
ρησης στο διαδίκτυο, μεταξύ άλλων έναν κώδικα ορθής 
πρακτικής σε επίπεδο ΕΕ για την παραπληροφόρηση, 
μία ασφαλή ευρωπαϊκή ηλεκτρονική πλατφόρμα για την 
παραπληροφόρηση, την προαγωγή της ποιοτικής δημο-
σιογραφίας, τη στήριξη των κρατών μελών στη διασφάλι-
ση της ανθεκτικότητας των εκλογών, την προώθηση των 
συστημάτων οικειοθελούς διαδικτυακής ταυτοποίησης, 
την υποστήριξη των ποιοτικών και διαφοροποιημένων 
πληροφοριών και μία συντονισμένη πολιτική στρατηγι-
κής επικοινωνίας. Στο πλαίσιο αντιμετώπισης των προ-
κλήσεων που δημιουργούν οι διαδικτυακές πλατφόρμες 
για τη δημοκρατία όσον αφορά την παραπληροφόρηση, 
η Επιτροπή θα συγκαλέσει σύντομα πολυμερές φόρουμ, 

με στόχο να προσφέρει ένα πλαίσιο αποτελεσματικής συ-
νεργασίας μεταξύ των ενδιαφερόμενων φορέων, συμπε-
ριλαμβανομένων των διαδικτυακών πλατφορμών, της βι-
ομηχανίας διαφήμισης και των μεγάλων διαφημιστών, και 
να εξασφαλισθεί η δέσμευση για συντονισμό και ένταση 
των προσπαθειών για την αντιμετώπιση της παραπληρο-
φόρησης. Έως τον Δεκέμβριο του 2018, η Επιτροπή θα 
υποβάλει έκθεση σχετικά με την πρόοδο που έχει σημει-
ωθεί. Η έκθεση θα εξετάσει επίσης την ανάγκη περαιτέρω 
δράσης για να διασφαλισθεί η συνεχής παρακολούθηση 
και αξιολόγηση των δράσεων που περιγράφονται.

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3370_el.htm

 ΙΙΙ. ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ – ΑΣΦΑΛΕΙΑ – ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ  
► Διευκόλυνση της πρόσβαση σε ηλεκτρονικά απο-
δεικτικά στοιχεία (17.04.2018)

αστυνομικές αρχές – δικαστικές αρχές – ηλεκτρονικά 
αποδεικτικά στοιχεία – εγκληματίες – τρομοκράτες – δι-
καιώματα και ελευθερίες – μηνύματα κειμένου – μηνύ-
ματα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου – εφαρμογές κινητής 
τηλεφωνίας – πάροχοι υπηρεσιών – ποινική διαδικασία 
– ασφάλεια δικαίου

Η Επιτροπή προτείνει νέους κανόνες προκειμένου να 
δώσει τη δυνατότητα στις αστυνομικές και τις δικαστι-
κές αρχές να λαμβάνουν ευκολότερα και ταχύτερα τα 
ηλεκτρονικά αποδεικτικά στοιχεία που χρειάζονται, π.χ. 
ηλεκτρονικά μηνύματα ή έγγραφα που βρίσκονται στο 
υπολογιστικό νέφος, για τη διερεύνηση, τη δίωξη και την 
καταδίκη εγκληματιών και τρομοκρατών. Οι νέοι κανόνες 
αναμένεται να επιτρέψουν στις αρχές επιβολής του νόμου 
στα κράτη μέλη της ΕΕ να διερευνούν αποτελεσματικότε-
ρα ενδείξεις εγκληματικών πράξεων ηλεκτρονικά και δι-
ασυνοριακά, παρέχοντας συγχρόνως επαρκείς εγγυήσεις 
για τα δικαιώματα και τις ελευθερίες όλων των εμπλεκο-
μένων.

Σήμερα πάνω από τις μισές ποινικές έρευνες περιλαμ-
βάνουν διασυνοριακά αιτήματα για λήψη ηλεκτρονικών 
αποδεικτικών στοιχείων που τηρούνται από παρόχους 
υπηρεσιών οι οποίοι εδρεύουν σε άλλο κράτος μέλος ή 
εκτός της ΕΕ. Για τη λήψη αυτών των στοιχείων χρειάζεται 
δικαστική συνεργασία και αμοιβαία δικαστική συνδρομή, 
αλλά η σχετική διαδικασία είναι σήμερα πολύ αργή και 
δυσκίνητη. Σχεδόν τα δύο τρίτα των εγκλημάτων για τα 
οποία υπάρχουν ηλεκτρονικά αποδεικτικά στοιχεία σε 
άλλη χώρα δεν μπορούν να διερευνηθούν ή να διωχθούν 
σωστά, κυρίως λόγω του χρόνου που απαιτείται για τη 
συγκέντρωση αυτών των στοιχείων ή του κατακερματι-
σμού του νομικού πλαισίου. Επιταχύνοντας και κάνοντας 
πιο αποτελεσματική τη διαδικασία απόκτησης ηλεκτρο-
νικών αποδεικτικών στοιχείων, οι παρούσες προτάσεις 
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θα βοηθήσουν να κλείσει αυτό το κενό. Οι προτάσεις θα 
θεσπίσουν ευρωπαϊκή εντολή υποβολής στοιχείων, μέτρο 
το οποίο θα δίνει τη δυνατότητα σε δικαστική αρχή κρά-
τους μέλους να ζητά ηλεκτρονικά αποδεικτικά στοιχεία 
(όπως μηνύματα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, κείμενα 
ή μηνύματα σε εφαρμογές) απευθείας από τον πάροχο 
υπηρεσιών που παρέχει υπηρεσίες στην Ένωση και είναι 
εγκατεστημένος ή εκπροσωπείται σε άλλο κράτος μέλος, 
ανεξάρτητα από τον τόπο στον οποίο βρίσκονται τα στοι-
χεία· θα αποτρέπουν τη διαγραφή στοιχείων μέσω της 
πρόβλεψης μιας ευρωπαϊκής εντολής διατήρησης στοι-
χείων· θα περιλαμβάνουν ισχυρές εγγυήσεις και μέσα έν-
νομης προστασίας, αφού και οι δύο εντολές θα μπορούν 
να εκδοθούν μόνο στο πλαίσιο ποινικών διαδικασιών και 
θα ισχύουν όλες οι δικονομικές εγγυήσεις του ποινικού δι-
καίου με αποτέλεσμα την ισχυρή προστασία των θεμελι-
ωδών δικαιωμάτων· τέλος, θα παρέχουν ασφάλεια δικαί-
ου στις επιχειρήσεις και τους παρόχους υπηρεσιών, αφού 
ενώ σήμερα οι αρχές επιβολής του νόμου εξαρτώνται 
συχνά από την καλή θέληση των παρόχων υπηρεσιών να 
τους παράσχουν τα αποδεικτικά στοιχεία που χρειάζο-
νται, στο μέλλον, η εφαρμογή των ίδιων κανόνων για την 
εντολή παροχής ηλεκτρονικών αποδεικτικών στοιχείων 
θα βελτιώσει την ασφάλεια δικαίου για τις αρχές και για 
τους παρόχους υπηρεσιών.

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3343_el.htm

► Νέοι, πανευρωπαϊκοί κανόνες για την προστασία 
των μαρτύρων δημοσίου συμφέροντος (23.04.18)

μάρτυρες δημοσίου συμφέροντος – προστασία μαρτύ-
ρων – παράνομες δραστηριότητες –παραβάσεις ενωσια-
κού δικαίου – υποβολή αναφορών – πρόληψη αντίποινων 
– θεμελιώδη δικαιώματα

Οι μάρτυρες δημοσίου συμφέροντος μπορούν να βοη-
θούν στον εντοπισμό, τη διερεύνηση και την επιβολή κυ-
ρώσεων για παραβάσεις του ενωσιακού δικαίου. Τα πρό-
σφατα σκάνδαλα όπως το «Dieselgate», τα «LuxLeaks», 
τα «Panama Papers» ή οι εν εξελίξει αποκαλύψεις για την 
«Cambridge Analytica» καταδεικνύουν ότι οι μάρτυρες 
δημοσίου συμφέροντος μπορούν να διαδραματίσουν 
σημαντικό ρόλο στην αποκάλυψη παράνομων δραστηρι-
οτήτων που βλάπτουν το δημόσιο συμφέρον και την ευη-
μερία των πολιτών και της κοινωνίας μας. Διαδραματίζουν 
επίσης σημαντικό ρόλο στο να διευκολύνουν τους δημο-
σιογράφους και τον Τύπο να εκπληρώσουν τον θεμελιώ-
δη ρόλο τους στις δημοκρατίες μας. Γι’ αυτόν τον λόγο, οι 
μάρτυρες δημοσίου συμφέροντος χρειάζονται κατάλληλη 
προστασία έναντι του εκφοβισμού και/ή των αντιποίνων. 
Οι πολίτες που αποκαλύπτουν παράνομες δραστηριότη-
τες δεν θα πρέπει να τιμωρούνται ως συνέπεια των ενερ-
γειών τους. Στην πραγματικότητα, όμως, πολλοί εξ αυτών 
πληρώνουν το τίμημα με την εργασία τους, τη φήμη τους 

ή ακόμη και τη σωματική τους ακεραιότητα. Η προστα-
σία των μαρτύρων δημοσίου συμφέροντος θα βοηθήσει 
και στη διασφάλιση της ελευθερίας της έκφρασης και της 
ελευθερίας των μέσων ενημέρωσης και είναι ουσιώδης για 
την προστασία του κράτους δικαίου και της δημοκρατίας 
στην Ευρώπη. 

Η πρόταση της Επιτροπής για την ενίσχυση της προστα-
σίας των μαρτύρων δημοσίου συμφέροντος σε ολόκληρη 
την ΕΕ θα εξασφαλίσει ένα υψηλό επίπεδο προστασίας 
για τους μάρτυρες δημοσίου συμφέροντος που καταγγέλ-
λουν παραβάσεις του ενωσιακού δικαίου ορίζοντας νέα, 
πανευρωπαϊκά πρότυπα. Η πρόταση προφέρει προστασία 
για ένα ευρύ φάσμα παραβιάσεων της ενωσιακής νομοθε-
σίας και συγκεκριμένα στους τομείς των δημοσίων συμ-
βάσεων· των χρηματοπιστωτικών υπηρεσιών, της νομιμο-
ποίησης εσόδων από παράνομες δραστηριότητες και της 
χρηματοδότησης της τρομοκρατίας, της ασφάλειας των 
προϊόντων· της ασφάλειας των μεταφορών, της προστα-
σίας του περιβάλλοντος, της πυρηνικής ασφάλειας, της 
ασφάλειας των τροφίμων και των ζωοτροφών, της υγείας 
και της καλής μεταχείρισης των ζώων, της δημόσιας υγεί-
ας· της προστασίας των καταναλωτών, της προστασίας της 
ιδιωτικής ζωής, της προστασίας των δεδομένων και της 
ασφάλειας των συστημάτων δικτύου και πληροφοριών. Η 
πρόταση εφαρμόζεται επίσης στις παραβάσεις των ενωσι-
ακών κανόνων ανταγωνισμού, τις παραβιάσεις και την κα-
τάχρηση των κανόνων για τη φορολόγηση των εταιρειών 
και τη ζημία στα οικονομικά συμφέροντα της ΕΕ. 

Ο νέος νόμος θα καθορίσει σαφείς μηχανισμούς και υπο-
χρεώσεις για τους εργοδότες, αφού όλες οι εταιρείες με 
περισσότερους από 50 εργαζόμενους ή με ετήσιο κύκλο 
εργασιών άνω των 10 εκατ. ευρώ θα πρέπει να θεσπίσουν 
εσωτερική διαδικασία για τον χειρισμό των αναφορών των 
μαρτύρων δημοσίου συμφέροντος. Ο νέος νόμος θα καλύ-
πτει επίσης όλες οι κρατικές και περιφερειακές διοικήσεις 
και τους δήμους άνω των 10.000 κατοίκων. Οι μηχανισμοί 
προστασίας που θα δημιουργηθούν θα περιλαμβάνουν 
ασφαλείς δίαυλους υποβολής αναφορών τόσο εντός ενός 
οργανισμού όσο και στις δημόσιες αρχές και ένα τριαδικό 
σύστημα υποβολής αναφορών, υποχρεώσεις ενημέρω-
σης για τις αρχές και τις επιχειρήσεις σχετικά με τον τρό-
πο χειρισμού των μαρτύρων δημοσίου συμφέροντος. Θα 
προστατεύουν επίσης τους υπεύθυνους μάρτυρες δημο-
σίου συμφέροντος οι οποίοι πράγματι αποσκοπούν στη 
διαφύλαξη του δημοσίου συμφέροντος έναντι απόλυσης. 
Ο νέος νόμος θα περιλαμβάνει, επομένως, διασφαλίσεις 
προκειμένου να αποθαρρύνονται οι δόλιες ή καταχρηστι-
κές αναφορές και να αποτρέπουν αδικαιολόγητες ζημίες 
στη φήμη των ατόμων. Όσοι επηρεάζονται από αναφορά 
μάρτυρα δημοσίου συμφέροντος θα απολαύουν πλήρως 
του τεκμηρίου της αθωότητας, του δικαιώματος πραγμα-
τικής προσφυγής, δίκαιης δίκης και του δικαιώματος υπε-
ράσπισης.

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3441_el.htm
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 ΙV. ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ
 

► Νέοι κανόνες της ΕΕ για τη μείωση των θαλάσσιων 
πλαστικών απορριμμάτων (28.05.2018)

πλαστικά – απορρίμματα – θάλασσες – προϊόντα μιας 
χρήσης – παραλίες – αλιευτικά – υγεία – περιβάλλον – 
ανταγωνισμός – βιωσιμότητα – επαναχρησιμοποίηση

Καθώς η ποσότητα των βλαβερών πλαστικών απορριμ-
μάτων στους ωκεανούς και τις θάλασσες αυξάνεται όλο 
και περισσότερο, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή προτείνει νέους 
κανόνες για ολόκληρη την ΕΕ, οι οποίοι βάζουν στο στό-
χαστρο τα 10 πλαστικά προϊόντα μιας χρήσης που συνα-
ντάμε περισσότερο στις παραλίες και τις θάλασσες της Ευ-
ρώπης, καθώς και τα απολεσθέντα και εγκαταλελειμμένα 
αλιευτικά εργαλεία. Όλα μαζί αυτά τα προϊόντα αποτελούν 
το 70% του συνόλου των θαλάσσιων απορριμμάτων. Χάρη 
στους νέους κανόνες, η Ευρώπη θα πρωτοστατεί σε ένα 
ζήτημα παγκοσμίων διαστάσεων. Σε ολόκληρο τον κό-
σμο, τα πλαστικά υλικά αποτελούν το 85% των θαλάσσι-
ων απορριμμάτων και συχνά καταλήγουν στο πιάτο μας, 
αλλά και στους πνεύμονές μας, ενώ είναι ακόμη άγνωστες 
οι επιπτώσεις στην υγεία μας από τα μικροπλαστικά που 
περιέχονται στον αέρα, στο νερό και στα τρόφιμα. Οι νέοι 
κανόνες είναι αναλογικοί και σχεδιασμένοι για κάθε περί-
πτωση χωριστά, ώστε να επιτυγχάνονται τα βέλτιστα απο-
τελέσματα. Αυτό σημαίνει ότι διαφορετικά μέτρα θα εφαρ-
μόζονται για διαφορετικά προϊόντα. Όταν υπάρχουν εναλ-
λακτικά προϊόντα, άμεσα διαθέσιμα και οικονομικά προσι-
τά, τα πλαστικά προϊόντα μιας χρήσης θα απαγορεύονται 
από την αγορά. Όσον αφορά τα προϊόντα για τα οποία δεν 
υπάρχουν σαφείς εναλλακτικές επιλογές, δίνεται έμφαση 
στον περιορισμό της χρήσης τους μέσω μείωσης της κατα-
νάλωσης σε εθνικό επίπεδο, απαιτήσεων σχεδιασμού και 
επισήμανσης, καθώς και υποχρεώσεων των κατασκευα-
στών τους για διαχείριση των αποβλήτων/καθαρισμό. 

Η αντιμετώπιση του προβλήματος των πλαστικών είναι 
επιτακτική ανάγκη, μπορεί μάλιστα να προσφέρει νέες ευ-
καιρίες για καινοτομία, ανταγωνιστικότητα και δημιουργία 
θέσεων εργασίας. Οι επιχειρήσεις θα αποκτήσουν ανταγω-
νιστικό πλεονέκτημα, αφού η εφαρμογή ενιαίου συνόλου 
κανόνων σε ολόκληρη την αγορά της ΕΕ θα λειτουργήσει 
ως εφαλτήριο για τις ευρωπαϊκές επιχειρήσεις που θα μπο-
ρέσουν να αναπτύξουν οικονομίες κλίμακας και να είναι 
πιο ανταγωνιστικές στην παγκόσμια αγορά όπου η ζήτηση 
για βιώσιμα προϊόντα έχει εκτιναχθεί στα ύψη. Μέσω της 
καθιέρωσης συστημάτων επαναχρησιμοποίησης (π.χ. συ-
στημάτων εγγύησης και επιστροφής), οι επιχειρήσεις θα 
εξασφαλίσουν σταθερό εφοδιασμό σε υψηλής ποιότητας 
υλικά. Σε άλλες περιπτώσεις, το κίνητρο για την αναζήτη-
ση εναλλακτικών, πιο βιώσιμων λύσεων, μπορεί να δώσει 
στις επιχειρήσεις το τεχνολογικό προβάδισμα έναντι των 
παγκόσμιων ανταγωνιστών τους.

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3927_el.htm

► Ο χρηματοπιστωτικός τομέας καθίσταται ισχυρός 
παράγοντας στην καταπολέμηση της κλιματικής αλ-
λαγής (24.05.2018)

βιωσιμότητα – χρηματοοικονομικά – κλιματική αλλαγή 
– περιβάλλον – θερμοκρασία πλανήτη – φυσικές κατα-
στροφές – αειφόρος ανάπτυξη – βιωσιμότητα – θέσεις 
εργασίας

Η Επιτροπή παρουσιάζει τις πρώτες συγκεκριμένες δρά-
σεις για να δώσει τη δυνατότητα στον χρηματοπιστωτικό 
τομέα της ΕΕ να πρωτοστατήσει στις προσπάθειες για μία 
πιο πράσινη και πιο καθαρή οικονομία. Οι προτάσεις επι-
βεβαιώνουν την αποφασιστικότητα της Ευρώπης να ανα-
λάβει ηγετικό ρόλο παγκοσμίως στην καταπολέμηση της 
κλιματικής αλλαγής και την εφαρμογή της συμφωνίας του 
Παρισιού. Η συμμετοχή του χρηματοπιστωτικού τομέα 
θα δώσει σημαντική ώθηση στις προσπάθειες για μείωση 
του περιβαλλοντικού αποτυπώματος, ενισχύοντας πα-
ράλληλα τη βιωσιμότητα και την ανταγωνιστικότητα της 
οικονομίας της ΕΕ. Οι προτάσεις, οι οποίες υποβάλλονται 
σε συνέχεια του πρώτου σχεδίου δράσης που κατάρτισε 
η ΕΕ για τα βιώσιμα χρηματοοικονομικά, θα επιτρέψουν 
στον χρηματοπιστωτικό τομέα να στηρίξει την καταπολέ-
μηση της κλιματικής αλλαγής. Ο χρηματοπιστωτικός το-
μέας της ΕΕ έχει τη δυνατότητα να δημιουργήσει πολλα-
πλασιαστικό αποτέλεσμα στα βιώσιμα χρηματοοικονομι-
κά και να πρωτοστατήσει στην προσπάθεια αυτή παγκο-
σμίως. Το γεγονός αυτό αναμένεται να έχει επίσης θετικό 
αντίκτυπο στην οικονομική ανάπτυξη και τη δημιουργία 
θέσεων εργασίας. Θα στηρίξει τους στόχους της Ένωσης 
Κεφαλαιαγορών (CMU) να συνδεθεί ο χρηματοπιστωτικός 
τομέας με τις ανάγκες της ευρωπαϊκής οικονομίας και με 
την ατζέντα της ΕΕ για τη βιώσιμη ανάπτυξη. 

Υπάρχουν σημαντικοί λόγοι για να τεθεί ο χρηματοπι-
στωτικός τομέας στην υπηρεσία του πλανήτη: πρώτον, ο 
αντίκτυπος της κλιματικής αλλαγής απειλεί ήδη τη χρημα-
τοπιστωτική σταθερότητα και προκαλεί σημαντικές οικο-
νομικές ζημίες λόγω πλημμυρών, διάβρωσης των εδαφών 
ή ξηρασίας. Πέρυσι, το ύψος των ζημιών λόγω φυσικών 
καταστροφών που καλύφθηκαν από ασφαλίσεις ανήλθε 
στο πρωτοφανές υψηλό επίπεδο των 110 δισ. ευρώ. Δεύ-
τερον, εάν αργήσουμε να συνειδητοποιήσουμε την πραγ-
ματικότητα της αύξησης της θερμοκρασίας του πλανήτη, 
πολλές από τις σημερινές επενδύσεις θα μπορούσαν να 
αποδειχθούν περιττές. Ταυτόχρονα, θα πρέπει να αξιο-
ποιηθούν στο έπακρο οι νέες επιχειρηματικές ευκαιρίες 
ανάπτυξης αειφόρων οικονομικών δραστηριοτήτων. Πε-
ρισσότερες επενδύσεις θα διοχετευθούν προς αειφόρες 
δραστηριότητες, χάρη στους νέους κανόνες που ορίζουν 
τα κριτήρια βάσει των οποίων θα καθορίζεται αν μία οι-
κονομική δραστηριότητα είναι περιβαλλοντικά βιώσιμη. 
Το εν λόγω εναρμονισμένο σύστημα ταξινόμησης της ΕΕ 
(«ταξινομία») θα βοηθήσει ιδίως τους επενδυτές, οι οποίοι 
συχνά δεν διαθέτουν επαρκείς πληροφορίες σχετικά με 
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το τι είναι περιβαλλοντικά βιώσιμο και τι όχι. Όλες οι χρη-
ματοπιστωτικές οντότητες που διαχειρίζονται επενδύσεις 
για λογαριασμό των πελατών τους ή δικαιούχων θα πρέ-
πει τώρα να τους ενημερώνουν σχετικά με τον τρόπο με 
τον οποίο οι δραστηριότητές τους επηρεάζουν τον πλα-
νήτη ή το τοπικό περιβάλλον τους. Οι κανόνες αυτοί θα 
προσφέρουν έτσι περισσότερες επιλογές στους επενδυ-
τές που επιθυμούν να επενδύσουν στο μέλλον του πλανή-
τη, αποκομίζοντας συγχρόνως κέρδος.

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3729_el.htm

 V. ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ

► Τελικά τεχνικά μέτρα για τη δημιουργία ενός μελ-
λοντικού, θωρακισμένου έναντι της απάτης, συστή-
ματος ΦΠΑ στην ΕΕ (25.05.2018)

ΦΠΑ – απάτη – ενιαία αγορά – γραφειοκρατία – ευθύνη 
πωλητή – εμπορευματικές συναλλαγές – μεταφορά αγα-
θών – τιμολόγηση – φορολογική διοίκηση – επιχειρήσεις

Η Επιτροπή πρότεινε τις λεπτομερείς τεχνικές τροποποιή-
σεις των κανόνων της ΕΕ σχετικά με τον φόρο προστιθέ-
μενης αξίας (ΦΠΑ), με τις οποίες συμπληρώνεται η πρό-
σφατη πρότασή για αναμόρφωση του συστήματος, ώστε 
να καταστεί περισσότερο ανθεκτικό έναντι της απάτης. Η 
συγκεκριμένη δέσμη μέτρων τροποποιεί σημαντικά τους 
κανόνες σχετικά με τον ΦΠΑ και αναμένεται να διευκολύ-
νει τις εταιρείες σε όλη την ΕΕ, θέτοντας τέλος στα 25 έτη 
του «μεταβατικού» καθεστώτος ΦΠΑ στην ενιαία αγορά. 
Τον περασμένο Οκτώβριο, η Επιτροπή πρότεινε τις βα-
σικές αρχές για τη δημιουργία ενιαίου χώρου ΦΠΑ στην 
ΕΕ, γεγονός που θα βοηθήσει να αντιμετωπιστεί η απάτη 
που πλήττει, επί του παρόντος, τους εθνικούς προϋπολο-
γισμούς των κρατών μελών της ΕΕ και εκτιμάται ότι ανέρ-
χεται σε 50 δις ευρώ ετησίως. Με αυτά τα τεχνικά μέτρα, η 
Επιτροπή ευελπιστεί ότι τα κράτη μέλη θα αρχίσουν συζη-
τήσεις σχετικά με τις ευρύτερες αρχές ή «ακρογωνιαίους 
λίθους» ενός απλούστερου και περισσότερο ανθεκτικού 
οριστικού συστήματος ΦΠΑ στην ΕΕ για τις εμπορευμα-
τικές συναλλαγές εντός της ΕΕ. Βασικά στοιχεία της πρό-
τασης αποτελούν η απλούστευση του τρόπου φορολόγη-
σης των αγαθών, η δημιουργία μίας ενιαίας διαδικτυακής 
πύλης για τους συναλλασσομένους, η μείωση της γραφει-
οκρατίας και η ευθύνη του πωλητή για την είσπραξη του 
ΦΠΑ. 

Όσον αφορά την απλούστευση του τρόπου φορολόγη-
σης των αγαθών, στο ισχύον σύστημα ΦΠΑ, οι εμπορευ-
ματικές συναλλαγές μεταξύ επιχειρήσεων χωρίζονται 
σε δύο πράξεις: πώληση με απαλλαγή από τον ΦΠΑ στο 
κράτος μέλος καταγωγής και φορολογούμενη απόκτηση 
στο κράτος μέλος προορισμού. Με την πρόταση αυτή τί-
θεται τέλος σε αυτόν τον τεχνητό διαχωρισμό μιας ενιαίας 

εμπορικής συναλλαγής. Με τις τροποποιήσεις που περι-
έχονται στους κανόνες ΦΠΑ, εφόσον συμφωνηθούν, οι 
διασυνοριακές εμπορευματικές συναλλαγές θα ορίζονται 
ως «ενιαία φορολογητέα παροχή» και έτσι θα διασφαλί-
ζεται ότι τα αγαθά φορολογούνται στο κράτος μέλος στο 
οποίο τερματίζεται η μεταφορά των αγαθών, όπως θα 
έπρεπε να συμβαίνει. Το δεύτερο μέτρο που αφορά τη 
δημιουργία μίας ενιαίας διαδικτυακής πύλης («μονοαπευ-
θυντικής θυρίδας») για τους συναλλασσομένους στην ΕΕ 
που πραγματοποιούν συναλλαγές μεταξύ επιχειρήσεων 
(B2B) προκειμένου να τακτοποιούν τις υποχρεώσεις τους 
που απορρέουν από τον ΦΠΑ. Η πύλη αυτή στόχο έχει να 
εξυπηρετήσει την τροποποίηση των κανόνων ΦΠΑ όσο 
το δυνατόν πιο απρόσκοπτα για τις επιχειρήσεις, ενώ θα 
διατίθεται επίσης σε εταιρείες εκτός της ΕΕ που επιθυμούν 
να πωλούν σε άλλες επιχειρήσεις εντός της Ένωσης και 
που, διαφορετικά, θα έπρεπε να εγγράφονται στα μητρώα 
ΦΠΑ σε κάθε κράτος μέλος. Εφόσον τεθούν σε ισχύ οι δια-
τάξεις, οι επιχειρήσεις αυτές θα πρέπει απλώς να ορίζουν 
έναν μεσάζοντα στην ΕΕ, ο οποίος θα αναλαμβάνει τα θέ-
ματα ΦΠΑ εκ μέρους τους. Προς τον σκοπό της μείωσης 
της γραφειοκρατίας, με τις εν λόγω αλλαγές αναθεωρείται 
εκ βάθρων ο αυτοελεγχόμενος χαρακτήρας του ΦΠΑ και 
θα μειωθούν οι διοικητικές διατυπώσεις τις οποίες καλού-
νται να διεκπεραιώνουν οι επιχειρήσεις, όταν πωλούν σε 
άλλες εταιρείες σε άλλα κράτη μέλη. Για τις εμπορευματι-
κές συναλλαγές δεν θα είναι πλέον αναγκαίες ειδικές υπο-
χρεώσεις υποβολής εκθέσεων που συνδέονται με το μετα-
βατικό καθεστώς ΦΠΑ. Η περαιτέρω τιμολόγηση σχετικά 
με τις συναλλαγές στην ΕΕ θα διέπεται από τους κανόνες 
του κράτους μέλους του πωλητή, γεγονός που αναμένε-
ται να την καταστήσει λιγότερο επαχθή για τον πωλητή. 
Τέλος, με την ανακοίνωση της Επιτροπής διευκρινίζεται 
ότι ο πωλητής είναι αυτός που θα πρέπει να χρεώνει τον 
οφειλόμενο ΦΠΑ για πώληση αγαθών στον πελάτη του σε 
άλλη χώρα της ΕΕ, με τον συντελεστή του κράτους μέλους 
προορισμού. Ο αποκτών τα αγαθά θα υπόκειται σε ΦΠΑ 
μόνο στην περίπτωση που ο πελάτης είναι πιστοποιημέ-
να υποκείμενος στον φόρο (δηλ. αξιόπιστος φορολογού-
μενος, με την ιδιότητά του αυτή αναγνωρισμένη από τη 
φορολογική διοίκηση).

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3834_el.htm 

 VI. ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ

► Νέοι κανόνες, ώστε η OLAF να αποτελέσει στενό 
εταίρο της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας (23.05.2018)

ποινικό δίκαιο – προϋπολογισμός ΕΕ – ΦΠΑ – απάτη – δι-
αφθορά – Ευρωπαϊκή Εισαγγελία – Ευρωπαϊκή Υπηρεσία 
Καταπολέμησης της Απάτης – οικονομικά συμφέροντα 
Ένωσης
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Η συγκεκριμένη πρόταση αποτελεί ένα ακόμη βήμα στις 
προσπάθειες της Επιτροπής να ενισχύσει την προστασία 
των οικονομικών συμφερόντων της Ένωσης, μετά την 
έκδοση δύο σημαντικών νομοθετικών πράξεων το 2017, 
του Κανονισμού για την εφαρμογή ενισχυμένης συνεργα-
σίας για τη σύσταση της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας (EPPO) 
και της Οδηγίας σχετικά με την καταπολέμηση, μέσω του 
ποινικού δικαίου, της απάτης εις βάρος των οικονομικών 
συμφερόντων της Ένωσης. Η σύσταση Ευρωπαϊκής Ει-
σαγγελίας σηματοδοτεί την έναρξη μιας νέας φάσης στην 
καταπολέμηση της απάτης εις βάρος του προϋπολογι-
σμού της ΕΕ, αφού η Εισαγγελία θα είναι αρμόδια για τη 
διερεύνηση και τη δίωξη ποινικών υποθέσεων που αφο-
ρούν τον προϋπολογισμό της ΕΕ, όπως η διαφθορά ή η 
απάτη με πόρους της ΕΕ ή η διασυνοριακή απάτη στον 
τομέα του ΦΠΑ.

Στο πλαίσιο αυτό, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή προτείνει να 
τροποποιηθεί ο Κανονισμός (ΕΕ, Ευρατόμ) αριθ. 883/2013 
σχετικά με τις έρευνες που πραγματοποιούνται από την 
Ευρωπαϊκή Υπηρεσία Καταπολέμησης της Απάτης (OLAF), 
με στόχο να διασφαλισθεί ότι η OLAF διαθέτει τα κατάλ-
ληλα εφόδια ώστε να συνεργάζεται στενά με την Ευρωπα-
ϊκή Εισαγγελία για τον εντοπισμό και τη διερεύνηση της 
απάτης σε ολόκληρη την ΕΕ. Οι προτεινόμενες αλλαγές 
θα αποσαφηνίσουν επίσης τα εργαλεία της OLAF για τη 
διεξαγωγή διοικητικών ερευνών με σκοπό να διασφαλι-
σθεί η αποτελεσματικότητά τους. Αυτό αφορά ιδίως τους 
ελέγχους και τις επιθεωρήσεις, την πρόσβαση σε στοιχεία 
τραπεζικών λογαριασμών, καθώς και τα κατάλληλα μέσα 
για την καταπολέμηση της απάτης στον τομέα του ΦΠΑ. 
Η OLAF θα συνεχίσει συνεπώς να διαδραματίζει ουσια-
στικό ρόλο στην προστασία των οικονομικών συμφερό-
ντων της Ένωσης. Η Ευρωπαϊκή Εισαγγελία και η OLAF 
θα συνεργασθούν στενά για να διασφαλίσουν, μέσω των 
διακριτών αλλά συμπληρωματικών εντολών τους, ότι 
χρησιμοποιούνται όλα τα διαθέσιμα μέσα για την καταπο-
λέμηση της απάτης και την προστασία των χρημάτων των 
φορολογουμένων.

Στα κράτη μέλη που συμμετέχουν στην Ευρωπαϊκή Ει-
σαγγελία, οι έρευνες της OLAF θα εστιαστούν στη διευ-
κόλυνση των διοικητικών διαδικασιών ανάκτησης και 
στην αποτροπή περαιτέρω ζημίας στα οικονομικά της ΕΕ 
μέσω διοικητικών μέτρων. Όταν η OLAF διαπιστώνει πι-
θανά ποινικά αδικήματα, θα τα αναφέρει αμελλητί στην 
Ευρωπαϊκή Εισαγγελία, και θα στηρίζει τις έρευνες της Ευ-
ρωπαϊκής Εισαγγελίας, κατόπιν αιτήματός της. Η OLAF θα 
συνεχίσει επίσης να διενεργεί έρευνες για μη δόλιες παρα-
τυπίες (για τις οποίες η Ευρωπαϊκή Εισαγγελία δεν θα είναι 
αρμόδια) σε όλα τα κράτη μέλη. Το 2016, οι τελευταίες 
αντιπροσώπευαν το 93% του συνόλου των παρατυπιών 
που κοινοποιήθηκαν, και ο δημοσιονομικός τους αντί-
κτυπος ανερχόταν περίπου σε 2,58 δισ. ευρώ. Επιπλέον, 
η OLAF θα συνεχίσει τις έρευνές της σε υποθέσεις απά-

της και διαφθοράς στα κράτη μέλη που δεν συμμετέχουν 
στην Ευρωπαϊκή Εισαγγελία.

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3862_el.htm

 VII. ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ

► Αναγνωρίζονται οι προσπάθειες των κρατών με-
λών να εξασφαλίσουν επαρκείς συντάξεις, ωστό-
σο τονίζεται ότι πρέπει να γίνουν περισσότερα 
(30.04.2018)

συντάξεις – συνθήκες διαβίωσης – τρίτη ηλικία – φτώχεια 
– κοινωνικός αποκλεισμός – άτυπη απασχόληση – αυτο-
απασχόληση – προσωπική ζωή – εργασιακό περιβάλλον 
– επαγγελματική σταδιοδρομία – δια βίου μάθηση

Η έκθεση του 2018 για την επάρκεια των συντάξεων και 
το σύνολο των πολιτικών της συμπερασμάτων εγκρίθηκαν 
από την επιτροπή κοινωνικής προστασίας στις 25 Απριλί-
ου 2018. Η έκθεση, η οποία καταρτίζεται ανά τριετία από 
την Ευρωπαϊκή Επιτροπή και την επιτροπή κοινωνικής 
προστασίας, είναι αφιερωμένη στη συγκριτική ανάλυση 
της επάρκειας των συντάξεων στην ΕΕ των 28, εξετάζει τις 
τρέχουσες συνθήκες διαβίωσης των ηλικιωμένων και το 
πώς διαμορφώνονται από τα συνταξιοδοτικά συστήματα, 
συνεχίζει με μία παρουσίαση των πρόσφατων μεταρρυθ-
μίσεων του συνταξιοδοτικού συστήματος και στο τέλος 
αναλύει τις κυριότερες προκλήσεις για την επάρκεια των 
μελλοντικών συντάξεων και παραθέτει τρόπους αντιμετώ-
πισής τους. Στην παρούσα έκδοση, η έκθεση της Επιτρο-
πής του 2018 αναλύει τον τρόπο με τον οποίο οι τρέχου-
σες και οι μελλοντικές συντάξεις βοηθούν στην πρόληψη 
της φτώχειας των ηλικιωμένων και στη διατήρηση του 
εισοδήματος ανδρών και γυναικών καθ’  όλη τη διάρκεια 
της συνταξιοδότησής τους. Σήμερα υπάρχουν 1,9 εκατ. 
λιγότεροι ηλικιωμένοι Ευρωπαίοι σε κίνδυνο φτώχειας 
ή κοινωνικού αποκλεισμού σε σχέση με πριν από μία δε-
καετία, ενώ ο αριθμός των μεγαλύτερης ηλικίας εργαζο-
μένων στην απασχόληση αυξήθηκε κατά 4,1 εκατ. τα τρία 
τελευταία έτη και μόνο. Σύμφωνα με την έκθεση, σήμερα 
περίπου 17,3 εκατ. ή το 18,2% των ατόμων μεγαλύτερης 
ηλικίας (ηλικίας 65 ετών και άνω) στην ΕΕ εξακολουθεί να 
διατρέχει τον κίνδυνο της φτώχειας ή του κοινωνικού απο-
κλεισμού. Το ποσοστό αυτό έχει παραμείνει σχεδόν αμετά-
βλητο από το 2013. Επιπλέον, εξακολουθούν να υπάρχουν 
σημαντικές διαφορές μεταξύ χωρών και πληθυσμιακών 
ομάδων. Για παράδειγμα, οι συντάξεις των γυναικών είναι 
κατά 37% χαμηλότερες απ’ ότι των ανδρών, λόγω των χα-
μηλότερων μισθών και του μικρότερου εργασιακού βίου 
που συνδέεται με ευθύνες φροντίδας. Ομοίως, τα άτομα 
με άτυπη απασχόληση ή αυτοαπασχόληση συχνά αντιμε-
τωπίζουν λιγότερο ευνοϊκούς όρους για την πρόσβαση και 
τη θεμελίωση συνταξιοδοτικών δικαιωμάτων σε σχέση με 
τα άτομα με τυπική απασχόληση. Ο κίνδυνος της φτώχειας 
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και του κοινωνικού αποκλεισμού στην τρίτη ηλικία αυξά-
νεται, επίσης, με την ηλικία. Πάνω από τα μισά άτομα που 
διατρέχουν κίνδυνο φτώχειας ή κοινωνικού αποκλεισμού 
στην ΕΕ είναι ηλικίας 75 ετών και άνω. Αυτό οφείλεται στο 
γεγονός ότι, παρόλο που οι ανάγκες αυξάνονται με την 
ηλικία, το ύψος των συντάξεων μειώνεται κατά τη διάρκεια 
της συνταξιοδότησης.

Τα κράτη μέλη θέσπισαν μέτρα για τη διασφάλιση της 
επάρκειας των συντάξεων, επικεντρώνοντας καλύτερα τις 
πολιτικές τους προσπάθειες στο ζήτημα αυτό, ιδίως για 
τις συντάξεις χαμηλού εισοδήματος, αλλά θα πρέπει να 
καταβληθούν ακόμη περισσότερες προσπάθειες. Παρά 
τις βελτιώσεις αυτές στην κατάσταση των συνταξιούχων 
της Ευρώπης, δεν υπάρχει περιθώριο για εφησυχασμό. Για 
να διασφαλιστεί η επάρκεια και η βιωσιμότητα των τρε-
χουσών και των μελλοντικών συντάξεων, τα συνταξιοδο-
τικά συστήματα θα πρέπει να προωθήσουν την παράτα-
ση του εργασιακού βίου, σύμφωνα με τη συνεχή αύξηση 
του προσδόκιμου ζωής. Αυτό μπορεί να επιτευχθεί μέσω 
της ενθάρρυνσης της δια βίου μάθησης, με την παροχή 
ασφαλούς και υγιούς περιβάλλοντος εργασίας, την ανα-
προσαρμογή των ορίων ηλικίας συνταξιοδότησης, την 
επιβράβευση της συνταξιοδότησης σε μεγαλύτερη ηλικία 
και την αποθάρρυνση της πρόωρης εξόδου. Οι ευέλικτες 
εργασιακές επιλογές, όπως η δυνατότητα να συνδυάζεται 
η σύνταξη με εισόδημα από εργασία, και τα φορολογικά 
κίνητρα για την προώθηση της συνταξιοδότησης σε μετα-
γενέστερο στάδιο, εξαπλώνονται όλο και περισσότερο. Τα 
κράτη μέλη θα πρέπει επίσης να προβούν σε περαιτέρω 
βήματα για να καλυφθεί το χάσμα μεταξύ των φύλων στις 
συντάξεις με την εφαρμογή πολιτικών ίσων ευκαιριών, 
που να απευθύνονται σε γυναίκες και άνδρες σε ηλικία ερ-
γασίας, για παράδειγμα, με την προώθηση της ισορροπίας 
μεταξύ επαγγελματικής και προσωπικής ζωής και της ίσης 
κατανομής των ευθυνών φροντίδας, η αντιμετώπιση της 
συμμετοχής στην αγορά εργασίας, η ένταση εργασίας και 
τα διαλείμματα επαγγελματικής σταδιοδρομίας. Συγκεκρι-
μένα, οι πολιτικές συνταξιοδότησης θα πρέπει να προστα-
τεύουν επαρκώς τα διαλείμματα που σχετίζονται με την 
παροχή φροντίδας. Τέλος, είναι επίσης σημαντικό να συ-
νεχισθεί η επέκταση της συνταξιοδοτικής κάλυψης για τα 
άτομα με άτυπη απασχόληση ή με αυτοαπασχόληση και 
να προωθηθεί η επικουρική συνταξιοδοτική αποταμίευση. 

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3507_el.htm

 VIII. ΕΛΕΥΘΕΡΗ ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ

► Νέοι κανόνες για να υποστηριχθεί η διασυνοριακή 
μετακίνηση των εταιρειών και η εξεύρεση επιγραμμι-
κών λύσεων (25.04.18)

εταιρικό δίκαιο – συγχώνευση εταιρειών – διάσπαση 
εταιρειών – μετακίνηση εταιρειών – ενιαία αγορά – προ-

στασία δικαιωμάτων – φοροαποφυγή – γραφειοκρατία 
– επιγραμμική σύσταση εταιρειών – υποκαταστήματα – 
πιστωτές – μέτοχοι

Οι νέοι εναρμονισμένοι κανόνες που προτείνει η Επιτροπή 
για το εταιρικό δίκαιο, έχουν σκοπό να καταστεί ευκολότε-
ρη η συγχώνευση, η διάσπαση σε δύο ή περισσότερες νέες 
οντότητες διασυνοριακά ή η μετακίνηση εταιρειών εντός 
της ενιαίας αγοράς. Οι νέοι κανόνες θα εξασφαλίσουν επί-
σης την προστασία των δικαιωμάτων των εργαζομένων, 
ενώ αναμένεται παράλληλα να τονώσουν τη δυναμική 
ανάπτυξης των ευρωπαϊκών εταιρειών, ψηφιοποιώντας 
τη διαδικασία σύστασης και λειτουργίας μιας επιχείρησης. 
Σύμφωνα με την απόφαση ορόσημο του Δικαστηρίου 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης, οι εταιρείες θα μπορούν να με-
ταφέρουν την έδρα τους από ένα κράτος μέλος σε άλλο, 
ακολουθώντας μία απλουστευμένη διαδικασία. Οι νέοι 
κανόνες για τους διασυνοριακούς μετασχηματισμούς και 
διασπάσεις διαθέτουν ισχυρές διασφαλίσεις έναντι των 
καταχρήσεων και θα περιλαμβάνουν και συγκεκριμένα 
μέτρα που θα υποστηρίζουν τις εθνικές αρχές στην κατα-
πολέμηση καταχρήσεων. Επίσης, θα συμπεριλαμβάνονται 
αποτελεσματικές διασφαλίσεις έναντι καταχρηστικών 
ρυθμίσεων που αποσκοπούν στην παράκαμψη φορολο-
γικών κανόνων, υποσκάπτουν τα δικαιώματα των εργα-
ζομένων ή θέτουν σε κίνδυνο τα συμφέροντα πιστωτών ή 
μειοψηφούντων μετόχων. Στις περιπτώσεις αυτές, το κρά-
τος μέλος προέλευσης θα σταματά τη λειτουργία, ακόμη 
και πριν πραγματοποιηθεί η μετακίνηση. Για την πρόληψη 
περιπτώσεων απάτης και κατάχρησης, οι εθνικές αρχές θα 
μπορούν να βασίζονται σε αμοιβαίες πληροφορίες σχετι-
κά με έκπτωτα διευθυντικά στελέχη. Σε περίπτωση υποψί-
ας απάτης, οι αρχές διατηρούν τη δυνατότητα απαίτησης 
της φυσικής παρουσίας των ιδιοκτητών της εταιρείας. Θα 
μπορούν επίσης να απαιτούν τη συμμετοχή οργάνων, π.χ. 
συμβολαιογράφων, στη διαδικασία.

Προς το παρόν, οι εθνικοί κανόνες διαφέρουν σημαντι-
κά μεταξύ των κρατών μελών ή επιβάλλουν υπερβολικά 
διοικητικά εμπόδια. Αυτό αποθαρρύνει τις επιχειρήσεις 
από το να επιδιώκουν νέες ευκαιρίες, φοβούμενες τη με-
γάλη γραφειοκρατία. Επίσης, όταν μετακινούνται οι εται-
ρείες, έχει ως συνέπεια να μην προστατεύονται επαρκώς 
τα συμφέροντα των εργαζομένων, των πιστωτών και των 
μειοψηφούντων μετόχων. Οι νέοι κανόνες αναμένεται να 
επιτρέψουν στις επιχειρήσεις να μετακινούνται ή να ανα-
διοργανώνονται χωρίς άσκοπες νομικές επιπλοκές και με 
χαμηλότερο κόστος στην ενιαία αγορά. Οι νέοι κανόνες 
αποτελούν μέρος των προσπαθειών της Επιτροπής για μία 
πιο δίκαιη ενιαία αγορά. Συμπληρώνουν πρόσφατες πρω-
τοβουλίες για την ενίσχυση των κανόνων για τους απο-
σπασμένους εργαζομένους και την καταπολέμηση της φο-
ροδιαφυγής και της φορολογικής απάτης, καθώς και την 
πρόταση της Επιτροπής για την Ευρωπαϊκή Αρχή Εργασί-
ας. Επί του παρόντος, υπάρχουν μόνο 17 κράτη μέλη που 
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διαθέτουν πλήρως επιγραμμική διαδικασία καταχώρισης 
εταιρειών. Με τους νέους κανόνες, σε όλα τα κράτη μέλη, 
οι εταιρείες θα μπορούν να εγγράφονται, να δημιουργούν 
νέα υποκαταστήματα ή να υποβάλουν έγγραφα στο μη-
τρώο επιχειρήσεων επιγραμμικά. Η ψηφιοποίηση καθιστά 
τη διαδικασία σύστασης επιχείρησης πιο αποτελεσματική 
και οικονομικά πιο αποδοτική. Η Επιτροπή εκτιμά ότι η 
εξοικονόμηση κόστους για τις εταιρείες θα είναι της τάξης 
των 12.000-19.000 ευρώ ανά πράξη και, συνολικά, θα κυ-
μανθεί σε 176-280 εκατ. ευρώ σε διάστημα 5 ετών.

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3508_el.htm

 IX. ΕΡΕΥΝΑ – ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ

► Μέτρα για την τόνωση των επενδύσεων και τον κα-
θορισμό δεοντολογικών κατευθυντήριων γραμμών 
στον τομέα της τεχνητής νοημοσύνης (25.04.18)

τεχνητή νοημοσύνη – ανταγωνιστικότητα – δημόσιες και 
ιδιωτικές επενδύσεις – έρευνα – καινοτομία – κοινωνικο-
οικονομικές αλλαγές – κοινωνικά δικαιώματα – εκπαίδευ-
ση – κατάρτιση – αγορά εργασίας – θετικές επιστήμες – 
ψηφιακές δεξιότητες – τεχνολογία 

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή παρουσίασε σειρά μέτρων προκει-
μένου να τεθεί η τεχνητή νοημοσύνη (ΤΝ) στην υπηρεσία 
των Ευρωπαίων πολιτών και να ενισχυθεί η ανταγωνιστι-
κότητα της Ευρώπης στον εν λόγω τομέα. Ο κύριος στό-
χος είναι η μεγιστοποίηση του αντίκτυπου της επένδυσης 
σε επίπεδο ΕΕ και σε εθνικό επίπεδο, η ενθάρρυνση της 
συνεργασίας σε ολόκληρη την ΕΕ, η ανταλλαγή βέλτιστων 
πρακτικών και ο από κοινού καθορισμός της μελλοντικής 
πορείας ώστε να διασφαλιστεί η παγκόσμια ανταγωνιστι-
κότητα της ΕΕ στον εν λόγω τομέα. Η τεχνητή νοημοσύ-
νη έχει καταστεί μία από τις πιο στρατηγικές τεχνολογίες 
του 21ου αιώνα και η Ευρώπη επιθυμεί να βρίσκεται στην 
πρώτη γραμμή των εξελίξεων – πολλά πρόσφατα επιτεύγ-
ματα στον τομέα της τεχνητής νοημοσύνης προέρχονται 
από ευρωπαϊκά εργαστήρια, ενώ περίπου το ένα τέταρτο 
του συνόλου των βιομηχανικών και επαγγελματικών υπη-
ρεσιών ρομποτικής παράγονται από ευρωπαϊκές εταιρεί-
ες. Η παρούσα πρωτοβουλία αναλαμβάνεται σε συνέχεια 
του αιτήματος των Ευρωπαίων ηγετών για μία ευρωπαϊκή 
προσέγγιση για την τεχνητή νοημοσύνη. Η Επιτροπή προ-
τείνει μία προσέγγιση με τρία σκέλη με στόχο την αύξηση 
των δημόσιων και ιδιωτικών επενδύσεων στον τομέα της 
τεχνητής νοημοσύνης, την προετοιμασία για κοινωνικο-
οικονομικές αλλαγές και τη διασφάλιση κατάλληλου δεο-
ντολογικού και νομικού πλαισίου. 

Όσον αφορά την ενίσχυση της χρηματοδοτικής στήριξης 
και ενθάρρυνση της αποδοχής από τον δημόσιο και τον 
ιδιωτικό τομέα, η ΕΕ θα πρέπει να αυξήσει τις επενδύσεις 
για έρευνα και καινοτομία στον τομέα της τεχνητής νοη-

μοσύνης κατά τουλάχιστον 20 δις ευρώ μέχρι το τέλος του 
2020. Η Επιτροπή θα στηρίξει την ανάπτυξη της τεχνη-
τής νοημοσύνης σε βασικούς τομείς, από τις μεταφορές 
έως την υγεία· θα συνδέσει και θα ενισχύσει ερευνητικά 
κέντρα τεχνητής νοημοσύνης σε όλη την Ευρώπη και θα 
ενθαρρύνει τις δοκιμές και τον πειραματισμό. Η Επιτροπή 
θα στηρίξει επίσης την ανάπτυξη μιας «πλατφόρμας τε-
χνητής νοημοσύνης κατά παραγγελία» που θα παρέχει σε 
όλους τους χρήστες πρόσβαση στους σχετικούς πόρους 
τεχνητής νοημοσύνης σε επίπεδο ΕΕ. Επιπλέον, θα κινητο-
ποιηθεί το Ευρωπαϊκό Ταμείο Στρατηγικών Επενδύσεων 
προκειμένου να παρασχεθεί πρόσθετη στήριξη σε επιχει-
ρήσεις και νεοφυείς εταιρείες ώστε να επενδύσουν στην 
τεχνητή νοημοσύνη. Παράλληλα, αναμένεται με την ανά-
δειξη της τεχνητής νοημοσύνης να δημιουργηθούν πολ-
λές θέσεις εργασίας, αλλά άλλες θα εξαφανισθούν και οι 
περισσότερες θα μετασχηματισθούν. Για τον λόγο αυτό, η 
Επιτροπή ενθαρρύνει τα κράτη μέλη να εκσυγχρονίσουν 
τα οικεία συστήματα εκπαίδευσης και κατάρτισης και θα 
στηρίξει τις μετακινήσεις στην αγορά εργασίας, βασιζό-
μενη στον ευρωπαϊκό πυλώνα κοινωνικών δικαιωμάτων. 
Η Επιτροπή θα στηρίξει εταιρικές σχέσεις μεταξύ επιχει-
ρήσεων και εκπαίδευσης προκειμένου να προσελκύσει 
και να συγκρατήσει περισσότερα ταλέντα στον τομέα της 
τεχνητής νοημοσύνης στην Ευρώπη, θα δημιουργήσει 
ειδικά προγράμματα κατάρτισης με χρηματοδοτική στή-
ριξη από το Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταμείο, και θα στηρίξει 
τις ψηφιακές δεξιότητες, τις ικανότητες στις θετικές επι-
στήμες, την τεχνολογία, τη μηχανική και τα μαθηματικά 
(ΕΤΜΜ), το επιχειρηματικό πνεύμα και τη δημιουργικό-
τητα. Τέλος, όπως κάθε μετασχηματιστική τεχνολογία, η 
τεχνητή νοημοσύνη ενδέχεται να εγείρει νέα δεοντολο-
γικά και νομικά ζητήματα όσον αφορά την ευθύνη ή τη 
δυνητικά μεροληπτική λήψη αποφάσεων. Οι νέες τεχνο-
λογίες δεν θα πρέπει να σημαίνουν νέες αξίες. Η Επιτροπή 
θα παρουσιάσει, μέχρι τα τέλη του 2018, δεοντολογικές 
κατευθυντήριες γραμμές για την ανάπτυξη της τεχνητής 
νοημοσύνης, βασισμένες στον Χάρτη των Θεμελιωδών 
Δικαιωμάτων της ΕΕ, λαμβάνοντας υπόψη αρχές όπως η 
προστασία των δεδομένων και η διαφάνεια, και με βάση 
το έργο της Ευρωπαϊκής Ομάδας για τη Δεοντολογία της 
Επιστήμης και των Νέων Τεχνολογιών. 

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3362_el.htm

► Ξεκινούν οι εγγραφές για την ενωσιακή χρηματο-
δότηση των σημείων δωρεάν ασύρματης πρόσβασης 
στο διαδίκτυο σε δημόσιους χώρους στα πλαίσια του 
προγράμματος WiFi4EU (20.03.18)

δωρεάν ασύρματη πρόσβαση – διαδίκτυο – δημόσιοι χώ-
ροι – ψηφιακή αγορά – τηλεπικοινωνίες – δημόσια ζωή 
– συνδεσιμότητα

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή εγκαινίασε τη διαδικτυακή πύλη 
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του προγράμματος WiFi4EU καλώντας δήμους από όλη 
την Ευρώπη να καταχωρίσουν τα στοιχεία τους ενόψει 
της πρώτης πρόσκλησης υποβολής σχεδίων στα μέσα 
Μαΐου, ώστε να έχουν τη δυνατότητα να επωφεληθούν 
από τη χρηματοδότηση της ΕΕ, με σκοπό τη δημιουργία 
δημόσιων σημείων δωρεάν ασύρματης πρόσβασης στο 
διαδίκτυο. Το πρόγραμμα WiFi4EU προσφέρει στους δή-
μους κουπόνια αξίας 15.000 ευρώ για να εγκαταστήσουν 
σημεία Wi-Fi σε κέντρα της τοπικής δημόσιας ζωής της 
επιλογής τους, όπως βιβλιοθήκες, μουσεία, δημόσια πάρ-
κα και πλατείες, ενώ το κόστος συντήρησης του δικτύου 
θα βαρύνει τον εκάστοτε δήμο.

Αναμένεται να διατεθούν 120 εκατ. ευρώ από τον προϋ-
πολογισμό της ΕΕ μέχρι το 2020 για τη χρηματοδότηση 
εξοπλισμού για δημόσιες υπηρεσίες δωρεάν Wi-Fi σε 
έως και 8.000 δήμους σε όλα τα κράτη μέλη, καθώς και 
στη Νορβηγία και την Ισλανδία. Η πρωτοβουλία WiFi4EU, 
η οποία εξαγγέλθηκε τον Σεπτέμβριο του 2016 από τον 
Πρόεδρο κ. Γιούνκερ στην ομιλία του για την κατάσταση 
της Ένωσης, εντάσσεται στη φιλόδοξη μεταρρύθμιση των 
κανόνων της ΕΕ για τις τηλεπικοινωνίες, η οποία συμπε-
ριλαμβάνει νέα μέτρα για την κάλυψη των αυξανόμενων 
αναγκών συνδεσιμότητας των Ευρωπαίων πολιτών και 
την ενίσχυση της ανταγωνιστικότητας της Ευρώπης. Σε 
εξέλιξη βρίσκονται διαπραγματεύσεις για πάνω από 14 
νομοθετικές προτάσεις της στρατηγικής για την ψηφιακή 
ενιαία αγορά, ενώ η Επιτροπή ενθαρρύνει το Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο να προχωρήσουν χωρίς 
καθυστέρηση στην έγκριση όλων των προτάσεων που 
έχουν ήδη υποβληθεί. Αξίζει να σημειωθεί πως η ΕΕ κα-
τόρθωσε να επιτύχει ταχύτατα σημαντικές συμφωνίες για 
την κατάργηση των τελών περιαγωγής στις 15 Ιουνίου 
2017 για όλους τους ταξιδιώτες στην ΕΕ, για τη δυνατό-
τητα μεταφοράς περιεχομένου που στις αρχές του 2018 
θα επιτρέπει στους Ευρωπαίους να ταξιδεύουν μαζί με τις 
ταινίες, τη μουσική, τα βιντεοπαιχνίδια ή τα ηλεκτρονικά 
βιβλία στα οποία είναι συνδρομητές στη χώρα τους, και 
για την αποδέσμευση της ζώνης των 700 MHz, με σκοπό 
την ανάπτυξη της τεχνολογίας 5G και των νέων επιγραμ-
μικών υπηρεσιών.

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-2065_el.htm

 X. ΑΛΙΕΙΑ

► Νέο ταμείο για επενδύσεις στη θαλάσσια οικονο-
μία και για την υποστήριξη των αλιευτικών κοινοτή-
των (12.06.2018)

αλιευτικός κλάδος – βιωσιμότητα – ωκεανοί – γαλάζια οι-
κονομία – παράκτιος τουρισμός – θάλασσες και ωκεανοί 
– περιβάλλον – θαλάσσια οικοσυστημάτα – κλιματική αλ-
λαγή – πολιτισμική κληρονομιά – υδατοκαλλιέργεια

Για τον επόμενο μακροπρόθεσμο προϋπολογισμό για την 
περίοδο 2021-2027, η Επιτροπή προτείνει τη διάθεση 6,14 
δισ. ευρώ στο πλαίσιο ενός απλούστερου, πιο ευέλικτου 
ταμείου για την ευρωπαϊκή αλιεία και τη θαλάσσια οικο-
νομία. Το νέο Ευρωπαϊκό Ταμείο Θάλασσας και Αλιείας θα 
συνεχίσει να υποστηρίζει τον ευρωπαϊκό αλιευτικό κλάδο 
στην κατεύθυνση βιώσιμων αλιευτικών πρακτικών, δίνο-
ντας ιδιαίτερη έμφαση στη στήριξη των αλιέων μικρής 
κλίμακας. Επίσης, θα συμβάλει στην αξιοποίηση του ανα-
πτυξιακού δυναμικού μιας βιώσιμης γαλάζιας οικονομίας, 
με στόχο να εξασφαλίσει ένα καλύτερο μέλλον στις παρά-
κτιες κοινότητες. Για πρώτη φορά, θα συνεισφέρει στην 
ενίσχυση της διεθνούς διακυβέρνησης των ωκεανών, 
αποσκοπώντας σε ασφαλέστερες, καθαρότερες και πιο 
προστατευμένες θάλασσες και ωκεανούς υπό βιώσιμη δι-
αχείριση. Τέλος, η Επιτροπή ενισχύει τον περιβαλλοντικό 
χαρακτήρα του Ταμείου με εστίαση στην προστασία των 
θαλάσσιων οικοσυστημάτων και με αναμενόμενη συμβο-
λή του 30% του προϋπολογισμού του στον μετριασμό της 
κλιματικής αλλαγής και στην προσαρμογή σε αυτή, σύμ-
φωνα με τις δεσμεύσεις που αναλήφθηκαν δυνάμει της 
συμφωνίας του Παρισιού.

Η αλιεία είναι ζωτικής σημασίας για τον βιοπορισμό και την 
πολιτισμική κληρονομιά πολλών παράκτιων κοινοτήτων 
της ΕΕ. Μαζί με την υδατοκαλλιέργεια, συμβάλλει επίσης 
στην επισιτιστική ασφάλεια και στη διατροφή. Το Ταμείο 
θα δώσει ιδιαίτερη έμφαση στη στήριξη των παράκτιων 
αλιέων μικρής κλίμακας που διαθέτουν σκάφη μήκους 
κάτω των 12 μέτρων και οι οποίοι αντιπροσωπεύουν το 
ήμισυ των απασχολούμενων στον ευρωπαϊκό αλιευτικό 
κλάδο. Από τη μεταρρύθμιση της Κοινής Αλιευτικής Πο-
λιτικής του 2014 μέχρι σήμερα έχει σημειωθεί πρόοδος 
στην προσπάθεια για επαναφορά των αλιευτικών αποθε-
μάτων σε υγιή επίπεδα, για αύξηση της αποδοτικότητας 
του αλιευτικού κλάδου της ΕΕ και για τη διατήρηση των 
θαλάσσιων οικοσυστημάτων. Το νέο Ταμείο θα συνεχίσει 
να υποστηρίζει αυτούς τους κοινωνικοοικονομικούς και 
περιβαλλοντικούς στόχους.

Σε ό,τι αφορά τη θαλάσσια οικονομία, η Επιτροπή προ-
τείνει ενίσχυση της στήριξης σε σύγκριση με την περίο-
δο 2014-2020. Πρόκειται για έναν τομέα της οικονομίας 
που παρουσιάζει τεράστιες προοπτικές. Η αξία του, που 
υπολογίζεται σε 1,3 τρις ευρώ παγκοσμίως, μπορεί να 
υπερδιπλασιασθεί έως το 2030. Το θαλάσσιο Ταμείο θα 
επιτρέψει την πραγματοποίηση επενδύσεων σε νέες θα-
λάσσιες αγορές, σε τεχνολογίες και υπηρεσίες, όπως η 
ωκεάνια ενέργεια και η θαλάσσια βιοτεχνολογία. Οι πα-
ράκτιες κοινότητες θα λάβουν μεγαλύτερη και ευρύτερη 
υποστήριξη για τη δημιουργία τοπικών συμπράξεων και 
τη μεταφορά τεχνολογίας σε όλους τους κλάδους της 
γαλάζιας οικονομίας, όπως η υδατοκαλλιέργεια και ο πα-
ράκτιος τουρισμός. Στο πλαίσιο του θεματολογίου των 
Ηνωμένων Εθνών για τη βιώσιμη ανάπτυξη με ορίζοντα 

Επικαιρότητα
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το 2030, η Ένωση δεσμεύθηκε, επίσης, σε διεθνές επίπε-
δο, ότι θα καταστήσει τις θάλασσες και τους ωκεανούς 
ασφαλέστερους και καθαρότερους και τη διαχείρισή τους 
πιο βιώσιμη. Το νέο Ευρωπαϊκό Ταμείο Θάλασσας και Αλι-
είας θα στηρίξει αυτές τις δεσμεύσεις για τη βελτίωση της 
διεθνούς διακυβέρνησης των ωκεανών. Μεταξύ άλλων, 
θα παράσχει την απαραίτητη χρηματοδότηση για τη βελ-
τίωση της θαλάσσιας επιτήρησης, της ασφάλειας και της 
συνεργασίας των ακτοφυλακών.

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-4104_el.htm

 XI. ΑΓΡΟΤΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ-ΓΕΩΡΓΙΑ

► Ενέργειες για την απαγόρευση αθέμιτων εμπορι-
κών πρακτικών στην αλυσίδα εφοδιασμού τροφίμων 
(12.04.2018)

αθέμιτες εμπορικές πρακτικές – γεωργοί – προμηθευτές 
– μικρομεσαίες επιχειρήσεις – διαχείριση κινδύνων – κα-
ταναλωτές – αλυσίδα εφοδιασμού – εκπρόθεσμες πλη-
ρωμές – ακυρώσεις παραγγελιών – μονομερείς αλλαγές 
συμβάσεων 

Είναι γεγονός πως οι μικρότερες επιχειρήσεις στην αλυ-
σίδα εφοδιασμού τροφίμων, συμπεριλαμβανομένων των 
γεωργικών, είναι ευάλωτες σε αθέμιτες εμπορικές πρακτι-
κές που ασκούνται από εταίρους τους στην αλυσίδα. Αυ-
τές οι επιχειρήσεις συχνά δεν διαθέτουν διαπραγματευτι-
κή ισχύ και εναλλακτικές λύσεις ώστε να διοχετεύσουν τα 
προϊόντα τους στους καταναλωτές. Η Επιτροπή στοχεύει 
στις πλέον επιβλαβείς αθέμιτες εμπορικές πρακτικές όσον 
αφορά την αλυσίδα εφοδιασμού τροφίμων, ώστε να προ-
σφέρει στους γεωργούς και στις μικρές και μεσαίες επι-
χειρήσεις μεγαλύτερη ασφάλεια και μικρότερη ανάγκη να 
διαχειρίζονται κινδύνους επί των οποίων έχουν ελάχιστο 
ή μηδενικό έλεγχο. Η Επιτροπή αποβλέπει παράλληλα σε 

αποτελεσματικές διατάξεις επιβολής των κανόνων, υπό 
την έννοια της δυνατότητας των εθνικών αρχών να επιβά-
λουν κυρώσεις στην περίπτωση διαπίστωσης παραβάσε-
ων. Τα προτεινόμενα μέτρα είναι συμπληρωματικά προς 
τα μέτρα που υφίστανται στα κράτη μέλη και τον κώδικα 
δεοντολογίας της εθελοντικής πρωτοβουλίας για την αλυ-
σίδα εφοδιασμού. Τα κράτη μέλη μπορούν να λαμβάνουν 
περαιτέρω μέτρα κατά την κρίση τους.

Οι αθέμιτες εμπορικές πρακτικές που πρόκειται να απα-
γορευθούν είναι οι εκπρόθεσμες πληρωμές όσον αφο-
ρά ευπαθή προϊόντα, οι ακυρώσεις παραγγελιών την 
τελευταία στιγμή, οι μονομερείς ή αναδρομικές αλλαγές 
σε συμβάσεις και ο εξαναγκασμός του προμηθευτή να 
πληρώνει για χαλασμένα προϊόντα. Άλλες πρακτικές θα 
επιτρέπονται μόνο εάν υπόκεινται σε σαφή και ακριβή 
εκ των προτέρων συμφωνία μεταξύ των μερών: ο αγορα-
στής επιστρέφει απούλητα τρόφιμα στον προμηθευτή· ο 
αγοραστής χρεώνει κάποιο ποσό στον προμηθευτή προ-
κειμένου να εξασφαλίσει ή να διατηρήσει μία συμφωνία 
προμήθειας τροφίμων· ο προμηθευτής πληρώνει για την 
προώθηση ή το μάρκετινγκ των τροφίμων που πωλού-
νται από τον αγοραστή. Η πρόταση της Επιτροπής απαιτεί 
τα κράτη μέλη να ορίσουν μία δημόσια αρχή ως αρμόδια 
για την επιβολή των νέων κανόνων. Σε περίπτωση αποδε-
δειγμένης παράβασης, ο αρμόδιος φορέας θα είναι αρμό-
διος να επιβάλει μία αναλογική και αποτρεπτική κύρωση. 
Αυτή η αρχή επιβολής θα είναι σε θέση κινήσει διαδικασία 
έρευνας με δική της πρωτοβουλία ή με βάση μία καταγ-
γελία. Στην περίπτωση αυτή, τα μέρη που υποβάλλουν 
καταγγελία θα έχουν τη δυνατότητα να ζητήσουν εμπι-
στευτικότητα και ανωνυμία προκειμένου να προστατεύ-
σουν τη θέση τους έναντι των εμπορικών τους εταίρων. Η 
Επιτροπή θα δημιουργήσει έναν μηχανισμό συντονισμού 
μεταξύ των αρχών επιβολής, προκειμένου να καταστεί 
δυνατή η ανταλλαγή βέλτιστων πρακτικών.

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-2702_el.htm
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ΟΙ ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ ΣΤΗΝ ΕΕ

ΙI. e-πίκαιρα νομικής πληροφορικής

Επιμ.: Κωνσταντίνος Π. Θεοδωρίδης

► GDPR: το δένδρο και το δάσος

Η άνοιξη του 2018 χαρακτηρίσθηκε από την «επέλαση» 
του GDPR (General Data Protection Regulation, δηλαδή 
Γενικός Κανονισμός για την Προστασία των Δεδομένων 
ή ΓΚΠΔ), ο οποίος – τουλάχιστον ως ακρωνύμιο – φάνη-
κε να εισβάλλει ξαφνικά στη ζωή, όχι μόνον των ειδικών, 
αλλά όλων των δικτυωμένων πολιτών. Ενόψει της έναρ-
ξης ισχύος του GDPR, ή ακριβέστερα του Κανονισμού 
(ΕΕ) 2016/679 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συμβουλίου της 27ης Απριλίου 2016 για την προστασία 
των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας των 
δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύ-
θερη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών και την κατάρ-
γηση της Οδηγίας 95/46/ΕΚ, υπήρξε καταιγισμός ηλε-
κτρονικών μηνυμάτων με ευφάνταστο περιεχόμενο και 
διαφημιστικές επινοήσεις από εμπορικές επιχειρήσεις 
και πάσης φύσεως οργανισμούς που διεκδικούσαν τη 
συγκατάθεση του παραλήπτη για τη συνέχιση της επικοι-
νωνίας τους. Παράλληλα, αρκετοί ειδικοί επιδόθηκαν σε 
αναλύσεις, άρχισαν να προσφέρονται υψηλού κόστους 
επιμορφωτικά σεμινάρια, πρακτικοί οδηγοί, καθώς και 
σχετικές πιστοποιήσεις (μολονότι αυτές δεν απαιτούνται 
από τον ίδιο τον Κανονισμό). Κατόπιν τόσης υπερπληρο-
φόρησης παρέλκει μάλλον η ανάλυση του Κανονισμού 
και στην παρούσα στήλη. Αντ’ αυτού, θα περιορισθούμε 
στην επισήμανση ορισμένων πρακτικών διαπιστώσεων 
σε σχέση με την εφαρμογή του GDPR και θα επιχειρή-
σουμε να αναδείξουμε τη σημασία του στο πλαίσιο της 
συνολικής ψηφιακής στρατηγικής της Ένωσης.

Κατ’ αρχάς, ενώ από τον ίδιο τον τίτλο του Κανονισμού 
προκύπτει ως πρωταρχικός του σκοπός η προστασία των 
φυσικών προσώπων, τα πρόσωπα αυτά φαίνεται να είναι 
τα λιγότερο ενημερωμένα όσον αφορά τα δικαιώματά 
τους, όπως η πρόσβαση, η διόρθωση, η διαγραφή των 
δεδομένων τους. Ο μεγάλος όγκος πληροφόρησης απευ-
θύνεται κυρίως στις επιχειρήσεις και στους οργανισμούς 
που διαχειρίζονται δεδομένα και έχουν πλέον αυξημένες 
υποχρεώσεις, ενώ αντιμετωπίζουν και αυστηρές ποινές 
σε περίπτωση μη συμμόρφωσης. Η πρώτη επαφή των 
περισσότερων πολιτών με τον GDPR πραγματοποιήθηκε 
πιθανότατα μέσω μαζικής εμπορικής ηλεκτρονικής αλ-
ληλογραφίας, όπου ο νέος Κανονισμός παρουσιαζόταν 
συχνά ως εμπόδιο το οποίο έπρεπε να ξεπερασθεί με 
ένα κλικ συγκατάθεσης. Στην πράξη, λοιπόν, η ενημέρω-
ση του κοινού σχετικά με τον GDPR αφέθηκε σε μεγάλο 
βαθμό στην πρωτοβουλία των ιδιωτικών επιχειρήσεων 
με αμφίβολα αποτελέσματα. Συναφώς, μάλιστα, αξίζει 
να σημειωθεί ότι στην πραγματικότητα η μαζική αυτή 
επικοινωνία είτε δεν ήταν αναγκαία, διότι ο GDPR δεν 

απαιτεί εκ νέου λήψη συγκατάθεσης είτε δεν ήταν σύν-
νομη, εάν δεν υπήρχε ήδη προηγούμενη συγκατάθεση 
για επικοινωνία (βλ. και ανάλυση περί spam στη στήλη 
Νομική Πληροφορική σε ΕΕΕυρΔ 1/2005).

Τούτο το παράδειγμα εσφαλμένης αντίληψης του κανο-
νιστικού περιεχομένου του GDPR από πολυάριθμες επι-
χειρήσεις καταδεικνύει και τη βασική αδυναμία κατά την 
εφαρμογή του νέου Κανονισμού. Πιο συγκεκριμένα, ακό-
μη και οι ιδιωτικοί φορείς που έχουν ιδιαίτερο ενδιαφέ-
ρον και υποχρέωση να ευθυγραμμισθούν με τους νέους 
κανόνες, αντιμετώπισαν το σύστημα αυξημένης προστα-
σίας των προσωπικών δεδομένων ως τυπικό εμπόδιο ή 
απλώς ως επιπρόσθετη δαπάνη για την κάλυψη τυπικών 
υποχρεώσεων, την καλύτερη οργάνωση αρχείων ή τον 
ορισμό υπευθύνου προστασίας δεδομένων (DPO, Data 
Protection Officer). Εντούτοις, παρά τη γενική εντύπωση 
που ίσως έχει δημιουργηθεί, ο GDPR δεν συνιστά ένα με-
μονωμένο νομοθέτημα που επιδιώκει απλώς μια τυπική 
συμμόρφωση. Πρόκειται για ένα αναγκαίο μέσο προ-
στασίας, το οποίο σχετίζεται με το σύνολο των νομικών 
κειμένων στα οποία στηρίζεται η σταδιακή ολοκλήρωση 
της Ψηφιακής Ενιαίας Αγοράς και αποτελεί βασική προϋ-
πόθεση για τα επόμενα βήματα που επιτάσσει η διαρκώς 
αναπτυσσόμενη ψηφιακή οικονομία.

Η στρέβλωση της σημασίας ενός τέτοιου προστατευ-
τικού Κανονισμού θα ήταν ολέθρια για μια κοινωνία η 
οποία δικτυώνεται ολοένα και περισσότερο. Επιβάλλεται 
να γίνει αντιληπτό ότι ο GDPR επιδιώκει να δημιουργήσει 
μια γενική κουλτούρα διαφάνειας με σκοπό να θωρακί-
σει την προσωπικότητα, όπως αυτή αναλύεται σε ποικίλα 
δεδομένα, μέσα σε ένα πολυσύνθετο ψηφιακό περιβάλ-
λον. Η διαφάνεια αυτή δεν είναι στιγμιαία απαίτηση, ούτε 
εξαντλείται στην τήρηση ενός αρχείου δεδομένων, στην 
κατάρτιση ορισμένης πολιτικής ασφαλείας ή στη λήψη 
μιας ακούσιας ή εκούσιας συγκατάθεσης, αλλά πρέπει να 
διατρέχει εις το εξής τον συνολικό τρόπο εσωτερικής και 
εξωτερικής λειτουργίας όλων των επιχειρήσεων και των 
οργανισμών που επεξεργάζονται προσωπικά δεδομένα.

Η ανωτέρω προσέγγιση μπορεί να γίνει πιο κατανοητή 
υπό το πρίσμα μιας ευρύτερης θεώρησης που συνεκτιμά 
όλες τις παράλληλες πρωτοβουλίες στους κόλπους της 
Ένωσης οι οποίες επισκιάστηκαν, ενδεχομένως, από την 
εμβληματική παρουσία του GDPR. Πράγματι, τον Απρί-
λιο του 2018, η Επιτροπή κοινοποίησε πολυάριθμες λοι-
πές δράσεις για την Ψηφιακή Ενιαία Αγορά και, κυρίως, 
παρουσίασε μια ευρωπαϊκή προσέγγιση για το μέλλον 
της τεχνητής νοημοσύνης, μέτρα για την αντιμετώπιση 
της παραπληροφόρησης στο διαδίκτυο, συμπεριλαμβα-
νομένου ενός πανευρωπαϊκού κώδικα ορθής πρακτικής 
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σχετικά με την παραπληροφόρηση, καθώς και προϋπο-
θέσεις για δικαιοσύνη και διαφάνεια στις διαδικτυακές 
πλατφόρμες οικονομίας που αποσκοπούν να οδηγήσουν 
σε ένα φιλικό προς την καινοτομία περιβάλλον για τις 
επιχειρήσεις της ΕΕ.

Ειδικότερα, η Ένωση επενδύει στην ανάπτυξη και την 
ενίσχυση των υπερυπολογιστών και της τεχνητής νοημο-
σύνης στην Ευρώπη, που είναι απαραίτητα σε πολλούς 
τομείς, από την υγεία και τις ανανεώσιμες πηγές ενέρ-
γειας ως την ασφάλεια των αυτοκινήτων και την κυβερ-
νοασφάλεια. Σκοπός είναι η υλοποίηση μια παγκόσμιας 
κλάσης υποδομής υπερυπολογιστών και η διάδοση της 
τεχνητής νοημοσύνης σε ολόκληρη την ευρωπαϊκή οι-
κονομία και την κοινωνία, αλλά και η δημιουργία ελεύ-
θερα προσβάσιμων κόμβων ψηφιακής καινοτομίας που 
θα παρέχουν γνώση και καινοτόμες λύσεις σε δημόσιους 
και ιδιωτικούς φορείς. Συγχρόνως, προωθούνται νέοι κα-
νόνες για τη διασφάλιση της ελεύθερης ροής δεδομένων 
μη προσωπικού χαρακτήρα σε διασυνοριακό επίπεδο. 
Οι νέοι κανόνες διαμορφώνουν ένα πλαίσιο για την απο-
θήκευση και την επεξεργασία των δεδομένων αυτών σε 
ολόκληρη την ΕΕ, απαγορεύοντας τη θέσπιση γεωγραφι-
κών περιορισμών. Ο Κανονισμός για την ελεύθερη ροή 
των δεδομένων μη προσωπικού χαρακτήρα δεν έχει κα-
μία επίπτωση στην εφαρμογή του GDPR, καθώς δεν αφο-
ρά τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα. 

Επίσης, η Ένωση θωρακίζει την ψηφιακή οικονομία 
ενισχύοντας την κυβερνοάμυνα με επενδύσεις σε εξο-
πλισμό και υποδομές κυβερνοασφάλειας προηγμένης 
τεχνολογίας. Ασφαλώς, από τις 9 Μαΐου 2018 τα κράτη 
μέλη οφείλουν να εφαρμόζουν και την πρώτη νομοθε-
τική πράξη σε επίπεδο ΕΕ για την κυβερνοασφάλεια, την 
Οδηγία για την ασφάλεια των συστημάτων δικτύου και 
πληροφοριών (Οδηγία 2016/1148/ΕΕ), ενώ αναμένεται 
και η αναβάθμιση του Οργανισμού της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης για την Ασφάλεια Δικτύων και Πληροφοριών (ENISA) 
και η θέσπιση ενός νέου ευρωπαϊκού συστήματος πι-
στοποίησης που θα διασφαλίζει ότι τα προϊόντα και οι 
υπηρεσίες στον ψηφιακό κόσμο είναι ασφαλή για να 
χρησιμοποιηθούν. Η παραπληροφόρηση και οι ψευδείς 
ειδήσεις βρίσκονται επίσης στο στόχαστρο της Ευρωπα-
ϊκής Επιτροπής, η οποία, κατά την ίδια χρονική περίοδο, 
πρότεινε έναν πανευρωπαϊκό κώδικα ορθής πρακτικής 
για όλες τις διαδικτυακές πλατφόρμες, ώστε να εξασφα-
λισθεί η διαφάνεια σχετικά με το χρηματοδοτούμενο με 
χορηγία περιεχόμενο, ιδίως την πολιτική διαφήμιση. Με-
ταξύ άλλων, δρομολογείται η δημιουργία ανεξάρτητου 
ευρωπαϊκού δικτύου φορέων εξακρίβωσης γεγονότων, 
το οποίο θα ανταλλάσσει βέλτιστες πρακτικές και θα ερ-
γάζεται με στόχο την ευρύτερη δυνατή κάλυψη διορθώ-
σεων ειδήσεων σε ολόκληρη την ΕΕ.

Στην παρούσα συνολική θεώρηση πρέπει να ληφθούν 
υπόψη και τα οξυμένα αντανακλαστικά της Ένωσης 

όσον αφορά την τεχνολογία blockchain (βλ. σχετική πα-
ρουσίαση στο αμέσως προηγούμενο τεύχος), αλλά και 
η επεξεργασία νέου Κανονισμού για την προστασία της 
ιδιωτικής ζωής στις ηλεκτρονικές επικοινωνίες από τον 
Ιανουάριο του 2017, ο οποίος τελεί επί του παρόντος 
υπό διαπραγμάτευση στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το 
Συμβούλιο και είναι ουσιώδης για να μην παραβιάζεται ο 
εμπιστευτικός χαρακτήρας της διαδικτυακής επικοινωνί-
ας των Ευρωπαίων.

Όλα τα ανωτέρω μαρτυρούν έναν ευρύτερο σχεδιασμό 
προς την ολοκλήρωση της Ψηφιακής Ενιαίας Αγοράς. 
Στο πλαίσιο τούτο, λοιπόν, εμπίπτει και η αποτελεσμα-
τική εφαρμογή του GDPR ως σημαντικής δικλείδας 
ασφαλείας που εγγυάται τη διαχείριση του ψηφιακού με-
τασχηματισμού με βάση την ευρωπαϊκή προσέγγιση, η 
οποία συνδυάζει τις επενδύσεις στην ψηφιακή καινοτο-
μία με αυστηρούς κανόνες προστασίας των δεδομένων. 
Η προσέγγιση αυτή θα επιτρέψει στην ΕΕ να αντιμετωπί-
σει αποτελεσματικά τις προκλήσεις μιας ολοένα και πε-
ρισσότερο παγκοσμιοποιημένης οικονομίας βασισμένης 
σε δεδομένα.

Σχετικά links:
Το κείμενο του GDPR:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX-
%3A32016R0679
Ανακοινώσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής:
GDPR και ολοκλήρωση Ψηφιακής Ενιαίας Αγοράς:
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3740_el.htm
Τεχνητή νοημοσύνη:
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3362_el.htm
Ψευδείς ειδήσεις:
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3370_el.htm
Κυβερνοασφάλεια:
http://europa.eu/rapid/press-release_STATEMENT-18-3650_
el.htm
Ελεύθερη ροή δεδομένων μη προσωπικού χαρακτήρα:
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-4227_el.htm

► ΕΕΤΤ: νέες ρυθμίσεις για τη φορητότητα αριθμών

Στις 4 Ιουνίου 2018 τέθηκαν σε ισχύ οι νέες ρυθμίσεις της 
Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων 
(ΕΕΤΤ) για τη φορητότητα αριθμών σταθερής και κινητής 
τηλεφωνίας. Στόχος είναι να επιλυθούν προβλήματα που 
είχαν εντοπισθεί στην προηγούμενη διαδικασία, όπως 
η αποστολή προσφορών στον συνδρομητή ακόμη και 
μετά την υλοποίηση της φορητότητας, με αποτέλεσμα 
ο συνδρομητής, σε περίπτωση που αποφάσιζε τελικά να 
παραμείνει στην υφιστάμενη εταιρία, να λαμβάνει λο-
γαριασμό από δύο εταιρίες και να επιβαρύνεται με τέλη 
πρόωρης λήξης σύμβασης.

Σύμφωνα με τις νέες ρυθμίσεις, ο συνδρομητής, σε πε-
ρίπτωση που έχει συνάψει σύμβαση είτε από απόσταση 



ΕΕΕυρΔ 2:2018
217

νομικής πληροφορικής

(τηλεφωνικά, μέσω διαδικτύου ή φαξ) είτε εκτός κατα-
στήματος (π.χ. μέσω αντιπροσώπου της εταιρίας στον 
χώρο του συνδρομητή), έχει δικαίωμα να υπαναχωρήσει 
αζημίως και χωρίς εξηγήσεις. Συνεπώς, έχει τη δυνατότη-
τα να ακυρώσει την αίτηση φορητότητας αριθμού που 
έχει υποβάλει. Οι παραπάνω δυνατότητες ισχύουν για δι-
άστημα 14 ημερολογιακών ημερών από τη σύναψη της 
σύμβασης.

Σε αυτό το πλαίσιο, η αίτηση φορητότητας προωθείται 
στον υφιστάμενο πάροχο μετά την πάροδο των 14 ημε-
ρών, οπότε και ξεκινά η διαδικασία υλοποίησής της. Σε 
περίπτωση που ο συνδρομητής επιθυμεί το αίτημα να 
υλοποιηθεί νωρίτερα από τις 14 ημέρες, πρέπει να υπο-
βάλει σχετική δήλωση στη νέα εταιρία. Σημειώνεται ότι η 
εταιρία έχει δικαίωμα είτε να μην κάνει αποδεκτό το αίτη-
μα είτε να ζητήσει από τον συνδρομητή γραπτή δήλωση 
ότι αποδέχεται να απολέσει το δικαίωμα υπαναχώρησης. 
Στην περίπτωση αυτή, ο συνδρομητής έχει τη δυνατότη-
τα, μέχρι την ενεργοποίηση της υπηρεσίας σε νέα εταιρία 
και εφόσον δεν έχει παρέλθει η προθεσμία των 14 ημε-
ρών, να υποβάλει αίτηση ακύρωσης της φορητότητας. Ο 
συνδρομητής για να ακυρώσει τη φορητότητα, πρέπει 
να αποστείλει σχετική αίτηση αποκλειστικά στην εταιρία 
στην οποία είχε υποβάλει το αίτημα και με έναν από τους 
τρόπους επικοινωνίας που διαθέτει η εταιρία για τον 
σκοπό αυτό. Επισημαίνεται ότι εάν η σύμβαση έχει συνα-
φθεί σε κατάστημα της εταιρίας, ο συνδρομητής δεν έχει 
δικαίωμα να υπαναχωρήσει και, συνεπώς, δεν μπορεί να 
ακυρώσει αίτηση φορητότητας αριθμού. Η νέα διαδικα-
σία διασφαλίζει την εύρυθμη λειτουργία της αγοράς και 
αναμένεται να ενισχύσει τον ανταγωνισμό, προς όφελος 
των καταναλωτών.

Σχετικά links:
https://www.eett.gr/opencms/opencms/EETT/Newsrelease/
Announcments/

► Εγκύκλιος για τη χρήση κινητών τηλεφώνων 
και ηλεκτρονικών συσκευών στα σχολεία

Κατά τη λήξη του σχολικού έτους, στις 22 Ιουνίου 2018, 
το Υπουργείο Οικονομικών εξέδωσε εγκύκλιο με την 
οποία απαγορεύει τη χρήση κινητών τηλεφώνων και άλ-
λων ηλεκτρονικών συσκευών στις σχολικές μονάδες. Η 
εγκύκλιος αυτή προβλέπει, μεταξύ άλλων, τα εξής:

• Οι μαθητές δεν επιτρέπεται να έχουν στην κατοχή τους 
κινητά τηλέφωνα ή οποιαδήποτε άλλη ηλεκτρονική συ-
σκευή ή παιχνίδι που διαθέτει σύστημα επεξεργασίας ει-

κόνας και ήχου εντός του σχολικού χώρου. Ο εξοπλισμός 
που τους διαθέτει το σχολείο στο οποίο φοιτούν, χρησι-
μοποιείται κατά τη διάρκεια της διδακτικής πράξης και 
της εκπαιδευτικής διαδικασίας γενικότερα και μόνον υπό 
την εποπτεία/επίβλεψη του εκπαιδευτικού.

• Οι εκπαιδευτικοί, εκτός από τις διαθέσιμες από το 
σχολείο ηλεκτρονικές συσκευές (H/Y, laptops, tablets, 
διαδραστικούς πίνακες κ.λπ.), δύνανται να χρησιμοποι-
ήσουν και το δικό τους προσωπικό ηλεκτρονικό εξοπλι-
σμό κατά τη διάρκεια της διδακτικής πράξης και για τις 
ανάγκες αυτής, αλλά και στο πλαίσιο της εκπαιδευτικής 
διαδικασίας γενικότερα, τηρώντας τους κανόνες ασφά-
λειας και τις σχετικές διατάξεις περί προστασίας των 
προσωπικών δεδομένων των μαθητών και των εκπαι-
δευτικών.

• Πρέπει να αποφεύγεται η ανάρτηση φωτογραφιών και 
βίντεο με μαθητές στους δικτυακούς τόπους των σχο-
λικών μονάδων. Οι φωτογραφίες αποτελούν δεδομένα 
προσωπικού χαρακτήρα, σύμφωνα με τα οριζόμενα στη 
διάταξη του άρθρου 2 στοιχείο α΄, του ν. 2472/1997, στο 
μέτρο που από αυτές δύνανται να προσδιοριστούν, άμε-
σα ή έμμεσα, τα υποκείμενα των δεδομένων. Σύμφωνα 
με το άρθρο 5 του ίδιου νόμου, η επεξεργασία και κατά 
συνέπεια η ανάρτηση, η αποθήκευση σε ψηφιακά μέσα 
(π.χ. αναμνηστικού τύπου φωτογραφίες, βίντεο και δρα-
στηριότητες της σχολικής ζωής) δεδομένων προσωπικού 
χαρακτήρα επιτρέπεται μόνον όταν το υποκείμενο των 
δεδομένων (οι κηδεμόνες των μαθητριών-μαθητών) έχει 
δώσει τη συγκατάθεσή του. Πρότυπο έντυπο γονικής συ-
ναίνεσης όσον αφορά τη γονική συγκατάθεση πριν από 
την αποθήκευση σε ψηφιακά μέσα και την ανάρτηση ει-
κόνων και βίντεο με μαθητές στις ιστοσελίδες και ιστο-
λόγια του σχολείου παρέχεται στον ενημερωτικό κόμβο 
του Πανελλήνιου Σχολικού Δικτύου «Ασφάλεια στο Δια-
δίκτυο».

• Δεν επιτρέπεται η χρήση-λειτουργία καμερών ασφαλεί-
ας στους σχολικούς χώρους κατά τη διάρκεια λειτουργί-
ας του σχολείου.

Σχετικά links:
http://www.minedu.gov.gr/news/35542-25-06-18-xrisi-kini-
ton-tilefonon-kai-ilektronikon-syskevon-stis-sxolikes-monades
http://internet-safety.sch.gr/

Για προτάσεις, κρίσεις και ερωτήσεις, η επικοινωνία μας 
συνεχίζεται διαδικτυακά από το blog της στήλης στη δι-
εύθυνση http://e-pikaira.blogspot.com.
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NOMOΛOΓIA

Ι. ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΚΑΙ ΓΕΝΙΚΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ

Α. Επισκόπηση Νομολογίας ΔΕΕ – ΓεΔΕΕ (Μάρτιος – Μάιος 2018)

 Ι. ΙΘΑΓΕΝΕΙΑ ΤΗΣ ΕΝΩΣΗΣ

Επιμ.: Δήμητρα Γαμπά  
► Ελεύθερη κυκλοφορία προσώπων

Ένα κράτος μέλος δεν οφείλει να εφαρμόζει υπέρ 
κάθε πολίτη της Ένωσης που έχει κυκλοφορήσει 
εντός αυτού την ισχύουσα για τους δικούς του υπη-
κόους απαγόρευση εκδόσεως προς τις Ηνωμένες Πο-
λιτείες

προδικαστική παραπομπή – ιθαγένεια της Ένωσης – άρ-
θρα 18 και 21 ΣΛΕΕ – συμφωνία ΕΕ-ΗΠΑ για την έκδοση 
– συνταγματική διάταξη κράτους μέλους απαγορεύουσα 
την έκδοση των υπηκόων του προς τρίτα κράτη – διαφο-
ρετική μεταχείριση των υπηκόων άλλων κρατών μελών 
– αγωγή με αίτημα να διαπιστωθεί ότι έκδοση στις Ηνω-
μένες Πολιτείες υπηκόου άλλου κράτους μέλους συνιστά 
πρόδηλη παραβίαση του δικαίου της Ένωσης στοιχειοθε-
τούσα ευθύνη του συγκεκριμένου κράτους μέλους

ΔΕΕ C-191/16, Pisciotti, 10.04.2018, Τμήμα μείζονος συν-
θέσεως, Πρόεδρος: K. Lenaerts, Εισηγητής: C.G. Fernlund, 
Γεν. Εισαγγελέας: Y. Bot, ECLI:EU:C:2018:222 – Προδικαστι-
κή παραπομπή

Ο Romano Pisciotti, Ιταλός υπήκοος, κατηγορήθηκε στις 
Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής για συμμετοχή σε αντί-
θετες προς τους κανόνες του ανταγωνισμού συμπράξεις 
στον τομέα της πωλήσεως θαλάσσιων σωλήνων. Συνελή-
φθη στη Γερμανία, κατά την ενδιάμεση στάση της πτήσεώς 
του από τη Νιγηρία προς την Ιταλία. Βάσει της Συμφωνίας 
ΕΕ-ΗΠΑ σχετικά με την έκδοση, εκδόθηκε στις Ηνωμένες 
Πολιτείες όπου, ακολούθως, καταδικάσθηκε σε χρηματική 
ποινή και σε στερητική της ελευθερίας ποινή δύο ετών. Ο 
R. Pisciotti άσκησε αγωγή ενώπιον του Landgericht Berlin 
(πρωτοβάθμιου περιφερειακού δικαστηρίου του Βερολί-
νου, Γερμανία) με αίτημα να υποχρεωθεί η Ομοσπονδιακή 
Δημοκρατία της Γερμανίας να του καταβάλει αποζημίωση. 
Κατά την άποψή του, η Γερμανία παραβίασε το δίκαιο της 
Ένωσης και, ειδικότερα, τη γενική αρχή της απαγορεύσε-
ως των διακρίσεων, αρνούμενη να εφαρμόσει προς όφε-
λός του την προβλεπόμενη από τον Θεμελιώδη Γερμανικό 
Νόμο απαγόρευση εκδόσεως που ισχύει για κάθε Γερμανό 
υπήκοο. Το Landgericht Berlin υπέβαλε συναφώς προδι-
καστικά ερωτήματα στο Δικαστήριο. 

Το Δικαστήριο διαπιστώνει καταρχάς ότι η περίπτωση ενός 
πολίτη της Ένωσης όπως ο R. Pisciotti [ο οποίος αποτέλεσε 
αντικείμενο αιτήσεως εκδόσεως προς τις Ηνωμένες Πολι-
τείες και συνελήφθη, με σκοπό την ενδεχόμενη εκτέλεση 
της αιτήσεως αυτής, σε κράτος μέλος (Γερμανία) άλλο από 
αυτό της ιθαγένειάς του (Ιταλία)] εμπίπτει στο πεδίο εφαρ-

μογής του δικαίου της Ένωσης, εφόσον ο πολίτης αυτός, 
πραγματοποιώντας ενδιάμεση στάση στη Γερμανία, κατά 
το ταξίδι επιστροφής του από τη Νιγηρία, άσκησε το δι-
καίωμά του ελεύθερης κυκλοφορίας εντός της Ένωσης 
και η αίτηση εκδόσεως υποβλήθηκε στο πλαίσιο της Συμ-
φωνίας ΕΕ-ΗΠΑ. Το γεγονός ότι, κατά τη σύλληψή του, ο R. 
Pisciotti ήταν απλώς διερχόμενος από τη Γερμανία είναι εν 
προκειμένω άνευ σημασίας. Το Δικαστήριο αποφαίνεται 
επίσης ότι, σε μια τέτοια περίπτωση, το δίκαιο της Ένωσης 
δεν εμποδίζει το προς ο η αίτηση εκδόσεως κράτος μέλος 
(Γερμανία) να διακρίνει, βάσει κανόνα του συνταγματικού 
δικαίου, μεταξύ των υπηκόων του και των υπηκόων άλλων 
κρατών μελών και να επιτρέπει την έκδοση αυτή ενώ απα-
γορεύει την έκδοση των δικών του υπηκόων, εφόσον έχει 
παράσχει προηγουμένως στις αρμόδιες αρχές του κρά-
τους μέλους του οποίου την ιθαγένεια έχει αυτός ο πολίτης 
(Ιταλία) τη δυνατότητα να ζητήσουν την έκδοσή του στο 
πλαίσιο ευρωπαϊκού εντάλματος συλλήψεως και το τε-
λευταίο αυτό κράτος μέλος δεν έχει λάβει κανένα σχετικό 
μέτρο. Το Δικαστήριο επισημαίνει ότι η Συμφωνία ΕΕ-ΗΠΑ 
παρέχει, καταρχήν, στα κράτη μέλη την ευχέρεια να επι-
φυλάσσουν, βάσει διατάξεων διμερούς συνθήκης (όπως η 
Συνθήκη εκδόσεως Γερμανίας-Ηνωμένων Πολιτειών) ή κα-
νόνων του συνταγματικού τους δικαίου (όπως ο Θεμελιώ-
δης Γερμανικός Νόμος), ειδικό καθεστώς στους υπηκόους 
τους απαγορεύοντας την έκδοσή τους. Είναι αληθές ότι, 
σε περίπτωση όπως η επίμαχη στην κύρια δίκη, η άνιση 
μεταχείριση που συνίσταται στη δυνατότητα εκδόσεως 
ενός πολίτη της Ένωσης ο οποίος είναι υπήκοος άλλου 
κράτους μέλους (όπως ο R. Pisciotti) συνεπάγεται περιορι-
σμό της ελεύθερης κυκλοφορίας. Εντούτοις, ο σκοπός της 
αποτροπής του κινδύνου ατιμωρησίας των προσώπων τα 
οποία έχουν τελέσει ποινικό αδίκημα αποτελεί θεμιτό σκο-
πό που μπορεί, καταρχήν, να δικαιολογήσει έναν τέτοιο 
περιορισμό. Απαιτείται, όμως, να είναι το επίμαχο μέτρο 
αναγκαίο για να επιτευχθεί ο σκοπός αυτός, ο οποίος πρέ-
πει να μην μπορεί να επιτευχθεί με λιγότερο περιοριστικό 
μέτρο, όπως η παράδοση του πολίτη της Ένωσης στο κρά-
τος μέλος καταγωγής του, εφόσον αυτό έχει δικαιοδοσία 
να ασκήσει δίωξη κατά του προσώπου αυτού, στο πλαίσιο 
ευρωπαϊκού εντάλματος συλλήψεως, για τις ίδιες πράξεις 
για τις οποίες κατηγορείται στην αίτηση εκδόσεως. Εν προ-
κειμένω, οι προξενικές αρχές της Ιταλίας ενημερώθηκαν 
για την κατάσταση του R. Pisciotti πριν από την εκτέλεση 
της επίμαχης στην κύρια δίκη αιτήσεως εκδόσεως, χωρίς 
να εκδοθεί από τις ιταλικές δικαστικές αρχές ευρωπαϊκό 
ένταλμα συλλήψεως έναντι του προσώπου αυτού. Συνε-
πώς, το δίκαιο της Ένωσης δεν εμπόδιζε την έκδοση του R. 
Pisciotti στις Ηνωμένες Πολιτείες.
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► Περιορισμός της ελευθερίας κυκλοφορίας και 
διαμονής για λόγους δημόσιας τάξεως ή δημόσι-
ας ασφάλειας

Η ανάγκη επιβολής περιορισμού στην ελεύθερη κυ-
κλοφορία και διαμονή ενός πολίτη της Ένωσης ή μέ-
λους της οικογένειάς του, ως προς τον οποίο υπάρχει 
υπόνοια ότι συμμετέσχε στο παρελθόν σε εγκλήματα 
πολέμου πρέπει να εκτιμάται κατά περίπτωση

προδικαστική παραπομπή – ιθαγένεια της Ένωσης – Οδη-
γία 2004/38/ΕΚ – άρθρο 27 παρ. 2 – περιορισμός της ελευ-
θερίας κυκλοφορίας και διαμονής για λόγους δημόσιας 
τάξεως ή δημόσιας ασφάλειας – πραγματική, ενεστώσα 
και αρκούντως σοβαρή απειλή, στρεφόμενη κατά θεμελι-
ώδους συμφέροντος της κοινωνίας – πρόσωπο αποκλει-
σθέν από το καθεστώς πρόσφυγα για τους λόγους που 
προβλέπονται στο άρθρο 1 (ΣΤ), στοιχείο αʹ της Συμβά-
σεως της Γενεύης και στο άρθρο 12 παρ. 2, στοιχείο αʹ της 
Οδηγίας 2011/95/ΕΕ 

ΔΕΕ C-331/16 και C-366/16, Κ., 02.05.2018, Τμήμα μεί-
ζονος συνθέσεως, Πρόεδρος: K. Lenaerts, Εισηγητής: 
Μ. Βηλαράς, Γεν. Εισαγγελέας: H. Saugmandsgaard Øe, 
ECLI:EU:C:2018:296 – Προδικαστική παραπομπή

Ο K. έχει την κροατική και τη βοσνιακή ιθαγένεια και 
έφθασε στις Κάτω Χώρες το 2001, συνοδευόμενος από 
τη σύζυγό του και από έναν ανήλικο υιό. Τρεις διαδοχι-
κές αιτήσεις για χορήγηση ασύλου απορρίφθηκαν, η δε 
τελευταία απορριπτική απόφαση το 2013 περιελάμβανε 
απαγόρευση εισόδου στην επικράτεια. Το ίδιο έτος, κα-
τόπιν της προσχώρησης της Κροατίας στην Ευρωπαϊκή 
Ένωση, ο K. ζήτησε την άρση της απαγόρευσης αυτής. Το 
2015, οι ολλανδικές αρχές έκαναν δεκτό το αίτημα αυτό, 
κηρύσσοντας όμως τον K. ανεπιθύμητο στην ολλανδική 
επικράτεια, με την αιτιολογία ότι ήταν ένοχος εγκλημά-
των πολέμου και εγκλημάτων κατά της ανθρωπότητας 
που είχαν διαπράξει οι ειδικές μονάδες του βοσνιακού 
στρατού. Επιληφθέν της υπόθεσης αυτής, το rechtbank 
Den Haag, zittingsplaats Middelburg (πρωτοδικείο της 
Χάγης με έδρα το Middelbourg, Κάτω Χώρες) αποφάσισε 
να ζητήσει από το Δικαστήριο να ερμηνεύσει την Οδηγία 
της Ένωσης σχετικά με το δικαίωμα κυκλοφορίας και δια-
μονής των Ευρωπαίων πολιτών . 

Ο H. F., Αφγανός υπήκοος, έφθασε στις Κάτω Χώρες το 
2000 και υπέβαλε εκεί, ανεπιτυχώς, αίτηση για χορήγηση 
ασύλου. Το 2011, ο H. F. και η κόρη του εγκαταστάθηκαν 
στο Βέλγιο. Αφού υπέβαλε, ανεπιτυχώς, πολλές αιτήσεις 
για χορήγηση τίτλου διαμονής στη χώρα αυτή, ο H. F. υπέ-
βαλε το 2013 νέα αίτηση ως μέλος της οικογένειας πολίτη 
της Ένωσης, με την αιτιολογία ότι η κόρη του είχε την ολ-
λανδική υπηκοότητα. Η τελευταία απορριπτική απόφα-
ση των βελγικών αρχών βασίζεται στις πληροφορίες που 
περιέχονται στον φάκελο της διαδικασίας ασύλου για τον 

H. F. στις Κάτω Χώρες. Από τον φάκελο αυτόν προκύπτει 
ότι ο H. F. είχε συμμετάσχει σε εγκλήματα πολέμου ή σε 
εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας, ή είχε δώσει εντο-
λή, στο πλαίσιο των καθηκόντων που ασκούσε, να δια-
πραχθούν τέτοια εγκλήματα. Επιληφθέν της υπόθεσης, 
το Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (συμβούλιο 
ενδίκων διαφορών αλλοδαπών, Βέλγιο) αποφάσισε να 
υποβάλει προδικαστικά ερωτήματα στο Δικαστήριο. Δι-
ερωτάται, μεταξύ άλλων, κατά πόσον η απόφαση για μη 
χορήγηση άδειας διαμονής είναι συμβατή προς την Οδη-
γία της Ένωσης σχετικά με το δικαίωμα κυκλοφορίας και 
διαμονής των Ευρωπαίων πολιτών. 

Το Δικαστήριο υπενθυμίζει καταρχάς ότι τα κράτη μέλη 
μπορούν να λαμβάνουν μέτρα που περιορίζουν την ελεύ-
θερη κυκλοφορία και διαμονή ενός πολίτη της Ένωσης 
ή μέλους της οικογένειάς του, ανεξαρτήτως ιθαγένειας, 
για λόγους, μεταξύ άλλων, δημόσιας τάξης ή δημόσιας 
ασφάλειας. Ο περιορισμός που επιβάλλει κράτος μέλος 
στην ελεύθερη κυκλοφορία και διαμονή ενός πολίτη της 
Ένωσης (ή ενός υπηκόου τρίτης χώρας, μέλους της οικο-
γένειας τέτοιου πολίτη), εις βάρος του οποίου έχει στο 
παρελθόν εκδοθεί απόφαση περί αποκλεισμού του από 
το καθεστώς του πρόσφυγα, με την αιτιολογία ότι συ-
ντρέχουν σοβαροί λόγοι να πιστεύεται ότι έχει διαπράξει 
έγκλημα πολέμου, έγκλημα κατά της ανθρωπότητας ή 
πράξεις αντίθετες προς τους σκοπούς και τις αρχές των 
Ηνωμένων Εθνών, μπορεί να εμπίπτει στα μέτρα «δημό-
σιας τάξης» ή «δημόσιας ασφάλειας», κατά την έννοια της 
Οδηγίας. Κατά το Δικαστήριο, το γεγονός ότι, κατά το πα-
ρελθόν, εκδόθηκε απόφαση περί αποκλεισμού ενός συ-
γκεκριμένου προσώπου από το καθεστώς του πρόσφυγα 
δεν μπορεί να οδηγεί αυτομάτως στη διαπίστωση ότι η 
παρουσία του και μόνο στο έδαφος του κράτους μέλους 
υποδοχής συνιστά πραγματική, ενεστώσα και επαρκώς 
σοβαρή απειλή, στρεφόμενη κατά θεμελιώδους συμφέ-
ροντος της κοινωνίας. Πράγματι, πριν από τη λήψη μέ-
τρου στηριζόμενου σε λόγους δημόσιας τάξης ή δημό-
σιας ασφάλειας απαιτείται εκτίμηση της συγκεκριμένης 
περίπτωσης. Η διαπίστωση της ύπαρξης τέτοιας απειλής 
πρέπει να βασίζεται σε εκτίμηση της προσωπικής συ-
μπεριφοράς του συγκεκριμένου ατόμου, λαμβανομένων 
υπόψη των διαπιστώσεων που περιέχονται στην απόφα-
ση περί αποκλεισμού από το καθεστώς του πρόσφυγα 
και των στοιχείων επί των οποίων αυτή βασίζεται, ιδί-
ως, της φύσης και της σοβαρότητας των εγκλημάτων ή 
των πράξεων που του προσάπτονται, του επιπέδου της 
ατομικής του συμμετοχής σε αυτά, της συνδρομής, εν-
δεχομένως, λόγων άρσης του αξιόποινου, καθώς και της 
ύπαρξης ή μη ποινικής καταδίκης. Τέλος, το Δικαστήριο 
φρονεί ότι, για να εκδοθεί απόφαση απέλασης τηρου-
μένης της αρχής της αναλογικότητας, πρέπει να λαμβά-
νονται υπόψη, μεταξύ άλλων, η φύση και η σοβαρότητα 
της προσαπτόμενης στο συγκεκριμένο άτομο συμπερι-
φοράς, η διάρκεια και, κατά περίπτωση, ο νόμιμος χαρα-
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κτήρας της διαμονής του στο κράτος μέλος υποδοχής, το 
χρονικό διάστημα που έχει παρέλθει από την εν λόγω συ-
μπεριφορά, η στάση του κατά το χρονικό αυτό διάστημα, 
ο βαθμός του κινδύνου τον οποίο συνιστά στον παρόντα 
χρόνο για την κοινωνία, καθώς και η σταθερότητα των 
κοινωνικών, πολιτιστικών και οικογενειακών δεσμών με 
το κράτος μέλος αυτό.

► Απέλαση ευρωπαίων πολιτών

Η αναγνώριση της ενισχυμένης προστασίας κατά της 
απέλασης προϋποθέτει, μεταξύ άλλων, ότι ο ενδιαφε-
ρόμενος έχει δικαίωμα μόνιμης διαμονής

προδικαστική παραπομπή – ιθαγένεια της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης – δικαίωμα των πολιτών της Ένωσης να κυκλοφο-
ρούν και να διαμένουν στο έδαφος της Ένωσης – προστα-
σία έναντι της απελάσεως – διαμονή στο κράτος μέλος 
υποδοχής κατά τα δέκα έτη πριν την απόφαση απελάσε-
ως – πολίτης της Ένωσης χωρίς κανέναν δεσμό με το κρά-
τος μέλος καταγωγής του – διακοπή του αδιαλείπτου της 
διαμονής λόγω περιόδου φυλακίσεως – αδίκημα που δια-
πράχθηκε μετά από εικοσαετή περίοδο διαμονής – έννοια 
του ακριβούς χρονικού σημείου κατά το οποίο τίθεται το 
ζήτημα της απελάσεως

ΔΕΕ C-316/16 και C-424/16, B, 17.04.2018, Τμή-
μα Μείζονος Συνθέσεως, Πρόεδρος: K.  Lenaerts, Eι-
σηγήτρια: A.  Prechal, Γεν. Εισαγγελέας: M.  Szpunar, 
ECLI:EU:C:2018:256, Προδικαστική Παραπομπή

Το 1985, ο Franco Vomero, Ιταλός υπήκοος, εγκαταστά-
θηκε στο Ηνωμένο Βασίλειο με τη βρετανικής ιθαγένειας 
σύζυγό του. Το ζευγάρι χώρισε το 1998. Κατόπιν τούτου, ο 
F. Vomero εγκατέλειψε την οικογενειακή στέγη και μετα-
κόμισε σε άλλη κατοικία με τον Ε.Μ. Την 1η Μαρτίου 2001 
ο F. Vomero φόνευσε τον Ε.Μ. Το 2002, καταδικάστηκε 
για ανθρωποκτονία σε κάθειρξη οκτώ ετών. Αποφυλα-
κίστηκε το 2006. Με απόφαση της 23ης Μαρτίου 2007, 
που διατηρήθηκε σε ισχύ με νέα απόφαση της 17ης Μα-
ΐου 2007, ο Βρετανός Υπουργός Εσωτερικών (Secretary 
of State for the Home Department) διέταξε την απέλαση 
του F. Vomero βάσει της κανονιστικής πράξης του 2006 
που εξέδωσε το Ηνωμένο Βασίλειο για τη μετανάστευ-
ση. Ενόψει της απέλασής του, ο F. Vomero παρέμεινε υπό 
κράτηση μέχρι τον Δεκέμβριο του 2007. 

Επιληφθέντος της διαφοράς αυτής, το Supreme Court of 
the United Kingdom (Ανώτατο Δικαστήριο του Ηνωμέ-
νου Βασιλείου) εκτιμά ότι ο F. Vomero δεν είχε αποκτή-
σει δικαίωμα μόνιμης διαμονής πριν εκδοθεί η απόφαση 
απέλασης εις βάρος του. Εντούτοις, το δικαστήριο επιση-
μαίνει ότι ο F. Vomero διαμένει στο έδαφος του Ηνωμέ-
νου Βασιλείου από τις 3 Μαρτίου 1985 και διερωτάται, ως 
εκ τούτου, αν πρέπει να θεωρηθεί ότι το πρόσωπο αυτό 
έχει διαμείνει στο εν λόγω κράτος μέλος «κατά τα προη-

γούμενα δέκα έτη» υπό την έννοια της Οδηγίας, με απο-
τέλεσμα να δύναται, ενδεχομένως, να τύχει της ενισχυμέ-
νης προστασίας κατά της απέλασης. Σε περίπτωση αρνη-
τικής απάντησης του Δικαστηρίου στο ερώτημα αυτό, το 
Supreme Court ζητεί από το Δικαστήριο να αποφανθεί 
επί της ερμηνείας της έκφρασης «κατά τα προηγούμενα 
δέκα έτη» και, ειδικότερα, να καθορίσει αν τα διαστήμα-
τα απουσίας και φυλάκισης μπορούν να θεωρηθούν ως 
περίοδοι διαμονής για τον υπολογισμό των εν λόγω δέκα 
ετών. 

Ο B είναι Έλληνας υπήκοος γεννηθείς το 1989. Το 1993, 
μετά τον χωρισμό των γονέων του, μετέβη στη Γερμα-
νία με τη μητέρα του. Έκτοτε, η τελευταία εργάζεται στο 
κράτος μέλος αυτό, ενώ διαθέτει, πλην της ελληνικής, και 
τη γερμανική ιθαγένεια. Εκτός από μερικές σύντομες πε-
ριόδους διακοπών καθώς κι ένα σύντομο διάστημα δύο 
μηνών κατά τη διάρκεια του οποίου ο πατέρας του τον 
μετέφερε στην Ελλάδα, ο Β διαμένει αδιαλείπτως στη 
Γερμανία από το 1993. Το 2013, ο B διέπραξε ληστεία 
σε αίθουσα ηλεκτρονικών παιγνίων με περίστροφο με 
λαστιχένιες σφαίρες, προκειμένου να εξασφαλίσει χρή-
ματα. Καταδικάστηκε σε ποινή κάθειρξης πέντε ετών και 
οκτώ μηνών. Με απόφαση της 25ης Νοεμβρίου 2014, η 
νομαρχία Καρλσρούης διαπίστωσε την απώλεια του δι-
καιώματος εισόδου και διαμονής του Β στη Γερμανία. Ο 
B άσκησε προσφυγή κατά της ανωτέρω απόφασης. Υπο-
στηρίζει ότι, λαμβανομένου υπόψη ότι διαμένει στη Γερ-
μανία από την ηλικία των τριών ετών, χωρίς να διατηρεί 
δεσμούς με την Ελλάδα, δικαιούται να τύχει της προβλε-
πόμενης από την Οδηγία ενισχυμένης προστασίας από 
την απέλαση. Επιπλέον, θεωρεί ότι το αδίκημα που διέ-
πραξε δεν συνιστά «επιτακτικό λόγο δημόσιας ασφάλει-
ας» κατά την έννοια της Οδηγίας. Επιληφθέν της διαφο-
ράς, το Verwaltungsgerichtshof Baden-Württemberg (δι-
οικητικό εφετείο Βάδης-Βυρτεμβέργης, Γερμανία) εκτιμά 
ότι το αδίκημα που διέπραξε ο Β δεν μπορεί να θεωρηθεί 
ότι συνιστά επιτακτικό λόγο δημόσιας ασφάλειας κατά 
την έννοια της Οδηγίας. Επομένως, από την άποψη αυτή, 
ο B μπορεί να τύχει της ενισχυμένης προστασίας κατά 
της απέλασης. Εντούτοις, το Verwaltungsgerichtshof 
Baden-Württemberg διερωτάται ως προς τη δυνατότητα 
χορήγησης της προστασίας αυτής στον Β δεδομένου ότι 
ο τελευταίος βρίσκεται στη φυλακή από τις 12 Απριλίου 
2013. 

Το Δικαστήριο υπενθυμίζει καταρχάς ότι η προστασία 
που προβλέπει η Οδηγία κατά της απέλασης εμφανίζει 
σταδιακή ενίσχυση, συνδεόμενη με τον βαθμό ενσωμά-
τωσης που έχει επιτύχει ο ενδιαφερόμενος πολίτης της 
Ένωσης στο κράτος μέλος υποδοχής. Επομένως, ενώ ο 
πολίτης που έχει δικαίωμα μόνιμης διαμονής μπορεί να 
απελαθεί για «σοβαρούς λόγους δημόσιας τάξης ή δη-
μόσιας ασφάλειας», ο πολίτης ο οποίος είναι σε θέση να 
δικαιολογήσει διαμονή κατά τα προηγούμενα δέκα έτη 
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μπορεί να απελαθεί μόνο για «επιτακτικούς λόγους δη-
μόσιας ασφάλειας». Το Δικαστήριο εκτιμά ότι η ερμηνεία 
αυτή επιβεβαιώνεται επίσης από το γεγονός ότι η Οδη-
γία προέβλεψε σύστημα περισσότερων βαθμίδων όσον 
αφορά το δικαίωμα διαμονής εντός του κράτους μέλους 
υποδοχής. Σύμφωνα με το σύστημα αυτό, για διάρκεια δι-
αμονής άνω των τριών μηνών σε κράτος μέλος υποδοχής, 
η αναγνώριση του δικαιώματος διαμονής εξαρτάται από 
διάφορες προϋποθέσεις, ειδικότερα δε από την προϋπό-
θεση ο οικείος πολίτης να είναι οικονομικά ενεργός ώστε 
να μην καθίσταται υπέρμετρο βάρος για το σύστημα κοι-
νωνικής πρόνοιας του εν λόγω κράτους μέλους. Εφόσον 
ο πολίτης της Ένωσης έχει διαμείνει νομίμως για συνεχές 
χρονικό διάστημα πέντε ετών στην επικράτεια του κρά-
τους μέλους υποδοχής, αποκτά δικαίωμα μόνιμης διαμο-
νής και, ως εκ τούτου, παύει να υπόκειται στις ανωτέρω 
προϋποθέσεις. Εξ αυτού συνάγεται ότι ο πολίτης που δεν 
έχει αποκτήσει δικαίωμα μόνιμης διαμονής μπορεί να 
απελαθεί από το κράτος μέλος υποδοχής όταν καθίστα-
ται υπέρμετρο βάρος για το σύστημα κοινωνικής πρόνοι-
ας. Επομένως, το Δικαστήριο κρίνει ότι ένας πολίτης της 
Ένωσης ο οποίος, μη έχοντας δικαίωμα μόνιμης διαμονής, 
είναι δυνατόν να απελαθεί εφόσον καταστεί υπέρμετρο 
βάρος, δεν νοείται, ταυτοχρόνως, να απολαύει της σημα-
ντικά ενισχυμένης προστασίας που προβλέπει η Οδηγία, 
δυνάμει της οποίας η απέλασή του επιτρέπεται μόνον για 
«επιτακτικούς λόγους» δημόσιας ασφάλειας. Εν συνεχεία, 
το Δικαστήριο εξετάζει τη μέθοδο υπολογισμού της πε-
ριόδου που αντιστοιχεί στα «προηγούμενα δέκα έτη» για 
τους σκοπούς της Οδηγίας. Επισημαίνει ότι η περίοδος 
δεκαετούς διαμονής πρέπει να υπολογίζεται με αναδρομή 
στο παρελθόν και ότι πρέπει, καταρχήν, να είναι συνεχής. 
Υπογραμμίζει ωστόσο ότι η Οδηγία σιωπά ως προς τις πε-
ριστάσεις που θα μπορούσαν να συνεπάγονται διακοπή 
της περιόδου δεκαετούς διαμονής που οδηγεί στην κτήση 
του δικαιώματος ενισχυμένης προστασίας. Ως εκ τούτου, 
το Δικαστήριο κρίνει, υπενθυμίζοντας τη νομολογία του, 
ότι πρέπει σε κάθε δεδομένη περίπτωση να πραγματο-
ποιείται συνολική εκτίμηση της κατάστασης του ενδιαφε-
ρομένου κατά το συγκεκριμένο χρονικό σημείο κατά το 
οποίο τίθεται το ζήτημα της απέλασης. Στο πλαίσιο της 
συνολικής αυτής εκτίμησης, οι αρμόδιες αρχές οφείλουν 
να λαμβάνουν υπόψη όλες τις κρίσιμες πτυχές της εξετα-
ζόμενης περίπτωσης και να εξακριβώνουν αν οι περίοδοι 
απουσίας από το κράτος μέλος υποδοχής συνεπάγονται τη 
μετάθεση του κέντρου των προσωπικών, οικογενειακών 
και επαγγελματικών συμφερόντων του ενδιαφερομένου 
προς άλλο κράτος. Όσον αφορά τις περιόδους φυλάκισης, 
το Δικαστήριο κρίνει ότι, προκειμένου να καθοριστεί αν 
οι εν λόγω περίοδοι συνεπάγονται διάρρηξη των δεσμών 
ενσωμάτωσης που είχαν δημιουργηθεί προηγουμένως με 
το κράτος μέλος υποδοχής, πρέπει να πραγματοποιείται 
συνολική εκτίμηση της κατάστασης του ενδιαφερομένου 
προσώπου κατά το συγκεκριμένο χρονικό σημείο κατά το 

οποίο τίθεται το ζήτημα της απέλασης. Έτσι, το Δικαστή-
ριο εκτιμά ότι η θέση του ενδιαφερομένου υπό κράτηση 
στο κράτος μέλος υποδοχής δεν διαρρηγνύει αυτομάτως 
τους δεσμούς ενσωμάτωσης που είχε δημιουργήσει προ-
ηγουμένως το εν λόγω πρόσωπο με το κράτος αυτό και, 
κατά συνέπεια, δεν του στερεί αυτομάτως ούτε και την ενι-
σχυμένη προστασία. Επιπλέον, το Δικαστήριο διευκρινίζει 
ότι, στο πλαίσιο της συνολικής εκτίμησης της κατάστα-
σης του ενδιαφερομένου, πρέπει να λαμβάνεται υπόψη η 
ισχύς των δεσμών ενσωμάτωσης που είχαν δημιουργηθεί 
με το κράτος μέλος υποδοχής πριν από τη θέση του εν 
λόγω προσώπου υπό κράτηση καθώς και η φύση της πα-
ράβασης, οι περιστάσεις υπό τις οποίες αυτή διαπράχθηκε 
και η συμπεριφορά του ενδιαφερομένου κατά τη διάρκεια 
της περιόδου φυλάκισης. Συναφώς, το Δικαστήριο επιση-
μαίνει ότι η κοινωνική επανένταξη του πολίτη της Ένωσης 
στο κράτος στο οποίο είναι ουσιαστικά ενταγμένος είναι 
προς το συμφέρον όχι μόνον του πολίτη αυτού, αλλά και 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

 ΙΙ. ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΣ 

Επιμ.: Δήμητρα Γαμπά

► Ανάκτηση κρατικών ενισχύσεων

Η Γαλλία οφείλει να ανακτήσει ποσό άνω των 642 εκα-
τομμυρίων ευρώ (εκτός τόκων) στο πλαίσιο κρατικής 
ενισχύσεως που χορηγήθηκε στην εταιρία Sernam 

αίτηση αναιρέσεως – ενισχύσεις που έθεσε σε εφαρμογή 
η Γαλλική Δημοκρατία υπέρ της Sernam – ενίσχυση για 
την αναδιάρθρωσή της και ανακεφαλαιοποίηση, εγγυή-
σεις και παραίτηση της SNCF από αξιώσεις της έναντι της 
Sernam – πώληση όλων μαζί των στοιχείων του ενεργητι-
κού – κριτήριο του ιδιώτη επενδυτή – δυνατότητα εφαρ-
μογής – αντισταθμιστικά μέτρα

ΔΕΕ C-127/16 P, SNCF Mobilités/Eπιτροπή, 07.03.2018, 
Τμήμα πρώτο, Πρόεδρος: R. Silva de Lapuerta, Eισηγητής: 
E. Regan, ECLI:EU:C:2018:165 – Αίτηση αναιρέσεως

Το 2001, η Επιτροπή είχε εγκρίνει αρχικά υπό όρους μια 
ενίσχυση αναδιάρθρωσης, ύψους 503 εκατομμυρίων 
ευρώ, προς τη Sernam, εταιρία ταχυδρομικών ταχυμε-
ταφορών και αποστολών express δεμάτων και παλετών. 
Διαπιστώνοντας ότι οι όροι της απόφασης αυτής δεν εί-
χαν τηρηθεί και ότι είχε χορηγηθεί νέα ενίσχυση, ασυμ-
βίβαστη με την εσωτερική αγορά, ύψους 41 εκατ. ευρώ, 
η Επιτροπή εξέδωσε το 2004 δεύτερη απόφαση. Με την 
απόφαση Sernam 2, η Επιτροπή επέβαλε την ανάκτη-
ση της ενίσχυσης, ύψους 41 εκατ. ευρώ, που κηρύχθηκε 
ασυμβίβαστη με την εσωτερική αγορά και επιβεβαίωσε, 
θέτοντας νέους όρους συμβατού, ότι η ενίσχυση ύψους 
503 εκατ. ευρώ που είχε εγκριθεί με την απόφαση Sernam 
1 ήταν συμβατή με την εσωτερική αγορά. Η απόφαση 
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Sernam 2 προέβλεπε, μεταξύ άλλων, τη δυνατότητα επι-
λογής, ουσιαστικά, μεταξύ των εξής δύο όρων: η Sernam 
ήταν υποχρεωμένη, εντός ορισμένης προθεσμίας, να 
αποσυρθεί από την αγορά των οδικών μεταφορών· εναλ-
λακτικώς, «σε περίπτωση που μέχρι τις 30 Ιουνίου 2005 η 
Sernam πωλούσε όλα μαζί τα στοιχεία του ενεργητικού της, 
με την τιμή της αγοράς, σε εταιρία χωρίς νομικό δεσμό με την 
SNCF, με διαφανή και ανοικτή διαδικασία, δεν θα εφαρμόζο-
νταν οι όροι απόσυρσης από την αγορά των οδικών μετα-
φορών». Η Γαλλία δήλωσε στην Επιτροπή ότι επέλεξε την 
εναλλακτική λύση της πώλησης όλων μαζί των στοιχείων 
του ενεργητικού της Sernam και ότι αγοράστρια ήταν η 
Financière Sernam, εταιρία συσταθείσα από την παλαιά 
διευθυντική ομάδα της Sernam. Κατόπιν πλειόνων καταγ-
γελιών, η Επιτροπή διαπίστωσε στη συνέχεια ότι ο όρος 
της πώλησης όλων μαζί των στοιχείων ενεργητικού της 
Sernam δεν είχε τηρηθεί και ότι η ασυμβίβαστη με την 
εσωτερική αγορά ενίσχυση των 41 εκατ. ευρώ δεν είχε 
ανακτηθεί. Κατέληξε στο συμπέρασμα ότι η ενίσχυση 
αναδιάρθρωσης, ύψους 503 εκατ. ευρώ, που είχε εγκρι-
θεί υπό όρους το 2004, είχε εφαρμοσθεί κατά τρόπο κα-
ταχρηστικό και ότι ήταν ασυμβίβαστη με την εσωτερική 
αγορά. Η Επιτροπή έκρινε επίσης ότι τα μέτρα που είχαν 
ληφθεί από την SNCF, προκειμένου να πωληθούν «όλα 
μαζί τα στοιχεία του ενεργητικού», ήτοι η ανακεφαλαι-
οποίηση της Sernam από την SNCF καθαρού ποσού 57 
εκατ. ευρώ, η παραίτηση της SNCF από απαιτήσεις ύψους 
38,5 εκατ. ευρώ έναντι της Sernam, καθώς και ορισμένες 
εγγυήσεις που παρέσχε η SNCF κατά τη μεταβίβαση των 
δραστηριοτήτων της Sernam προς τη Financière Sernam, 
συνιστούσαν νέες κρατικές ενισχύσεις ασυμβίβαστες με 
την εσωτερική αγορά. 

Η SNCF άσκησε προσφυγή ενώπιον του Γενικού Δικαστη-
ρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης με αίτημα την ακύρωση της 
αποφάσεως της 9ης Μαρτίου 2012. Με την απόφαση της 
17ης Δεκεμβρίου 2015, το Γενικό Δικαστήριο απέρριψε 
την προσφυγή της SNCF. Η SNCF ζήτησε από το Δικαστή-
ριο την αναίρεση της απόφασης του Γενικού Δικαστηρί-
ου. Το Δικαστήριο απέρριψε την αίτηση αναιρέσεως της 
SNCF και επικύρωσε την απόφαση του Γενικού Δικαστη-
ρίου. 

Ειδικότερα, το Δικαστήριο επιβεβαιώνει ότι η απόφα-
ση Sernam 2 σκοπούσε στο να εξαλειφθεί η παρουσία 
της Sernam στην αγορά με διαρθρωτική υπερεπάρκεια 
δυναμικού, προκειμένου να αποτραπεί κάθε στρέβλω-
ση του ανταγωνισμού συνδεόμενη με τη χορήγηση της 
ενισχύσεως αναδιαρθρώσεως, ύψους 503 εκατ. ευρώ, 
απαιτώντας την ανάληψη των δραστηριοτήτων οδικών 
μεταφορών της Sernam από άλλες επιχειρήσεις και τη 
στροφή των δραστηριοτήτων της Sernam προς τις σιδη-
ροδρομικές μεταφορές. Επομένως, ορθώς το Γενικό Δικα-
στήριο συνήγαγε ότι ο σκοπός της πωλήσεως όλων μαζί 
των στοιχείων του ενεργητικού της Sernam, που προβλέ-

πεται από την απόφαση Sernam 2, συνίστατο στη διακο-
πή της οικονομικής δραστηριότητας της Sernam και στην 
εξαφάνιση αυτής. Το Δικαστήριο επιβεβαιώνει επίσης ότι 
ο όρος σχετικά με τη μεταβίβαση όλων μαζί των στοιχεί-
ων του ενεργητικού της Sernam, που προβλέπεται στην 
απόφαση Sernam 2, πρέπει να νοείται υπό την έννοια ότι 
αποκλείει τα στοιχεία του παθητικού, πράγμα που σημαί-
νει ότι το Γενικό Δικαστήριο ορθώς έκρινε ότι ο όρος αυ-
τός δεν τηρήθηκε, καθόσον η μεταβίβαση που πραγμα-
τοποιήθηκε αφορούσε το σύνολο σχεδόν των στοιχείων 
του παθητικού της Sernam. Ομοίως, το Γενικό Δικαστήριο 
και η Επιτροπή ορθώς έκριναν ότι υφίστατο οικονομική 
συνέχεια μεταξύ της Sernam και της Financière Sernam, 
μέσω της Sernam Xpress. Τέλος, το Δικαστήριο επιβε-
βαιώνει ότι το κριτήριο του ιδιώτη επενδυτή δεν ισχύει 
στην εφαρμογή αντισταθμιστικού μέτρου. Συγκεκριμένα, 
η αντισταθμιστική λογική της πωλήσεως όλων μαζί των 
στοιχείων του ενεργητικού της Sernam, που προβλέπεται 
στην απόφαση Sernam 2, είναι διαφορετική από τη λογική 
ενός ιδιώτη επιχειρηματία ο οποίος επιδιώκει τη μεγιστο-
ποίηση των κερδών του ή, στην προκειμένη περίπτωση, 
την ελαχιστοποίηση των ζημιών του.

► Τιμολογιακές δεσμεύσεις

Η Επιτροπή πρέπει να επανεξετάσει το αίτημα της 
Lufthansa και της Swiss σχετικά με την άρση των τι-
μολογιακών δεσμεύσεών τους για τη γραμμή Ζυρίχη-
Στοκχόλμη 

ανταγωνισμός – συγκεντρώσεις – αγορά των αεροπορι-
κών μεταφορών – απόφαση με την οποία κηρύσσεται η 
συγκέντρωση συμβατή με την εσωτερική αγορά υπό την 
επιφύλαξη της τηρήσεως ορισμένων δεσμεύσεων – αί-
τηση απαλλαγής από μέρος των αναληφθεισών δεσμεύ-
σεων – αναλογικότητα – δικαιολογημένη εμπιστοσύνη – 
αρχή της χρηστής διοικήσεως – κατάχρηση εξουσίας

ΓεΔΕΕ Τ-712/16, Deutsche Lufthansa/Eπιτροπή, 
16.05.2018, Τμήμα έκτο, Πρόεδρος: G. Berardis, Eισηγη-
τής: Σ. Παπασάββας, ECLI:EU:T:2018:269 – Προσφυγή 
ακυρώσεως

Το 2005 η Επιτροπή ενέκρινε, υπό την επιφύλαξη της τη-
ρήσεως ορισμένων προϋποθέσεων, το σχέδιο εξαγοράς 
της Swiss από τη Lufthansa, συνιδρύτρια της Star Alliance 
(της σημαντικότερης συμμαχίας αεροπορικών εταιριών 
παγκοσμίως). Μεταξύ των προϋποθέσεων αυτών περι-
λαμβάνεται η τήρηση δασμολογικών δεσμεύσεων τις 
οποίες ανέλαβαν οι δύο αυτές αεροπορικές εταιρίες σχε-
τικά με τις γραμμές Ζυρίχη-Στοκχόλμη και Ζυρίχη-Βαρσο-
βία. Οι δεσμεύσεις αυτές προέβλεπαν ότι η προκύπτουσα 
από τη συγχώνευση οντότητα έπρεπε να εφαρμόζει, κάθε 
φορά που θα μείωνε ένα δημοσιευμένο ναύλο σε παρό-
μοια γραμμή αναφοράς, ισοδύναμη μείωση (σε ποσοστό) 
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επί των αντίστοιχων ναύλων στις δύο αυτές γραμμές. Διευ-
κρινιζόταν ότι η υποχρέωση αυτή θα έπαυε να υφίσταται 
όταν θα άρχιζε να δραστηριοποιείται στις οικείες γραμμές 
νέος πάροχος αεροπορικών υπηρεσιών. Με τις δεσμεύσεις 
αυτές, η Lufthansa και η Swiss ανταποκρίθηκαν στις ανη-
συχίες της Επιτροπής όσον αφορά τον ανταγωνισμό στις 
δύο αυτές γραμμές. Στις 4 Νοεμβρίου 2013, η Lufthansa 
και η Swiss υπέβαλαν στην Επιτροπή αίτηση απαλλαγής 
από τις εν λόγω τιμολογιακές δεσμεύσεις. Υποστήριξαν i) 
ότι μια συμφωνία κοινοπραξίας συναφθείσα μεταξύ της 
Lufthansa και της SAS το 1995 είχε καταγγελθεί, ii) ότι η 
Επιτροπή είχε εν τω μεταξύ τροποποιήσει την πολιτική 
της όσον αφορά τη μεταχείριση των μελών της συμμαχίας 
κατά την εξέταση των πράξεων συγκεντρώσεως και iii) ότι 
υπήρχε ανταγωνισμός μεταξύ της Swiss, αφενός, και των 
SAS και LOT, αφετέρου. Με απόφαση της 25ης Ιουλίου 
2016, η Επιτροπή απέρριψε την αίτηση αυτή, διότι έκρι-
νε ότι δεν πληρούνταν οι προϋποθέσεις για την άρση των 
δεσμεύσεων που προβλέπονταν στις ρήτρες αναθεωρή-
σεως οι οποίες περιέχονταν στην εγκριτική απόφαση του 
2005. Η Lufthansa άσκησε προσφυγή ενώπιον του Γενι-
κού Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης με αίτημα την 
ακύρωση της εν λόγω απορριπτικής αποφάσεως. Με την 
απόφασή του, το Γενικό Δικαστήριο ακυρώνει την απόφα-
ση της Επιτροπής, καθόσον αφορά τη γραμμή τη γραμμή 
Ζυρίχη-Στοκχόλμη, και απορρίπτει την προσφυγή κατά τα 
λοιπά. Το Γενικό Δικαστήριο παρατηρεί κατ’ αρχάς ότι η 
απόφαση που αφορά αίτηση απαλλαγής από δεσμεύσεις 
δεν προϋποθέτει την ανάκληση της εγκρίνουσας τη συ-
γκέντρωση αποφάσεως, η οποία κατέστησε τις εν λόγω 
δεσμεύσεις υποχρεωτικές, και δεν αποτελεί τέτοια ανά-
κληση. Το Γενικό Δικαστήριο διευκρινίζει συναφώς ότι, 
μολονότι η Επιτροπή διαθέτει ορισμένη διακριτική ευχέ-
ρεια για την εκτίμηση αυτή, εντούτοις είναι υποχρεωμένη 
να προβεί σε προσεκτική εξέταση της αιτήσεως, να διεξα-
γάγει, εφόσον είναι απαραίτητο, έρευνα, να λάβει τα κα-
τάλληλα μέτρα διερευνήσεως της υποθέσεως και να βασί-
σει τα συμπεράσματά της στο σύνολο των κρίσιμων στοι-
χείων. Κατά το Γενικό Δικαστήριο, η Επιτροπή δεν τήρησε 
την υποχρέωση αυτήν. Συγκεκριμένα, η Επιτροπή δεν εξέ-
τασε τις επιπτώσεις της καταγγελίας της συναφθείσας το 
1995 μεταξύ της Lufthansa και της SAS συμφωνίας κοινο-
πραξίας, μεμονωμένως ή από κοινού με την πρόταση της 
Lufthansa να καταγγείλει επίσης την υφιστάμενη διμερή 
συμφωνία συμμαχίας με την SAS. Επιπλέον, όσον αφορά 
τη συμφωνία πτήσεων με κοινό κωδικό η οποία συνήφθη 
μεταξύ της Swiss και της SAS το 2006 (συνεπώς, μετά την 
έκδοση της εγκριτικής αποφάσεως του 2005), το Γενι-
κό Δικαστήριο κρίνει ότι η Επιτροπή μπορούσε να λάβει 
υπόψη τη συμφωνία αυτή για να εκτιμήσει αν και σε ποιο 
βαθμό η εν λόγω συμφωνία ήταν ικανή να περιορίσει ή να 
εξαλείψει τον ανταγωνισμό μεταξύ της Swiss και της SAS. 
Εντούτοις, η Επιτροπή δεν προέβη σε συγκεκριμένη ανά-
λυση της συμφωνίας αυτής και δεν ανέφερε καν στοιχεία 

ικανά να αποδείξουν ότι η εν λόγω συμφωνία περιόριζε 
τον ανταγωνισμό μεταξύ της Swiss και της SAS. Τέλος, το 
Γενικό Δικαστήριο διαπιστώνει ότι η Επιτροπή δεν εκπλή-
ρωσε την υποχρέωσή της για επιμελή εξέταση όλων των 
κρίσιμων στοιχείων, για λήψη μέτρων για τη διερεύνηση 
της υποθέσεως ή για διενέργεια των απαραίτητων ερευ-
νών προκειμένου να εξακριβώσει την ύπαρξη σχέσεως 
ανταγωνισμού μεταξύ, αφενός, της Swiss και, αφετέρου, 
της SAS μεταξύ άλλων. Όσον αφορά τη γραμμή Ζυρίχη–
Στοκχόλμη, το Γενικό Δικαστήριο συνάγει εντεύθεν ότι η 
Επιτροπή υπέπεσε σε πρόδηλη πλάνη εκτιμήσεως και ότι 
τα στοιχεία τα οποία έγιναν δεκτά στην προσβαλλόμενη 
απόφαση δεν είναι ικανά να δικαιολογήσουν την απόρρι-
ψη της αιτήσεως απαλλαγής ως προς τη γραμμή αυτή. 

 ΙΙΙ. ΕΛΕΥΘΕΡΗ ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ 

Επιμ.: Μάρκος Παπακωνσταντής

► Υποχρέωση δηλώσεως κεφαλαίων κατά τον 
ενδιάμεσο σταθμό εξόδου από την Ευρωπαϊκή 
Ένωση

Αρχή της αναλογικότητας

έλεγχοι ρευστών διαθεσίμων που εισέρχονται στην Ευρω-
παϊκή Ένωση ή εξέρχονται από αυτή – Κανονισμός (ΕΚ) 
1889/2005 – πεδίο εφαρμογής – άρθρο 63 ΣΛΕΕ – υπήκο-
ος τρίτης χώρας ο οποίος μεταφέρει στις αποσκευές του 
σημαντικό ποσό ρευστών διαθεσίμων το οποίο δεν έχει 
δηλώσει – κυρώσεις

ΔΕΕ C-489/13, Verest και Gerards, 31.05.2018, Τμή-
μα πρώτο, Πρόεδρος τμήματος: C.G. Fernlund, Ειση-
γητής: J.-C.  Bonichot, Γεν. Εισαγγελέας: N.  Jääskinen, 
ECLI:EU:C:2014:2210 – Προδικαστική παραπομπή

Η αίτηση προδικαστικής αποφάσεως αφορά στην ερμη-
νεία του άρθρου 9 παρ. 1 του Κανονισμού (ΕΚ) 1889/2005 
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 
26ης Οκτωβρίου 2005, σχετικά με τους ελέγχους ρευ-
στών διαθεσίμων που εισέρχονται ή εξέρχονται από την 
Κοινότητα. Η αίτηση αυτή υποβλήθηκε στο πλαίσιο ένδι-
κης διαφοράς μεταξύ του Lu Zheng και του Ministerio de 
Economía y Competitividad (Υπουργείου Οικονομίας και 
Ανταγωνιστικότητας, Ισπανία) σχετικά με το πρόστιμο 
που επιβλήθηκε στον πρώτο λόγω παραβάσεως της υπο-
χρεώσεως να δηλώσει, κατά την έξοδο από το ισπανικό 
έδαφος, ορισμένα ποσά ρευστών διαθεσίμων τα οποία 
μετέφερε.

Ως προς τα πραγματικά γεγονότα, ο L. Zheng, Κινέζος 
υπήκοος, παρέδωσε τις αποσκευές του στο αεροδρόμιο 
της Γκραν Κανάρια (Ισπανία) για μια πτήση η οποία είχε ως 
προορισμό το Χονγκ Κονγκ (Κίνα), με ενδιάμεσους σταθ-
μούς στη Μαδρίτη (Ισπανία) και στο Άμστερνταμ (Κάτω 
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Χώρες). Σε έλεγχο που πραγματοποιήθηκε κατά τη διάρ-
κεια της παραμονής στον ενδιάμεσο σταθμό της Μαδρί-
της, διαπιστώθηκε ότι οι αποσκευές του L. Zheng περι-
είχαν ποσό ρευστών διαθεσίμων ύψους 92.900 ευρώ, το 
οποίο αυτός δεν είχε δηλώσει κατά παράβαση της ισπα-
νικής νομοθεσίας για την πρόληψη εσόδων από παράνο-
μες δραστηριότητες και της χρηματοδοτήσεως της τρο-
μοκρατίας (νόμος 10/2010). Το ως άνω ποσό ρευστών δι-
αθεσίμων κατασχέθηκε, πλην του ποσού των 1.000 ευρώ 
που αντιστοιχούσε στο, κατά το άρθρο 35 παρ. 2 του νό-
μου αυτού, ελάχιστο απαραίτητο για τη διαβίωση ποσό. 
Ο γενικός γραμματέας Δημοσίου Ταμείου και Δημοσιο-
νομικής Πολιτικής της Ισπανίας επέβαλε στον L. Zheng 
διοικητικό πρόστιμο ύψους 91.900 ευρώ, λαμβάνοντας 
υπόψη ως επιβαρυντικές περιστάσεις το ιδιαιτέρως με-
γάλο ύψος του μη δηλωθέντος ποσού, τη μη τεκμηρίωση 
της νόμιμης προελεύσεως των ρευστών διαθεσίμων, τον 
ανακόλουθο χαρακτήρα των δηλώσεων του ενδιαφερο-
μένου σχετικά με την επαγγελματική του δραστηριότητα 
και το γεγονός ότι τα ρευστά διαθέσιμα ευρίσκονταν σε 
σημείο τέτοιο που καταδείκνυε πρόθεση αποκρύψεώς 
τους. Ο L. Zheng άσκησε ενώπιον του εφετείου Μαδρίτης 
προσφυγή κατά της αποφάσεως που του επέβαλλε το 
πρόστιμο. Το εφετείο της Μαδρίτης αποφάσισε να ανα-
στείλει τη διαδικασία και να υποβάλει στο Δικαστήριο τα 
ακόλουθα προδικαστικά ερωτήματα: 1) Πρέπει το άρθρο 
9 παρ. 1 του Κανονισμού 1889/2005 να ερμηνευθεί υπό 
την έννοια ότι αντιτίθεται σε εθνική νομοθεσία η οποία 
επιτρέπει, για τον κολασμό της παραβάσεως της, κατά το 
άρθρο 3 του Κανονισμού αυτού, υποχρεώσεως δηλώσε-
ως, την επιβολή προστίμου το οποίο μπορεί να ανέλθει 
έως το διπλάσιο της αξίας των χρησιμοποιηθέντων μέ-
σων πληρωμής; 2) Πρέπει το άρθρο 9 παρ. 1 του Κανονι-
σμού 1889/2005 να ερμηνευθεί υπό την έννοια ότι αντι-
τίθεται σε εθνική νομοθεσία, όπως η επίμαχη στην κύρια 
δίκη, η οποία προβλέπει ως επιβαρυντικές περιστάσεις 
για την παράβαση της υποχρεώσεως δηλώσεως τη μη 
τεκμηρίωση της νόμιμης προελεύσεως των μέσων πλη-
ρωμής και την αναντιστοιχία της ασκούμενης από τον εν-
διαφερόμενο δραστηριότητας με το μετακινηθέν ποσό; 
3) Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως στα δύο προ-
ηγούμενα ερωτήματα, πρέπει το άρθρο 9 παρ. 1 του Κα-
νονισμού 1889/2005 να ερμηνευθεί υπό την έννοια ότι 
η επιβολή χρηματικής κυρώσεως η οποία, ανεξαρτήτως 
του ύψους του μετακινηθέντος ποσού, μπορεί να ανέλθει 
στο 25% των μη δηλωθέντων ρευστών διαθεσίμων πλη-
ροί την απαίτηση περί αναλογικότητας;

Το Δικαστήριο, συνεκδικάζοντας τα δύο πρώτα ερωτή-
ματα, επισημαίνει αρχικά ότι η επίμαχη στην κύρια δίκη 
κίνηση ρευστών διαθεσίμων πρέπει να θεωρηθεί ως έξο-
δος από την Ένωση, δεδομένου ότι ο L. Zheng δεν μπο-
ρούσε, πριν από την άφιξή του στην Κίνα, να έχει πρό-
σβαση στα χρήματα που ευρίσκονταν στη βαλίτσα του 
την οποία είχε παραδώσει στο αεροδρόμιο της Γκραν 

Κανάρια. Τη διαλαμβανόμενη στο άρθρο 3 παρ. 1 του 
Κανονισμού 1889/2005 υποχρέωση δηλώσεως υπέχουν 
μόνο τα φυσικά πρόσωπα που εισέρχονται στην Ένωση ή 
εξέρχονται από αυτή με ρευστά διαθέσιμα ύψους τουλά-
χιστον 10.000 ευρώ. Από τη διάταξη αυτή προκύπτει ότι 
η προβλεπόμενη από τον Κανονισμό δήλωση πρέπει να 
πραγματοποιείται από το ενδιαφερόμενο φυσικό πρό-
σωπο προς τις αρμόδιες αρχές των κρατών μελών μέσω 
των οποίων εισέρχεται στην Ένωση ή εξέρχεται από αυ-
τήν.

Συνεπώς, το άρθρο 3 παρ. 1 του Κανονισμού 1889/2005 
πρέπει να ερμηνευθεί υπό την έννοια ότι κάθε φυσικό 
πρόσωπο το οποίο, όπως ο L. Zheng, εξέρχεται φυσικώς 
από την Ένωση με ρευστά διαθέσιμα ύψους τουλάχιστον 
10.000 ευρώ υποχρεούται να δηλώσει το ποσό που με-
ταφέρει στις αρμόδιες αρχές του κράτους μέλους μέσω 
του οποίου το πρόσωπο αυτό εξέρχεται φυσικώς από την 
Ένωση. Εν προκειμένω, δεδομένου ότι από την απόφαση 
περί παραπομπής προκύπτει ότι ο L. Zheng επρόκειτο να 
εξέλθει από το έδαφος της Ένωσης μέσω του αεροδρο-
μίου του Άμστερνταμ, υποχρεούτο, δυνάμει του εν λόγω 
Κανονισμού, να δηλώσει τα επίμαχα στην κύρια δίκη ρευ-
στά διαθέσιμα όχι στις ισπανικές αρχές, αλλά στις αρμό-
διες ολλανδικές αρχές. 

Σύμφωνα με το άρθρο 65 παρ. 1, στοιχείο βʹ ΣΛΕΕ, το άρ-
θρο 63 ΣΛΕΕ δεν θίγει το δικαίωμα των κρατών μελών, 
μεταξύ άλλων, να προβλέπουν διαδικασίες δηλώσεως 
των κινήσεων κεφαλαίων για λόγους διοικητικής ή στα-
τιστικής ενημερώσεως ή να λαμβάνουν τα μέτρα που 
υπαγορεύονται από λόγους δημόσιας τάξεως ή δημόσι-
ας ασφάλειας. Στο πλαίσιο αυτό, εθνικά μέτρα τα οποία 
περιορίζουν την ελεύθερη κυκλοφορία των κεφαλαίων 
μπορούν να δικαιολογούνται από τους διαλαμβανόμε-
νους στο άρθρο 65 ΣΛΕΕ λόγους εφόσον τηρούν την 
αρχή της αναλογικότητας, πράγμα που προϋποθέτει ότι 
τα μέτρα αυτά είναι κατάλληλα για να εγγυηθούν την 
επίτευξη του θεμιτώς επιδιωκόμενου σκοπού και ότι δεν 
βαίνουν πέραν του μέτρου που είναι αναγκαίο για την 
επίτευξη του σκοπού αυτού. Όσον αφορά ειδικότερα 
στην επίμαχη στην κύρια δίκη υποχρέωση δηλώσεως, 
από πάγια νομολογία προκύπτει ότι η ελεύθερη κυκλο-
φορία των κεφαλαίων, όπως καθιερώνεται από τις Συν-
θήκες, δεν απαγορεύει, ως προϋπόθεση της εξαγωγής 
τραπεζογραμματίων, προηγούμενη δήλωση. Πλην όμως, 
η αρχή της αναλογικότητας διέπει όχι μόνον τον καθο-
ρισμό των συστατικών στοιχείων της παραβάσεως, αλλά 
και τον ορισμό των κανόνων σχετικά με την αυστηρότητα 
των προστίμων και την εκτίμηση των στοιχείων που είναι 
δυνατό να λαμβάνονται υπόψη για την επιμέτρηση των 
προστίμων. Ειδικότερα, τα διοικητικά ή κατασταλτικά μέ-
τρα τα οποία επιτρέπει εθνική νομοθεσία δεν πρέπει να 
υπερβαίνουν το μέτρο του αναγκαίου για την επίτευξη 
των σκοπών που θεμιτώς επιδιώκονται από τη νομοθε-
σία αυτή και η αυστηρότητα των κυρώσεων πρέπει να εί-
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ναι αντίστοιχη προς τη σοβαρότητα των παραβάσεων τις 
οποίες κολάζουν. Ακόμη και αν ένα τέτοιο πρόστιμο επι-
βάλλεται κατά συνεκτίμηση ορισμένων επιβαρυντικών 
περιστάσεων, υπό την προϋπόθεση ότι αυτές τηρούν 
την αρχή της αναλογικότητας, το γεγονός ότι το μέγιστο 
ποσό του προστίμου αυτού μπορεί να ανέλθει στο διπλά-
σιο του μη δηλωθέντος ποσού ρευστών διαθεσίμων και 
ότι εν πάση περιπτώσει, όπως συμβαίνει εν προκειμένω, 
το πρόστιμο μπορεί να καθορισθεί σε ύψος που αντιστοι-
χεί σχεδόν στο 100 % του ως άνω μη δηλωθέντος ποσού 
υπερβαίνει το μέτρο του αναγκαίου για τη διασφάλιση 
της συμμορφώσεως προς υποχρέωση δηλώσεως. Συ-
νεπώς, στο πρώτο και στο δεύτερο ερώτημα πρέπει να 
δοθεί η απάντηση ότι τα άρθρα 63 και 65 ΣΛΕΕ πρέπει να 
ερμηνευθούν υπό την έννοια ότι αντιτίθενται σε νομοθε-
σία κράτους μέλους, όπως η επίμαχη στην κύρια δίκη, η 
οποία προβλέπει ότι η παράβαση της υποχρεώσεως προς 
δήλωση σημαντικών ποσών ρευστών διαθεσίμων που ει-
σέρχονται στο έδαφος ή εξέρχονται από το έδαφος του 
κράτους αυτού τιμωρείται με πρόστιμο το οποίο μπορεί 
να ανέλθει έως το διπλάσιο του μη δηλωθέντος ποσού.

Σχετικά με το τρίτο ερώτημα, το Δικαστήριο το κρίνει 
απαράδεκτο, δεδομένου ότι έργο του Δικαστηρίου στο 
πλαίσιο του άρθρου 267 ΣΛΕΕ είναι να συμβάλλει στην 
απονομή της δικαιοσύνης εντός των κρατών μελών και 
όχι να διατυπώνει συμβουλευτικές γνώμες επί γενικών ή 
υποθετικών ερωτημάτων.

 IV. ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ

Επιμ.: Δημήτριος Γούλας

► Καταχρηστική σύναψη διαδοχικών συμβάσε-
ων εργασίας ορισμένου χρόνου 

Μέτρα προς επιβολή κυρώσεων

εργασία ορισμένου χρόνου – συμβάσεις που συνάπτο-
νται με εργοδότη που υπάγεται στον δημόσιο τομέα – μέ-
τρα προς επιβολή κυρώσεων σε περίπτωση καταχρηστι-
κής σύναψης συμβάσεων ορισμένου χρόνου – αρχές της 
ισοδυναμίας και της αποτελεσματικότητας

ΔΕΕ C-494/16, Santoro, 07.03.2018, Τμήμα πρώτο, Πρόε-
δρος: R. Silva de Lapuerta, Εισηγητής: A. Arabadjiev, Γεν. 
Εισαγγελέας: M. Szpunar, ECLI:EU:C:2018:166 – Προδικα-
στική παραπομπή

Η εν λόγω υπόθεση αφορά ένα ζήτημα που έχει απασχο-
λήσει επανειλημμένως το ΔΕΕ: την καταχρηστική σύνα-
ψη διαδοχικών συμβάσεων εξαρτημένης εργασίας στον 
δημόσιο τομέα. Το γεγονός ότι τα σχετικά προδικαστικά 
ερωτήματα προέρχονται πολύ συχνά από ιταλικά και ελ-
ληνικά δικαστήρια αντανακλά την ένταση του προβλή-
ματος στις δύο αυτές χώρες. Εν προκειμένω, τα προδικα-

στικά ερωτήματα που ετέθησαν από ιταλικό δικαστήριο 
αφορούσαν δύο, κατ’ ουσίαν, ζητήματα: Πρώτον, κατά 
πόσον είναι συμβατή με το ενωσιακό δίκαιο η διαφορο-
ποίηση των μέτρων επιβολής κυρώσεων σε περίπτωση 
καταχρηστικής σύναψης διαδοχικών συμβάσεων εργασί-
ας ορισμένου χρόνου, αναλόγως του αν πρόκειται για ερ-
γοδότη του ιδιωτικού ή του δημόσιου τομέα. Δεύτερον, 
κατά πόσον οι κυρώσεις που προβλέπει η ιταλική νομο-
θεσία ειδικά για τον δημόσιο τομέα είναι συμβατές με τις 
αρχές της ισοδυναμίας και της αποτελεσματικότητας.

Ειδικότερα, ενώ σε περίπτωση καταχρηστική σύναψης 
συμβάσεων εργασίας στον ιδιωτικό τομέα η ιταλική νο-
μοθεσία προβλέπει ως κύρωση τη μετατροπή των διαδο-
χικών συμβάσεων ορισμένου χρόνου σε σύμβαση εργα-
σίας αορίστου χρόνου, αυτό αποκλείεται για τον δημόσιο 
τομέα. Αντιθέτως, στην περίπτωση του δημόσιου τομέα 
προβλέπεται η καταβολή κατ’ αποκοπήν αποζημίωσης, 
το ύψος της οποίας κυμαίνεται μεταξύ του ποσού των τε-
λευταίων πλήρων πραγματικών αποδοχών 2,5 και 12 μη-
νών του εργαζομένου. Επιπλέον, παρέχεται η δυνατότητα 
επιδίκασης και επιπρόσθετης αποζημίωσης, με την οποία 
αποκαθίσταται η ζημία που ενδεχομένως υπέστη ο ερ-
γαζόμενος εκ του ότι η απασχόληση ορισμένου χρόνου 
ενδεχομένως είχε ως αποτέλεσμα να απολέσει αυτός άλ-
λες ευκαιρίες για σταθερή εργασία. Σε κάθε περίπτωση 
πάντως, δεν προβλέπεται αποζημίωση προκειμένου να 
αντισταθμισθεί η μη μετατροπή της σχέσεως εργασίας 
ορισμένου χρόνου σε σχέση εργασίας αορίστου χρόνου.

Το ΔΕΕ, αφού έκρινε το προδικαστικό ερώτημα παρα-
δεκτό, υπενθύμισε ότι σκοπός της ρήτρας 5 της συμφω-
νίας-πλαισίου για την εργασία ορισμένου χρόνου που 
προσαρτήθηκε στην Οδηγία 1999/70/ΕΚ είναι η αποτρο-
πή της καταχρηστικής σύναψης διαδοχικών συμβάσεων 
εργασίας ορισμένου χρόνου. Σε αυτό το πλαίσιο, η ρήτρα 
5 σημείο 1 της συμφωνίας-πλαισίου επιβάλλει στα κράτη 
μέλη, προκειμένου να αποτραπεί η καταχρηστική χρησι-
μοποίηση διαδοχικών συμβάσεων ή σχέσεων εργασίας 
ορισμένου χρόνου, τη λήψη τουλάχιστον ενός μέτρου 
από αυτά που απαριθμούνται στη ρήτρα αυτή, εφόσον 
το εθνικό τους δίκαιο δεν περιλαμβάνει άλλα ισοδύναμα 
νομοθετικά μέτρα. Τα απαριθμούμενα στη ρήτρα 5 μέ-
τρα περιλαμβάνουν, συγκεκριμένα, την ύπαρξη αντικει-
μενικών λόγων που δικαιολογούν την ανανέωση τέτοιων 
συμβάσεων ή σχέσεων εργασίας, τη μέγιστη συνολική 
διάρκεια αυτών των διαδοχικών συμβάσεων ή σχέσεων 
εργασίας και τον αριθμό των ανανεώσεών τους. Υπ’ αυτό 
το πρίσμα, η ρήτρα 5 σημείο 1 της συμφωνίας-πλαισί-
ου επιβάλλει στα κράτη μέλη την επίτευξη ενός γενικού 
σκοπού, δηλαδή της αποτροπής τέτοιων καταχρηστικών 
πρακτικών, παρέχοντάς τους τη δυνατότητα να επιλέ-
ξουν τα μέσα για την επίτευξή του, υπό την προϋπόθεση 
ότι αυτά δεν θα αντιβαίνουν στον σκοπό και δεν θα περι-
ορίζουν την πρακτική αποτελεσματικότητα της συμφω-
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νίας-πλαισίου.

Αντιστοίχως, σύμφωνα με το σημείο 2 της ρήτρας 5 της 
συμφωνίας-πλαισίου, το δίκαιο της Ένωσης δεν προβλέ-
πει ειδικές κυρώσεις για την περίπτωση κατά την οποία, 
παρά τα μέτρα αποτροπής, διαπιστώνονται καταχρηστι-
κές πρακτικές. Η επιλογή των κυρώσεων αυτών εναπό-
κειται, κατ’ αρχήν, στις εθνικές αρχές, υπό την προϋπό-
θεση όμως ότι οι κυρώσεις που θα επιλεγούν πρέπει να 
είναι όχι μόνον αναλογικές, αλλά και αρκούντως αποτε-
λεσματικές και αποτρεπτικές για να εξασφαλίζουν την 
πλήρη αποτελεσματικότητα των κανόνων που έχουν 
θεσπισθεί κατ’ εφαρμογή της συμφωνίας-πλαισίου. Συ-
ναφώς, το Δικαστήριο υπενθύμισε την πάγια νομολογία 
του, σύμφωνα με την οποία η ρήτρα 5 σημείο 2 της συμ-
φωνίας-πλαισίου δεν επιβάλλει γενικώς στα κράτη μέλη 
να προβλέπουν τη μετατροπή των συμβάσεων εργασί-
ας ορισμένου χρόνου σε συμβάσεις εργασίας αορίστου 
χρόνου, στον βαθμό που αξιοποιείται ένα άλλο αρκού-
ντως αποτελεσματικό μέτρο. 

Συνεπώς, εφόσον προβλέπεται άλλο αποτελεσματικό μέ-
τρο προς αποφυγή της καταχρηστικής χρησιμοποιήσε-
ως διαδοχικών συμβάσεων εργασίας ορισμένου χρόνου 
και, ενδεχομένως, την επιβολή κυρώσεων, η ρήτρα 5 της 
συμφωνίας-πλαισίου δεν εμποδίζει να αντιμετωπίζει ένα 
κράτος μέλος διαφορετικά την καταχρηστική χρησιμο-
ποίηση διαδοχικών συμβάσεων ή σχέσεων εργασίας ορι-
σμένου χρόνου αναλόγως του αν οι εν λόγω συμβάσεις ή 
σχέσεις συνήφθησαν με εργοδότη ο οποίος ανήκει στον 
ιδιωτικό τομέα ή με εργοδότη ο οποίος υπάγεται στον 
δημόσιο τομέα.

Κατόπιν του συμπεράσματος αυτού, το Δικαστήριο εξέ-
τασε αν οι επίδικες στην υπόθεση της κύριας δίκης εθνι-
κές διατάξεις είναι σύμφωνες προς τις αρχές της ισοδυ-
ναμίας και της αποτελεσματικότητας. Ειδικότερα, σύμ-
φωνα με τις αρχές αυτές, τα μέτρα που θεσπίζονται στο 
εσωτερικό δίκαιο προς επίτευξη των στόχων που θέτει το 
δίκαιο της Ένωσης, κατ’ ενάσκηση του ανωτέρω περιθω-
ρίου εκτίμησης που διαθέτουν τα κράτη μέλη, δεν πρέ-
πει να είναι λιγότερο ευνοϊκά από αυτά που ισχύουν σε 
παρεμφερείς καταστάσεις εσωτερικής φύσης (αρχή της 
ισοδυναμίας) ούτε να καθιστούν στην πράξη αδύνατη ή 
υπερβολικά δυσχερή την άσκηση των δικαιωμάτων που 
απονέμει η έννομη τάξη της Ένωσης (αρχή της αποτελε-
σματικότητας).

Εν προκειμένω, το Δικαστήριο απεφάνθη κατ’ αρχάς ότι 
δεν διαπιστώνεται παραβίαση της αρχής της ισοδυνα-
μίας. Την κρίση του αυτή βάσισε πρωτίστως στο ότι τα 
επίμαχα περισσότερο προστατευτικά μέτρα που ισχύουν 
στον ιδιωτικό τομέα συνιστούν επίσης εφαρμογή του δι-
καίου της Ένωσης και όχι μέτρα αμιγώς εσωτερικού δικαί-
ου. Όσον αφορά την αρχή της αποτελεσματικότητας, το 
Δικαστήριο επισήμανε ότι θα πρέπει να ληφθεί υπόψη το 
σύνολο των διατάξεων που προβλέπει ο εθνικός νομοθέ-

της. Μόνο το γεγονός ότι ο εθνικός νομοθέτης επιλέγει το 
πλέον προστατευτικό μέτρο για τις σχέσεις εργασίας του 
ιδιωτικού τομέα δεν σημαίνει ότι τα μέτρα που ισχύουν 
στον δημόσιο τομέα είναι αυτομάτως μη αποτελεσματι-
κά. Εν προκειμένω, στις περιπτώσεις παραβιάσεων από 
εργοδότες του δημόσιου τομέα, η ιταλική νομοθεσία συ-
μπληρώνει τις αξιώσεις αποζημίωσης με πρόσθετες κυ-
ρώσεις, όπως η ατομική ευθύνη των οργάνων που είναι 
υπεύθυνα για την καταχρηστική σύναψη των διαδοχικών 
συμβάσεων ορισμένου χρόνου. Εξάλλου, σύμφωνα με το 
Δικαστήριο, οι όποιες αποδεικτικές δυσκολίες διαπιστώ-
νονται ως προς την πραγματική άσκηση των αξιώσεων 
αποζημίωσης των εργαζομένων μπορούν να αναπλη-
ρώνονται επαρκώς από έναν μηχανισμό αποδεικτικών 
τεκμηρίων υπέρ των εναγόντων. Εν όψει όλων αυτών, 
εναπόκειται στο εθνικό δικαστήριο να κρίνει αν τα μέ-
τρα που προβλέπονται στο ιταλικό δίκαιο, συνδυαστικώς 
εκτιμώμενα, διαθέτουν όντως αποτελεσματικό και απο-
τρεπτικό χαρακτήρα, ώστε να διασφαλισθεί η πλήρης 
αποτελεσματικότητα των κανόνων που θεσπίζονται κατ’ 
εφαρμογήν της συμφωνίας-πλαισίου.

► Διακρίσεις λόγω ηλικίας 

Προσμέτρηση περιόδων απασχόλησης που πραγ-
ματοποιήθηκαν πριν από τη συμπλήρωση του 18ου 
έτους της ηλικίας

αρχή της απαγόρευσης των διακρίσεων λόγω ηλικίας – 
Χάρτης των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης – άρθρο  21 παρ.  1 – Οδηγία 2000/78/ΕΚ – άρ-
θρα 2, 6 και 16 – ημερομηνία αναφοράς για τη μισθολογι-
κή προαγωγή – εισάγουσα δυσμενή διάκριση νομοθεσία 
κράτους μέλους που αποκλείει την προσμέτρηση, για τον 
καθορισμό των αποδοχών, περιόδων απασχόλησης που 
πραγματοποιήθηκαν πριν από τη συμπλήρωση του 18ου 
έτους της ηλικίας – κατάργηση των διατάξεων που αντι-
βαίνουν στην αρχή της ίσης μεταχείρισης

ΔΕΕ C-482/16, Stollwitzer, 14.03.2018, Τμήμα πρώτο, 
Πρόεδρος: R. Silva de Lapuerta, Εισηγητής: A. Arabadjiev, 
Γεν. Εισαγγελέας: P. Mengozzi, ECLI:EU:C:2018:180 – Προ-
δικαστική παραπομπή

Στην παρούσα υπόθεση, το ΔΕΕ εκλήθη για τρίτη φορά 
να αποφανθεί επί της συμβατότητας του συστήματος 
αναγνώρισης προϋπηρεσίας της κρατικής εταιρίας σιδη-
ροδρόμων της Αυστρίας με την αρχή της απαγόρευσης 
των διακρίσεων λόγω ηλικίας. Αρχικά, με την απόφαση 
επί της υπόθεσης Hütter1 το ΔΕΕ έκρινε ότι ο αποκλεισμός 
της επαγγελματικής πείρας που αποκτήθηκε πριν από 
την ηλικία των 18 ετών συνιστούσε άμεση διάκριση λόγω 
ηλικίας και συνεπώς αντέκειτο την Οδηγία 2000/78/ΕΚ. 

1. ΔΕΕ C-88/08, Hütter, 18.06.2009, ECLI:EU:C:2009:381.
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Κατόπιν των μέτρων που ελήφθησαν προς συμμόρφωση 
με την ανωτέρω απόφαση του ΔΕΕ, το Δικαστήριο με τη 
νεότερη απόφαση επί της υπόθεσης ÖBB Personenverkehr 
AG2 έκρινε ότι και το νέο καθεστώς παραβίαζε την Οδη-
γία 2000/78/ΕΚ, διότι και πάλι εξακολουθούσαν να θίγο-
νται όσοι διέθεταν επαγγελματική εμπειρία αποκτηθείσα 
σε ηλικία μικρότερη των 18 ετών. 

Κατόπιν και της δεύτερης αυτής απόφασης, ο αυστρια-
κός νομοθέτης μεταρρύθμισε εκ νέου το καθεστώς μι-
σθολογικών προαγωγών στην εταιρία σιδηροδρόμων, 
εισάγοντας αναδρομικά τις εξής τροποποιήσεις: Πρώτον, 
προσμέτρησε μεν τις προγενέστερες του 18ου έτους της 
ηλικίας περιόδους προϋπηρεσίας των εργαζομένων της 
εταιρίας, αλλά μόνον εφόσον αφορούσαν εργασία πα-
ρασχεθείσα σε επιχειρήσεις σιδηροδρομικών μεταφο-
ρών και όχι σε άλλες συναφείς επιχειρήσεις ή κλάδους. 
Δεύτερον, προέβλεψε τη διατήρηση μιας «προσωπικής 
διαφοράς», δηλαδή την προσωρινή διατήρηση των τυ-
χόν υπέρτερων αποδοχών που ελάμβαναν εκείνοι που 
ωφελούνταν από το παλαιό σύστημα και για τους οποί-
ους ο επανυπολογισμός του χρόνου εμπειρίας θα συνε-
παγόταν μείωση αποδοχών. Τρίτον, προς αντιστάθμιση 
των δυσμενών οικονομικών συνεπειών που θα είχε δια-
φορετικά η μεταβολή της ημερομηνίας αναφοράς για τη 
μισθολογική προαγωγή των εργαζομένων, προβλέφθηκε 
η εισαγωγή, για όλους τους εργαζομένους της εταιρίας, 
ενός συμπληρωματικού μισθολογικού κλιμακίου πριν 
από το τελευταίο κλιμάκιο. 

Κατά τον κ. Stollwitzer, εργαζόμενο της επιχείρησης που 
διέθετε χρόνο υπηρεσίες σε ηλικία μικρότερη των 18 
ετών, το νέο σύστημα κατέληγε επί της ουσίας να εκμη-
δενίζει το όποιο μισθολογικό όφελος προέκυπτε από τη 
μερική αναγνώριση του χρόνου υπηρεσίας που είχε δι-
ανυθεί σε ηλικία μικρότερη των 18 ετών, ενώ αντιθέτως 
διατηρείτο, μέσω των διατηρητικών ρητρών που προ-
βλέφθηκαν, το ευνοϊκό μισθολογικό καθεστώς που είχε 
διαμορφωθεί προηγουμένως για όσους δεν είχαν τέτοια 
υπηρεσία. 

Το Δικαστήριο απέρριψε τους ισχυρισμούς αυτούς, δε-
χόμενο ότι πλέον ο αυστριακός νομοθέτης δεν παρα-
βιάζει την Οδηγία 2000/78/ΕΚ. Πρώτον, σύμφωνα με το 
ΔΕΕ, η συμμόρφωση με την προηγούμενη απόφαση του 
Δικαστηρίου δεν απαιτούσε οπωσδήποτε την απονομή 
μισθολογικής αύξησης στους εργαζομένους που υφίστα-
ντο διάκριση κατά το προϊσχύσαν καθεστώς. Σε μια τέ-
τοια περίπτωση, η Οδηγία 2000/78/ΕΚ αφήνει στα κράτη 
μέλη την ευχέρεια να επιλέξουν, μεταξύ των διαφόρων 
λύσεων που προσφέρονται για την επίτευξη του σκοπού 
της, τη λύση που κρίνεται καταλληλότερη προς τούτο, 
αναλόγως των διαφόρων καταστάσεων που μπορούν να 
ανακύψουν. Κατ’ αρχήν θεμιτό μέτρο, υπ’ αυτό το πρίσμα, 

2. ΔΕΕ C-417/13, ÖBB Personenverkehr, 28.01.2015, ECLI:EU:C:2015:38.

είναι και ο αναδρομικός επανυπολογισμός του χρόνου 
υπηρεσίας για όλο το προσωπικό.

Δεύτερον, θεμιτό κρίθηκε και το ότι η διανυθείσα σε ηλι-
κία μικρότερη των 18 ετών εμπειρία που επιτρέπεται να 
αναγνωρισθεί περιορίσθηκε μόνο σε εκείνη που αφο-
ρούσε εργασία σε παρόμοιες επιχειρήσεις σιδηροδρομι-
κών μεταφορών. Σύμφωνα με το ΔΕΕ, ένα τέτοιο κριτήριο 
συνιστά θεμιτό σκοπό μισθολογικής πολιτικής. Εξάλλου, 
κατά το Δικαστήριο, ναι μεν μια διάταξη του εθνικού δι-
καίου η οποία προσμετρά ορισμένες μόνο περιόδους 
προηγούμενης απασχολήσεως και αγνοεί άλλες τέτοιες 
περιόδους μπορεί να συνεπάγεται διαφορετική μεταχεί-
ριση μεταξύ των εργαζομένων αναλόγως της ημερομη-
νίας πρόσληψής τους από την οικεία επιχείρηση, πλην 
όμως η διαφορετική αυτή μεταχείριση δεν βασίζεται, 
κατά τρόπο άμεσο ή έμμεσο, στην ηλικία ούτε σε γεγονός 
συνδεόμενο με την ηλικία. Εν προκειμένω, η επαγγελμα-
τική εμπειρία που αποκτήθηκε σε άλλες (μη σιδηροδρο-
μικές) επιχειρήσεις δεν λαμβάνεται μεν υπ’ όψιν, ανεξαρ-
τήτως όμως της ηλικίας στην οποία αυτή αποκτήθηκε ή 
της ηλικίας στην οποία προσλήφθηκε ο οικείος εργαζό-
μενος.

Τέλος, η διατήρηση των κεκτημένων δικαιωμάτων όσων 
ωφελούνταν υπό το προϊσχύσαν καθεστώς συνιστά, σύμ-
φωνα με το ΔΕΕ, θεμιτό σκοπό της πολιτικής απασχόλη-
σης. Άλλωστε, εν προκειμένω, μια υποτιθέμενη δυσμενής 
διάκριση εξαιτίας των συνεπειών της εφαρμογής της ρή-
τρας διασφάλισης των κεκτημένων δικαιωμάτων δεν θα 
θεμελιωνόταν στο κριτήριο της ηλικίας, αλλά στον τρό-
πο προσμέτρησης της προηγούμενης επαγγελματικής 
εμπειρίας. Το ίδιο ισχύει, κατά το ΔΕΕ, και όσον αφορά 
την εισαγωγή ενός προτελευταίου μισθολογικού κλιμα-
κίου. 

Εξετάζοντας ειδικά τις δυνατότητες δικαιολόγησης της 
διαφορετικής μεταχείρισης λόγω ηλικίας που προβλέπει 
η Οδηγία 2000/78/ΕΚ, το Δικαστήριο υπενθύμισε το ευρύ 
περιθώριο εκτίμησης που αναγνωρίζεται στα κράτη μέλη 
όχι μόνον όσον αφορά την επιλογή του συγκεκριμένου 
σκοπού που θα επιδιώξουν στον τομέα της κοινωνικής 
πολιτικής και της πολιτικής απασχόλησης, αλλά και όσον 
αφορά τον καθορισμό των κατάλληλων για την επίτευξη 
του σκοπού αυτού μέτρων. Εν όψει αυτού, έγινε δεκτό ότι 
ο αυστριακός νομοθέτης, στο πλαίσιο της θέσπισης των 
νέων διατάξεων του εσωτερικού νομικού πλαισίου περί 
σιδηροδρόμων, εξισορρόπησε, κατά τρόπο συμβατό 
με την Οδηγία 2000/78/ΕΚ, την εξάλειψη της διάκρισης 
λόγω ηλικίας με τη διαφύλαξη των δικαιωμάτων που εί-
χαν κτηθεί υπό το προϊσχύσαν νομικό καθεστώς.
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► Διάκριση λόγω θρησκείας

Το θρήσκευμα ως ουσιώδης, θεμιτή και δικαιολογη-
μένη επαγγελματική απαίτηση 

Άρθρο 4 παρ. 2 της Οδηγίας 2000/78/ΕΚ – Ίση μεταχείρι-
ση – Διαφορετική μεταχείριση λόγω θρησκείας ή πεποι-
θήσεων – Επαγγελματικές δραστηριότητες εκκλησιών ή 
άλλων οργανώσεων η δεοντολογία των οποίων εδράζε-
ται στη θρησκεία ή τις πεποιθήσεις – Θρησκεία ή πεποι-
θήσεις που αποτελούν επαγγελματική απαίτηση ουσιώ-
δη, θεμιτή και δικαιολογημένη λαμβανομένης υπόψη της 
δεοντολογίας της οργάνωσης – Εκκλησιαστικό προνόμιο 
του αυτοκαθορισμού - Φύση των δραστηριοτήτων και 
πλαίσιο εντός του οποίου ασκούνται – Άρθρο 17 ΣΛΕΕ – 
Άρθρα 10, 21 και 47 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιω-
μάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

ΔΕΕ C-414/16, Egenberger, 17.04.2018, Τμήμα μείζονος 
συνθέσεως, Πρόεδρος: K. Lenaerts, Εισηγητής: F. Biltgen, 
Γεν. Εισαγγελέας: E. Tanchev, ECLI:EU:C:2018:257 – Προδι-
καστική παραπομπή

Bλ. Στο παρόν τεύχος της ΕΕΕυρΔ, Παρατηρήσεις Α. Πα-
νούση, σ. 259

 VΙ. ΧΩΡΟΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ & ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ 

Επιμ.: Βιργινία Τζώρτζη

► Συνοριακοί έλεγχοι, άσυλο και μετανάστευση

Η απαγόρευση εισόδου στην επικράτεια της Ένωσης 
δεν αποκλείει την εξέταση της αίτησης για οικογενει-
ακή επανένωση υπηκόου τρίτης χώρας που είναι μέ-
λος της οικογένειας ευρωπαίου πολίτη

ιθαγένεια της Ένωσης – άρθρο 20 ΣΛΕΕ – αίτηση υπηκόου 
τρίτης χώρας για τη χορήγηση άδειας διαμονής εντός του 
κράτους μέλους πολίτη της Ένωσης, ο οποίος ουδέποτε 
άσκησε το δικαίωμά του ελεύθερης κυκλοφορίας – εθνι-
κή διοικητική πρακτική που συνίσταται στη μη εξέταση 
αιτήσεων για τη χορήγηση άδειας διαμονής για λόγους 
οικογενειακής επανένωσης όταν εις βάρος του ενδιαφε-
ρόμενου υπηκόου τρίτης χώρας έχει εκδοθεί, βάσει του 
εθνικού δικαίου, έγκυρη απόφαση απαγόρευσης εισόδου 
η οποία έχει καταστεί απρόσβλητη – άρθρα 7 και 24 του 
Χάρτη – Οδηγία 2008/115/EΚ

ΔΕΕ C-82/16, K.A. κ.λπ., 08.05.2018, Τμήμα μείζονος συν-
θέσεως, Πρόεδρος: K. Lenaerts, Εισηγητής: Κ. Λυκούργος, 
Γεν. Εισαγγελέας: Ε. Sharpston, ECLI:EU:C:2018:308 – Προ-
δικαστική παραπομπή

Η αίτηση προδικαστικής απόφασης αφορά την ερμη-
νεία του άρθρου  20  ΣΛΕΕ σχετικά με την ιθαγένεια της 
Ένωσης, των άρθρων  7 και 24 του Χάρτη και της Οδη-

γίας 2008/115/ΕΚ σχετικά με τους κοινούς κανόνες και 
διαδικασίες στα κράτη μέλη για την επιστροφή των πα-
ρανόμως διαμενόντων υπηκόων τρίτων χωρών (εφεξής: 
Οδηγία σχετικά με την παράνομη διαμονή).

Η αίτηση αυτή υποβλήθηκε στο πλαίσιο ενδίκων διαφο-
ρών μεταξύ επτά υπηκόων τρίτων χωρών και της αρμό-
διας βελγικής αρχής για το άσυλο και τη μετανάστευση. 
Αντικείμενο των κύριων δικών ήταν οι αποφάσεις της πα-
ραπάνω αρχής να μην εξετάσει τις αντίστοιχες αιτήσεις 
τους χορήγησης άδειας διαμονής για λόγους οικογενεια-
κής επανένωσης και, ανάλογα με την περίπτωση, να τους 
διατάξει να εγκαταλείψουν την επικράτεια ή να συμμορ-
φωθούν με διαταγή να εγκαταλείψουν την επικράτεια. 

Κατά το άρθρο  20 ΣΛΕΕ, θεσπίζεται ιθαγένεια της Ένω-
σης και ορίζεται ότι οι πολίτες της Ένωσης έχουν δικαί-
ωμα ελεύθερης κυκλοφορίας και διαμονής στο έδαφος 
των κρατών μελών. Το άρθρο 7 του Χάρτη ορίζει ότι κάθε 
πρόσωπο έχει δικαίωμα στον σεβασμό της οικογενειακής 
ζωής του, ενώ το άρθρο 24, που αφορά τα δικαιώματα 
του παιδιού, αποδίδει πρωταρχική σημασία στο υπέρτα-
το συμφέρον του παιδιού. Σύμφωνα με το άρθρο 5 της 
Οδηγίας σχετικά με την παράνομη διαμονή, κατά την 
εφαρμογή της τα κράτη μέλη υποχρεούνται να λαμβά-
νουν δεόντως υπόψη, μεταξύ άλλων, τα βέλτιστα συμφέ-
ροντα του παιδιού καθώς και την οικογενειακή ζωή.

Τα πραγματικά περιστατικά της υπόθεσης αφορούν επτά 
υπηκόους τρίτων χωρών που διαμένουν στο Βέλγιο. Για 
όλους είχε εκδοθεί απόφαση να επιστρέψουν στη χώρα 
τους, με επιπρόσθετη απαγόρευση εισόδου στο Βέλγιο 
που, για ορισμένους εξ αυτών, επιβαλλόταν για λόγους 
προστασίας της δημοσίας τάξης. Στη συνέχεια, υπέβαλαν 
αιτήσεις για άδεια διαμονής στο Βέλγιο, με βάση τους οι-
κογενειακούς τους δεσμούς με Βέλγο πολίτη (κατιόντες 
Βέλγου υπηκόου εξαρτώμενοι από αυτόν, γονείς ανήλι-
κου τέκνου που έχει την βελγική ιθαγένεια ή κατά νόμον 
συνοικών σύντροφος ευρισκόμενος σε σταθερή σχέση 
με Βέλγο υπήκοο) και ισχυριζόμενοι ότι εν λόγω οι ιδιό-
τητες δημιουργούν μια σχέση εξάρτησης που μπορεί να 
επιτρέψει την οικογενειακή επανένωση. Οι αρμόδιες βελ-
γικές αρχές αρνήθηκαν να εξετάσουν τις αιτήσεις τους 
για οικογενειακή επανένωση βάσει των υφιστάμενων 
απαγορεύσεων εισόδου. Σύμφωνα με το βελγικό δίκαιο, 
η ισχύουσα απαγόρευση εισόδου δεν μπορεί να καταρ-
γηθεί ή να ανασταλεί, εκτός εάν υποβληθεί αίτηση άρσης 
ή αναστολής της σε χώρα εκτός του Βελγίου. Αξίζει, επί-
σης, να σημειωθεί ότι οι Βέλγοι πολίτες, με τους οποίους 
οι υπήκοοι τρίτων χωρών ισχυρίσθηκαν ότι έχουν οικο-
γενειακούς δεσμούς, δεν άσκησαν ποτέ το δικαίωμά τους 
στην ελεύθερη κυκλοφορία και εγκατάσταση.

Tο Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Συμβούλιο 
επιλύσεως ενδίκων διαφορών σε θέματα ασύλου και με-
τανάστευσης) του Βελγίου αποφάσισε να αναστείλει την 
ενώπιόν του διαδικασία και να αποστείλει προδικαστικά 
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ερωτήματα στο Δικαστήριο σχετικά με τη συμβατότητα 
των βελγικών διατάξεων με το άρθρο 20 ΣΛΕΕ και την 
Οδηγία σχετικά με την παράνομη διαμονή. Με τα προδι-
καστικά ερωτήματα ζητείται να διευκρινισθεί αν το ενω-
σιακό δίκαιο απαγορεύει στις εθνικές αρχές να αρνούνται 
την εξέταση επί της ουσίας μιας αίτησης για οικογενειακή 
επανένωση που υποβάλλεται από μέλος της οικογένειας 
πολίτη της Ένωσης, όταν το εν λόγω μέλος της οικογένει-
ας υπόκειται σε απαγόρευση εισόδου που εξακολουθεί 
να ισχύει.

Το Δικαστήριο διαπιστώνει την παραβίαση του άρθρου 
20 ΣΛΕΕ. Συγκεκριμένα, κρίνει ότι η διάταξη αυτή απο-
κλείει την πρακτική των εθνικών αρχών να μην εξετάζουν 
εάν υφίσταται σχέση εξάρτησης μεταξύ του πολίτη της 
Ένωσης και του υπηκόου τρίτης χώρας, όταν η σχέση 
αυτή είναι τέτοιας φύσης ώστε σε περίπτωση άρνησης 
χορήγησης δικαιώματος διαμονής στον υπήκοο τρίτης 
χώρας, ο πολίτης της Ένωσης θα υποχρεωνόταν, στην 
πράξη, να εγκαταλείψει την επικράτεια της Ένωσης και, 
συνεπώς, να στερηθεί της ουσιαστικής απόλαυσης της 
ουσίας των δικαιωμάτων που παρέχει το εν λόγω καθε-
στώς. 

Όσον αφορά τη σχέση εξάρτησης, το Δικαστήριο διευ-
κρινίζει τις συνθήκες υπό τις οποίες μια σχέση εξάρτησης 
μπορεί να δικαιολογήσει δευτερογενές δικαίωμα διαμο-
νής για ένα μέλος της οικογένειας πολίτη της Ένωσης 
που ουδέποτε άσκησε το δικαίωμα ελεύθερης κυκλοφο-
ρίας. Εάν το μέλος της οικογένειας είναι ενήλικας, μπορεί, 
κατά γενικό κανόνα, να θεωρηθεί ότι είναι σε θέση να ζει 
ανεξάρτητη ζωή από τα μέλη της οικογένειάς του. Ως εκ 
τούτου, ένα δευτερογενές δικαίωμα διαμονής μπορεί να 
αναγνωρίζεται μόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις, όπου 
δεν μπορεί να υπάρξει καμιάς μορφής αποχωρισμός του 
ενδιαφερομένου από το μέλος της οικογένειας από το 
οποίο εξαρτάται.

Όταν ο πολίτης της Ένωσης είναι ανήλικος, ο βαθμός 
εξάρτησης πρέπει να βασίζεται στο υπέρτατο συμφέρον 
του παιδιού και λαμβάνοντας υπόψη όλες τις περιστά-
σεις, όπως η ηλικία του παιδιού, η ψυχική και συναισθη-
ματική ανάπτυξή του, οι συναισθηματικοί δεσμοί με τους 
γονείς και οι κίνδυνος αποχωρισμού. Η ύπαρξη οικογε-
νειακού δεσμού, βιολογικού ή νομικού, δεν επαρκεί για 
την καθιέρωση μιας τέτοιας σχέσης εξάρτησης. Ομοίως, 
η συνοίκηση αποτελεί σχετικό, αλλά όχι απαραίτητο, 
στοιχείο στην αξιολόγηση αυτή. Το Δικαστήριο περαιτέ-
ρω κρίνει ότι τρία γεγονότα είναι άνευ σημασίας: πρώτον, 
το ότι η σχέση εξάρτησης γεννιέται μετά την επιβολή της 
απαγόρευσης εισόδου του υπηκόου τρίτης χώρας, δεύ-
τερον, το ότι ή απαγόρευση εισόδου έχει καταστεί απρό-
σβλητη κατά το χρονικό σημείο στο οποίο ο υπήκοος τρί-
της χώρας υποβάλλει αίτηση άδειας διαμονής για λόγους 
οικογενειακής επανένωσης και, τέλος, το ότι η απαγό-
ρευση εισόδου δικαιολογείται από τη μη συμμόρφωση 

με υποχρέωση επιστροφής. Η άρνηση αναγνώρισης δευ-
τερογενούς δικαιώματος διαμονής μπορεί να γίνει δεκτή 
για λόγους δημοσίας τάξεως μόνον αν από συγκεκριμένη 
εκτίμηση όλων των συνθηκών και, λαμβάνοντας υπόψη 
την αρχή της αναλογικότητας, του υπέρτερου συμφέρο-
ντος των ενδιαφερομένων παιδιών και των θεμελιωδών 
δικαιωμάτων, προκύπτει ότι ο ενδιαφερόμενος υπήκοος 
τρίτης χώρας συνιστά πραγματική, ενεστώσα και αρκού-
ντως σοβαρή απειλή για τη δημόσια τάξη.

Τέλος, όσον αφορά την παραβίαση της Οδηγίας Επιστρο-
φής, το Δικαστήριο καταλήγει ότι το άρθρο 5 αυτής αντι-
τίθεται σε εθνική πρακτική κατά την οποία μπορεί να εκ-
δοθεί απόφαση επιστροφής σε σχέση με υπήκοο τρίτης 
χώρας, κατά του οποίου έχει ήδη εκδοθεί απόφαση περί 
επιστροφής, συνοδευόμενη από απαγόρευση εισόδου 
στην επικράτεια που εξακολουθεί να ισχύει, χωρίς να λη-
φθούν υπόψη οι περιστάσεις της οικογενειακής του ζωής, 
των οποίων γίνεται αναφορά στην αίτηση χορήγησης 
άδειας διαμονής για λόγους οικογενειακής επανένωσης 
που επιβάλλεται μετά την επιβολή τέτοιας απαγόρευσης 
εισόδου. Το Δικαστήριο, εντούτοις, καταλήγει στο αντί-
θετο αποτέλεσμα σε περίπτωση που ο ενδιαφερόμενος 
μπορούσε να είχε επικαλεσθεί αυτού του είδους τις περι-
στάσεις σε προγενέστερο χρονικό σημείο.  

► Πολιτική ασύλου

Προϋποθέσεις αναγνώρισης του καθεστώτος επικου-
ρικής προστασίας θύματος βασανιστηρίων σε περί-
πτωση κινδύνου εκ προθέσεως μη παροχής κατάλλη-
λης περίθαλψης στη χώρα καταγωγής 

αναγνώριση της ιδιότητας του πρόσφυγα – ελάχιστες 
απαιτήσεις – προϋποθέσεις για την αναγνώριση του κα-
θεστώτος επικουρικής προστασίας – συνέπειες βασανι-
στηρίων που υπέστη ο αιτών στη χώρα καταγωγής του 
– κίνδυνος σοβαρής βλάβης της ψυχικής υγείας του αι-
τούντος σε περίπτωση επιστροφής στη χώρα καταγωγής 
του – έλλειψη κατάλληλης θεραπείας των παθήσεων στη 
χώρα καταγωγής

ΔΕΕ C-353/16, MP (Protection subsidiaire d’une victime 
de tortures passées), 24.04.2018, Τμήμα μείζονος συνθέ-
σεως, Πρόεδρος: K.  Lenaerts, Εισηγητής: Κ.  Λυκούργος, 
Γεν. Εισαγγελέας: Y.  Bot, ECLI:EU:C:2018:276 – Προδικα-
στική παραπομπή

Η αίτηση προδικαστικής απόφασης αφορά την ερμη-
νεία της έννοιας της επικουρικής προστασίας όπως αυτή 
προσδιορίζεται στην Οδηγία 2004/83/ΕΚ για θέσπιση 
ελάχιστων απαιτήσεων για την αναγνώριση και το κα-
θεστώς των υπηκόων τρίτων χωρών ή των απάτριδων 
ως προσφύγων ή ως προσώπων που χρήζουν διεθνούς 
προστασίας για άλλους λόγους (εφεξής: Οδηγία περί 
αναγνώρισης). 
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Η αίτηση αυτή υποβλήθηκε στο πλαίσιο ένδικης δια-
φοράς μεταξύ του MP και του Secretary of State for the 
Home Department (Υπουργού Εσωτερικών, Ηνωμένο 
Βασίλειο) με αντικείμενο την απόρριψη της αιτήσεώς του 
ασύλου.

Το άρθρο 2 στοιχείο 3 της Οδηγίας περί Αναγνώρισης 
καθορίζει ως πρόσωπο που δικαιούται επικουρική προ-
στασία τον υπήκοο τρίτης χώρας που δεν πληροί τις προ-
ϋποθέσεις για να αναγνωρισθεί ως πρόσφυγας, αλλά σε 
σχέση με τον οποίο υπάρχουν ουσιώδεις λόγοι που κατα-
δεικνύουν ότι εάν επιστρέψει στη χώρα της καταγωγής 
του, θα αντιμετωπίσει πραγματικό κίνδυνο να υποστεί 
σοβαρή βλάβη. Περαιτέρω, κατά το άρθρο 15 παρ. β', η 
σοβαρή βλάβη συνίσταται, μεταξύ άλλων, σε βασανιστή-
ρια ή απάνθρωπη ή εξευτελιστική μεταχείριση ή τιμωρία 
του αιτούντος στη χώρα καταγωγής του.

Ο MP, υπήκοος Σρι Λάνκα, αφίχθη στο Ηνωμένο Βασίλειο 
τον Ιανουάριο του 2005, όπου του χορηγήθηκε άδεια δι-
αμονής για σπουδές έως τις 30 Σεπτεμβρίου 2008. Τον 
Ιανουάριο του 2009, κατέθεσε αίτηση ασύλου επικαλού-
μενος τα βασανιστήρια που είχε υποστεί από τις δυνά-
μεις ασφαλείας της Σρι Λάνκα εξαιτίας της συμμετοχής 
του στην οργάνωση των «Απελευθερωτικών Τίγρεων του 
Ταμίλ Ιλάμ». Ισχυρίστηκε, ειδικότερα, ότι αν επέστρεφε 
στη Σρι Λάνκα θα υφίστατο την ίδια μεταχείριση. Η αρμό-
δια αρχή περί μετανάστευσης του Ηνωμένου Βασιλείου 
απέρριψε την αίτησή του, καθώς δεν επείσθη ότι ο MP 
εξακολουθούσε να παρουσιάζει ενδιαφέρον για τις αρχές 
της Σρι Λάνκα. Επομένως, δεν θεώρησε ότι κινδύνευε να 
υποστεί περαιτέρω κακομεταχείριση σε περίπτωση επι-
στροφής στη χώρα του. 

Με την άποψη αυτή συμφώνησε και το UK Upper Tribunal 
(Εφετείο διοικητικών διαφορών (τμήμα μεταναστεύσεως 
και ασύλου), Ηνωμένο Βασίλειο). Ωστόσο, το παραπάνω 
δικαστήριο έκρινε ότι η επιστροφή του αιτούντος στη Σρι 
Λάνκα θα συνιστούσε παραβίαση του άρθρου 3 ΕΣΔΑ, 
καθώς δεν θα είχε πρόσβαση σε κατάλληλη ιατρική πε-
ρίθαλψη με την επιστροφή του στη χώρα. Το κατ’ αναί-
ρεση επιληφθέν Supreme Court of the United Kingdom 
(Ανώτατο Tο Δικαστήριο του Ηνωμένου Βασιλείου) απο-
φάσισε να αναστείλει την ενώπιόν του διαδικασία και να 
αποστείλει προδικαστικό ερώτημα στο Δικαστήριο, ζη-
τώντας διευκρινίσεις ως προς το πεδίο εφαρμογής της 
επικουρικής προστασίας, σύμφωνα με την Οδηγία περί 
Αναγνώρισης.

Το βασικό νομικό ζήτημα έγκειται στον βαθμό κατά τον 
οποίο η Οδηγία για την αναγνώριση καλύπτει τις ψυχικές 
ασθένειες και τα παρελθόντα βασανιστήρια.

Το Δικαστήριο υπενθυμίζει ότι υπήκοος τρίτης χώρας 
δεν δικαιούται επικουρικής προστασίας παρά μόνον 
εάν υπάρχουν σοβαροί και αποδεδειγμένοι λόγοι να 
εκτιμάται ότι, σε περίπτωση επιστροφής του στη χώρα 

καταγωγής του, διατρέχει πραγματικό κίνδυνο να υπο-
στεί κάποια από τις τρεις μορφές σοβαρής βλάβης που 
καθορίζει η Οδηγία, δηλαδή α) θανατική ποινή ή εκτέλε-
ση, β)  βασανιστήρια ή απάνθρωπη ή εξευτελιστική με-
ταχείριση ή τιμωρία του αιτούντος στη χώρα καταγωγής 
του ή γ) σοβαρή και προσωπική απειλή κατά της ζωής ή 
της σωματικής ακεραιότητας αμάχου λόγω αδιάκριτης 
άσκησης βίας σε καταστάσεις διεθνούς ή εσωτερικής 
ένοπλης σύρραξης. Το γεγονός ότι ο ενδιαφερόμενος 
υπέστη, κατά το παρελθόν, βασανιστήρια από τις αρχές 
της χώρας καταγωγής του δεν μπορεί να δικαιολογήσει 
την αναγνώριση σε αυτόν του καθεστώτος της επικουρι-
κής προστασίας, όταν δεν υφίσταται πλέον πραγματικός 
κίνδυνος επαναλήψεως τέτοιων πράξεων βασανιστηρί-
ων σε περίπτωση επιστροφής του στη χώρα αυτή. 

Το Δικαστήριο, στη συνέχεια, υπενθυμίζει ότι το άρθρο 4 
του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης, ερμηνευόμενο υπό το πρίσμα της νομολο-
γίας του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου, πρέπει να ερμηνευθεί υπό την έννοια ότι η 
απομάκρυνση υπηκόου τρίτης χώρας συνιστά απάνθρω-
πη και εξευτελιστική μεταχείριση εάν συνεπάγεται τον 
πραγματικό και αποδεδειγμένο κίνδυνο σημαντικής και 
ανεπανόρθωτης επιδείνωσης της κατάστασης της υγείας 
του. Ωστόσο, το Δικαστήριο υπογραμμίζει ότι η σοβαρή 
επιδείνωση των ψυχολογικών προβλημάτων του αιτού-
ντος δεν μπορεί να θεωρηθεί ως απάνθρωπη ή εξευτελι-
στική μεταχείριση κατά την έννοια της Οδηγίας.

Το Δικαστήριο καταλήγει, τέλος, ότι εναπόκειται στο εθνι-
κό δικαστήριο να εξακριβώσει αν ο αιτών είναι πιθανό να 
εκτεθεί, σε περίπτωση επιστροφής στη χώρα καταγωγής 
του, σε κίνδυνο να μην του παρασχεθεί εκ προθέσεως η 
κατάλληλη περίθαλψη για την αντιμετώπιση των σωματι-
κών ή ψυχολογικών συνεπειών από τα βασανιστήρια που 
υπέστη στο παρελθόν από τις αρχές της χώρας αυτής.

► Μεταναστευτική πολιτική 

Καθοριστικός για το δικαίωμα οικογενειακής επα-
νένωσης ο χρόνος κατάθεσης της αίτησης διεθνούς 
προστασίας από ασυνόδευτο ανήλικο 

έλεγχοι στα σύνορα, άσυλο και μετανάστευση – δικαί-
ωμα στην οικογενειακή επανένωση – έννοια του όρου 
«ασυνόδευτος ανήλικος» – δικαίωμα πρόσφυγα στην οι-
κογενειακή επανένωση με τους γονείς του – προσωρινή 
άδεια διαμονής – πρόσφυγας ηλικίας κάτω των 18 ετών 
κατά την είσοδο και την κατάθεση της αιτήσεως ασύλου 
και άνω των 18 ετών κατά τον χρόνο υποβολής της αίτη-
σης οικογενειακής επανένωσης – καθοριστικής σημασίας 
ημερομηνία για την εκτίμηση της ιδιότητας του ασυνό-
δευτου ανηλίκου

ΔΕΕ C-550/16, A και S, 12.04.2018, Τμήμα δεύτερο, 
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Πρόεδρος-Εισηγητής: M.  Ilešič, Γεν. Εισαγγελέας: Y.  Bot, 
ECLI:EU:C:2018:248 – Προδικαστική παραπομπή

Η αίτηση προδικαστικής απόφασης αφορά την ερμηνεία 
της Οδηγίας 2003/86/ΕΚ σχετικά με το δικαίωμα οικο-
γενειακής επανένωσης και, συγκεκριμένα, το δικαίωμα 
επανένωσης ασυνόδευτων ανηλίκων με τους γονείς τους. 
Η παραπάνω αίτηση υποβλήθηκε στο πλαίσιο ένδικης δι-
αφοράς μεταξύ, αφενός, των A και S, υπηκόων Ερυθραί-
ας, και, αφετέρου, του staatssecretaris van Veiligheid en 
Justitie (Υφυπουργού Ασφάλειας και Δικαιοσύνης, Κάτω 
Χώρες). Αντικείμενο της κύριας δίκης ήταν η εκ μέρους 
του τελευταίου απόρριψη της αιτήσεως των πρώτων για 
τη χορήγηση σε αυτούς και στους τρεις ανήλικους υιούς 
τους άδειας προσωρινής διαμονής λόγω οικογενειακής 
επανένωσης με τη μεγαλύτερη κόρη τους. 

Κατά την Οδηγία σχετικά με το δικαίωμα οικογενειακής 
επανένωσης, οι ασυνόδευτοι ανήλικοι, στους οποίους 
έχει αναγνωρισθεί το καθεστώς του πρόσφυγα, έχουν δι-
καίωμα οικογενειακής επανένωσης με τους γονείς τους.  

Τα πραγματικά περιστατικά της υπόθεσης αφορούν μια 
νεαρή υπήκοο Ερυθραίας, την κόρη των Α και S, που 
έφθασε στην Ολλανδία ως ασυνόδευτη ανήλικη. Ζήτη-
σε άσυλο και, ενώ περίμενε την αρμόδια εθνική αρχή να 
εξετάσει την αίτησή της, ενηλικιώθηκε. Μόλις της χορη-
γήθηκε άσυλο, υπέβαλε αίτηση χορήγησης άδειας προ-
σωρινής διαμονής για τους γονείς της και τα τρία ανήλι-
κα αδέλφια της για λόγους οικογενειακής επανένωσης. 
Ωστόσο, η αίτησή της απορρίφθηκε με την αιτιολογία ότι 
είχε συμπληρώσει τα δεκαοκτώ έτη κατά τον χρόνο υπο-
βολής της αίτησης οικογενειακής επανένωσης. Οι γονείς 
της A και S αμφισβήτησαν την απορριπτική απόφαση 
ενώπιον του rechtbank Den Haag (Πρωτοδικείο Χάγης, 
Κάτω Χώρες), επικαλούμενοι ότι για να χαρακτηρισθεί 
πρόσωπο ως «ασυνόδευτος ανήλικος», κατά την έννοια 
της Οδηγίας για το δικαίωμα οικογενειακής επανένωσης, 
καθοριστικής σημασίας είναι η ημερομηνία εισόδου του 
ενδιαφερομένου στο οικείο κράτος μέλος. Το ολλανδικό 
δικαστήριο ανέστειλε την ενώπιόν του διαδικασία και ζή-
τησε από το Δικαστήριο διευκρινίσεις όσον αφορά την 
Οδηγία σχετικά με το δικαίωμα οικογενειακής επανένω-
σης.

Το βασικό νομικό ζήτημα έγκειται στο ποιο είναι, εν τέ-
λει, το χρονικό σημείο κατά το οποίο πρέπει να εκτιμάται 
η ηλικία ενός πρόσφυγα, προκειμένου να μπορεί αυτός 
να χαρακτηρισθεί ως ανήλικος και να μπορεί, επομένως, 
να απολαύει του ειδικού δικαιώματος στην οικογενειακή 
επανένωση.

Το Δικαστήριο αποφαίνεται ότι καθοριστικής σημασίας 
είναι η ημερομηνία κατάθεσης της αίτησης παροχής διε-
θνούς προστασίας από τον ασυνόδευτο ανήλικο, θεμελι-
ώνοντας το συμπέρασμά του αυτό σε μια σειρά λόγων. Το 
Δικαστήριο ξεκινά την ανάλυσή του, κάνοντας αναφορά 

στον αναγνωριστικό χαρακτήρα της πράξης αναγνώρι-
σης του καθεστώτος του πρόσφυγα. Αυτό σημαίνει ότι 
τα πρόσωπα που χρήζουν διεθνούς προστασίας έχουν 
δικαίωμα αναγνώρισης του καθεστώτος του πρόσφυγα, 
ακόμη και πριν από τη λήψη της σχετικής απόφασης. 
Επιπλέον, το Δικαστήριο θεώρησε ότι εάν το δικαίωμα 
οικογενειακής επανένωσης εξαρτιόταν από το χρονικό 
σημείο κατά το οποίο η αρμόδια εθνική αρχή εκδίδει 
επισήμως την απόφαση, με την οποία αναγνωρίζεται 
ότι το ενδιαφερόμενο πρόσωπο έχει την ιδιότητα του 
πρόσφυγα και, ως εκ τούτου, από την κατά το μάλλον ή 
ήττον μεγάλη ταχύτητα με την οποία η αρχή αυτή εξε-
τάζει την αίτηση παροχής διεθνούς προστασίας, αυτό θα 
έθετε εν αμφιβόλω την πρακτική αποτελεσματικότητα 
του δικαιώματος επανένωσης. Θα ήταν επίσης αντίθετο 
με τους σκοπούς της Οδηγίας για το δικαίωμα οικογενει-
ακής επανένωσης που συνίστανται στην προώθηση της 
οικογενειακής επανένωσης και στη χορήγηση συναφώς 
ειδικής προστασίας στους ασυνόδευτους πρόσφυγες. 
Θα παραβίαζε εξάλλου την αρχή της ίσης μεταχείρισης, 
αφού δύο ασυνόδευτοι ανήλικοι της ίδιας ηλικίας, που ο 
καθένας είχε υποβάλει κατά την ίδια χρονική στιγμή αίτη-
ση διεθνούς προστασίας θα μπορούσαν, όσον αφορά το 
δικαίωμα οικογενειακής επανένωσης, να τύχουν διαφο-
ρετικής μεταχείρισης ως αποτέλεσμα της διαφορετικής 
διάρκειας εξέτασης της αίτησής τους. 

Το Δικαστήριο σημειώνει ότι γενικά οι αιτούντες άσυλο 
δεν επηρεάζουν τη διάρκεια της διαδικασίας εξέτασης 
της αίτησης αναγνώρισης του καθεστώτος του πρόσφυ-
γα. Αυτή μπορεί να εξαρτάται από την πολυπλοκότητα 
της υπόθεσης, τον φόρτο εργασίας των εθνικών αρχών 
και τις πολιτικές επιλογές των κρατών μελών όσον αφορά 
το προσωπικό που τίθεται στη διάθεση των αρχών αυτών 
και τις περιπτώσεις που πρέπει να εξετάζονται προτεραι-
ότητα. Το ενδεχόμενο να εξαρτάται το δικαίωμα στην 
οικογενειακή επανένωση από τον χρόνο κατάθεσης της 
σχετικής αίτησης δεν θα ενθάρρυνε επιπλέον τα κράτη 
μέλη να εξετάσουν κατά προτεραιότητα υποθέσεις ασυ-
νόδευτων ανηλίκων. Επιπλέον, οι ασυνόδευτοι ανήλικοι 
δεν θα μπορούσαν να προβλέψουν εάν θα έχουν το δι-
καίωμα οικογενειακής επανένωσης με τους γονείς τους, 
πράγμα που θα μπορούσε να υπονομεύσει την ασφάλεια 
δικαίου.

Αντιθέτως, κατά το Δικαστήριο το να γίνει δεκτό ότι η 
ημερομηνία κατάθεσης της αίτησης παροχής διεθνούς 
προστασίας είναι καθοριστικής σημασίας καθιστά δυ-
νατή τη διασφάλιση πανομοιότυπης και προβλέψιμης 
μεταχείρισης όλων των ασυνόδευτων αιτούντων. Εντού-
τοις, το Δικαστήριο καταλήγει ότι η αίτηση οικογενειακής 
επανένωσης πρέπει να κατατίθεται εντός τριμήνου από 
την ημερομηνία κατά την οποία αναγνωρίσθηκε η ιδιό-
τητα του πρόσφυγα στον ενδιαφερόμενο ανήλικο.
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► Δικαστική συνεργασία σε αστικές υποθέσεις

Παρέκταση διεθνούς δικαιοδοσίας υπέρ ελληνικού 
δικαστηρίου σε υπόθεση για τη χορήγηση δικαστικής 
άδειας αποποιήσεως κληρονομίας για λογαριασμό 
ανηλίκου

Κανονισμός 2201/2003/ΕΚ – Κανονισμός Βρυξέλλες ΙΙα – 
«αποδοχή» διεθνούς δικαιοδοσίας βάσει του άρθρου 12 
παρ. 3 – διεθνής δικαιοδοσία σε διαφορές γονικής μέρι-
μνας – διεθνής δικαιοδοσία δικαστηρίου κράτους μέλους 
ενώπιον του οποίου έχει υποβληθεί αίτηση για τη χορήγη-
ση δικαστικής άδειας αποποιήσεως κληρονομίας για λο-
γαριασμό ανηλίκου – παρέκταση διεθνούς δικαιοδοσίας 
– άρθρο 1 παρ. 2, στοιχείο βʹ του Κανονισμού 650/2012

ΔΕΕ C-565/16, Alessandro Saponaro, Καλλιόπη-Χλόη Ξυλινά, 
19.04.2018, Τμήμα έκτο, Πρόεδρος-Εισηγητής: C.G. Fernlund, 
Γεν. Εισαγγελέας: E. Tanchev, ECLI:EU:C:2018:265 – Προδικα-
στική παραπομπή

Η αίτηση προδικαστικής αποφάσεως αφορά την ερμη-
νεία διατάξεων του Kανονισμού 2201/2003 για τη διεθνή 
δικαιοδοσία και την αναγνώριση και εκτέλεση αποφάσε-
ων σε γαμικές διαφορές και διαφορές γονικής μέριμνας 
(εφεξής: Κανονισμός Βρυξέλλες ΙΙα). Είναι η πρώτη φορά 
που υποβάλλεται προδικαστικό ερώτημα στο Δικαστή-
ριο από ελληνικό δικαστήριο, σχετικά με την ερμηνεία 
του Κανονισμού Βρυξέλλες ΙΙα.

Η παραπάνω αίτηση υποβλήθηκε από το Ειρηνοδικείο 
Λέρου, στο πλαίσιο ένδικης διαδικασίας κινηθείσας κα-
τόπιν αιτήσεως που υπέβαλαν ο A. Saponaro και η Κ.-Χ. 
Ξυλινά για λογαριασμό της ανήλικης κόρης τους, για τη 
χορήγηση δικαστικής άδειας αποποιήσεως της επαχθεί-
σας σε αυτήν κληρονομίας. 

Το νομικό πλαίσιο της υπόθεσης αφορά το άρθρο  12 
παρ.  3, στοιχείο  βʹ του Kανονισμού Βρυξέλλες ΙΙα που 
προβλέπει την παρέκταση της διεθνούς δικαιοδοσίας σε 
περίπτωση που η διεθνής δικαιοδοσία του δικαστηρίου 
έχει γίνει ρητώς ή κατ’ άλλον ανεπιφύλακτο τρόπο απο-
δεκτή από όλα τα ενδιαφερόμενα μέρη της διαδικασίας 
κατά την ημερομηνία που επελήφθη το δικαστήριο και 
η διεθνής δικαιοδοσία είναι προς το συμφέρον του παι-
διού.

Επιπλέον, από τον συνδυασμό των άρθρων  748 παρ. 
2 και 750 του ελληνικού Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, 
όσον αφορά τη διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας, 
ο Εισαγγελέας Πρωτοδικών της περιφέρειας του δικα-
στηρίου καθίσταται αυτοδικαίως διάδικος και ενεργεί ως 
εκπρόσωπος του κράτους, προασπιζόμενος το δημόσιο 
συμφέρον.

Ειδικότερα,  οι A. Saponaro Ιταλός υπήκοος και η Κ.-Χ. 
Ξυλινά, Ελληνίδα υπήκοος, ασκούν τη γονική μέριμνα 
της ανήλικης κόρης τους Κ.-Μ. Saponaro, η οποία έχει 
την ελληνική ιθαγένεια. Τα ως άνω τρία πρόσωπα έχουν 

τη συνήθη διαμονή τους στη Ρώμη (Ιταλία). Ο παππούς 
του παιδιού από τη μητρική γραμμή Μιχαήλ Ξυλινάς, ο 
οποίος ζούσε στην Ελλάδα, τον Απρίλιο του 2015 κατα-
δικάσθηκε με απόφαση ποινικού δικαστηρίου για από-
πειρα απάτης ιδιαίτερα μεγάλης αξίας. Τον επόμενο μήνα 
απεβίωσε χωρίς να αφήσει διαθήκη. Η σύζυγος και τα τέ-
κνα του αποποιήθηκαν την κληρονομία, με επακόλουθο 
αυτή να επάγεται στην εγγονή του. Οι γονείς του παιδιού 
κίνησαν τη διαδικασία για τη χορήγηση άδειας αποποιή-
σεως κληρονομίας για λογαριασμό της ανήλικης κόρης 
τους, καταθέτοντας αίτηση ενώπιον του Ειρηνοδικείου 
Λέρου. Το δικαστήριο αυτό αποφάσισε να αναστείλει την 
ενώπιόν του διαδικασία και ζήτησε από το Δικαστήριο δι-
ευκρινίσεις σχετικά με τη διεθνή δικαιοδοσία του.

Ως προς την ύπαρξη ανεπιφύλακτης συμφωνίας παρέ-
κτασης εκ μέρους των γονέων με μόνη την κατάθεση 
της αίτησης ενώπιον του ελληνικού δικαστηρίου, το Δι-
καστήριο αποφαίνεται ότι η εκ μέρους των γονέων του 
παιδιού, ως ασκούντων τη γονική μέριμνα, από κοινού 
κατάθεση αιτήσεως ενώπιον του δικαστηρίου της επιλο-
γής τους συνιστά ανεπιφύλακτη εκ μέρους τους αποδοχή 
της διεθνούς δικαιοδοσίας του δικαστηρίου αυτού.

Περαιτέρω, ως προς το αν είναι ο Εισαγγελέας πρωτοδι-
κών ένα από τα ενδιαφερόμενα μέρη που θα πρέπει να 
συμφωνούν με την παρέκταση κατά τον χρόνο κατάθε-
σης της αίτησης, δεδομένου ότι κατά το ελληνικό δίκαιο 
είναι εκ του νόμου διάδικος στη σχετική δίκη, το Δικα-
στήριο κρίνει ότι το ενδεχόμενο να αντιταχθεί ο διάδικος 
αυτός στην εκ μέρους των γονέων του παιδιού επιλογή 
δικαστηρίου σε χρόνο μεταγενέστερο από εκείνον κατά 
τον οποίο το δικαστήριο επελήφθη της υπόθεσης δεν 
επιτρέπει να γίνει δεκτό ότι υφίσταται αποδοχή της πα-
ρέκτασης διεθνούς δικαιοδοσίας από όλα τα ενδιαφερό-
μενα μέρη της διαδικασίας κατά το ως άνω χρονικό ση-
μείο. Ελλείψει τέτοιας αντίρρησης, μπορεί να γίνει δεκτό 
ότι υφίσταται σιωπηρή αποδοχή του διαδίκου αυτού και 
ότι πληρούται η προϋπόθεση περί του ότι η παρέκταση 
διεθνούς δικαιοδοσίας πρέπει να έχει γίνει ανεπιφύλακτα 
αποδεκτή από όλα τα ενδιαφερόμενα μέρη της διαδικα-
σίας κατά τον χρόνο κατά τον οποίο το εν λόγω δικαστή-
ριο επιλαμβάνεται της υπόθεσης.

Τέλος, το Δικαστήριο προχωρά το ίδιο στην έρευνα αν 
πληρούται εν προκειμένω ο όρος του «υπέρτερου συμ-
φέροντος» του παιδιού, σε αντίθεση με τον Γεν. Εισαγ-
γελέα που πρότεινε η εκτίμηση αυτή να επαφίεται στο 
αιτούν δικαστήριο. Συγκεκριμένα, το Δικαστήριο απο-
φαίνεται ότι βάσει των στοιχείων που επισήμανε το αι-
τούν δικαστήριο – ήτοι η ιθαγένεια του παιδιού η οποία 
είναι αυτή του κράτους μέλους στο οποίο υπάγεται το 
επιλεγέν δικαστήριο, ο τόπος συνήθους διαμονής του 
κληρονομουμένου κατά τον χρόνο θανάτου του και ο τό-
πος της κληρονομιαίας περιουσίας, οι οποίοι αμφότεροι 
ευρίσκοντο στο κράτος μέλος στο οποίο υπάγεται το συ-
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γκεκριμένο δικαστήριο – και τα οποία τονίζουν τη σχέση 
μεταξύ του παιδιού και του εν λόγω κράτους μέλους, κα-
θώς περιάγουν το δικαστήριο αυτό σε προσήκουσα θέση 
για να εκτιμήσει το πλαίσιο της αποποίησης της κληρο-
νομίας για λογαριασμό του παιδιού, μπορεί να γίνει δεκτό 
ότι πληρούται η προϋπόθεση που επιτάσσει να λαμβά-
νεται υπόψη το υπέρτερο συμφέρον του παιδιού. Άλλω-
στε, από την απόφαση περί παραπομπής προκύπτει ότι 
ο ίδιος ο Εισαγγελέας, ο οποίος οφείλει να προασπίσει 
το συμφέρον του παιδιού, δεν αντιτάχθηκε στην επιλογή 
αυτή. Επομένως, γίνεται δεκτό ότι η ως άνω παρέκταση 
διεθνούς δικαιοδοσίας συνάδει με το υπέρτερο συμφέ-
ρον του παιδιού.

 VΙ. ΤΡΑΠΕΖΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ 

Επιμ.: Δημήτριος-Παναγιώτης Λ. Τζάκας

► Υποχρέωση παροχής πρόσβασης σε σύστημα 
πληρωμών

Η προβλεπόμενη εξαίρεση υπέρ των παρόχων υπη-
ρεσιών πληρωμών που ανήκουν σε όμιλο από τη γε-
νικώς ισχύουσα υποχρέωση πρόσβασης δεν ισχύει 
στην περίπτωση όπου παρεμβάλλεται είτε αντιπρό-
σωπος είτε εταίρος του ίδιου εμπορικού σήματος 
που είναι πάροχος υπηρεσιών πληρωμών και παρέχει 
υπηρεσίες πληρωμών εντός του συστήματος

Οδηγία 2015/2366/ΕΕ – παροχή πρόσβασης σε σύστημα 
πληρωμών – τριμερή και τετραμερή συστήματα καρτών 
πληρωμής – εκδότης μέσων πληρωμής – πάροχοι υπηρε-
σιών πληρωμών – αντιπρόσωποι – από κοινού προώθη-
ση εμπορικού σήματος – αιτιολογία νομοθετημάτων του 
παράγωγου ενωσιακού δικαίου – αρχή αναλογικότητας

ΔΕΕ C-643/16, American Express, 07.02.2018, Τμή-
μα πρώτο, Πρόεδρος: R.  Silva de  Lapuerta, Εισηγητής: 
E. Regan, Γεν. Εισαγγελέας: M. Campos Sánchez-Bordona, 
ECLI:EU:C:2018:67 – Προδικαστική παραπομπή

Η προκείμενη διαφορά συνδέεται με συμφωνίες προώ-
θησης εμπορικού σήματος και παροχής υπηρεσιών που 
είχε συνάψει η American Express στο πλαίσιο του τριμε-
ρούς συστήματος καρτών πληρωμής που η ίδια διαθέτει. 
Στο πλαίσιο αυτό, άσκησε προσφυγή ελέγχου νομιμότη-
τας ενώπιον του High Court of Justice (England & Wales), 
Queen’s Bench Division (Administrative Court), προκει-
μένου να διαπιστωθεί εάν και υπό ποιες προϋποθέσεις 
είναι δυνατή η πρόσβαση σε συστήματα πληρωμών. Πιο 
συγκεκριμένα, τίθεται το ζήτημα της έκτασης της υπο-
χρέωσης παροχής πρόσβασης σε ένα τριμερές σύστη-
μα καρτών πληρωμής που έχει συνάψει συμφωνίες από 
κοινού προωθήσεως εμπορικού σήματος ή πρακτορείας 
σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 35 παρ. 1 της Οδη-

γίας 2015/2366/ΕΕ. Προς τούτο, τέθηκε το ζήτημα εφαρ-
μογής της απαλλακτικής πρόβλεψης του άρθρου 35 παρ. 
2 στοιχ. β’ της Οδηγίας 2015/2366/ΕΕ, που αποκλείει την 
υποχρέωση χορήγησης πρόσβασης στις περιπτώσεις συ-
στημάτων πληρωμών που συνίστανται αποκλειστικά από 
παρόχους υπηρεσιών πληρωμών που ανήκουν σε όμιλο. 
Επί αρνητικής απάντησης, τίθενται ερωτήματα σχετικά 
με τη νομιμότητα της επίμαχης διάταξης του άρθρου 35 
παρ. 1 της Οδηγίας 2015/2366/ΕΕ, προσάπτοντας έλλει-
ψη αιτιολογίας σύμφωνα με το άρθρο 296 ΣΛΕΕ, πρόδη-
λη πλάνη εκτίμησης ή ακόμη και παράβαση της αρχής 
της αναλογικότητας.

Το ΔΕΕ εξαρχής εντοπίζει την κρίσιμη δικαιοπολιτική 
στόχευση των εν θέματι διατάξεων, η οποία συνίσταται 
στην απαγόρευση επιβολής ορισμένων υποχρεώσεων 
από τα συστήματα πληρωμών προς τους παρόχους υπη-
ρεσιών πληρωμών, στους χρήστες υπηρεσιών πληρω-
μών ή σε άλλα συστήματα πληρωμών. Ενόψει τούτου, 
αναγνωρίζεται ότι ένα τριμερές σύστημα καρτών πληρω-
μής, όπως είναι το επίδικο, αποτελείται αποκλειστικά από 
παρόχους υπηρεσιών πληρωμών που ανήκουν σε όμιλο, 
με αποτέλεσμα να εξαιρείται της υποχρέωσης χορήγη-
σης πρόσβασης κατά το άρθρο 35 παρ. 1 της Οδηγίας 
2015/2366/ΕΕ, εκτός και εάν παρεμβάλλει κάποιον τρίτο 
στη λειτουργία του, οπότε παύει πλέον να θεωρείται ότι 
έχει τη συγκεκριμένη ιδιότητα.

Στο πλαίσιο αυτό, εκτίθενται οι δυο προταθείσες ερμη-
νευτικές εκδοχές. Σύμφωνα με την πρώτη, που υποστη-
ρίζει η American Express, η παρεμβολή των εν λόγω προ-
σώπων είναι νομικά αδιάφορη, αφού στην περίπτωση 
συμφωνιών από κοινού προωθήσεως εμπορικού σήμα-
τος, στο πλαίσιο των οποίων ο εταίρος του ίδιου εμπορι-
κού σήματος δεν παρέχει καμία υπηρεσία πληρωμών, το 
σύστημα εξακολουθεί να είναι ο μόνος εκδότης καρτών 
και ο μόνος αποδέκτης πράξεων οι οποίες πραγματοποι-
ούνται μέσω της χρήσεως των καρτών αυτών. Ομοίως, η 
χρήση αντιπροσώπου για την παροχή υπηρεσιών πλη-
ρωμών δεν μεταβάλλει την ταυτότητα του παρόχου υπη-
ρεσιών πληρωμών σε ένα σύστημα. Η αντίθετη ερμηνεία, 
που υποστηρίζει η Master Card Europe, πρεσβεύει την 
απώλεια της εν λόγω ιδιότητας συνεπεία της παρεμβο-
λής προσώπων που δεν ανήκουν σε όμιλο ανεξαρτήτως 
του ρόλου και του αντικειμένου της δραστηριότητας των 
εμπλεκόμενων προσώπων.

Το ΔΕΕ παρατηρεί ότι από τη γραμματική ερμηνεία της 
Οδηγίας 2015/2366 και του Κανονισμού 2015/751δεν 
μπορεί να εξαχθεί το συμπέρασμα ότι ένας εταίρος του 
ίδιου εμπορικού σήματος ή ένας αντιπρόσωπος είναι κατ’ 
ανάγκην πάροχος υπηρεσιών πληρωμών. Επιπλέον, τίθε-
ται ο βασικός προβληματισμός αναφορικά με τον ρόλο 
που πρέπει να διαδραματίζει ο εταίρος του ίδιου εμπορι-
κού σήματος ή ο πράκτορας στο πλαίσιο της συμφωνίας 
μεταξύ αυτού και ενός τριμερούς συστήματος καρτών 
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πληρωμής. Στο πλαίσιο αυτό, υιοθετείται η άποψη της 
Ευρωπαϊκής Επιτροπής, σύμφωνα με την οποία πρέπει 
υποχρεωτικά ο εταίρος του ίδιου εμπορικού σήματος ή 
ο αντιπρόσωπος να είναι πάροχος υπηρεσιών πληρωμών 
ή άλλως να μπορεί να εξομοιωθεί ο ρόλος που επιτελεί 
στο πλαίσιο του εκάστοτε κρινόμενου τριμερούς συστή-
ματος με τη δραστηριότητα ενός τέτοιου παρόχου, ώστε 
το εν λόγω σύστημα να μην θεωρείται πλέον ότι απαρ-
τίζεται αποκλειστικά από παρόχους υπηρεσιών πληρω-
μών που ανήκουν σε όμιλο. Υπό το φως μάλιστα των αιτ. 
σκ. 43, 49, 50, 52 και 57-59 της Οδηγίας 2015/2366/ΕΕ, 
εξάγεται το συμπέρασμα ότι η δικαιοπολιτική στόχευ-
ση της εξαίρεσης των κλειστών τριμερών συστημάτων 
πληρωμών από τις απαιτήσεις περί προσβάσεως, παύ-
ουν να ισχύουν, οσάκις ένα σύστημα καρτών πληρωμής 
αποφασίζει να ανοίξει, παρεμβάλλοντας έναν εξωτερικό 
– σε σχέση με τον όμιλο – πάροχο υπηρεσιών πληρωμών. 
Τότε, η λειτουργία του ομοιάζει προς αυτήν ενός κλασι-
κού τετραμερούς συστήματος πληρωμών, με αποτέλε-
σμα η ανάγκη τονώσεως του ανταγωνισμού στην αγορά 
να μην δικαιολογεί πλέον την προκείμενη εξαίρεσή του. 
Το αντίθετο γίνεται δεκτό μόνο για την περίπτωση που ο 
εταίρος αυτός του ίδιου εμπορικού σήματος δεν είναι πά-
ροχος υπηρεσιών πληρωμών και δεν παρέχει υπηρεσίες 
πληρωμών εντός του συστήματος αυτού όσον αφορά τα 
φέροντα πλείονα σήματα προϊόντα.

Περαιτέρω, το ΔΕΕ απορρίπτει τα επιχειρήματα περί 
ανίσχυρου του άρθρου 35 της Οδηγίας 2015/2366/ΕΕ, 
θεωρώντας καταρχήν ότι εάν η γενικής ισχύος νομοθετι-
κή πράξη αποκαλύπτει το ουσιώδες του επιδιωκόμενου 
από το θεσμικό όργανο σκοπού, θα ήταν υπερβολικό να 
απαιτηθεί ειδική αιτιολογία για καθεμία από τις τεχνικές 
επιλογές στις οποίες προέβη (βλ. ΔΕΕ C-26/15 P, Ισπανία/
Επιτροπή, 03.03.2016, ECLI:EU:C:2016:132, σκ. 31). Επομέ-
νως, ο νομοθέτης της Ένωσης, εκθέτοντας τη συνολική 
κατάσταση που οδήγησε στην υποχρέωση πρόσβασης 
σε συστήματα πληρωμών, καθώς και τους γενικούς σκο-
πούς που επιδιώκει, δεν ήταν υποχρεωμένος να αιτιολο-
γήσει καθεμία από τις τεχνικής φύσεως επιλογές του, ήτοι 
τους λόγους για τους οποίους σε εκάστη των εν λόγω 
περιπτώσεων, ένα τριμερές σύστημα καρτών πληρωμής 
πρέπει να υπόκειται στις περί προσβάσεως απαιτήσεις. 
Ομοίως, δεν προκύπτει ότι ο νομοθέτης της Ένωσης υπέ-
πεσε σε πρόδηλη πλάνη εκτιμήσεως όταν προέκρινε τον 
επιβαλλόμενο βαθμό εξομοιώσεως των τριμερών συ-
στημάτων καρτών πληρωμής με τα τετραμερή.

Εν αναφορά προς την αρχή της αναλογικότητας, παρατη-
ρείται ότι κατά πάγια νομολογία (ΔΕΕ C-62/14, Gauweiler, 
16.06.2015, ECLI:EU:C:2015:400, σκ. 67), οι πράξεις των 
θεσμικών οργάνων της Ένωσης πρέπει να είναι πρόσφο-
ρες για την επίτευξη των νομίμως επιδιωκομένων από 
την οικεία ρύθμιση σκοπών και να μην υπερβαίνουν το 
αναγκαίο μέτρο για την επίτευξη των εν λόγω σκοπών. 

Στο πλαίσιο αυτό, παρατηρείται η περιορισμένη έκταση 
του εν προκειμένω ασκούμενου δικαστικού ελέγχου, 
αφού το κρίσιμο ζήτημα δεν είναι εάν το μέτρο που θε-
σπίσθηκε στην εκάστοτε κρινόμενη περίπτωση είναι το 
μόνο ή το καλύτερο δυνατό, καθόσον η νομιμότητα ενός 
τέτοιου μέτρου μπορεί να επηρεασθεί μόνον όταν αυτό 
είναι προδήλως ακατάλληλο σε σχέση προς τον επιδιω-
κόμενο από τα αρμόδια θεσμικά όργανα σκοπό (βλ. ΔΕΕ 
C-58/08, Vodafone, 08.06.2010, ECLI:EU:C:2010:321, σκ. 
52). Τέτοια περίπτωση δεν προέκυψε στην ένδικη δια-
φορά, με αποτέλεσμα να μην προκύψει κανένα στοιχείο 
που θα μπορούσε να θίξει το κύρος του άρθρου 35 της 
Οδηγίας 2015/2366/ΕΕ.

► Προληπτική εποπτεία πιστωτικών ιδρυμάτων 
από την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα

Είναι ασυμβίβαστη η άσκηση των καθηκόντων του 
προέδρου του διοικητικού οργάνου πιστωτικού ιδρύ-
ματος στο πλαίσιο της εποπτικής του λειτουργίας και 
της άσκησης καθηκόντων διευθύνοντος συμβούλου 
στο ίδιο ίδρυμα

Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα – προληπτική εποπτεία πι-
στωτικών ιδρυμάτων – εταιρική διακυβέρνηση – Οδηγία 
2013/36/ΕΕ  – Κανονισμός 1024/2013  – έγκριση μελών 
διοικητικού οργάνου πιστωτικού ιδρύματος – πρόεδρος 
– άσκηση εκτελεστικών καθηκόντων – εκτελεστικά και μη 
εκτελεστικά μέλη του διοικητικού οργάνου

ΓεΔΕΕ T-133/16 έως T-136/16, Caisse régionale de crédit 
agricole mutuel Alpes Provence/ΕΚΤ, 24.04.2018, Τμή-
μα δεύτερο, Πρόεδρος: M.  Prek, Εισηγητής: M.  Prek, 
ECLI:EU:T:2018:219 – Προσφυγή ακυρώσεως

Η προκείμενη προσφυγή ασκήθηκε από τέσσερα ταμεία 
αμοιβαίας γεωργικής πίστης, που αποτελούν τμήμα της 
διάρθρωσης της γαλλικής τράπεζας Crédit agricole SA, η 
οποία λόγω μεγέθους και σημασίας έχει χαρακτηρισθεί 
ως ιδιαίτερα σημαντικός όμιλος και υπόκειται στην απο-
κλειστική προληπτική εποπτεία της Ευρωπαϊκής Κεντρι-
κής Τράπεζας (ΕΚΤ) σύμφωνα με τα άρθρα 4 παρ. 1 και 
6 του Κανονισμού 1024/2013. Σύμφωνα με τις εν λόγω 
διατάξεις, ζητήθηκε να εγκριθεί από την ΕΚΤ ο διορι-
σμός τεσσάρων φυσικών προσώπων ως προέδρων των 
διοικητικών συμβουλίων των εν λόγω ταμείων και ταυ-
τόχρονα ως προσώπων που πράγματι τα διευθύνουν. 
Η ΕΚΤ ενημέρωσε ότι θα ενέκρινε τον διορισμό των εν 
λόγω προσώπων ως προέδρων των διοικητικών τους 
συμβουλίων, αλλά δεν θα δεχόταν την παράλληλη άσκη-
ση καθηκόντων πραγματικής διεύθυνσης. Προς τούτο, 
επικαλέσθηκε τη ρητή διάταξη του άρθρου 88 παρ. 1 
στοιχ. ε’ της Οδηγίας 2013/36/ΕΕ, υπογραμμίζοντας ότι, 
σύμφωνα με τα αναφερόμενα στην αιτ. σκ. 57, η εν λόγω 
απαγόρευση αποσκοπεί στη διασφάλιση της εποικοδο-



236
ΕΕΕυρΔ 2:2018

μητικής αμφισβήτησης της στρατηγικής του πιστωτικού 
ιδρύματος από τα μη εκτελεστικά μέλη του διοικητικού 
οργάνου. Η εν λόγω θεώρηση διατηρήθηκε αναλλοίωτη 
και μετά το πέρας της διαδικασίας επανεξέτασης, όπου 
απορρίφθηκαν τα περί του αντιθέτου επιχειρήματα των 
προσφευγόντων, με αποτέλεσμα να εκδοθούν οι ένθα 
προσβληθείσες τέσσερις αποφάσεις της ΕΚΤ.

Τα προσφεύγοντα ταμεία προσάπτουν νομικά σφάλματα 
κατά την ερμηνεία της έννοιας του προσώπου που ασκεί 
«πραγματική διεύθυνση», θεωρώντας ότι τέτοια πρόσω-
πα μπορούν να είναι μόνον τα ανώτερα διοικητικά στελέ-
χη που ασκούν εκτελεστικά καθήκοντα. Το ΓεΔΕΕ διαπι-
στώνει προκαταρκτικά ότι οι προσβαλλόμενες αποφάσεις 
εκδόθηκαν βάσει του άρθρου 4 παρ. 1 στοιχ. ε’ και παρ. 3 
του Κανονισμού 1024/2013, το οποίο υποχρεώνει την ΕΚΤ 
να εφαρμόζει την οικεία ενωσιακή νομοθεσία, περιλαμ-
βάνοντας και την εθνική νομοθεσία μεταφοράς Οδηγιών 
στην έννομη τάξη των κρατών μελών. Τούτο ισχύει και για 
τις εδώ επίμαχες διατάξεις του άρθρου 13 παρ. 1 της Οδη-
γίας 2013/36/ΕΕ που μεταφέρθηκε στο άρθρο L. 511-13 
εδ. β’ code monétaire et financier français (γαλλικού νομι-
σματικού και χρηματοπιστωτικού κώδικα, εφεξής: CMF). 
Επιπλέον, το Δικαστήριο εντοπίζει και εστιάζει στις μόνες 
δύο διατάξεις της Οδηγίας 2013/36/ΕΕ που ομιλούν για 
πρόσωπα που πράγματι διευθύνουν τη δραστηριότητα 
πιστωτικού ιδρύματος και δη στο άρθρο 3 παρ. 1 σημ. 7 
και το άρθρο 13 παρ. 1. Λαμβάνοντας υπόψη την απουσία 
συναφούς νομοθετικού ορισμού, αναζητείται η γραμματι-
κή και ιστορική ερμηνεία της εδώ επίμαχης διάταξης του 
άρθρου 13 παρ. 1, όπως μεταφέρθηκε στη γαλλική έννο-
μη τάξη. Στο πλαίσιο αυτό, έμφαση δίνεται στα τρία επιμέ-
ρους στοιχεία που απαρτίζουν την εδώ κρίσιμη πρόβλε-
ψη, ήτοι (i) την αναφορά σε «δύο τουλάχιστον πρόσωπα 
[που πράγματι] διευθύνουν», (ii) το προσδιοριστικό της 
φράσης αυτής επίρρημα «πράγματι» και (iii) την αναφορά 
στο αντικείμενο της διεύθυνσης, «τη δραστηριότητα του 
[…] πιστωτικού ιδρύματος».

Η αναφορά στη διεύθυνση εκλαμβάνεται ως εννοούσα 
ότι τα οικεία πρόσωπα πρέπει να «ασκούν διοίκηση», δη-
λαδή να είναι μέλη του διοικητικού οργάνου. Αντιθέτως, 
η χρησιμοποίηση του επιρρήματος «πράγματι» φαίνεται, 
κατά το ΓεΔΕΕ, να δίνει έρεισμα σε δύο διαμετρικά αντί-
θετες ερμηνείες. Αφενός, μπορεί να ερμηνευθεί ως δηλω-
τικό του διαρκούς και πραγματικού χαρακτήρα της δρα-
στηριότητας των διοικούντων το πιστωτικό ίδρυμα, πράγ-
μα που σημαίνει ότι καλύπτεται η δραστηριότητα των μη 
εκτελεστικών μελών της διοίκησης, τα οποία έχουν επο-
πτικά καθήκοντα. Αφετέρου, μπορεί να νοηθεί υπό την 
έννοια ότι αφορά την άσκηση εκτελεστικών καθηκόντων 
στο πιστωτικό ίδρυμα, πράγμα που συνεπάγεται ότι αφο-
ρά μόνον τα μέλη του διοικητικού οργάνου που ασκούν 
εκτελεστικά καθήκοντα ανώτατου διοικητικού στελέχους. 
Ωστόσο, η προσφυγή στο τρίτο στοιχείο, δηλαδή στο 
αντικείμενο της διεύθυνσης, επιτρέπει στο Δικαστήριο να 

ταχθεί υπέρ της δεύτερης ερμηνευτικής εκδοχής. Πιο συ-
γκεκριμένα, η σύνδεση των διευθυντικών καθηκόντων με 
τις επιχειρηματικές δραστηριότητες του εκάστοτε πιστω-
τικού ιδρύματος ερμηνεύεται ότι σημασιολογικά σχετίζε-
ται περισσότερο με τις έννοιες των «εκτελεστικών καθη-
κόντων» και της ευθύνης για την «καθημερινή διοίκηση» 
του ιδρύματος, όπως προβλέπονται από το άρθρο 3 παρ. 
1 σημ.  9 της Οδηγίας 2013/36/ΕΕ σε συνδυασμό με τα 
καθήκοντα των ανώτατων διοικητικών στελεχών, παρά 
με την έννοια της «επίβλεψης και [της] παρακολούθησης 
της λήψης αποφάσεων από τη διοίκηση», που κατά το άρ-
θρο 3 παρ. 1 σημ. 8 αποτελούν καθήκοντα του διοικητι-
κού οργάνου στο πλαίσιο της εποπτικής του λειτουργίας.

Το εν λόγω συμπέρασμα επιρρωνύεται εκ της ιστορικής 
ερμηνείας της διάταξης, όπως αποδελτιωνόταν στις Οδη-
γίες 77/780/ΕΟΚ, 2000/12/ΕΚ και 2006/48/ΕΚ, αφού διαπι-
στώνεται η εξέλιξη μιας διατύπωσης η οποία αρχικά φαι-
νόταν να καλύπτει το σύνολο των μελών του διοικητικού 
οργάνου, αλλά στη συνέχεια προκύπτει να αφορά μόνον 
εκείνα τα μέλη που ασκούν καθήκοντα ανώτατου διοικη-
τικού στελέχους. Πέραν τούτου, η τελολογική και συστη-
ματική ερμηνεία του άρθρου 13 παρ. 1, όπως συνάγεται 
από τις αιτ. σκ. 53, 54, 55 και 57 και το άρθρο 88 παρ. 1 
στοιχ. δ’ και ε’ της Οδηγίας 2013/36/ΕΕ, καταδεικνύει τη δι-
καιοπολιτική στόχευση του ενωσιακού νομοθέτη κατά τη 
διατύπωση κανόνων χρηστής διακυβέρνησης των πιστω-
τικών ιδρυμάτων. Τούτη συνίσταται στην αποτελεσματι-
κή εποπτεία των ανώτατων διοικητικών στελεχών από τα 
μη εκτελεστικά μέλη του διοικητικού οργάνου, η οποία 
προϋποθέτει ισορροπία εξουσιών εντός αυτού. Η αποτε-
λεσματικότητα της εν λόγω εποπτείας δεν θα ήταν εξα-
σφαλισμένη σε περίπτωση που ο πρόεδρος του διοικητι-
κού οργάνου, στο πλαίσιο της εποπτικής του λειτουργίας, 
μολονότι δεν ασκεί επισήμως καθήκοντα διευθύνοντος 
συμβούλου, είναι υπεύθυνος και για την πραγματική διεύ-
θυνση των δραστηριοτήτων του πιστωτικού ιδρύματος.

Ομοίως, απορρίπτονται τα επιχειρήματα περί εσφαλμέ-
νης εφαρμογής της γαλλικής νομοθεσίας περί μεταφοράς 
της επίμαχης διάταξης της Οδηγίας 2013/36/ΕΕ στη γαλ-
λική έννομη τάξη, ήτοι το άρθρο L. 511-13 εδ. β’ CMF. Στο 
πλαίσιο αυτό, το ΓεΔΕΕ επικαλείται την απόφαση της 30ής 
Ιουνίου 2016 του γαλλικού Conseil d’État (Συμβούλιο της 
Επικρατείας), όπου κρίθηκε ότι μόνο σε περίπτωση κατά 
την οποία έχει ρητώς επιτραπεί στον πρόεδρο του διοι-
κητικού συμβουλίου πιστωτικού ιδρύματος να αναλάβει 
καθήκοντα ανώτατου διοικητικού στελέχους μπορεί αυ-
τός να ορισθεί ως πρόσωπο που «πράγματι διευθύνει» το 
ίδρυμα αυτό. Τούτο προφανώς και δεν συμβαίνει στην 
επίδικη περίπτωση, με αποτέλεσμα να μην εντοπίζονται 
πλημμέλειες στην κρίση της ΕΚΤ ότι η έννοια του προ-
σώπου που «πράγματι διευθύνει» ένα πιστωτικό ίδρυμα 
καλύπτει τα διοικητικά στελέχη που ασκούν εκτελεστικά 
καθήκοντα, όπως είναι ο διευθύνων σύμβουλος, ο εντε-
ταλμένος διευθύνων σύμβουλος, τα μέλη του διοικητικού 
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συμβουλίου ή ο μοναδικός διευθύνων σύμβουλος.

Πέραν τούτου, το Δικαστήριο απορρίπτει τα επιχειρή-
ματα των προσφευγόντων ταμείων περί παράβασης του 
άρθρου L. 511-58 CMF, το οποίο μεταφέρει στη γαλλική 
έννομη τάξη την πρόβλεψη του άρθρου 88 παρ. 1 στοιχ. 
ε’ της Οδηγίας 2013/36/ΕΕ. Εν προκειμένω, είχε προβλη-
θεί το επιχείρημα ότι η εν λόγω διάταξη δεν απαγορεύει 
γενικώς την άσκηση εκτελεστικών καθηκόντων από τον 
πρόεδρο του διοικητικού συμβουλίου, αλλά μόνον την 
άσκηση των καθηκόντων του διευθύνοντος συμβούλου. 
Σύμφωνα με την υποστηριχθείσα ερμηνευτική εκδοχή, ο 
πρόεδρος του διοικητικού συμβουλίου ασκεί πραγματικά 
εκτελεστικά καθήκοντα, διαφορετικά από εκείνα του δι-
ευθύνοντος συμβούλου, δεδομένου ότι η οργανωτική δι-
άρθρωση των προσφευγόντων ταμείων διέπεται από τον 
νόμο της 10ης Σεπτεμβρίου 1947 περί συνεταιρισμών, ο 
οποίος χαρακτηρίζεται από μεγάλη ευελιξία όσον αφορά 
την οργανωτική διάρθρωση. Τούτο σημαίνει ότι εν προ-
κειμένω είχαν τη δυνατότητα να καθορίσουν κατά τρόπο 
ιδιαίτερα ευρύ τις εξουσίες που ανατίθενται στο διοικητι-
κό συμβούλιο και στον πρόεδρό του. 

Το ΓεΔΕΕ παρατηρεί ότι το άρθρο L.  511-58 CMF έχει 
ευρύτερο περιεχόμενο από το άρθρο 88 παρ. 1 στοιχ. ε’ 
της Οδηγίας 2013/36/ΕΕ, καθόσον απαγορεύει όχι μόνο 
στον «διευθύνοντα σύμβουλο», αλλά και σε κάθε «άλλο 
πρόσωπο που ασκεί αντίστοιχα καθήκοντα» να κατέχει τη 
θέση του προέδρου του διοικητικού συμβουλίου. Εντού-
τοις, το γεγονός αυτό δεν καθιστά τη διάταξη του CMF 
ασύμβατη με την εν λόγω πρόβλεψη της Οδηγίας, αφού 
η επέκταση της καταρχήν απαγόρευσης της άσκησης των 
καθηκόντων του προέδρου του διοικητικού συμβουλίου 
και σε κάθε «άλλο πρόσωπο που ασκεί αντίστοιχα καθή-
κοντα» με εκείνα του διευθύνοντος συμβούλου είναι σύμ-
φωνη προς τους σκοπούς της Οδηγίας 2013/36/ΕΕ, ήτοι 
την επιδίωξη της αποτελεσματικής εποπτείας των ανώ-
τατων διοικητικών στελεχών από τα μη εκτελεστικά μέλη 
του διοικητικού οργάνου, η οποία προϋποθέτει ισορρο-
πία εξουσιών εντός του διοικητικού οργάνου. Την αυτή 
ερμηνευτική εκδοχή υιοθετεί και το γαλλικό Conseil d’État 
στην προρρηθείσα απόφαση, με αποτέλεσμα να καθίστα-
ται η υπό κρίση προσφυγή και ως προς τον συγκεκριμένο 
λόγο απορριπτέα.

 VΙI. ΕΝΕΡΓΕΙΑ – ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ 

Επιμ.: Ειρήνη Τσιφοπούλου

► Φορολογία των ενεργειακών προϊόντων και 
της ηλεκτρικής ενέργειας

Υποχρέωση απαλλαγής από τη φορολογία στο φυσι-
κό αέριο που χρησιμοποιείται από μονάδα συμπαρα-

γωγής για τη συνδυασμένη παραγωγή θερμότητας 
και ηλεκτρικής ενέργειας

Οδηγία 2003/96/ΕΚ – άρθρο 14 παρ. 1 στοιχείο αʹ – ενερ-
γειακά προϊόντα που χρησιμοποιούνται για την παρα-
γωγή ηλεκτρικής ενέργειας – υποχρέωση απαλλαγής – 
άρθρο 15 παρ. 1 στοιχείο γʹ – ενεργειακά προϊόντα που 
χρησιμοποιούνται για συνδυασμένη παραγωγή θερμότη-
τας και ηλεκτρικής ενέργειας – δυνατότητα απαλλαγής ή 
μειώσεως του επιπέδου της φορολογίας – φυσικό αέριο 
που προορίζεται για τη συμπαραγωγή θερμότητας και 
ηλεκτρικής ενέργειας

ΔΕΕ C-31/17, Cristal Union, 07.03.2018, Τμήμα πρώτο, 
Προέδρος: R. Silva de Lapuerta, Εισηγητής: E. Regan, Γεν. 
Εισαγγελέας: E. Tanchev, ECLI:EU:C:2018:168 – Προδικα-
στική παραπομπή

Η εν λόγω υπόθεση αφορά τη φορολόγηση φυσικού αε-
ρίου που χρησιμοποιείται από μονάδα συμπαραγωγής 
για τη συνδυασμένη παραγωγή θερμότητας και ηλεκτρι-
κής ενέργειας, κατά τις διατάξεις της Οδηγίας 2003/96/
ΕΚ. 

Η Οδηγία 2003/96/ΕΚ έχει στόχο τον καθορισμό ελαχί-
στων επιπέδων φορολογίας σε κοινοτική κλίμακα των 
ενεργειακών προϊόντων και της ηλεκτρικής ενέργειας. 
Επιπλέον, προβλέπει και εξαιρέσεις ή μειώσεις του επιπέ-
δου φορολογίας αυτών. Συγκεκριμένα, το άρθρο 14 παρ. 
1 της Οδηγίας υποχρεώνει τα κράτη μέλη να απαλλάσ-
σουν από την προβλεπόμενη φορολογία «τα ενεργειακά 
προϊόντα που χρησιμοποιούνται για την παραγωγή ηλε-
κτρικής ενέργειας». Περαιτέρω, τα κράτη μέλη μπορούν 
να παρέχουν προαιρετικά απαλλαγές ή μειώσεις του 
επιπέδου φορολογίας «στα ενεργειακά προϊόντα και στην 
ηλεκτρική ενέργεια που χρησιμοποιούνται για συνδυασμέ-
νη παραγωγή θερμότητας και ηλεκτρικής ενέργειας» κατά 
το άρθρο 15 παρ. 1 της ίδιας Οδηγίας.

Η αίτηση προδικαστικής απόφασης υποβλήθηκε στο 
πλαίσιο ένδικης διαφοράς μεταξύ της Cristal Union, δι-
αδόχου της Sucrerie de Toury SA, και του Υπουργού Οι-
κονομίας και Οικονομικών της Γαλλίας. Η Cristal Union 
εκμεταλλεύεται μονάδα συμπαραγωγής θερμότητας και 
ηλεκτρικής ενέργειας για την οποία χρησιμοποιεί φυσικό 
αέριο ως καύσιμο, το οποίο και δεν έτυχε απαλλαγής από 
τον φόρο.

Το βασικό νομικό ζήτημα στην υπόθεση είναι αν ενερ-
γειακά προϊόντα που χρησιμοποιούνται για τη συνδυα-
σμένη παραγωγή ηλεκτρικής ενέργειας και θερμότητας 
εμπίπτουν στην υποχρεωτική ή στη δυνητική φοροαπαλ-
λαγή κατά τις διατάξεις της παραπάνω Οδηγίας. Κατά τη 
Γαλλική Κυβέρνηση, η εν λόγω μονάδα συμπαραγωγής 
στερείται φοροαπαλλαγής κατά το άρθρο 14, για τον 
λόγο και μόνον ότι δεν παράγει αποκλειστικώς ηλεκτρι-
κή ενέργεια, αλλά συνδυασμό θερμότητας και ηλεκτρι-
κής ενέργειας. Επομένως, εμπίπτει όχι στην υποχρεωτική, 
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αλλά στη δυνητική απαλλαγή από τη φορολόγηση, κατά 
το άρθρο 15 της Οδηγίας.

Το Δικαστήριο, επιλαμβανόμενο της υπόθεσης, έκρινε 
ότι η υποχρεωτική φοροαπαλλαγή έχει εφαρμογή και 
στα ενεργειακά προϊόντα που χρησιμοποιούνται για την 
παραγωγή ηλεκτρικής ενέργειας όταν τα προϊόντα αυτά 
χρησιμοποιούνται για τη συνδυασμένη παραγωγή ηλε-
κτρικής ενέργειας και θερμότητας.

Στην κρίση του αυτή, το Δικαστήριο κατέληξε λαμβά-
νοντας υπόψη τη γραμματική ερμηνεία των ως άνω δι-
ατάξεων, καθώς και βάσει της οικονομίας της εν λόγω 
Οδηγίας και των επιδιωκόμενων με αυτήν σκοπών. Συ-
γκεκριμένα, κατά τη γραμματική ερμηνεία του άρθρου 
14, ουδόλως αποκλείονται από το πεδίο εφαρμογής της 
υποχρεωτικής απαλλαγής τα ενεργειακά προϊόντα που 
χρησιμοποιούνται για παραγωγή ηλεκτρικής ενέργειας 
από μονάδα συμπαραγωγής. Επιπλέον, σύμφωνα και με 
προηγούμενη νομολογία του Δικαστηρίου, το ίδιο άρθρο 
προβλέπει σαφή και απαλλαγμένη αιρέσεων υποχρεωτι-
κή απαλλαγή από τη φορολογία, οπότε η διάταξη αυτή 
παρέχει στους ιδιώτες το δικαίωμα να την επικαλούνται 
απευθείας ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων.

Περαιτέρω, η Οδηγία 2003/96/ΕΚ έχει ως σκοπό την απο-
φυγή της διπλής φορολογήσεως της ηλεκτρικής ενέργει-
ας, με εξαίρεση τα μέτρα που λαμβάνονται από τα κράτη 
μέλη για λόγους περιβαλλοντικής πολιτικής. Η προώθη-
ση της συμπαραγωγής στην εσωτερική αγορά ενέργειας 
εξοικονομεί πρωτογενή ενέργεια και επιπλέον δημιουρ-
γεί λιγότερες εκπομπές CO2 ανά μονάδα παραγωγής 
από τη χωριστή παραγωγή θερμότητας και ηλεκτρικής 
ενέργειας. Άρα, είναι σύμφωνη με την περιβαλλοντικής 
πολιτικής της Ένωσης και συνεπώς και με τους επιδιωκό-
μενους σκοπούς της Οδηγίας.

Εξάλλου, οι προαιρετικές μειώσεις, κατά το άρθρο 15, του 
επιπέδου φορολογίας στα ενεργειακά προϊόντα που χρη-
σιμοποιούνται για τη συνδυασμένη παραγωγή θερμότη-
τας και ηλεκτρικής ενέργειας δεν μπορεί να αποτελούν 
στοιχείο αποφασιστικής σημασίας για τον καθορισμό 
του περιεχομένου των υποχρεωτικών φοροαπαλλαγών 
κατά το άρθρο 14. Η δυνατότητα δηλαδή συμπληρω-
ματικής απαλλαγής από τη φορολογία των ενεργειακών 
προϊόντων δεν μπορεί να ερμηνευθεί ότι αποκλείει την 
εφαρμογή καθεστώτος υποχρεωτικής απαλλαγής του 
άρθρου 14 της εν λόγω Οδηγίας.

Τέλος, πρακτικές δυσκολίες για τον προσδιορισμό του 
τμήματος των ενεργειακών προϊόντων που χρησιμοποι-
ούνται για την παραγωγή ηλεκτρικής ενέργειας σε σχέση 
με την παραγωγή θερμότητας, δεν αίρουν την υποχρέω-
ση των κρατών να απαλλάσσουν άνευ αιρέσεων τα ενερ-
γειακά προϊόντα που χρησιμοποιούνται για την παραγω-
γή ηλεκτρικής ενέργειας, κατά το άρθρο 14 της Οδηγίας 
2003/96/ΕΚ.

► Εκτίμηση των επιπτώσεων ορισμένων σχεδί-
ων στο περιβάλλον 

Έννοια του «μη απαγορευτικού κόστους» ενδίκων 
διαδικασιών κατά την Οδηγία για την εκτίμηση των 
επιπτώσεων ορισμένων σχεδίων στο περιβάλλον και 
κατά τη Σύμβαση του Άαρχους

εκτίμηση των επιπτώσεων ορισμένων σχεδίων στο περι-
βάλλον – Οδηγία 2011/92/ΕΕ – δικαίωμα των μελών του 
ενδιαφερόμενου κοινού να ασκήσουν προσφυγή – προ-
σφυγή που ασκήθηκε πρόωρα – έννοιες του «μη απα-
γορευτικού κόστους» και των αποφάσεων, πράξεων ή 
παραλείψεων που εμπίπτουν στις διατάξεις της Οδηγίας 
περί συμμετοχής του κοινού – δυνατότητα εφαρμογής 
της Συμβάσεως του Άαρχους

ΔΕΕ C-470/16, North East Pylon Pressure Campaign και 
Sheehy, 15.03.2018, Τμήμα πρώτο, Προέδρος: R. Silva de 
Lapuerta, Εισηγητής: J.-C. Bonichot, Γεν. Εισαγγελέας: M. 
Bobek, ECLI:EU:C:2018:185 – Προδικαστική παραπομπή

Η αίτηση προδικαστικής αποφάσεως αφορά την ερμη-
νεία, αφενός, της Οδηγίας 2011/92/ΕΕ για την εκτίμηση 
των επιπτώσεων ορισμένων σχεδίων δημοσίων και ιδι-
ωτικών έργων στο περιβάλλον και, αφετέρου, της Συμ-
βάσεως του Άαρχους για την πρόσβαση σε πληροφορίες, 
τη συμμετοχή του κοινού στη λήψη αποφάσεων και την 
πρόσβαση στη δικαιοσύνη για περιβαλλοντικά θέματα.

Στα πραγματικά περιστατικά της υπόθεσης, η EirGrid, η 
οποία είναι ιρλανδική κρατική επιχείρηση μεταφοράς 
ηλεκτρικής ενέργειας, ζήτησε άδεια για την τοποθέτηση 
300 περίπου πυλώνων μεταφοράς ηλεκτρικής ενέργειας, 
μήκους 138 περίπου χιλιομέτρων. Το έργο αυτό απο-
σκοπούσε στη σύνδεση των ηλεκτρικών δικτύων της 
Ιρλανδίας και της Βόρειας Ιρλανδίας και στη διασφάλιση 
της αξιοπιστίας του συστήματος ηλεκτροδοτήσεως της 
νήσου. Για τον λόγο αυτό και προσδιορίσθηκε από την 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή ως «έργο κοινού ενδιαφέροντος» 
βάσει του Κανονισμού 347/2013.

Κατά του έργου στράφηκε η ομάδα πίεσης North East 
PylonPressure Campaign, στην οποία συμμετείχαν ιδι-
οκτήτες ακινήτων και κάτοικοι περιοχών που δυνητικά 
αφορά το εν λόγω έργο, και επιχείρησαν να προσβάλουν 
τη διαδικασία χορηγήσεως αδείας χωροθετήσεως. Συ-
γκεκριμένα, θεώρησαν ότι η διαδικασία αδειοδοτήσεως 
του έργου είναι πλημμελής και υπέβαλαν αίτηση χορη-
γήσεως άδειας για την άσκηση προσφυγής με αίτημα τον 
έλεγχο της νομιμότητας. Το αρμόδιο δικαστήριο αρνήθη-
κε να χορηγήσει άδεια για την άσκηση προσφυγής, με το 
αιτιολογικό ότι, κατά το ιρλανδικό δίκαιο, προϋπόθεση 
για την άσκηση προσφυγής είναι η έκδοση οριστικής 
αποφάσεως για την άδεια χωροθετήσεως. Επομένως, η 
προσφυγή για την άσκηση της οποίας ζητείται η άδεια 
ήταν πρόωρη. 
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Στο πλαίσιο της διαδικασίας αυτής καταλογίσθηκαν δικα-
στικά έξοδα ποσού άνω των 500.000 ευρώ. Οι νικήσαντες 
διάδικοι ζήτησαν να καταδικασθούν οι προσφεύγοντες 
στα δικαστικά έξοδα, ενώ οι προσφεύγοντες ζήτησαν να 
καταδικασθούν οι αντίδικοι στα έξοδά τους, υποστηρίζο-
ντας ότι οι δαπάνες πρέπει «να μην έχουν απαγορευτικό 
κόστος».

Το αιτούν δικαστήριο εξέφρασε αμφιβολίες ως προς τη 
συμβατότητα του ιρλανδικού δικαίου με τις διατάξεις 
της Οδηγίας 2011/92/ΕΕ και τη Σύμβαση του Άαρχους, οι 
οποίες θεσπίζουν πράγματι την απαίτηση να μην έχουν 
απαγορευτικό κόστος ορισμένες δικαστικές διαδικασίες. 
Συγκεκριμένα, το αιτούν δικαστήριο ζήτησε διευκρινί-
σεις για την ερμηνεία του άρθρου 11 της Οδηγίας, καθώς 
και τη δυνατότητα εφαρμογής του άρθρου 9 παρ. 3 της 
Συμβάσεως του Άαρχους.

Το Δικαστήριο, επιλαμβανόμενο της υπόθεσης, διευκρί-
νισε αρχικά ότι η Οδηγία 2011/92/ΕΕ πράγματι απαιτεί 
να μην έχουν απαγορευτικό κόστος ορισμένες ένδικες 
διαδικασίες. Η απαίτηση αυτή έχει εφαρμογή και σε δι-
αδικασία, στο πλαίσιο της οποίας κρίνεται εάν μπορεί να 
επιτραπεί η άσκηση προσφυγής κατά τη διάρκεια διαδι-
κασίας χορηγήσεως άδειας χωροθετήσεως, ανεξαρτή-
τως του ότι η Ιρλανδία δεν έχει πράγματι καθορίσει σε 
ποιο στάδιο μπορεί να ασκηθεί προσφυγή.

Περαιτέρω, το Δικαστήριο εξέτασε κατά πόσον η απαίτη-
ση περί μη απαγορευτικού κόστους κατά την Οδηγία έχει 
εφαρμογή στους ισχυρισμούς που αφορούν, αφενός μεν, 
παράβαση των κανόνων περί συμμετοχής του κοινού 
σε διαδικασία λήψεως αποφάσεων για περιβαλλοντικά 
θέματα και, αφετέρου, παράβαση άλλων κανόνων. 

Υιοθετώντας μια περιοριστική ερμηνεία της εν λόγω 
διάταξης, το Δικαστήριο έκρινε ότι η απαίτηση να μην 
έχουν απαγορευτικό κόστος οι ένδικες διαδικασίες κατά 
την Οδηγίας 2011/92/ΕΕ έχει εφαρμογή μόνο στα δικα-
στικά έξοδα που αφορούν το μέρος της προσφυγής για 
παράβαση των κανόνων περί συμμετοχής του κοινού. 
Στο εθνικό δικαστήριο εναπόκειται να διαχωρίσει τα 
έξοδα που συνδέονται με καθένα από τα δύο επιχειρή-
ματα, προκειμένου η απαίτηση περί μη απαγορευτικού 
κόστους να εφαρμόζεται μόνον στους κανόνες περί συμ-
μετοχής του κοινού. Επιπλέον, το Δικαστήριο επιβεβαί-
ωσε ότι οι υπόλοιποι ισχυρισμοί περί παράβασης άλλων 
κανόνων εθνικού δικαίου καλύπτονται από τις διατάξεις 
του άρθρου 9 παρ. 3 και 4 της Σύμβασης του Άαρχους. 
Ωστόσω, οι διατάξεις αυτές δεν έχουν άμεσο αποτέλε-
σμα. Επομένως εναπόκειται στον εθνικό δικαστή να ερ-
μηνεύσει το εθνικό δικονομικό δίκαιο έτσι, ώστε να συμ-
φωνεί κατά το δυνατόν με τις εν λόγω διατάξεις.

Τέλος, το Δικαστήριο έκρινε ότι ένα κράτος μέλος δεν 
μπορεί να παρεκκλίνει από την απαίτηση να μην έχουν 
απαγορευτικό κόστος ορισμένες ένδικες διαδικασίες, 

στην περίπτωση που η άσκηση της προσφυγής κρι-
θεί άσκοπη ή κακόβουλη ή στην περίπτωση που δεν 
υπάρχει σύνδεσμος μεταξύ της φερόμενης παραβάσεως 
του εθνικού δικαίου περιβάλλοντος και της βλάβης που 
υπέστη το περιβάλλον. Διευκρίνησε όμως και ότι η απαί-
τηση αυτή δεν απαγορεύει στα εθνικά δικαστήρια να επι-
δικάζουν δικαστικά έξοδα σε βάρος του προσφεύγοντος. 
Αυτό προκύπτει ρητώς από το άρθρο 3 παρ. 8 της Συμ-
βάσεως του Άαρχους, το οποίο διευκρινίζει ότι ουδόλως 
θίγεται η εξουσία των εθνικών δικαστηρίων να επιδικά-
ζουν εύλογες δαπάνες σε ένδικες διαδικασίες, προς το 
οποίο το δίκαιο της Ένωσης πρέπει να ευθυγραμμισθεί 
καταλλήλως.

Στην πράξη, το υψηλό κόστος των διαδικασιών μπορεί 
να συνιστά ένα από τα ισχυρότερα αντικίνητρα ή ακόμα 
και να αποτελεί εμπόδιο για την πρόσβαση στη δικαιοσύ-
νη, όπως επισήμανε και ο Γεν. Εισαγγελέας. Έτσι όμως, το 
υψηλό κόστος των ενδίκων διαδικασιών αντιβαίνει στον 
σκοπό της ευρείας προσβάσεως του κοινού στη δικαιο-
σύνη για περιβαλλοντικά θέματα.

► Διατήρηση των φυσικών οικοτόπων

Προέλεγχος με σκοπό να διαπιστωθεί εάν είναι ανα-
γκαία η εκτίμηση των επιπτώσεων ενός σχεδίου συν-
δέσεως αιολικού πάρκου με το ηλεκτρικό δίκτυο σε 
ειδική ζώνη διατηρήσεως

Οδηγία 92/43/ΕΟΚ – διατήρηση των φυσικών οικοτόπων 
– ειδικές ζώνες διατηρήσεως – άρθρο 6 παρ. 3 – προέλεγ-
χος με σκοπό να διαπιστωθεί εάν είναι αναγκαία η εκτίμη-
ση των επιπτώσεων ενός σχεδίου σε ειδική ζώνη διατηρή-
σεως – μέτρα τα οποία μπορούν να ληφθούν υπόψη για 
τον σκοπό αυτό

ΔΕΕ C-323/17, People Over Wind και Sweetman, 
12.04.2018, Τμήμα έβδομο, Πρόεδρος: A. Rosas, Ει-
σηγητής: C. Toader, Γεν. Εισαγγελέας: J. Kokott, 
ECLI:EU:C:2018:244 – Προδικαστική παραπομπή

Η αίτηση προδικαστικής αποφάσεως αφορά την ερμη-
νεία του άρθρου 6 παρ. 3 της Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ για τη 
διατήρηση των φυσικών οικοτόπων καθώς και της άγρι-
ας πανίδας και χλωρίδας.

Η εν λόγω διάταξη ορίζει ότι κάθε σχέδιο, μη άμεσα 
συνδεόμενο ή αναγκαίο για τη διαχείριση του τόπου, το 
οποίο όμως είναι δυνατόν να επηρεάζει σημαντικά τον 
εν λόγω τόπο, καθεαυτό ή από κοινού με άλλα σχέδια, 
εκτιμάται δεόντως ως προς τις επιπτώσεις του στον τόπο, 
λαμβανομένων υπόψη των στόχων διατήρησής του. Βά-
σει των συμπερασμάτων της εκτίμησης των επιπτώσε-
ων στον τόπο, με την επιφύλαξη της παραγράφου 4 του 
ίδιου άρθρου, οι αρμόδιες εθνικές αρχές συμφωνούν για 
το οικείο σχέδιο μόνον αφού βεβαιωθούν ότι δεν θα πα-
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ραβλάψει την ακεραιότητα του τόπου.

Η αίτηση υποβλήθηκε στο πλαίσιο ένδικης διαφοράς 
μεταξύ, αφενός της People Over Wind, μη κυβερνητικής 
οργανώσεως για την προστασία του περιβάλλοντος, και, 
αφετέρου της Coillte Teoranta, εταιρίας του Ιρλανδικού 
Δημοσίου η οποία δραστηριοποιείται στον δασικό το-
μέα. Αντικείμενο της διαφοράς ήταν οι αναγκαίες εργα-
σίες καλωδιώσεως για τη σύνδεση ενός αιολικού πάρκου 
με το ηλεκτρικό δίκτυο, καθώς και η εκτίμηση ενδεχόμε-
νων επιπτώσεων της καλωδιώσεως σε δύο ειδικές ζώνες 
διατηρήσεως δυνάμει του δικτύου Natura 2000, μεταξύ 
των οποίων αυτή του ποταμού Barrow και του ποταμού 
Nore στην Ιρλανδία. Η ζώνη αυτή αποτελεί οικότοπο του 
ιρλανδικού μαργαριτοφόρου μυδιού γλυκών υδάτων, εί-
δους που περιλαμβάνεται στο παράρτημα II της Οδηγίας 
περί οικοτόπων.

Η απαιτούμενη αδειοδότηση για την κατασκευή του αι-
ολικού πάρκου, πλην της συνδέσεώς του με το δίκτυο, 
χορηγήθηκε το 2013 από την εθνική επιτροπή χωροταξι-
κών προσφυγών. Μετά τη χορήγηση της άδειας, ο κύριος 
του έργου έθεσε το ζήτημα της συνδέσεως του συγκε-
κριμένου αιολικού πάρκου με το ηλεκτρικό δίκτυο διά 
καλωδίων. Οι προσφεύγοντες εκτίμησαν ότι οι ποτάμιοι 
ρύποι που θα παραχθούν από την εν λόγω καλωδιακή 
σύνδεση θα έχουν βλαπτική επίδραση στο μαργαριτο-
φόρο μύδι του Nore. Αντιθέτως, η Coillte υποστήριξε ότι 
η εγκατάσταση αποτελεί απαλλασσόμενο έργο, κατά την 
ισχύουσα για τα αναπτυξιακά έργα εθνική νομοθεσία.

Το αιτούν δικαστήριο ζήτησε ουσιαστικά να διευκρινι-
σθεί εάν το άρθρο 6 παρ. 3 της Οδηγίας έχει την έννοια 
ότι, προκειμένου να διαπιστωθεί εάν είναι αναγκαία η 
μεταγενέστερη δέουσα εκτίμηση των επιπτώσεων ενός 
σχεδίου σε ορισμένο τόπο, μπορούν να λαμβάνονται 
υπόψη, κατά το στάδιο προελέγχου, τα μέτρα που απο-
σκοπούν στην αποτροπή ή στη μείωση των επιβλαβών 
συνεπειών του εν λόγω σχεδίου στον τόπο αυτό.

Το Δικαστήριο, επιλαμβανόμενο της υπόθεσης, αρχικά 
επικαλέσθηκε προηγούμενη νομολογία του, κατά την 
οποία το άρθρο 6 παρ. 3 της Οδηγίας περί οικοτόπων 
προβλέπει δύο στάδια. Κατά το πρώτο, επιβάλλεται στα 
κράτη μέλη η υποχρέωση να προβαίνουν σε δέουσα εκτί-

μηση των επιπτώσεων ενός σχεδίου σε προστατευόμενο 
τόπο, εφόσον είναι πιθανό το σχέδιο αυτό να επηρεάσει 
σημαντικά τον εν λόγω τόπο. Κατά το δεύτερο στάδιο, 
που ακολουθεί της παραπάνω δέουσας εκτίμησης, το 
σχέδιο μπορεί να εγκριθεί μόνον υπό την προϋπόθεση 
ότι δεν παραβλάπτει την ακεραιότητα του οικείου τό-
που, με την επιφύλαξη της παρ. 4 του ίδιου άρθρου. Η 
ίδια διάταξη εμπεριέχει και την αρχή της προφυλάξεως 
και παρέχει τη δυνατότητα αποτελεσματικής αποτροπής 
των προσβολών που μπορεί να προκαλέσουν στην ακε-
ραιότητα των προστατευόμενων τόπων τα υπό εξέταση 
σχέδια.

Το Δικαστήριο υπενθύμισε ότι τα ερωτήματα του αι-
τούντος δικαστηρίου αφορούσαν μόνον το στάδιο του 
προελέγχου. Εν συνεχεία, έκρινε ότι η πλήρης ανάλυση 
των μέτρων που δύνανται να αποτρέψουν ή να μειώσουν 
ενδεχόμενες σημαντικές επιπτώσεις στον συγκεκριμένο 
τόπο δεν πρέπει να διενεργείται κατά το στάδιο προε-
λέγχου, αλλά κατά το στάδιο της δέουσας εκτιμήσεως. 
Κι αυτό, γιατί η συνεκτίμηση των μέτρων ήδη από το 
στάδιο προελέγχου θα μπορούσε να θίξει την πρακτική 
αποτελεσματικότητα της Οδηγίας περί οικοτόπων γε-
νικά, και ειδικότερα το στάδιο εκτιμήσεως, καθόσον θα 
καθιστούσε το στάδιο αυτό άνευ αντικειμένου, θα υπήρ-
χε δε κίνδυνος καταστρατηγήσεως του εν λόγω σταδίου 
εκτιμήσεως, το οποίο όμως αποτελεί ουσιώδη εγγύηση 
προβλεπόμενη από την Οδηγία.

Εξάλλου, κατά τη νομολογία του Δικαστηρίου, η εκτίμη-
ση που πραγματοποιείται βάσει του άρθρου 6 παρ. 3 δεν 
μπορεί να παρουσιάζει κενά, αλλά πρέπει να περιέχει 
πλήρη, ακριβή και οριστικά συμπεράσματα και διαπι-
στώσεις, ώστε να αίρεται κάθε εύλογη αμφιβολία για τις 
επιπτώσεις των σχεδιαζόμενων εργασιών στον συγκεκρι-
μένο προστατευόμενο τόπο.

Με βάση τα παραπάνω, το Δικαστήριο κατέληξε ότι, προ-
κειμένου να διαπιστωθεί η αναγκαιότητα μεταγενέστε-
ρης δέουσας εκτιμήσεως των επιπτώσεων ενός σχεδίου 
σε συγκεκριμένο τόπο κατά την Οδηγία περί οικοτόπων, 
δεν απαιτείται κατά το στάδιο προελέγχου να λαμβάνο-
νται υπόψη τα μέτρα που αποσκοπούν στην αποτροπή 
ή στη μείωση των επιβλαβών συνεπειών του σχεδίου αυ-
τού στον εν λόγω τόπο.
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NOMOΛOΓIA

Β. Σχολιασμένη Νομολογία ΔΕΕ - ΓεΔΕΕ

► Κρατικές ενισχύσεις

Μη συμβατές οι ελληνικές κρατικές ενισχύσεις προς 
τη ΛΑΡΚΟ

κρατική ενίσχυση – ιδιωτικοποίηση – άσκηση προσφυ-
γής από δικαιούχο ενίσχυσης – έλλειψη εννόμου συμφέ-
ροντος – έννοια της κρατικής ενίσχυσης – πλεονέκτημα 
– κριτήριο του ιδιώτη επενδυτή – κρατικές ενισχύσεις υπό 
μορφή εγγυήσεων

ΓεΔΕΕ Τ-412/14, Larko/Επιτροπή, 01.02.2018, Τμή-
μα έκτο, Πρόεδρος: G. Berardis, Εισηγητής: Z. Csehi, 
ECLI:EU:T:2018:55 – Προσφυγή ακυρώσεως

ΓεΔΕΕ T-423/14, Larko/Επιτροπή, 01.02.2018, Τμή-
μα έκτο, Πρόεδρος: G. Berardis, Εισηγητής: Z. Csehi, 
ECLI:EU:T:2018:151 – Προσφυγή ακυρώσεως

Το Γενικό Δικαστήριο εξέδωσε την 1η Φεβρουαρίου 
2018 δύο αποφάσεις επί των υποθέσεων Τ-412/14 και 
Τ-423/14 που αφορούν αμφότερες κρατικές ενισχύσεις 
υπέρ της ΛΑΡΚΟ. Η ΛΑΡΚΟ είναι κρατική επιχείρηση που 
εξειδικεύεται στους τομείς εξόρυξης και επεξεργασίας 
κοιτασμάτων λατερίτη, εξόρυξης λιγνίτη και παραγωγής 
σιδηρονικελίου και υποπροϊόντων του. Στο πλαίσιο του 
προγράμματος οικονομικής προσαρμογής και των συνα-
κόλουθων σχεδίων ιδιωτικοποιήσεων, οι ελληνικές αρχές 
βρίσκονταν, από τις αρχές του 2012, σε συζητήσεις με την 
Επιτροπή σχετικά με ενδεχόμενες κρατικές ενισχύσεις 
που θα ανέκυπταν από τη σκοπούμενη ιδιωτικοποίηση 
της επιχείρησης. Το σχέδιο προέβλεπε πώληση ορισμέ-
νων στοιχείων του ενεργητικού της και υπαγωγή σε καθε-
στώς πτώχευσης της υπόλοιπης επιχείρησης.

Στο πλαίσιο της επίσημης έρευνάς της, η Επιτροπή έλεγξε 
τόσο το ενδεχόμενο ύπαρξης κρατικής ενίσχυσης κατά τη 
διαδικασία ιδιωτικοποίησης όσο και τον χαρακτήρα ως 
κρατικών ενισχύσεων διαφόρων μέτρων που στο παρελ-
θόν το ελληνικό δημόσιο είχε λάβει υπέρ της ΛΑΡΚΟ. Στις 
27 Μαρτίου του 2014, η Επιτροπή εξέδωσε δύο ξεχωρι-
στές αποφάσεις. Με την πρώτη από αυτές διαπίστωσε ότι 
σειρά κρατικών μέτρων υπέρ της ΛΑΡΚΟ, κατά την περίο-
δο 2008-2011, και συγκεκριμένα τρείς κρατικές εγγυήσεις 
και μια αύξηση μετοχικού κεφαλαίου, συνιστούσαν κρα-
τικές ενισχύσεις ασυμβίβαστες με την εσωτερική αγορά. 
Με τη δεύτερη απόφασή της, η οποία αφορούσε αποκλει-
στικά τη διαδικασία ιδιωτικοποίησης, διαπίστωσε, αφε-
νός, ότι δεν υπήρχε ζήτημα κρατικής ενίσχυσης, δεδο-
μένου ότι η επιλογή διοικητικής διαδικασίας προέβλεπε 
μεταβίβαση μέσω ανοικτών, διαφανών, χωρίς διακρίσεις 
και πρόσθετους όρους, διαγωνισμών. Αφετέρου, έκρινε 
ότι υπόχρεος στην επιστροφή των κρατικών ενισχύσεων, 
όπως αυτές διαπιστώθηκαν με την πρώτη απόφασή της, 
θα ήταν η ίδια η ΛΑΡΚΟ και όχι οι καινούργιοι αγοραστές 
που θα προέκυπταν μετά την εκποίηση των στοιχείων του 

ενεργητικού της μέσω των παραπάνω διαγωνισμών.

Μορφή ενίσχυσης υπέρ της ΛΑΡΚΟ Ποσό ενίσχυσης
(σε €)

Κρατική εγγύηση 2008 30.000.000,00

Αύξηση μετοχικού κεφαλάιου 2009 44.999.999,40

Κρατική εγγύηση 2010 10.820.824,95

Κρατική εγγύηση 2011 50.000.000,00

Σύνολο προς ανάκτηση 135.820.824,35

Οι παραπάνω αποφάσεις προσβλήθηκαν από τη ΛΑΡΚΟ 
ενώπιον του Γενικού Δικαστηρίου, το οποίο και απέρρι-
ψε τις προσφυγές. Στην υπόθεση T-412/14, που στρεφό-
ταν κατά της δεύτερης από τις παραπάνω αποφάσεις, το 
ΓΕΔΕΕ έκρινε ότι η προσφεύγουσα δεν θεμελίωνε έννο-
μο συμφέρον και, ως εκ τούτου, απέρριψε την προσφυ-
γή. Εν προκειμένω, η ΛΑΡΚΟ ισχυρίσθηκε ότι το έννομο 
συμφέρον της πηγάζει, αφενός, από το γεγονός ότι η ίδια 
παρουσιάζεται ως δεσμευθείσα σε ιδιωτικοποίηση και, 
αφετέρου, εκ του γεγονότος ότι η ίδια βαρύνεται με την 
υποχρέωση επιστροφής των ενισχύσεων, ενώ κανονικά 
έπρεπε να κατανεμηθεί το βάρος μεταξύ αυτής και του 
νέου αγοραστή. Το ΓΕΔΕΕ αρνήθηκε τον πρώτο ισχυρι-
σμό της ΛΑΡΚΟ, δεχόμενο ότι η απόφαση της Επιτροπής 
απλώς αναγνώριζε τη μη ύπαρξη κρατικής ενίσχυσης, 
δίχως να δεσμεύει την προσφεύγουσα σε σχέδιο ιδιωτι-
κοποίησης. Σε σχέση με το δεύτερο επιχείρημα, το ΓΕΔΕΕ 
διαπίστωσε ότι η υποχρέωση επιστροφής δεν προέκυπτε 
από την προσβαλλόμενη απόφαση που απλώς και μόνον, 
όριζε ποιος θα ήταν υπόχρεος σε επιστροφή, αλλά από 
την πρώτη από τις παραπάνω αποφάσεις με την οποία 
διαπιστώθηκε ύπαρξη κρατικών ενισχύσεων. Η προ-
σβαλλόμενη απόφαση αποτελούσε sui generis απόφαση, 
την έκδοση της οποίας αιτήθηκαν οι ελληνικές αρχές για 
λόγους ασφάλειας δικαίου. Το Γενικό Δικαστήριο προ-
χώρησε, ωστόσο, σε εξέταση του επιχειρήματος, συμπε-
ραίνοντας ότι, ακόμη και αν υποτεθεί ότι η ανάκτηση της 
ενίσχυσης επεκτεινόταν και στον νέο αγοραστή, λόγω 
ύπαρξης οικονομικής συνέχειας μεταξύ της προ – και 
μετά – ιδιωτικοποίησης εταιρίας, υπόχρεη θα παρέμενε η 
ίδια η ΛΑΡΚΟ. Έπειτα, διαπίστωσε ότι η υποχρέωση αυτή 
στην πράξη θα αιρόταν, μόνον εφόσον η ίδια δεν ήταν σε 
θέση να επιστρέψει το σύνολο των ενισχύσεων.

Το ΓΕΔΕΕ απέρριψε την προσφυγή και στην υπόθεση 
Τ-423/14 που στρεφόταν κατά της πρώτης από τις πα-
ραπάνω αποφάσεις. Κατά το Γενικό Δικαστήριο, οι τρεις 
κρατικές εγγυήσεις που δόθηκαν κατά την περίοδο 2008-
2011, καθώς και η αύξηση του μετοχικού κεφαλαίου 
το 2009 αποτελούσαν παράνομες κρατικές ενισχύσεις, 
καθώς όχι μόνο δεν υπήρξε σχέδιο αναδιάρθρωσης της 
ΛΑΡΚΟ, παρόλο που ίδια ήταν προβληματική επιχείρηση, 
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αλλά και επειδή η κρατική παρέμβαση στερείτο οικονο-
μικής λογικής. Επιπλέον, τα μέτρα δεν θα μπορούσαν να 
θεωρηθούν συμβατές ενισχύσεις δυνάμει του άρθρου 
107 παρ. 2 και 3, καθώς δεν πληρούνταν οι προϋποθέσεις 
του. Τέλος, το Γενικό Δικαστήριο απέρριψε και το επιχεί-
ρημα της προσφεύγουσας ότι η Επιτροπή κακώς έκρινε 
ότι το προς ανάκτηση ποσό ισούται με το ποσό των δανεί-
ων που της χορηγήθηκαν, αφού ούτε οι εγγυήσεις κατέ-
πεσαν, αλλά και επιπλέον το δάνειο είχε εξοφληθεί. Σύμ-
φωνα με το Γενικό Δικαστήριο, για τον υπολογισμό του 
ύψους της ενίσχυσης, λαμβάνεται υπόψη μόνον ο χρόνος 
χορήγησής της και όχι περιστάσεις ύστερες αυτής. 

Η πολιτική των κρατικών ενισχύσεων, όπως διαμορφώθη-
κε μετά το 20051 και εφαρμόζεται μέχρι και σήμερα, συ-
νοψίζεται στο αίτημα για λιγότερες, αλλά καλύτερα στο-
χευμένες ενισχύσεις. Ωστόσο, μια κρατική παρέμβαση 
δεν μπορεί να θεωρηθεί στοχευμένη κατά την παραπάνω 
έννοια, εάν δεν θεραπεύει μία συγκεκριμένη ανεπάρκεια 
της αγοράς και στερείται οποιασδήποτε οικονομικής λο-
γικής. 

Η ύπαρξη οικονομικής λογικής των δημοσίων παρεμ-
βάσεων στην οικονομία αποτελεί ένα από τα κατεξοχήν 
κριτήρια ελέγχου ενός μέτρου στα πλαίσια των κανόνων 
των κρατικών ενισχύσεων. Η ενωσιακή έννομη τάξη είναι 
ουδέτερη απέναντι στη δυνατότητα των κρατών μελών 
να επεμβαίνουν στην οικονομία υπό την ιδιότητά τους ως 
οικονομικοί φορείς, κάτι που απορρέει από το άρθρο 345 
της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
(στο εξής, ΣΛΕΕ). Πράγματι, το τελευταίο ορίζει ότι «οι 
Συνθήκες δεν προδικάζουν με κανένα τρόπο το καθεστώς 
της ιδιοκτησίας στα κράτη μέλη». Απόρροια της εν λόγω δι-
άταξης είναι ότι τα κράτη είναι ελεύθερα να επενδύουν σε 
επιχειρήσεις, εισφέροντας κεφάλαιο, χορηγώντας δάνειο, 
παρέχοντας εγγυήσεις ή ακόμη εξαγοράζοντας επιχειρή-
σεις. Ωστόσο, όταν τα κράτη επιλέγουν να επέμβουν στην 
οικονομία, στο μέτρο που απεκδύονται της φύσης τους 
ως δημόσια αρχή, και μετατρέπονται σε οικονομικό φο-
ρέα, υπόκεινται στους κανόνες του ανταγωνισμού, μεταξύ 
των οποίων συγκαταλέγεται και ο κανόνας της καταρχήν 
απαγόρευσης κρατικών ενισχύσεων κατ’ άρθρο 107 παρ. 
1 ΣΛΕΕ. Απορρέει από τη διάταξη αυτή ότι, προκειμένου 
να θεωρηθεί μια κρατική παρέμβαση ως κρατική ενίσχυ-

*   Master 2, Δικηγόρος
1.  Βλέπε Σχέδιο δράσης για τις κρατικές ενισχύσεις – Λιγότερες και 

καλύτερα στοχευμένες κρατικές ενισχύσεις: οδικός χάρτης για τη 
μεταρρύθμιση των κρατικών ενισχύσεων 2005-2009 (Έγγραφο 
διαβούλευσης) [SEC(2005) 795].

ση, πρέπει να συντρέχουν σωρευτικά τέσσερα κριτήρια: 
α) χορήγηση οικονομικού πλεονεκτήματος, β) επιλεκτική 
μεταχείριση ορισμένων επιχειρήσεων ή οικονομικών κλά-
δων, γ) χρηματοδότηση του πλεονεκτήματος με κρατι-
κούς πόρους, δ) πιθανή νόθευση του ανταγωνισμού και 
του ενδοενωσιακού εμπορίου.

Από τη νομολογιακή πρακτική προκύπτει ότι τα δύο τε-
λευταία κριτήρια συνάγονται καταρχήν εύκολα. Για πα-
ράδειγμα, στην υπό σχολιασμό υπόθεση Τ-423/14, Larko 
/Επιτροπή, το Γενικό Δικαστήριο (στο εξής, ΓεΔΕΕ) σημεί-
ωσε ότι «η εκτίμηση περί της προϋποθέσεως που αφορά 
τη χρήση κρατικών πόρων είναι δευτερεύουσας σημασίας» 
(σκ. 149), για να καταλήξει να απορρίψει μέσα σε τρεις μό-
λις σκέψεις το επιχείρημα της Λάρκο Γενική Μεταλλευτική 
και Μεταλλουργική ΑΕ (στο εξής, ΛΑΡΚΟ ή προσφεύγου-
σα) ότι δεν εμπλέκονται κρατικοί πόροι. Κατά το ΓΕΔΕΕ, 
δεν θεμελιώνεται η μη ύπαρξη κρατικών πόρων, ούτε από 
το γεγονός ότι οι εγγυήσεις δεν κατέπεσαν ούτε και από 
το ότι το πλεονέκτημα που απολαμβάνει η ΛΑΡΚΟ αντι-
σταθμίζεται από τις οφειλές του κράτους έναντι της ίδιας, 
συγκεκριμένα από την επιστροφή φόρων.

Αυτό που κυρίως μονοπωλεί το ενδιαφέρον των ενωσια-
κών θεσμικών οργάνων είναι η ύπαρξη επιλεκτικότητας 
και πλεονεκτήματος, όπως μαρτυρά και η παρούσα υπό-
θεση. Όσον αφορά το τελευταίο, η Ευρωπαϊκή Επιτρο-
πή (στο εξής, Επιτροπή) έχει αναπτύξει το «κριτήριο του 
ιδιώτη επενδυτή σε οικονομία της αγοράς» με σκοπό να 
συνάγει την ύπαρξη ή μη πλεονεκτήματος κατά τις δη-
μόσιες παρεμβάσεις2. Κατά την εφαρμογή του κριτηρίου 
αυτού, τα ενωσιακά όργανα προβαίνουν σε σύγκριση με-
ταξύ των όρων παρέμβασης του κράτους και των όρων 
με τους οποίους ένας υποθετικός ιδιώτης επενδυτής θα 
παρενέβαινε. Εάν οι όροι της κρατικής παρέμβασης είναι 
πιο ευνοϊκοί οικονομικά από τους αντίστοιχους του υπο-
θετικού ιδιώτη επενδυτή, τότε η παρέμβαση αυτή συνι-
στά πλεονέκτημα, και, επομένως, (εφόσον πληρούνται οι 
λοιπές προϋποθέσεις) κρατική ενίσχυση3. 

Όπως ένας ιδιώτης επενδυτής, έτσι και το κράτος οφείλει 
να κατευθύνεται από καθαρά οικονομικά κριτήρια – κατά 
βάση μεγιστοποίησης κέρδους – κατά την επένδυσή του, 
ενώ δεν μπορούν να γίνονται δεκτές εκτιμήσεις κοινωνι-
κής ή άλλης πολιτικής. Δεν θα ήταν, για παράδειγμα, οι-
κονομικά συμφέρον για έναν ιδιώτη επενδυτή, ο οποίος 
δρα βάσει των κανόνων της οικονομίας της αγοράς, να 
επενδύσει σε μια προβληματική επιχείρηση, συμβάλλο-
ντας έτσι στην τεχνητή επιβίωση ολόκληρης ή μέρους 
της δραστηριότητας μιας επιχείρησης, εάν δεν υπάρχει 
οποιαδήποτε προοπτική κερδοφορίας.

2.  Βλέπε Ανακοίνωση του 1984 για τις εισφορές κεφαλαίου που 
πραγματοποιεί το δημόσιο, ΕΚ 9-1984.

3.  Βλέπε μεταξύ άλλων P. NICOLAÏDES / I.-E. RUSU, Private Investor 
Principle: What Benchmark and Whose Money, EStAL, 2011, σ. 237.

 Παρατηρήσεις

Αντώνης Καργατζής*
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Στην έλλειψη ακριβώς οικονομικής λογικής στηρίχθηκαν, 
όπως φαίνεται, το Δικαστήριο και η Επιτροπή, για να κρί-
νουν ότι οι κρατικές παρεμβάσεις υπέρ της ΛΑΡΚΟ απο-
τελούσαν κρατικές ενισχύσεις. Αρχικά, το Δικαστήριο, 
έκρινε ότι η προσφεύγουσα αποτελούσε ήδη από το 2008 
προβληματική επιχείρηση4, αφού υπήρχαν αρνητικά ίδια 
κεφάλαια, ο κύκλος εργασιών της είχε μειωθεί και είχε ση-
μειώσει λειτουργικές ζημίες. Το εύρημα αυτό έπαιξε καθο-
ριστικό ρόλο στην κρίση του Δικαστηρίου περί ύπαρξης 
πλεονεκτήματος υπέρ της ΛΑΡΚΟ, καθώς καθόρισε την 
εφαρμογή του κριτηρίου του ιδιώτη επενδυτή (Ι.). Στη 
συνέχεια, το Δικαστήριο εξέτασε το επιχείρημα της προ-
σφεύγουσας ότι οι εν λόγω ενισχύσεις είναι συμβατές με 
την εσωτερική αγορά, διότι έκτακτες περιστάσεις καθώς 
και η χρηματοπιστωτική κρίση στην Ελλάδα δικαιολογού-
σαν τις ενισχύσεις (ΙΙ.) 

Ι. Ύπαρξη πλεονεκτήματος

Αν και στην προκείμενη απόφαση δεν τέθηκε ζήτημα 
εφαρμογής των Κατευθυντηρίων Γραμμών της Επιτρο-
πής για τη διάσωση και αναδιάρθρωση προβληματικών 
επιχειρήσεων5, αξίζει να σημειωθεί ότι η Επιτροπή τηρεί 
αυστηρή στάση σε σχέση με ενισχύσεις που αφορούν 
προβληματικές επιχειρήσεις. Όπως σημειώνει η ίδια η 
Επιτροπή, «ενισχύσεις για τη διάσωση και αναδιάρθρωση 
επιχειρήσεων είναι από τις κρατικές ενισχύσεις με τις πλέ-
ον στρεβλωτικές επιπτώσεις», γεγονός που απορρέει από 
την διαπίστωση ότι «η ανάπτυξη της παραγωγικότητας 
[…] οφείλεται […] μάλλον στη μεγέθυνση των περισσότε-
ρο αποδοτικών και τεχνολογικά προηγμένων επιχειρήσεων 
εις βάρος των λιγότερο αποδοτικών ή αυτών που διαθέτουν 
παρωχημένα προϊόντα»6. Κατανοεί κανείς ότι ο έλεγχος εκ 
μέρους των ενωσιακών οργάνων είναι εντονότερος όταν 
πρόκειται για ενισχύσεις υπέρ προβληματικών επιχειρή-
σεων. Τέτοιες παρεμβάσεις κρίνονται, κατά κανόνα, ως 
κρατικές ενισχύσεις, εκτός εάν η ενίσχυση αυτή συμπίπτει 
χρονικά και ποσοτικά με τη συμμετοχή ιδιωτικών κεφα-
λαίων ή, ελλείψει αυτών των τελευταίων, εάν κριθεί από 
τα ενωσιακά όργανα ότι υπάρχουν πιθανότητες μέσω της 
δημόσιας επένδυσης η κατάσταση να αντιστραφεί και 
μακροπρόθεσμα τουλάχιστον να υπάρξει τέτοιο κέρδος, 
ώστε να δικαιολογείται η ανάληψη ενός τέτοιου κινδύ-
νου7. 

Αυτό ακριβώς το σκεπτικό εφάρμοσε το Δικαστήριο στην 
υπό σχολιασμό απόφαση, αφού, ωστόσο, πρώτα έλεγξε 

4.  Βλέπε Ανακοίνωση της Επιτροπής – Κατευθυντήριες γραμμές 
σχετικά με τις κρατικές ενισχύσεις για τη διάσωση και αναδιάρ-
θρωση μη χρηματοπιστωτικών προβληματικών επιχειρήσεων, 
ΕΕ C 249.

5.  Ibid. 

6.  Ibid, παρ. 6.

7.  P. NICOLAÏDES / M. KEKELEKIS, When do Firms in Trouble Escape 
from State Aid Rules ?, EStAL, 2005, σ. 17.

εάν πληρούνταν οι όροι της Ανακοίνωσης της Επιτροπής 
για τις κρατικές ενισχύσεις με τη μορφή εγγυήσεων (στο 
εξής, η Ανακοίνωση), δεδομένου ότι τρία από τα τέσσερα 
μέτρα υπέρ της ΛΑΡΚΟ έλαβαν τη μορφή εγγυήσεων (1.).  

1. Ανακοίνωση της Επιτροπής σε σχέση με τις κρατικές εγ-
γυήσεις

Σύμφωνα με πάγια νομολογία των ενωσιακών δικαστηρί-
ων, σε περίπτωση που δάνειο χορηγούμενο από πιστωτι-
κό ίδρυμα τελεί υπό την εγγύηση του κράτους, τότε, κατά 
κανόνα, υφίσταται πλεονέκτημα, εφόσον οι όροι της εγ-
γύησης είναι ευνοϊκότεροι από τους όρους που οι συνή-
θεις εμπορικές πρακτικές επιβάλλουν8. Η νομολογία αυτή 
δεν αποτελεί παρά τη μεταφορά του κριτηρίου του ιδιώτη 
επενδυτή στο πεδίο των κρατικών εγγυήσεων. Ωστόσο, η 
Επιτροπή, όπως άλλωστε έχει πράξει και σε άλλες περι-
πτώσεις, από πολύ νωρίς ήδη είχε εκδώσει Ανακοίνωση 
σε σχέση με τις κρατικές εγγυήσεις, σκοπεύοντας στη δι-
αφάνεια και την προβλεψιμότητα των αποφάσεών της9. 
Κατά την Ανακοίνωση, δεν υπάρχει κρατική ενίσχυση, 
αν η εγγύηση καλύπτει δανειολήπτη που δεν είναι αντι-
μέτωπος με οικονομικές δυσκολίες, συνδέεται με συγκε-
κριμένη συναλλαγή, καλύπτει έως το 80% του ποσού του 
δανείου και, τέλος, το ποσό της προμήθειας ανταποκρί-
νεται στους κανόνες της αγοράς, αντανακλά δηλαδή την 
ανάληψη του πραγματικού κινδύνου10. 

Εν προκειμένω, το ΓεΔΕΕ συμφώνησε με τη διαπίστωση 
της Επιτροπής ότι οι εγγυήσεις του 2008, 2010 και 2011 
συνιστούσαν κρατικές ενισχύσεις, δεδομένου ότι οι όροι 
της Ανακοίνωσης δεν πληρούνταν. Η ΛΑΡΚΟ αντιμετώπι-
ζε οικονομικές δυσχέρειες ήδη από το 2008, κάτι που το 
κράτος όφειλε να γνωρίζει, δεδομένου ότι αποτελούσε 
πλειοψηφικό μέτοχο και υπό την ιδιότητα αυτή θα έπρε-
πε, πριν την οποιαδήποτε ανάληψη κινδύνου, να ενημε-
ρωθεί για την οικονομική κατάσταση της επιχείρησης (σκ. 
77-90). Επιπλέον, ούτε η προμήθεια του 1% για τις εγγυ-
ήσεις του 2008 και 2011 ούτε και του 2% για την εγγύη-
ση του 2010 αντικατόπτριζαν τον κίνδυνο αθέτησης των 
υποχρεώσεων αποπληρωμής των δανείων που κάλυπτε η 
εγγύηση (σκ. 98, 129-130 και 139). Για το Δικαστήριο τέ-
τοιες τιμές προμήθειας εφαρμόζονται σε συναλλαγές που 
δεν ενέχουν υψηλό κίνδυνο (σκ. 96), κάτι ωστόσο που 
δεν ίσχυε εν προκειμένω, δεδομένου του υψηλού δείκτη 
χρέους της ΛΑΡΚΟ. Το Δικαστήριο απέρριψε επίσης τον 
ισχυρισμό της προσφεύγουσας ότι το κράτος είχε, κατά 
το παρελθόν, εγγυηθεί με παρόμοιου ύψους προμήθει-

8.  ΔΕΕ C-275/10, Residex Capital IV, 08.12.2011, ECLI:EU:C:2011:814, 
σκ. 39 και ΔΕΕ C-559/12  P, Γαλλία/Επιτροπή, 03.04.2014, 
ECLI:EU:C:2014:217, σκ. 96.

9.  Ανακοίνωση της Επιτροπής για την εφαρμογή των άρθρων 87 και 88 
της συνθήκης ΕΚ στις κρατικές ενισχύσεις με τη μορφή εγγυήσεων 
(2008/C 155/02), ΕΕ C 155, σημείο 1.1.

10.  Ibid, σημείο 3.2.
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ες υπέρ άλλων επιχειρήσεων σε παρεμφερή κατάσταση, 
αφού μια τέτοια συμπεριφορά δε μπορεί να εξομοιωθεί 
με συμπεριφορά ιδιώτη επενδυτή (σκ. 101). Ο ισχυρισμός 
αυτός μετέφερε το βάρος στο ότι το κράτος ακολουθού-
σε μια πολιτική ίσης μεταχείρισης έναντι επιχειρήσεων 
σε παρεμφερή κατάσταση. Ωστόσο, ένα τέτοιο επιχείρη-
μα θα μπορούσε να εξετασθεί, μόνο σε περίπτωση που 
αμφισβητούνταν η επιλεκτικότητα11 των μέτρων και όχι 
η ύπαρξη πλεονεκτήματος, κάτι που εν προκειμένω δεν 
θα γινόταν δεκτό, αφού επρόκειτο για ad hoc μέτρα υπέρ 
μιας συγκεκριμένης επιχείρησης.  

Προκύπτει από τα παραπάνω ότι, εφόσον τα κριτήρια της 
Ανακοίνωσης δεν πληρούνταν, υπήρχε καταρχήν κρατι-
κή ενίσχυση. Βέβαια, σύμφωνα με την Ανακοίνωση, η μη 
τήρηση κάποιου από τα κριτήρια δεν συνεπάγεται αυτο-
μάτως κρατική ενίσχυση12. Έτσι, όπως παρατηρεί και το 
ΓΕΔΕΕ, η Επιτροπή κατέληξε στο συμπέρασμα ότι οι εγγυ-
ήσεις συνιστούν ενίσχυση, βασιζόμενη και στο κριτήριο 
του ιδιώτη επενδυτή (σκ. 105). Αυτό το κριτήριο μάλιστα 
εφάρμοσε αποκλειστικά και για την αύξηση του μετοχι-
κού κεφαλαίου του 2009.

2. Το κριτήριο του ιδιώτη επενδυτή υπό συνθήκες της αγο-
ράς

Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, απαγορεύεται, δυνάμει 
της ενωσιακής νομοθεσίας, η διαφοροποιημένη μετα-
χείριση ιδιωτικών και δημόσιων επιχειρήσεων. Λογική 
απόρροια της αρχής αυτής είναι το κριτήριο του ιδιώτη 
επενδυτή13. 

Στο πλαίσιο του εν λόγω κριτηρίου ελέγχεται από την Επι-
τροπή το κατά πόσον η δικαιούχος επιχείρηση απολαμ-
βάνει οικονομικό πλεονέκτημα, το οποίο δεν θα απολάμ-
βανε υπό τις κανονικές συνθήκες της αγοράς, από έναν 
ιδιώτη δηλαδή επενδυτή ο οποίος θα λειτουργούσε βασι-

11.  Αναφέρεται ότι προκειμένου η Επιτροπή να συνάγει των επιλε-
κτικό χαρακτήρα μέτρων, ακολουθεί καταρχήν τον εξής συλ-
λογισμό: Πρώτον, προσδιορίζεται το σύστημα αναφοράς (π.χ. 
η εθνική νομοθεσία περί φορολόγησης εταιριών). Δεύτερον, 
προσδιορίζεται κατά πόσον το συγκεκριμένο μέτρο αποτελεί 
παρέκκλιση από το εν λόγω σύστημα στο μέτρο που διαφορο-
ποιεί οικονομικούς φορείς οι οποίοι βρίσκονται σε συγκρίσιμη 
πραγματική και νομική κατάσταση. Τρίτον, εάν αποτελεί παρέκ-
κλιση εξετάζεται εάν η παρέκκλιση δικαιολογείται από τη φύση 
ή από την εν γένει οικονομία του συστήματος αναφοράς. Ωστό-
σο, αυτό δεν ισχύει όταν πρόκειται για ad hoc μέτρα όπως εν 
προκειμένω, αλλά για ευρύτερα μέτρα τα οποία εφαρμόζονται 
σε όλες τις επιχειρήσεις που πληρούν ορισμένα κριτήρια. Βλέπε 
Ανακοίνωση της Επιτροπής σχετικά με την έννοια της κρατικής 
ενίσχυσης όπως αναφέρεται στο άρθρο 107 παρ. 1 της Συνθή-
κης για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ΕΕ C 262, σημεία 
126-128.

12.  Ibid, σημείο 3.6.

13.  Βλ. B. SLOCOCK, The Market Economy Investor Principle, 
Competition Policy Newsletter, June 2002, σ. 23 επ..

ζόμενος σε καθαρά εμπορικά κριτήρια. Πράγματι, «οι προ-
ϋποθέσεις για τον χαρακτηρισμό ενός μέτρου ως «ενισχύσε-
ως» κατά την έννοια του άρθρου [107 ΣΛΕΕ] δεν πληρούνται 
όταν η επωφελούμενη δημόσια επιχείρηση θα μπορούσε, 
υπό συνθήκες που αντιστοιχούν στους συνήθεις όρους της 
αγοράς, να τύχει του ίδιου πλεονεκτήματος με εκείνο που 
τέθηκε στη διάθεσή της με χρήση κρατικών πόρων, της 
εκτιμήσεως αυτής πραγματοποιουμένης, όσον αφορά τις 
δημόσιες επιχειρήσεις με εφαρμογή, κατ’ αρχήν, του κριτη-
ρίου του ιδιώτη επενδυτή»14. Προκύπτει από τη νομολογι-
ακή πρακτική ότι ο «λογικός»15, «πληροφορημένος»16 ή 
«συνετός»17 επενδυτής κατευθύνεται από τις προοπτικές 
απόδοσης της επένδυσής του, τουλάχιστον μακροπρόθε-
σμα. Είναι δηλαδή, καταρχήν, ο «επενδυτής που επιθυμεί 
να μεγιστοποιήσει τα κέρδη του»18. Έτσι, έχει νομολογηθεί, 
για παράδειγμα, ότι «ένας ιδιώτης εταίρος μπορεί ευλόγως 
να εισφέρει το αναγκαίο κεφάλαιο για την επιβίωση μιας επι-
χειρήσεως που αντιμετωπίζει παροδικές δυσχέρειες, η οποία 
όμως μετά από αναδιάρθρωση θα μπορούσε να επανεύρει 
την αποδοτικότητα της. […] Όταν πάντως οι εισφορές κεφα-
λαίου πραγματοποιούνται από τον δημόσιο επενδυτή χωρίς 
να υπάρχει προοπτική αποδοτικότητας ούτε μακροχρονίως, 
τότε πρέπει να θεωρηθούν ως ενισχύσεις»19.

Το ζήτημα για το Δικαστήριο στη σχολιαζόμενη απόφαση 
είναι ότι το κράτος δεν προέβη σε εκτίμηση της μακρο-
πρόθεσμης κερδοφορίας της ΛΑΡΚΟ. Αυτό δεν θα συνέ-
βαινε, εάν, για παράδειγμα, το κράτος είχε ταυτόχρονα με 
την αύξηση κεφαλαίου του 2009 υιοθετήσει ένα σχέδιο 
αναδιάρθρωσης, το οποίο, κατά το ΓΕΔΕΕ, οφείλει πάντως 
να είναι λεπτομερές και να στοχεύει άμεσα στη θεραπεία 
των προβλημάτων. Εφόσον δεν υπήρχε τέτοιο σχέδιο, η 
παρέμβαση κρίθηκε ότι στερείται οικονομικής λογικής 
(σκ. 112-116). 

Ένα από τα επιχειρήματα της ΛΑΡΚΟ ήταν ότι στην αύ-
ξηση κεφαλαίου συμμετείχαν ταυτόχρονα και το Κράτος 
και η ΕΤΕ. Γενικά, σε τέτοιες περιπτώσεις ο προσφεύγων 
πρέπει να αποδείξει ότι η επένδυση γίνεται «συγχρόνως 
με σημαντική εισφορά κεφαλαίου εκ μέρους του ιδιώτη 
επενδυτή που πραγματοποιείται υπό παρόμοιους όρους»20. 

14.  ΔΕΕ C-124/10 P, Επιτροπή/EDF, 05.06.2012, ECLI:EU:C:2012:318, 
σκ. 78, ΔΕΚ C-303/88, Ιταλία/Επιτροπή, 21.03.1991, 
ECLI:EU:C:1991:136, σκ. 20, ΔΕΚ C-482/99, Γαλλία/Επιτροπή, 
16.05.2002, ECLI:EU:C:2002:294, σκ. 68-70.  

15.  ΠΕΚ T-98/00, Linde/Επιτροπή, 17.10.2002, ECLI:EU:T:2002:248, 
σκ. 49.

16.  ΠΕΚ T-228/99 και T-233/99, Westdeutsche Landesbank Girozentrale/
Επιτροπή, 06.03.2003, ECLI:EU:T:2003:57, σκ. 255.

17.  ΔΕΕ C-486/15 P, Επιτροπή/Γαλλία, 30.11.2016, ECLI:EU:C:2016:912.

18.  ΠΕΚ T-228/99 και T-233/99, ό.π., σκ. 255.

19.  ΔΕΚ C-303/88, ό.π., σκ. 21-22.

20.  ΠΕΚ T-296/97, Alitalia/Επιτροπή, 12.12.2000, ECLI:EU:T:2000:289, 
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Για παράδειγμα, στην υπόθεση Air France, το ΓΕΔΕΕ (τότε 
Πρωτοδικείο) αρνήθηκε τη σχετικότητα του εν λόγω επι-
χειρήματος, δεδομένου ότι η αξία των τίτλων που είχαν 
αναλάβει οι ιδιώτες επενδυτές όσο και οι τίτλοι τους οποί-
ους ήθελαν να αναλάβουν ήταν σημαντικά μικρότερης 
αξίας από τη συνολική αξία των τίτλων τους οποίους έχει 
αναλάβει το κράτος21. Η Επιτροπή, στην ανακοίνωσή της 
σχετικά με την έννοια της κρατικής ενίσχυσης, σημειώνει 
ότι η χρονική σύμπτωση, αλλά και η ταυτότητα των όρων 
των επενδύσεων αποτελούν δύο προϋποθέσεις που συ-
ντρέχουν σωρευτικά22. Ωστόσο, σημειώνεται ότι, ακόμη 
και αν συντρέχουν οι παραπάνω προϋποθέσεις, δεν ση-
μαίνει ότι η συναλλαγή έγινε βάσει των όρων της αγοράς. 
Προκύπτει, πράγματι, από την υπόθεση Alitalia, ότι στην 
καλύτερη περίπτωση αποτελεί ένδειξη ανάμεσα σε πολ-
λές. Κατά τη νομολογία, «[π]ρέπει να θεωρηθεί ότι εισφορά 
κεφαλαίων από δημόσιους πόρους πληροί το κριτήριο του 
ιδιώτη επενδυτή και δεν συνεπάγεται τη χορήγηση κρατικής 
ενισχύσεως, μεταξύ άλλων, αν η εισφορά αυτή γίνεται συγ-
χρόνως […]»23.

Σε κάθε περίπτωση, στη σχολιαζόμενη απόφαση τα πράγ-
ματα ήταν απλούστερα, δεδομένου ότι το ποσό συμμετο-
χής της ΕΤΕ ήταν πολύ μικρότερο σε σχέση με αυτό του 
κράτους, γεγονός που οδήγησε το Δικαστήριο να αρνηθεί 
τη βασιμότητα του επιχειρήματος (σκ. 119-120). 

Το Δικαστήριο έκρινε λοιπόν ότι τα τέσσερα μέτρα υπέρ 
της ΛΑΡΚΟ συνιστούσαν κρατικές ενισχύσεις, διότι, όσον 
αφορά τις εγγυήσεις, δεδομένης της κακής οικονομικής 
κατάστασης της προσφεύγουσας, οι τιμές προμήθειας 
δεν αντικατόπτριζαν τον πραγματικό κίνδυνο, ενώ όσον 
αφορά την αύξηση κεφαλαίου, το κράτος δεν είχε προβεί 
σε εκτίμηση της μακροπρόθεσμης κερδοφορίας της ΛΑΡ-
ΚΟ μέσω κάποιου σχεδίου. 

II. Συμβατότητα του μέτρου με την εσωτερική αγορά

Η προσφεύγουσα ισχυρίσθηκε ότι τόσο η αύξηση κεφα-
λαίου όσο και οι δύο εγγυήσεις του 2010 και 2011 ήταν 
μέτρα συμβατά με την εσωτερική αγορά, κάτι που η Επι-
τροπή όφειλε να ελέγξει, αλλά δεν το έπραξε. Σημειώνε-
ται ότι οι ελληνικές αρχές κατά τη διάρκεια της διαδικασί-
ας ελέγχου από την Επιτροπή επέλεξαν να επιχειρηματο-
λογήσουν υπέρ της απουσίας κρατικής ενίσχυσης, παρά 
υπέρ της συμβατότητας της ενίσχυσης με την εσωτερική 
αγορά, βάσει των 107 παρ. 2 και 3 ΣΛΕΕ.   

Σύμφωνα με το άρθρο 107 παρ. 2, στ. β’ ΣΛΕΕ, «[σ]υμβι-

σκ. 81.

21.  ΠΕΚ T-358/94, Air France/Επιτροπή, 12.12.1996, ECLI:EU:T:1996:194, 
σκ. 148-149.

22.  Ανακοίνωση της Επιτροπής σχετικά με την έννοια της κρατικής 
ενίσχυσης όπως αναφέρεται στο άρθρο 107 παρ. 1 της Συνθήκης 
για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ΕΕ C 262, υποσ. 139.

23.  ΠΕΚ T-296/97, ό.π., σκ. 81.

βάζονται με την εσωτερική αγορά […] β) οι ενισχύσεις για 
την επανόρθωση ζημιών που προκαλούνται από θεομηνίες 
ή άλλα έκτακτα γεγονότα». Προκύπτει από πάγια νομολο-
γία των δικαστηρίων της Ένωσης ότι «μπορούν να αντι-
σταθμιστούν κατά την έννοια της διάταξης αυτής μόνον τα 
οικονομικά μειονεκτήματα που προκαλούνται άμεσα από 
θεομηνίες ή από άλλα έκτακτα γεγονότα. Πρέπει συνεπώς να 
υπάρχει άμεση σχέση μεταξύ των ζημιών που προκαλεί το 
έκτακτο γεγονός και της κρατικής ενισχύσεως και απαιτείται 
η ακριβέστερη δυνατή αποτίμηση των ζημιών που προκλή-
θηκαν»24. Οι εθνικές αρχές επικαλούνται αυτή τη διάταξη 
σε περιπτώσεις ακραίων καιρικών φαινομένων (π.χ. πλημ-
μύρες25) ή άλλων φυσικών καταστροφών ή γενικότερων 
έκτακτων καταστάσεων (π.χ. τρομοκρατικό χτύπημα26 
ή σεισμοί27). Σε κάθε περίπτωση, δεν δικαιολογείται η 
εφαρμογή του άρθρου, όταν η ζημία προκαλείται από γε-
γονότα τα οποία εντάσσονται στους συνήθεις επιχειρημα-
τικούς κινδύνους (λ.χ. κρίση στην οικεία αγορά ή υψηλά 
επιτόκια δανεισμού)28.

Στη σχολιαζόμενη απόφαση, η ΛΑΡΚΟ ισχυρίσθηκε ότι 
τα μέτρα συνιστούσαν επί της ουσίας αποζημίωση για 
ζημίες που προκλήθηκαν από δύο θανατηφόρα εργατικά 
ατυχήματα και λόγω της χρηματοπιστωτικής κρίσης που 
έπληξε την Ελλάδα. Το ΓεΔΕΕ, αφού υπενθύμισε την πάγια 
θέση του, όπως αυτή αναφέρθηκε παραπάνω, απέρριψε 
την αξίωση της προσφεύγουσας με το αιτιολογικό ότι τα 
μέτρα δεν συνδέονταν με τις ζημίες που υπέστη λόγω των 
παραπάνω περιστάσεων (παρ. 158).

Όσον αφορά το άρθρο 107 παρ. 3, στ. β’ ΣΛΕΕ, αυτό προ-
βλέπει, μεταξύ άλλων, ότι η ενίσχυση μπορεί να κριθεί 
συμβατή με την εσωτερική αγορά, εάν σκοπεί στην άρση 
σοβαρής διαταραχής στην οικονομία ενός κράτους μέ-
λους. Η Επιτροπή υιοθέτησε, δυνάμει της διάταξης αυτής, 
διάφορα μέτρα με σκοπό να αντιμετωπισθούν οι συνέπει-
ες της κρίσης τόσο στον τραπεζικό και χρηματοπιστωτικό 
τομέα όσο και στη λεγόμενη πραγματική οικονομία. Ένα 
από τα μέτρα αυτά ήταν το Προσωρινό πλαίσιο που υι-

24.  ΠΕΚ T-268/06, Ολυμπιακή Αεροπορία Υπηρεσίες/Επιτροπή, 
25.06.2008, ECLI:EU:T:2008:222, σκ. 52.

25.  Ευρωπαϊκή Επιτροπή N. 581/2002, On-the-spot-payments to 
holdings affected by the flood 2002, 19.11.2002, ΕΕ C 314/7.

26.  ΠΕΚ T-268/06, ό.π.

27.  Ευρωπαϊκή Επιτροπή N. 459a/2009, Aid scheme for compensation 
for damage caused by the earthquake in Abruzzo of 6 April 
2009 outside the field of Annex I of the treaty, 16.10.2009, ΕΕ 
C/278/2009, Ευρωπαϊκή Επιτροπή SA.35482, Actions urgentes 
en faveur des populations touchées par les séismes des 20 et 29 
mai 2012, qui ont frappé le territoire des provinces de Bologne, 
Ferrare, Modène, Reggio Emilia, Mantoue, Crémone et Rovigo, 
19.12.2012, ΕΕ C/31/2013.

28.  ΔΕΚ C-346/03 και C-529/03, Atzeni κ.λπ., 23.02.2006, 
ECLI:EU:C:2006:130, σκ. 80.
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οθετήθηκε το 2009, τροποποιήθηκε για τελευταία φορά 
στις αρχές του 2011 και έπαψε να ισχύει μετά το πέρας του 
ίδιου έτους29. Το εν λόγω κείμενο αναγνώριζε ότι οι «επιδο-
τούμενες» εγγυήσεις, εφόσον είναι περιορισμένες χρονικά, 
αποτελούν πράγματι μια ενδεδειγμένη λύση για τις εταιρί-
ες που αναζητούν πρόσβαση σε χρηματοδότηση. Έθετε, 
ωστόσο, κάποιους όρους, μεταξύ των οποίων να ακολου-
θούνται οι ενδεικτικές προμήθειες ανάλογα με την πιστο-
ληπτική διαβάθμιση του υπέρ ου η εγγύηση30, η εγγύηση 
να μην καλύπτει περισσότερο από το 80% του δανείου και, 
τέλος, να μην πρόκειται για προβληματική επιχείρηση31. 

Έτσι, σε σχέση με το επιχείρημα της ΛΑΡΚΟ ότι η εγγύηση 
του 2011 ήταν συμβατή ιδίως με το Προσωρινό πλαίσιο 
της Επιτροπής του 2011, το ΓεΔΕΕ συμπέρανε ότι, δεδομέ-
νου ότι η ΛΑΡΚΟ αποτελούσε προβληματική επιχείρηση, 
αλλά και επειδή η προμήθεια ήταν πολύ χαμηλότερη από 
το ελάχιστο 3,8% που το Προσωρινό πλαίσιο απαιτούσε, 
το εν λόγω κείμενο δεν ήταν εφαρμοστέο (σκ. 174). 

III. Καταληκτικές παρατηρήσεις

To ΓεΔΕΕ κατέληξε στο συμπέρασμα ότι τα επίμαχα μέ-
τρα συνιστούσαν κρατικές ενισχύσεις, εφαρμόζοντας το 
κριτήριο του ιδιώτη επενδυτή, κριτήριο που έχει τύχει 
εκτεταμένης νομολογιακής επεξεργασίας ήδη από την 
επίσημη εισαγωγή του, το 1984, με την Ανακοίνωση της 
Επιτροπής σχετικά με τις δημόσιες εισφορές κεφαλαίου 
σε επιχειρήσεις32. Αν και σε κάποιες περιστάσεις η εφαρ-
μογή του έχει κατακριθεί33, αυτό παραμένει μια σταθερή 
αρχή, στην οποία τα ενωσιακά όργανα στηρίζονται για να 
συνάγουν την ύπαρξη ή μη πλεονεκτήματος. 

Δύο πράγματα έπρεπε οι ελληνικές αρχές να είχαν κάνει 
προκειμένου η παρέμβασή τους να είχε κριθεί σύμφωνη 
με το ενωσιακό δίκαιο: 

Πρώτον, όσον αφορά τις εγγυήσεις, η προμήθεια έπρεπε 

29.  Ανακοίνωση της Επιτροπής, Προσωρινό πλαίσιο της Ένωσης για 
τη λήψη μέτρων κρατικής ενίσχυσης με σκοπό να στηριχθεί η 
πρόσβαση στη χρηματοδότηση κατά τη διάρκεια της τρέχου-
σας χρηματοπιστωτικής και οικονομικής κρίσης, ΕΕ C 6. Πρέπει 
να σημειωθεί ότι το εν λόγω προσωρινό πλαίσιο δεν αναιρούσε 
την εφαρμογή της ανακοίνωσης της Επιτροπής σε σχέση με τις 
κρατικές εγγυήσεις, η οποία αφορά τη νομιμότητα και όχι τη 
συμβατότητα της ενίσχυσης με την εσωτερική αγορά.

30.  Για παράδειγμα, εάν η επιχείρηση ενέπιπτε στην κατηγορία πι-
στοληπτικής διαβάθμισης ΑΑΑ, η χαμηλότερη τιμή προμήθειας 
διαμορφωνόταν στο 0,4%, ενώ εάν η διαβάθμιση ήταν CCC ή χα-
μηλότερη, η χαμηλότερη προμήθεια διαμορφωνόταν στο 3,8%.

31.  Προσωρινό πλαίσιο, ό.π., σημείο 2.3 και παράρτημα.  

32.  Δελτίο ΕΚ 9-1984 

33.  Βλέπε Μ. ΚÖHLER, New Trends Concerning the Application of the 
Private Investor Test, EStAL, 2011, σ. 21 επ., P. NICOLAÏDES / I.-E. 
RUSU, ό.π., και για μία γενικότερη παρουσίαση M.-A. CYNDECKA, 
The Applicability and Application of the Market Economy 
Investor Principle, EStAL, 2016, σ. 381 επ.. 

να ήταν σύμφωνη με τους ισχύοντες όρους των συναλ-
λαγών. Είναι αλήθεια ότι η Επιτροπή όφειλε, για λόγους 
επαρκούς αιτιολογίας, να ορίσει ένα μίνιμουμ προμήθει-
ας, όπως αυτό ισχύει στις αγορές. Σημειώνεται εδώ ότι σε 
αρκετές περιστάσεις το Δικαστήριο δεν δίστασε να επι-
κρίνει την Επιτροπή για το γεγονός ότι είτε κάποιες από 
τις διαπιστώσεις της δεν ήταν επαρκώς λεπτομερείς είτε 
ότι δεν ήταν άψογα διατυπωμένες (βλ. για παράδειγμα, 
σκ. 93-95 και 194). Αν και οι ελλείψεις επισημάνθηκαν από 
το Δικαστήριο, αυτές δεν ήταν ουσιώδεις, αφού η προμή-
θεια ήταν καταφανώς χαμηλή.

Δεύτερον, σε σχέση με την αύξηση κεφαλαίου, έπρεπε να 
είχαν επιμεληθεί ένα σχέδιο αναδιάρθρωσης. Όπως προ-
κύπτει από την απόφαση, η εφαρμογή μέτρων γενικού 
χαρακτήρα, όπως μείωση δαπανών, δεν αρκεί για να πλη-
ρωθεί το κριτήριο. Αυτό που χρειάζεται είναι ένα πραγ-
ματικό σχέδιο που περιέχει μέτρα ικανά να τονώσουν τη 
μακροπρόθεσμη βιωσιμότητα της επιχείρησης. 

► Δικαστική ανεξαρτησία και μισθολογικές απο-
λαβές των δικαστών

Ο εθνικός δικαστής ως γενικός δικαστής του δικαίου 
της Ένωσης. Εχέγγυα προσωπικής και λειτουργικής 
του ανεξαρτησίας. Όροι και προϋποθέσεις θεμιτών 
νομοθετικών επεμβάσεων στο ύψος των αποδοχών 
του στο πλαίσιο δημοσιονομικών προγραμμάτων λι-
τότητας

προδικαστική παραπομπή – άρθρο 19 παρ. 1 ΣΕΕ – ένδικα 
βοηθήματα ή μέσα – αποτελεσματική δικαστική προστα-
σία – ανεξαρτησία των δικαστών – Χάρτης των Θεμελιω-
δών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης – άρθρο 47 
– μείωση των αποδοχών στην εθνική δημόσια διοίκηση 
– μέτρα δημοσιονομικής λιτότητας

ΔΕΕ C-64/16, Associação Sindical dos Juízes Portugueses, 
27.02.2018, Τμήμα μείζονος συνθέσεως, Πρόεδρος: 
K. Lenaerts, Εισηγητής: E. Levits, Γεν. Εισαγγελέας: 
H.  Saugmandsgaard Øe, ECLI:EU:C:2018:117 – Προδικα-
στική παραπομπή

Η αίτηση προδικαστικής αποφάσεως του Ανωτάτου Διοι-
κητικού Δικαστηρίου της Πορτογαλίας υποβλήθηκε στο 
πλαίσιο ένδικης διαφοράς μεταξύ της συνδικαλιστικής 
ένωσης Πορτογάλων δικαστών (ASJP) και του Tribunal de 
Contas (Ελεγκτικό Συνέδριο), με αντικείμενο τη μείωση 
των αποδοχών των μελών του, κατ’ εφαρμογή νόμου, ο 
οποίος μείωσε προσωρινά το ύψος των αποδοχών στον 
δημόσιο τομέα για την αντιμετώπιση των συνεπειών της 
οικονομικής κρίσεως στην Πορτογαλία.

Η ASJP, ενεργώντας για λογαριασμό ορισμένων εκ των 
μελών της που είναι δικαστές του Tribunal de Contas, 
άσκησε ειδική προσφυγή, με αίτημα την ακύρωση των 
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διοικητικών πράξεων που εκδόθηκαν κατ’ εφαρμογήν 
του άρθρου 2 του ν. 75/2014, με τον οποίο προβλέφθηκε 
προσωρινή μείωση των αποδοχών μιας σειράς δημοσί-
ων λειτουργών, περιλαμβανομένων και των δικαστικών 
λειτουργών. Παράλληλα, ζήτησαν να υποχρεωθεί το Δη-
μόσιο να επιστρέψει τα ποσά που παρακρατήθηκαν από 
τις αποδοχές των δικαστικών, πλέον τόκων υπερημερίας, 
καθώς και να αναγνωρισθεί το δικαίωμα των ενδιαφερο-
μένων να λαμβάνουν το σύνολο των αποδοχών τους.

Η ένωση δικαστών υποστήριξε ότι τα μέτρα μειώσεως 
των αποδοχών συνεπάγονται παραβίαση της «αρχής της 
ανεξαρτησίας των δικαστών», στη μισθολογική της έκ-
φανση. Το ενδιαφέρον στοιχείο είναι ότι η αποδιδόμενη 
παραβίαση δεν στηρίχθηκε μόνο στο πορτογαλικό Σύ-
νταγμα, αλλά και στο δίκαιο της Ένωσης, και ειδικότερα 
στο άρθρο 19 παρ. 1, δεύτερο εδάφιο ΣΕΕ1, αλλά και στο 
άρθρο 47 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης2. 

Για τη σύνδεση του επίδικου ερωτήματος με το ενωσια-
κό δίκαιο το αιτούν δικαστήριο υποστήριξε ότι τα μέτρα 
προσωρινής μειώσεως των αποδοχών στον δημόσιο 
τομέα υπαγορεύονται από επιταγές περί μειώσεως του 
υπερβολικού ελλείμματος του κρατικού προϋπολογισμού 
της Πορτογαλίας κατά τη διάρκεια του έτους 2011. Τα 
μέτρα αυτά, όπως υποστήριξε, έχουν ληφθεί στο πλαί-
σιο του δικαίου της Ένωσης ή, τουλάχιστον, έλκουν την 
προέλευσή τους από το δίκαιο αυτό, δεδομένου ότι οι 
σχετικές υποχρεώσεις επιβλήθηκαν, προκειμένου να χο-
ρηγηθεί χρηματοοικονομική συνδρομή στην Πορτογα-
λία. Συνεχίζοντας το σκεπτικό του, το αιτούν δικαστήριο 
σημειώνει ότι, ναι μεν το κράτος απολαμβάνει ευρεία δι-

1.  Το άρθρο 19 παρ. 1 και 2 ΣΕΕ ορίζει τα εξής: «1. Το Δικαστήριο της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης περιλαμβάνει το Δικαστήριο, το Γενικό Δικα-
στήριο και ειδικευμένα δικαστήρια. Το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης εξασφαλίζει την τήρηση του δικαίου κατά την ερμηνεία και 
την εφαρμογή των Συνθηκών. Τα κράτη μέλη προβλέπουν τα ένδι-
κα βοηθήματα και μέσα που είναι αναγκαία για να διασφαλίζεται η 
πραγματική δικαστική προστασία στους τομείς που διέπονται από 
το δίκαιο της Ένωσης. 2. Οι δικαστές και οι γενικοί εισαγγελείς του 
Δικαστηρίου και οι δικαστές του Γενικού Δικαστηρίου επιλέγονται 
μεταξύ προσωπικοτήτων που παρέχουν πλήρη εχέγγυα ανεξαρτη-
σίας»

2.  Το άρθρο 47 του Χάρτη, το οποίο επιγράφεται «Δικαίωμα πραγ-
ματικής προσφυγής και αμερόληπτου δικαστηρίου», ορίζει τα 
εξής στο πρώτο και στο δεύτερο εδάφιο αυτού: «Κάθε πρόσωπο 
του οποίου παραβιάστηκαν τα δικαιώματα και οι ελευθερίες που δι-
ασφαλίζονται από το δίκαιο της Ένωσης, έχει δικαίωμα πραγματικής 
προσφυγής ενώπιον δικαστηρίου, τηρουμένων των προϋποθέσεων 
που προβλέπονται στο παρόν άρθρο. Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα 
να δικασθεί η υπόθεσή του δίκαια, δημόσια και εντός εύλογης προ-
θεσμίας, από ανεξάρτητο και αμερόληπτο δικαστήριο, που έχει προ-
ηγουμένως συσταθεί νομίμως. Κάθε πρόσωπο έχει τη δυνατότητα 
να συμβουλεύεται δικηγόρο και να του αναθέτει την υπεράσπιση και 
εκπροσώπησή του».

ακριτική ευχέρεια κατά την άσκηση της δημοσιονομικής 
πολιτικής, αυτό όμως δεν σημαίνει ότι απαλλάσσεται από 
την υποχρέωση να συμμορφώνεται προς τις γενικές αρ-
χές του δικαίου της Ένωσης, συμπεριλαμβανομένης της 
αρχής της ανεξαρτησίας των δικαστών. Σύμφωνα δε με 
τη γνώμη του, η αρχή της δικαστικής ανεξαρτησίας, όπως 
κατοχυρώνεται στις ενωσιακές διατάξεις, ισχύει τόσο για 
τα δικαιοδοτικά όργανα της Ένωσης όσο και για τα εθνικά 
δικαστήρια. 

Το Δικαστήριο της Ένωσης εκλήθη να απαντήσει αν συ-
ντρέχει πράγματι παραβίαση της δικαστικής ανεξαρτη-
σίας, όπως αυτή κατοχυρώνεται στο ενωσιακό δίκαιο, αν 
δηλαδή οι επεμβάσεις στις μισθολογικές απολαβές των 
δικαστών θα μπορούσαν να θίγουν την προσωπική τους 
ανεξαρτησία. Οι εγγυήσεις ανεξαρτησίας, στο άρθρο 19 
ΣΕΕ και στο άρθρο 47 του Χάρτη, αντιτίθενται στις περι-
κοπές των αποδοχών που εφαρμόζονται στους δικαστές 
στην Πορτογαλία, μέσω μονομερούς και διαρκούς επιβο-
λής από άλλες συντεταγμένες εξουσίες και όργανα, βάσει 
του σχετικού νόμου;

Πριν εισέλθει στην ουσία του ερωτήματος, το Δικαστήριο, 
δικάζοντας σε σχηματισμό μείζονος συνθέσεως, αντιμε-
τώπισε ζητήματα παραδεκτού που έθεσαν μετ’ επιτάσε-
ως τόσο η Ευρωπαϊκή Επιτροπή όσο και η Πορτογαλική 
Κυβέρνηση. Ειδικότερα, η Επιτροπή υποστήριξε ότι η 
απόφαση περί παραπομπής είναι ελλιπής, ιδίως διότι δεν 
διευκρινίζει τη νομολογία του Δικαστηρίου που είναι κρί-
σιμη για την ερμηνεία των παρατιθέμενων στο προδικα-
στικό ερώτημα διατάξεων της Ένωσης ούτε τους λόγους 
επιλογής των εν λόγω διατάξεων και ότι, ως εκ τούτου, το 
Δικαστήριο πρέπει να κρίνει εαυτό αναρμόδιο να απαντή-
σει στο υποβληθέν ερώτημα. Το Δικαστήριο, αντιθέτως, 
υπενθύμισε το πνεύμα συνεργασίας που πρυτανεύει στη 
λειτουργία του συστήματος προδικαστικής παραπομπής 
και σημείωσε ότι διαθέτει επαρκείς ενδείξεις για να είναι 
σε θέση να κατανοήσει τους λόγους για τους οποίους ζη-
τείται η ερμηνεία των ενωσιακών διατάξεων3. 

Η δεύτερη ένσταση παραδεκτού συνέχεται με την κατάρ-
γηση της επίμαχης νομοθεσίας πριν κατατεθεί η αίτηση 
προδικαστικής παραπομπής στο Δικαστήριο. Πιο συγκε-
κριμένα, με νόμο του 2015 ετέθη, σταδιακά από την 1η 
Ιανουαρίου 2016, τέλος στα μέτρα μειώσεως των αποδο-
χών που είχαν επιβληθεί με τον ν. 75/2014 στον δημόσιο 
τομέα και από 01.08.2016 υπήρξε πλήρης αποκατάσταση 
στα προγενέστερα επίπεδα. Σύμφωνα με πάγια νομολο-

3.  Ο Γεν. Εισαγγελέας H. Saugmandsgaard Øe, στις Προτάσεις του 
στις 18.05.2017, παρατήρησε ότι πράγματι το σκεπτικό του ερω-
τώντος δικαστηρίου είναι «ιδιαίτερο σύντομο» και ενώ κάνει λόγο 
για «νομολογία του δικαστηρίου» και για ύπαρξη «πολλών αποφά-
σεων» εντούτοις δεν αναφέρει καμία σχετική απόφαση. Ωστόσο 
παρά τις διαπιστωθείσες ελλείψεις πρότεινε ότι πρέπει να δοθεί 
χρήσιμη απάντηση ερμηνείας του ενωσιακού δικαίου.
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γία, το Δικαστήριο δύναται να αρνηθεί να αποφανθεί επί 
αιτήσεως που έχει υποβάλει εθνικό δικαστήριο μόνον 
όταν προδήλως προκύπτει ότι η ερμηνεία του δικαίου της 
Ένωσης την οποία ζητεί το εθνικό δικαστήριο δεν έχει κα-
μία σχέση με το υποστατό ή το αντικείμενο της διαφοράς 
της κύριας δίκης, όταν το ζήτημα είναι υποθετικής φύσεως 
ή, επίσης, όταν το Δικαστήριο δεν διαθέτει τα πραγματικά 
και νομικά στοιχεία που είναι αναγκαία προκειμένου να 
δώσει χρήσιμη απάντηση στα ερωτήματα που του έχουν 
υποβληθεί4. Όπως όμως επισήμανε ο Γενικός Εισαγγελέ-
ας στο σημείο 32 των προτάσεών του, από τη δικογραφία 
ενώπιον του Δικαστηρίου, όμως, προκύπτει ότι τα ποσά 
που παρακρατήθηκαν από τις αποδοχές των ενδιαφε-
ρομένων κατά το χρονικό διάστημα μεταξύ  Οκτωβρίου 
2014 και Οκτωβρίου 2016 δεν τους έχουν επιστραφεί. Με 
άλλα λόγια, επειδή δεν υπήρξε αναδρομική αποκατάστα-
ση των μισθολογικών απολαβών των προσφευγόντων 
δικαστών, τυχόν ακύρωση των προσβαλλόμενων πράξε-
ων θα μπορούσε να στηρίξει αίτημα επιστροφής των πα-
ρακρατηθέντων ποσών και, άρα, το ερώτημα δεν αφορά 
υποθετική διαφορά.

Το Δικαστήριο, αποφαινόμενο επί της ουσίας της υπόθε-
σης, ερμήνευσε δυναμικά το άρθρο 19 παρ. 1 ΣΕΕ και έκρι-
νε ότι η ρυθμιστική του εμβέλεια καταλαμβάνει όχι μόνο 
τα ενωσιακά δικαστήρια, αλλά και τα εθνικά δικαστήρια 
στο μέτρο που εφαρμόζουν ενωσιακό δίκαιο. Υπογραμμί-
ζει συνεπώς ότι εφόσον το Tribunal de Contas (Ελεγκτικό 
Συνέδριο) δύναται να αποφαίνεται, ως «δικαστήριο» επί 
ζητημάτων που αφορούν την εφαρμογή ή την ερμηνεία 
του δικαίου της Ένωσης, το ενδιαφερόμενο κράτος μέλος 
πρέπει να εξασφαλίζει ότι το εν λόγω όργανο ανταποκρί-
νεται στις απαιτήσεις που είναι συμφυείς με την αποτελε-
σματική δικαστική προστασία. 

Εν συνεχεία, το Δικαστήριο επεσήμανε ότι η διαφύλαξη 
της ανεξαρτησίας του δικαστηρίου, επιβεβαιώνεται με το 
άρθρο 47 δεύτερο εδάφιο του Χάρτη, το οποίο ανάγει την 
πρόσβαση σε «ανεξάρτητο» δικαστήριο σε μία από τις 
απαιτήσεις που συνδέονται με το δικαίωμα πραγματικής 
προσφυγής. Ανάμεσα στις εγγυήσεις ανεξαρτησίας, το Δι-
καστήριο διέγνωσε και τη μισθολογική πτυχή που αυτή 
εμφανίζει, επισημαίνοντας ότι «η καταβολή αποδοχών των 
οποίων το επίπεδο τελεί σε αναλογία με τη σπουδαιότητα 
των καθηκόντων που ασκούν αποτελεί εγγύηση σύμφυτη με 
την ανεξαρτησία των δικαστών»5.

Με αυτά τα δεδομένα, και αφού έλαβε υπόψη του ιδίως 
τον γενικό χαρακτήρα των περικοπών, το επιτακτικό δη-
μοσιονομικό συμφέρον και τον μη μόνιμο χαρακτήρα των 
μειώσεων, το Δικαστήριο απεφάνθη ερμηνευτικώς ότι τα 

4.  Βλ., ιδίως, διάταξη C-175/13, Liivimaa Lihaveis, 10.02.2015, 
ECLI:EU:C:2015:80, σκ. 17 έως 21, για περιπτώσεις κατά τις οποίες 
η υπόθεση της κύριας δίκης είχε ήδη καταστεί άνευ αντικειμένου.

5.  Σκ. 45 της απόφασης.

επίμαχα δημοσιονομικά μέτρα λιτότητας δεν πλήττουν τη 
δικαστική ανεξαρτησία όπως αυτή κατοχυρώνεται στο 
άρθρο 19 παρ. 1 ΣΕΕ. 

Η απόφαση του Δικαστηρίου στην υπόθεση Associação 
Sindical dos Juízes Portugueses είναι αξιοσημείωτη για δύο 
λόγους. Πρώτον, αποτελεί απόφαση σταθμό στην ιστορι-
κή εξέλιξη της αρχιτεκτονικής του ενωσιακού δικαιοδο-
τικού συστήματος, αφού οικοδομεί μια πολυπεπίπεδη 
δικαστική δομή με σαφές και συγκεκριμένο νομοθετικό 
έρεισμα στην ίδια τη Συνθήκη. Δεύτερον, διαπλάθει ένα 
αυστηρό πλαίσιο προστασίας της δικαστικής ανεξαρτη-
σίας και αποσαφηνίζει τους όρους και τις προϋποθέσεις 
υπό τις οποίες η νομοθετική παρέμβαση στις μισθολογι-
κές απολαβές των δικαστών καθίσταται σύννομη και δι-
καιολογημένη. 

I. Τα εθνικά δικαστήρια στο δικαιοδοτικό σύστημα της 
Ένωσης

Το Δικαστήριο στη σχολιαζόμενη απόφαση προσέδωσε 
θεσμικό βάθος στο σύστημα δικαστικής προστασίας που 
παρέχει το πρωτογενές και παράγωγο ενωσιακό δίκαιο. 
Σε πλήρη συστοιχία με τους σκοπούς της ευρωπαϊκής δια-
κυβέρνησης αναγνωρίζει την ύπαρξη μιας κάθετης, πλην 
όμως ενιαίας και αδιαίρετης δομής, όπου τα ενωσιακά και 
τα εθνικά δικαστήρια επιμερίζονται την άσκηση δικαστι-
κής εξουσίας, κατά τρόπο αποκλειστικό ή εναλλακτικό, 
σε ένα κλίμα αμοιβαίας συνδρομής και συνεργασίας που 
υπαγορεύουν οι ίδιοι οι κανόνες δικαίου. 

Με μία αλληλουχία σκέψεων που ανατρέχουν στην ου-
σία της φύσεως και της λειτουργίας της ενωσιακής έννο-
μης τάξης θέτει με ερμηνευτική οξύνοια τα θεμέλια ενός 
πρωτοποριακού δικαιογενούς συστήματος6. Το εθνικό 
δικαστήριο δεν είναι ένας απλός συνομιλητής του Δικα-
στηρίου στη βάση επαφής απολύτως διακριτών εννόμων 
τάξεων, αλλά τα πολυειδή δικαιοδοτικά όργανα συναρ-
μόζονται σε ένα καθεστώς δικαιοδοτικής σύνταξης που 
περιλαμβάνει όλα τα εθνικά δικαστήρια ως «γενικά δικα-
στήρια» που εφαρμόζουν το ενωσιακό δίκαιο7. Ο εθνικός 
και ο ενωσιακός δικαστής «συγκατοικούν» στο ευρέως 
ερμηνευθέν άρθρο 19 ΣΕΕ. Μέσω αυτής της συμβίωσης 

*   ΜΔΕ, Δικηγόρος

6.  Αντί πολλών βλ. Ν. ΣΚΑΝΔΑΜΗ, Το παράδειγμα της Ευρωπαϊκής 
Διακυβέρνησης, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2006, σ. 95 επ.

7.  Μ. ΒΗΛΑΡΑΣ, Η τεχνική της αποτελεσματικής δικαστικής προ-
στασίας των κοινοτικών δικαιωμάτων από τον εθνικό δικαστή, 
2000· Α. BIONDI, How to Go Ahead as an EU Law National Judge, 
EPL, 2004, σ. 225 επ. 

 Παρατηρήσεις

Μιχαήλ Ροδόπουλος*
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που εξασφαλίζει ανεξαρτησία κρίσεως σε ύπατο επίπεδο 
επωφελείται εν κατακλείδι ο πολίτης της Ένωσης αποκτώ-
ντας πρόσβαση σε πραγματικά αμερόληπτο και ανεξάρ-
τητο δικαστήριο8.

Α. Το στοιχείο της διασυνοριακότητας

Το Δικαστήριο χρειάσθηκε να εξετάσει κατά πόσον η επί-
δικη υπόθεση εμπίπτει στο καθ’ ύλην πεδίο εφαρμογής 
του άρθρου 19 παρ. 1 ΣΕΕ, καθώς, σύμφωνα με πάγια νο-
μολογία, δεν υφίσταται δυνατότητα επίκλησης των ενωσι-
ακών κανόνων για δραστηριότητες που δεν έχουν κανένα 
συνδετικό στοιχείο με οποιαδήποτε από τις καταστάσεις 
που προβλέπει το ενωσιακό δίκαιο και των οποίων όλα τα 
στοιχεία περιορίζονται στο εσωτερικό μόνο ενός κράτους 
μέλους9. Πράγματι, το άρθρο 19 κατά ρητή διατύπωσή 
του αφορά «στους τομείς που διέπονται από το δίκαιο της 
Ένωση»10. Ως αναμενόταν, λοιπόν, η Πορτογαλική Κυβέρ-
νηση επιχειρηματολόγησε, υποστηρίζοντας ότι η επίμαχη 
στη διαφορά της κύριας δίκης εθνική νομοθεσία δεν συ-
νιστά μέτρο εφαρμογής του δικαίου της Ένωσης κατά την 
έννοια του άρθρου 51 του Χάρτη. Παρόμοια συλλογιστι-
κή πρότεινε σε σχέση με το άρθρο 19 ΣΕΕ. 

Το Δικαστήριο δεν υπεισήλθε στη συλλογιστική θεμελίω-
σης της αρμοδιότητας να επιληφθεί της διαφοράς, εξετά-
ζοντας, αν ο εθνικός νόμος συνιστά εφαρμογή ενωσιακής 
υποχρέωσης που απορρέει από το μνημόνιο συνεννόη-
σης ανάμεσα στην ΕΕ και την Πορτογαλία, ή αν ο επίμα-
χος νόμος ήταν προϊόν εθνικής κυβερνητικής πολιτικής, 
εντός περιθωρίων ευρύτατης δημοσιονομική ευχέρειας11. 

8.  Βλ. Β. ΣΚΟΥΡΗΣ,, Το Δικαστήριο της ΕΕ: εγγυητής της εύρυθμης 
λειτουργίας της Ένωσης και των δικαιωμάτων των πολιτών, σ. 
331 επ., σε: Το Δικαστήριο της ΕΕ. Εγγυητής της εύρυθμης λει-
τουργίας της Ένωσης και των δικαιωμάτων των πολιτών, εκδ. 
Σάκκουλα, 2016.

9.  Βλ. V. COSTA, The quest for a consistent set of rules governing the 
status of non community nationals, σε: Ph. Alston (Ed.), Τhe EU 
and Human Rights, 1999, σ. 412 επ. 

10.  Για το στοιχείο της διασυνοριακότητας ως προϋπόθεση εφαρ-
μογής του Χάρτη βλ. Μ. ΠΕΡΑΚΗ, Η δικαστική προστασία των 
θεμελιωδών δικαιωμάτων στην Ευρωπαϊκή Ένωση, ΝΒ, 2015, σ. 
117 επ.

11.  Συλλογιστική που υιοθέτησε ο Γεν. Εισαγγελέας στις προτάσεις 
του σημ. 37 έως 53, ιδίως για να κρίνει καταφατικά το ζήτημα 
επί της δυνατότητας εφαρμογής του Χάρτη. Κατά την γνώμη 
του «προκύπτει ότι η Πορτογαλία έπρεπε να θεσπίσει το 2014, 
σύμφωνα με τους όρους του μνημονίου συνεννόησης, μέτρα ειδι-
κού χαρακτήρα και όχι μόνο γενικής φύσεως, ώστε, μεταξύ άλλων, 
στο πλαίσιο της «στρατηγικής εξυγίανσης όσον αφορά το 2015», 
«η κυβέρνηση [να καταρτίσει] κοινό μισθολόγιο κατά τη διάρκεια 
του 2014 προκειμένου να εφαρμοστεί το 2015, με στόχο τον εξορ-
θολογισμό και τη συνέπεια της πολιτικής αποδοχών σε όλες τις 
σταδιοδρομίες στον δημόσιο τομέα». «Το περιθώριο εκτιμήσεως 
που αναμφίβολα διέθετε το κράτος μέλος αυτό, κατά την άσκηση 
των δημοσιονομικών αρμοδιοτήτων του, προκειμένου να καθο-

Προτίμησε να στηρίξει την αρμοδιότητά του μέσα από 
ένα εμπνευσμένο σκεπτικό που συναρμόζει τα βασικά 
χαρακτηριστικά της σχέσης εθνικού και ενωσιακού δικα-
στή. Από τη συνδυασμένη εφαρμογή των άρθρων 2 ΣΕΕ 
(αξίες στις οποίες βασίζεται η Ένωση), άρθρο 4 παρ. 3 ΣΕΕ 
(αρχή της καλόπιστης συνεργασίας) και υπό το πρίσμα 
της αρχής του Κράτους Δικαίου έδωσε μια χρήσιμη ερ-
μηνεία στο άρθρο 19 παρ. 1 ώστε αυτό να περιλαμβάνει 
και τα εθνικά δικαστήρια στο μέτρο που ερμηνεύουν και 
εφαρμόζουν ενωσιακό δίκαιο εντός της εθνικής έννομης 
τάξης.

Αφού υπενθύμισε ότι η Ένωση συνιστά Ένωση δικαίου, 
στο πλαίσιο της οποίας οι ιδιώτες έχουν το δικαίωμα να 
αμφισβητήσουν δικαστικώς τη νομιμότητα κάθε αποφά-
σεως ή άλλης εθνικής ρυθμίσεως σχετικής με την έναντί 
τους εφαρμογή μιας πράξεως της Ένωσης, ανέδειξε τον 
ρόλο του εθνικού δικαστική στην υλοποίηση αυτού του 
στόχου. Υπογράμμισε, στη συνέχεια, τη στενή σύνδεση 
της δικαιοκρατικής αρχής με το άρθρο 19 ΣΕΕ, στο οποίο 
βρίσκει ειδικότερη συγκεκριμενοποίηση. Ειδικότερα, τα 
εθνικά δικαστήρια επιτελούν, σε συνεργασία με το Δικα-
στήριο, λειτουργία που τους έχει ανατεθεί από κοινού 
προκειμένου να διασφαλίζεται η τήρηση του δικαίου 
κατά την ερμηνεία και την εφαρμογή των Συνθηκών. Επο-
μένως, βάσει ιδίως της αρχής της ειλικρινούς συνεργασί-
ας υποχρεούνται τα εθνικά δικαστήρια να διασφαλίζουν, 
εντός της επικράτειάς τους, την εφαρμογή και την τήρη-
ση του δικαίου της Ένωσης. Το ΔΕΕ προέταξε δηλαδή τη 
θεμελιώδη αποστολή του εθνικού δικαστή για την ορθή 
εφαρμογή των ενωσιακών κανόνων. Ο εθνικός δικαστής 
υπόκειται σε έναν θεσμικής φύσεως λειτουργικό αναδι-
πλασιασμό (Dédoublement Fonctionnel) και όταν εφαρ-
μόζει ενωσιακό δίκαιο αναβαπτίζεται σε όργανο της με-
ταεθνικής έννομης τάξης. 

Η αποστολή, συνεπώς, του εθνικού δικαστή είναι να εγγυ-
άται ένα λειτουργικό σύστημα αποτελεσματικής δικαστι-
κής προστασίας για τον πολίτη της Ένωσης12. Η αποτελε-

ρίσει τα συγκεκριμένα μέτρα οικονομικής διορθώσεως τα οποία 
έκρινε ως πλέον κατάλληλα για την επίτευξη των σαφών σκοπών 
που του είχαν οριστεί, δεν μπορεί να ανατρέψει τη συγκεκριμένη 
διαπίστωση» 

12.  Η αρχή της αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας των δικαι-
ωμάτων τα οποία οι ιδιώτες αντλούν από το δίκαιο της Ένωσης, 
την οποία μνημονεύει το άρθρο 19 παρ. 1, δεύτερο εδάφιο ΣΕΕ, 
συνιστά γενική αρχή του δικαίου της Ένωσης, η οποία απορρέει 
από τις κοινές συνταγματικές παραδόσεις των κρατών μελών 
και έχει κατοχυρωθεί με τα άρθρα 6 και 13 της Ευρωπαϊκής Συμ-
βάσεως για την Προάσπιση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 
και των Θεμελιωδών Ελευθεριών, που υπογράφηκε στη Ρώμη 
στις 4 Νοεμβρίου 1950 και η οποία είναι σήμερα κατοχυρωμέ-
νη με το άρθρο  47 του Χάρτη. (βλ., υπ’ αυτή την έννοια, ΔΕΚ 
C-432/05, Unibet, 13.03.2007, ECLI:EU:C:2007:163, σκ. 37 και ΔΕΕ 
C-279/09, DEB, 22.12.2010, ECLI:EU:C:2010:811, σκ. 29 έως 33).
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σματική δικαστική προστασία μπορεί να αποκτήσει πλή-
ρη υπόσταση μόνο σε έννομη τάξη που ασπάζεται απα-
ρεγκλίτως τις θεμέλιες παραδοχές του Κράτους Δικαίου. 
Εύλογα επομένως καταλήγει το Δικαστήριο στις σκέψεις 
37 και 42 πως κάθε κράτος μέλος οφείλει να διασφαλίζει 
ότι τα όργανα που εντάσσονται, ως «δικαστήρια», κατά 
την έννοια του δικαίου της Ένωσης, στο εθνικό σύστημα 
ενδίκων βοηθημάτων και μέσων στους τομείς που διέ-
πονται από το δίκαιο της Ένωσης ανταποκρίνονται στις 
απαιτήσεις της αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας. 
Η εγγύηση της ανεξαρτησίας για ένα τέτοιο όργανο είναι 
συμφυής με το δικαιοδοτικό έργο13.

Το Δικαστήριο δεν περιορίσθηκε δηλαδή να απαιτήσει 
εφαρμογή του άρθρου 19 παρ. 1 ΣΕΕ μόνο κατά τη χρο-
νική στιγμή εφαρμογής κάποιου συγκεκριμένου ενωσια-
κού κανόνα δικαίου. Διαπιστώνοντας ότι ο εθνικός δικα-
στής είναι ο γενικός εφαρμοστής του δικαίου της Ένωσης, 
συνέδεσε την εγγύηση ανεξαρτησίας με την λειτουργία 
ενός τέτοιου δικαστηρίου. Ο εθνικός δικαστής δεν αλ-
λάζει απλά καπέλα, πότε το εθνικό και πότε το ενωσιακό, 
ανάλογα με την επίδικη υπόθεση, αλλά το status λειτουρ-
γίας του πρέπει μόνιμα και σταθερά να ανταποκρίνεται 
στα ίδια ποιοτικά χαρακτηριστικά ανεξαρτησίας γνώμης 
που το άρθρο 19 παρ. 1 εγγυάται και εξασφαλίζει στους 
ενωσιακούς δικαστές και γενικούς εισαγγελείς14. 

Β. Η ιδιότητα του «δικαστηρίου»

Το άρθρο 267 ΣΛΕΕ αποτελεί την κύρια διάταξη της 
Συνθήκης που αφορά τη διαδικασία προδικαστικής πα-
ραπομπής. Πρόκειται για ένα, μηχανισμό που εμπλέκει 
κεντρικά και αποκεντρωμένα δικαιοδοτικά όργανα15. Το 
ενωσιακό δίκαιο επιφυλάσσει ιδιαίτερη θέση στα εθνικά 
δικαστήρια στο σύστημα ευρωπαϊκής ενοποίησης. 

Αξίζει να σημειωθεί ότι η Συνθήκη δεν δίδει τον ορισμό 
της εννοίας του εθνικού δικαιοδοτικού οργάνου. Δεν το 
έπραξε ούτε το Δικαστήριο στο πλαίσιο της νομολογίας 
τους περί προδικαστικής παραπομπής. Κατά πάγια νομο-
λογία, εξετάζει ορισμένα κατευθυντήρια κριτήρια όπως 
είναι η ίδρυση του οργάνου με νόμο, η μονιμότητα και 

13.  Bλ., υπ’ αυτή την έννοια, ΔΕΚ C-506/04, Wilson, 19.09.2006, 
ECLI:EU:C:2006:587, σκ.  49, ΔΕΕ C-685/15, Online Games κ.λπ., 
14.06.2017, ECLI:EU:C:2017:452, σκ. 60, καθώς και ΔΕΕ C-403/16, 
El Hassani, 13.12.2017, ECLI:EU:C:2017:960, σκ. 40.

14.  Ι. MAHER, National Courts as European Community Courts, Le-
gal Studies, 1994, σ. 226 επ.

15.  Βλ. Β. ΧΡΙΣΤΙΑΝΟ, Συνθήκη ΕΕ & ΣΛΕΕ, ΝΒ, 2012, σ. 1097 όπου 
χαρακτηριστικά παρατηρεί «εφόσον η διοικητική εφαρμογή του 
δικαίου της Ένωσης σε πολλές συγκεκριμένες περιπτώσεις είναι 
αποκεντρωμένη, τα δικαιοδοτικά όργανα των κρατών μελών είναι 
επίσης παράλληλα με τα κεντρικά δικαιοδοτικά όργανα (Γενικό Δι-
καστήριο – Δικαστήριο) και δικαιοδοτικά όργανα της Ένωσης με 
περιφερειακό, αποκεντρωμένο χαρακτήρα, εφόσον καλούνται να 
ερμηνεύσουν κανόνες ενωσιακού δικαίου»

ανεξαρτησία του, ο δεσμευτικός χαρακτήρας της δικαιο-
δοσίας του, ο κατ’ αντιμωλία χαρακτήρας της ενώπιόν του 
διαδικασίας, η δικαιοδοτική φύση της αποφάσεως και η 
εφαρμογή κανόνων δικαίου μέρους του οργάνου αυτού 
εφαρμογή των κανόνων δικαίου, καθώς και η ανεξαρτη-
σία του16.

To Δικαστήριο, για να θεμελιώσει την κρίση του στην 
επίδικη υπόθεση, έπρεπε στη συνέχεια να εξετάσει αν το 
όργανο, δηλαδή το Πορτογαλικό Ελεγκτικό Συνέδριο, που 
αξίωνε να ενταχθεί στο σύνθετο δικαιοδοτικό οικοδόμη-
μα της ενωσιακής έννομης τάξης ανταποκρινόταν στα 
ποιοτικά χαρακτηριστικά που θέτει η νομολογία για να 
χαρακτηρισθεί αυτό ως δικαστήριο που εφαρμόζει ενω-
σιακό δίκαιο.

Ο εν λόγω συλλογισμός θα μπορούσε να δεχθεί τη μομφή 
της κυκλικότητας. Για να μπορεί να επικαλεσθεί ένα εθνι-
κό δικαιοδοτικό όργανο τις ενωσιακές εγγυήσεις περί ανε-
ξαρτησίας θα πρέπει να χαρακτηρίζεται ως «δικαστήριο» 
κατά την έννοια του ενωσιακού δικαίου. Αν όμως δεν είναι 
ανεξάρτητο, δεν προάγεται σε προνομιακό συνομιλητή 
του Δικαστηρίου και δεν αναγνωρίζεται ως «δικαστήριο» 
κατά την έννοια του άρθρου 267 ΣΛΕΕ. Με άλλα λόγια, το 
στοιχείο της ανεξαρτησίας ενώ ζητείται ως προϋπόθεση 
στον δικανικό συλλογισμό, φαίνεται τελικά να προϋποτί-
θεται. Θεωρείται, ωστόσο, μια τέτοια κριτική άκρως φορ-
μαλιστική και μάλλον ξένη προς την πραγματικότητα των 
εθνικών εννόμων τάξεων. Τα εθνικά δικαστήρια και δη τα 
ανώτατα, όπως είναι εν προκειμένω το Ελεγκτικό Συνέ-
δριο, δεν αμφισβητείται ότι αποτελούν «δικαστήρια» που 
εντάσσονται στο σύστημα ενδίκων μέσων της Ένωσης. Η 
προϋπόθεση της ανεξαρτησίας στη σχετική νομολογία 
κύριο στόχο είχε να θέσει κατώφλι εισόδου στο σύστημα 
σε διοικητικές αρχές, διαιτητικά όργανα και διαμεσολαβη-
τές και όχι σε υπό τυπική έννοια δικαστήρια του κράτους 
μέλους17. Άλλωστε, τα σχετικά κριτήρια δεν είναι, όπως ει-
πώθηκε, άκαμπτα, αλλά εύπλαστα και διαγιγνώσκουν την 

16.  Βλ. μεταξύ άλλων, ΔΕΚ C-61/65, Vaassen-Göbbels, 30.06.1966, 
ECLI:EU:C:1966:39,·ΔΕΚ C-14/86, Pretore di Salò, 11.06.1987, 
ECLI:EU:C:1987:275, σκ. 7, ΔΕΚ C-109/88, Danfoss, 17.10.1989, 
ECLI:EU:C:1989:383, σκ. 7 και 8, ΔΕΚ C-393/92, Almelo κ.λπ., 
27.04.1994, ECLI:EU:C:1994:171, και ΔΕΚ C-111/94, Job Centre, 
19.10.1995, ECLI:EU:C:1995:340, σκ. 9. 

17.  Στις προτάσεις του στην υπόθεση ΔΕΚ C-17/00, De Coster, 
ECLI:EU:C:2001:366, ο Γεν. Εισαγγελέας Ruiz-Jarabo Colomer 
άσκησε έντονη κριτική στην σχετική νομολογία παρατηρώντας 
ότι η προϋπόθεση της ανεξαρτησίας εξετάζεται με αρκετή ελα-
στικότητα από μεριάς του Δικαστηρίου «Πρόκειται, συνεπώς, για 
υπερβολικά εύκαμπτη και στερούμενη της αναγκαίας συνοχής 
νομολογία, με συνέπεια την έλλειψη ασφαλείας δικαίου. Οι σοβα-
ρές αντιφάσεις που παρατηρούνται μεταξύ των προτεινομένων 
από τους γενικούς εισαγγελείς λύσεων και εκείνων που υιοθέτησε 
το Δικαστήριο με τις αποφάσεις του εκφράζουν γλαφυρά την έλ-
λειψη σημάνσεως της ακολουθητέας πορείας, εξ ου και ο κίνδυνος 
διολισθήσεως» σημεία 14 επ.
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ιδιαιτερότητα εκάστης περίπτωσης18. 

Το Tribunal de Contas (Ελεγκτικό Συνέδριο) δύναται 
πράγματι να επιλαμβάνεται, κατ’  εφαρμογήν του ιδρυτι-
κού του νόμου, ζητημάτων σχετικών με τους ίδιους πό-
ρους της Ένωσης και με τη χρήση χρηματοοικονομικών 
πόρων προερχόμενων από την Ένωση. Τέτοια ζητήματα 
είναι δυνατόν να αφορούν την εφαρμογή ή την ερμηνεία 
του δικαίου της Ένωσης. Το ίδιο ισχύει και για τα ζητήματα 
που αφορούν τον προκαταρκτικό έλεγχο (visto) της νομι-
μότητας πράξεων, συμβάσεων ή άλλων αποφάσεων που 
συνεπάγονται δαπάνες ή οφειλές για το Δημόσιο, μεταξύ 
άλλων, στο πλαίσιο διαδικασιών για τη σύναψη δημοσίων 
συμβάσεων, των οποίων δύναται επίσης να επιλαμβάνε-
ται το εν λόγω όργανο. Ως εκ τούτου, στο μέτρο κατά το 
οποίο το Tribunal de Contas (Ελεγκτικό Συνέδριο) δύνα-
ται να αποφαίνεται, ως «δικαστήριο», επί ζητημάτων που 
αφορούν την εφαρμογή ή την ερμηνεία του δικαίου της 
Ένωσης, η Πορτογαλία πρέπει να εξασφαλίζει ότι το εν 
λόγω όργανο ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις που είναι 
συμφυείς με την αποτελεσματική δικαστική προστασία, 
όπως κατοχυρώνονται στο άρθρο 19 ΣΕΕ.

ΙΙ. Οι εγγυήσεις ανεξαρτησίας

Η έννοια της ανεξαρτησίας προϋποθέτει, ότι το σχετικό 
όργανο ασκεί τα καθήκοντά του με πλήρη αυτονομία, χω-
ρίς να υπόκειται σε οποιαδήποτε ιεραρχική σχέση ή σχέ-
ση υπαγωγής έναντι οποιουδήποτε φορέα και χωρίς να 
λαμβάνει εντολές ή οδηγίες οποιασδήποτε προελεύσεως 
και ότι, ως εκ τούτου, προστατεύεται από εξωτερικές πα-
ρεμβάσεις ή πιέσεις οι οποίες θα μπορούσαν να θίξουν 
την ανεξάρτητη κρίση των μελών του και να επηρεάσουν 
τις αποφάσεις τους. Πρόκειται για την εξωτερική πτυχή 
της ανεξαρτησίας που διασφαλίζει ότι το εν λόγω όργανο 
ασκεί τα καθήκοντά του εντελώς αυτόνομα.  Η δεύτερη 
πτυχή, εσωτερικής φύσεως, είναι παρεμφερής προς την 
έννοια της αμεροληψίας και συναρτάται προς την τήρηση 
ίσων αποστάσεων ως προς τους διαδίκους και τα αντιμα-
χόμενα συμφέροντά τους σε σχέση με το αντικείμενο της 
διαφοράς. Η πτυχή αυτή επιτάσσει την τήρηση αντικει-
μενικότητας και την απουσία κάθε συμφέροντος από τη 
λύση της διαφοράς πέραν της αυστηρής εφαρμογής του 
κανόνα δικαίου19. 

Η λειτουργική ανεξαρτησία των δικαστών εκδηλώνεται 
κυρίως στην αρχή ότι κατά την άσκηση των υπηρεσια-

18.  Για το ότι στόχος της λειτουργικά θεωρουμένης έννοιας του «δι-
καστηρίου» στο άρθρο 267 ΣΛΕΕ είναι να αποφεύγεται η εμπλο-
κή οργάνων εξαρτημένων της πολιτικής εξουσίας στον διάλο-
γο εθνικού-ενωσιακού δικαστή βλ. Β. ΧΡΙΣΤΙΑΝΟ, ό.π. σ. 1098, 
καθώς και ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Η θέση της εμπορικής διαιτησίας στο δι-
καιοδοτικό σύστημα της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, σε: Γενέθλιον 
Αποστόλου Γεωργιάδη, Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2006, σ. 2070 επ. 

19.  Βλ. επίσης συναφώς ΕΔΔΑ, Campbell και Fell κατά Ηνωμένου Βασι-
λείου, απόφαση της 28ης Ιουνίου 1984, σειρά A αριθ. 80, παρ. 78.

κών τους καθηκόντων υπόκεινται μόνο στον νόμο. Η δι-
καστική αμεροληψία ανάγεται στο ενδιάθετο φρόνημα 
του δικαστή να διαγιγνώσκει και εφαρμόζει του κανό-
νες δικαίου χωρίς εξωτερικές παρεμβάσεις στην κρίση 
του. Οι εγγυήσεις της προσωπικής ανεξαρτησίας ανα-
τρέχουν στην ισοβιότητα των δικαστών ήδη στο ancien 
regime(inamovibilite)20. Αρχή που παραμένει σταθερή 
σε όλα τα ευρωπαϊκά συντάγματα αφού προσφέρει ένα 
minimum υλικών εξασφαλίσεων και υπηρεσιακής στα-
διοδρομίας, ώστε ο δικαστής να αφοσιώνεται απερίσπα-
στος στα καθήκοντά του21. 

Α. Οι αποδοχές των δικαστών ως εγγύηση της δικαστικής 
ανεξαρτησίας

Για τη διασφάλιση της δικαστικής ανεξαρτησίας δεν αρκεί 
η κατοχύρωση της θέσης και η πρόβλεψη εγγυήσεων για 
έναν δικαστή που θα παρέμενε οικονομικά εξαρτημένος. 
Ένα τέτοιο πλαίσιο θα στερείτο πληρότητας και συνεκτι-
κότητας. 

Το ερώτημα που γεννάται είναι αν θεμελιώνεται και δικα-
στικά επιδιώξιμη αξίωση των δικαστικών λειτουργών ένα-
ντι του κράτους για την καταβολή συγκεκριμένου ύψους 
αποδοχών, καθώς οι σχετικές με την ανεξαρτησία εθνικές 
και ενωσιακές διατάξεις περιέχουν αόριστες διατυπώσεις 
και χρήζουν εκ του λόγου αυτού νομοθετικής εξειδίκευ-
σης22.

Το Δικαστήριο στη σκέψη 45 απαντά καταφατικά ως προς 
το ότι υφίσταται αξίωση αποκατάστασης των μισθολογι-
κών απολαβών των δικαστών, αλλά δεν προσδιορίζει τις 
απολαβές αυτές σε ορισμένα αριθμητικά ύψη που δεν 
είναι δυνατόν να θιγούν υπό οποιεσδήποτε προϋποθέ-
σεις23. Σε συμφωνία με τα συνταγματικώς κρατούντα στις 
περισσότερες έννομες τάξεις των κρατών μελών, το Δικα-
στήριο υπογράμμισε ότι «όπως και η ισοβιότητα των μελών 
εντός τέτοιου οργάνου, η καταβολή στα μέλη αυτά αποδο-
χών των οποίων το επίπεδο τελεί σε αναλογία με τη σπου-
δαιότητα των καθηκόντων που ασκούν αποτελεί εγγύηση 
σύμφυτη με την ανεξαρτησία των δικαστών».

Ο προσδιορισμός αυτής της αναλογίας δεν είναι μια μα-

20.  Β. ΣΚΟΥΡΗΣ, Η ανεξαρτησία της δικαιοσύνης: 30 χρόνια μετά, 
διαθέσιμο σε: https://www.constitutionalism.gr/2017-skouris-
dikaiosuni/.

21.  Βλ. άρθρα 26, 87 και 88 του ελληνικού Συντάγματος και ανα-
λυτικότερα Δ. ΡΑΙΚΟ σε: Σπυρόπουλο … [κ.ά.], Σύνταγμα, κατ’ 
άρθρο ερμηνεία, εκδ. Σάκκουλα, 2017, σ. 1341 επ.

22.  Κ. ΚΕΡΑΜΕΑΣ, Αστικό Δικονομικό Δίκαιο, 1983, σ. 91.

23.  Βλ αντίθετα στο άρθρο III του Συντάγματος των ΗΠΑ όπου απα-
γορεύεται η μείωση των αποδοχών των ομοσπονδιακών δικα-
στών. Για μια συγκριτική παρουσίαση των δεδομένων που ισχύ-
ουν στις εθνικές έννομες τάξεις βλ. Κ. ΚΟΥΣΟΥΛΗ, Οι αποδοχές 
των δικαστών ως εγγύηση της δικαστικής ανεξαρτησίας και της 
ποιότητας του δικαιοδοτικού έργου, ΔιΔικ, 2003, σ. 1369 επ.
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θηματική εξίσωση που αθροίζει αριθμητικά δεδομένα, 
αλλά στηρίζεται σε μια λειτουργική σχέση που συνεκτιμά 
σειρά κριτήριων, νομικών, πραγματικών και οικονομι-
κών. Πρέπει δηλαδή να εκτιμάται αν οι επεμβάσεις στις 
μισθολογικές απολαβές των δικαστών είναι αυθαίρετες, 
επιλεκτικές και διαρκείς. Με άλλα λόγια, αν οι ενδεχόμε-
νες περικοπές στοχεύουν επακριβώς στο να πλήξουν την 
ακεραιότητα του φρονήματος του δικαστή, ειδικά και συ-
γκεκριμένα. Ως εκ τούτου, το άρθρο 19 παρ. 1 ΣΕΕ έχει την 
έννοια ότι δεν αντιτίθεται στη θέσπιση εθνικών δημοσιο-
νομικών μέτρων, εφόσον αυτά δεν θίγουν την αρχή της 
ανεξαρτησίας των δικαστών που περιλαμβάνεται στο εν 
λόγω άρθρο. Τυχόν αντίθετη ερμηνεία θα είχε στην πράξη 
το – ανεπιθύμητο – αποτέλεσμα να αφαιρεθεί από τα κρά-
τη μέλη η δυνατότητα να προβαίνουν, σε περίπτωση σο-
βαρής οικονομικής κρίσεως, στην αναγκαία προσαρμογή 
του ύψους των αποδοχών των εν ευρεία εννοία απασχο-
λούμενων στη δημόσια διοίκηση. Οι δικαστές δηλαδή, 
αντί να προστατεύονται από στοχευμένες παρεμβάσεις 
στην υπηρεσιακή και οικονομική τους κατάσταση, να 
εξασφαλίζουν ένα ιδιαιτέρως προνομιακό καθεστώς, αλε-
ξικέραυνο πάσης οικονομικής μεταβολής στο κράτος που 
ασκούν τα καθήκοντά τους. Θα ήταν, άλλωστε, αντίθετο 
στο κύρος της Δικαιοσύνης, οι δικαστές να είναι τα μονα-
δικά πρόσωπα που εξαιρούνται ενός μεγάλου καταλόγου 
δημοσίων λειτουργών που υποβαστάζουν το βάρος της 
δημοσιονομικής προσαρμογής.   

Εξετάζοντας την συγκεκριμένη περίπτωση το Δικαστή-
ριο παρατήρησε ότι α) οι περικοπές ήταν περιορισμένου 
ύψους, β) ήταν συνάρτηση των υψηλών αποδοχών τους, 
γ) τα μέτρα ήταν γενικά και κάλυπταν όλο τον δημόσιο 
τομέα δ) στόχευαν σε επίτευξη θεμιτού σκοπού, δηλαδή 
στην συμβολή ενός συνόλου μελών της εθνικής δημόσιας 
διοίκησης στην προσπάθεια περιορισμού του υπερβο-
λικού ελλείμματος της Πορτογαλίας, ε) είχαν προσωρινό 
χαρακτήρα αφού ήδη οι απολαβές των προσφευγόντων 
αποκαταστάθηκαν στα προ της κρίσεως μισθολογικά επί-
πεδα. Κατά συνέπεια, υπό τις συνθήκες αυτές, δεν μπορεί 
να θεωρηθεί ότι τα επίμαχα στην υπόθεση της κύριας δί-
κης μέτρα μειώσεως των αποδοχών θίγουν την ανεξαρ-
τησία των μελών του Tribunal de Contas. Με τα κριτήρια 
που έθεσε το Δικαστήριο χάραξε μια ισορροπία ανάμεσα 
στην αυθαίρετη επέμβαση της εκτελεστικής εξουσίας και 
στην αυθαίρετη ασυλία της δικαστικής εξουσίας από οι-
κονομικά βάρη.   

Β. Οι ενωσιακές διαστάσεις της μισθολογικής ανεξαρτησίας 
– Μόνο μισθολογική ανεξαρτησία;

Από τις σκέψεις του Δικαστηρίου αναφαίνεται η πρώτιστη 
λειτουργία των προσωπικών εγγυήσεων ανεξαρτησίας 
των Δικαστών: Οι θεσμικές αυτές εγγυήσεις δεν πλάθονται 
τόσο ως ατομικό δικαίωμα του Δικαστή, αλλά τίθενται ως 
αναγκαία συνθήκη για την εξασφάλιση αμερόληπτης και 
αδιάβλητης δικανικής κρίσης. Ο δικαστής ναι μεν αποκτά 

ειδικό δικαίωμα επιδίωξης αποκατάστασης της ανεξαρτη-
σίας του όταν αυτή απειλείται ή περιορίζεται, αλλά μέσα 
από αυτό το μηχανισμό ελέγχου της αυθαιρεσίας επωφε-
λείται ο πολίτης που αποκτά πρόσβαση σε αμερόληπτο 
Δικαστήριο24. Ρακένδυτος δικαιοσύνη δεν δύναται να εί-
ναι ανεξάρτητη δικαιοσύνη25. 

Με αυτόν τον τρόπο διανοίγεται μια οδός δραστικού ελέγ-
χου των κυβερνητικών και νομοθετικών παρεμβάσεων 
στην δικαιοσύνη, ενώπιον του ΔΕΕ. Ο εθνικός δικαστής 
μπορεί να επικαλεσθεί παραβίαση της ενωσιακά πλέον κα-
τοχυρωμένης ανεξαρτησίας του για κάθε νομοθετική πρά-
ξη ή ενέργεια που πλήττει την λειτουργική και προσωπική 
του ανεξαρτησία. Μέσω αυτής της πρόσθετης νομικής βά-
σης, η ποιοτική διάσταση του Δημοκρατικού Πολιτεύμα-
τος στα κράτη μέλη, αναβιβάζεται σε ενωσιακή υπόθεση.

 Όπως παρατηρούν οι Laurent Pech και Sebastian Platon, 
θα μπορούσε να αξιοποιηθεί η σχετική νομολογία για να 
ελεγχθούν αποτελεσματικά οι επεμβάσεις στη Δικαιοσύ-
νη από την Πολωνική Κυβέρνηση για την οποία πρόσφα-
τα η Ευρωπαϊκή Επιτροπή «αποφάσισε ότι υπάρχει σαφής 
κίνδυνος κατάφωρης παραβίασης του κράτους δικαίου στην 
Πολωνία» και κατά συνέπεια ενεργοποιείται το άρθρο 7 
της Ευρωπαϊκής Συνθήκης. Είτε μέσω προσφυγών ακύ-
ρωσης ενώπιον εθνικών δικαστηρίων, είτε εμπλέκοντας 
τα ενωσιακά όργανα, δηλαδή την Επιτροπή μέσω της 
προσφυγής επί παραβάσει του άρθρου 19 ΣΕΕ είτε το ΔΕΕ 
μέσω προδικαστικών ερωτημάτων, το Κράτος Δικαίου 
φαίνεται να αποκτά ενωσιακή διάσταση και αποτελεσμα-
τική ασπίδα κατά της αυθαιρεσίας26.

24.  Η ανεξαρτησία του Δικαστή σαν λειτουργού της Δικαιοσύνης, 
της ευπαθέστερης των εξουσιών, δεν υπηρετεί τελικά τίποτα 
άλλο παρά αντίσταση της Δημοκρατίας κατά της αυθαιρεσίας. 
Σ. ΛΕΚΕΑ, Η «υλική» ανεξαρτησία της Δικαιοσύνης, ΝοΒ, 1980, 
σ. 1832.

25.  Βλ. και απόφαση ΕΔΔΑ Zubko και λοιποί κατά Ουκρανίας, από-
φαση της 26ης Απριλίου 2006. Για την έννοια του αμερόληπτου 
δικαστηρίου στο άρθρο 6 της ΕΣΔΑ βλ. Λ-Α ΣΙΣΙΑΛΙΑΝΟ, Ευ-
ρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Ερμηνεία κατ’ 
άρθρο, σ. 225 επ.

26.  L. PECH / S. PLATON, Rule of Law backsliding in the EU: The 
Court of Justice to the rescue? Some thoughts on the ECJ ruling 
in Associação Sindical dos Juízes Portugueses, διαθέσιμο σε: 
http://eulawanalysis.blogspot.com/2018/03/rule-of-law-back-
sliding-in-eu-court-of.html. Υπογραμμίζουν εμφατικά: “The ECJ, 
by making Article 19(1) a stand-alone provision, has drastically 
increased the number of situations where litigants (for instance, 
a trade union representing judges) may challenge national mea-
sures which undermine judicial independence”... EU institutions 
and key actors must wake up to the existential dangers raised by 
increasing rule of law backsliding within the EU. Following this 
welcome development in Luxembourg, it is to be hoped that the 
Commission will stop hesitating about whether to rely on Article 
19(1) TEU in its infringement actions”.
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Γ. Οι εθνικές διαστάσεις της μισθολογικής ανεξαρτησίας: 
Σταθερότητα αποδοχών;

To ζήτημα των μισθολογικών απολαβών των δικαστών 
επανέρχεται επιμόνως στην πολιτική και νομική επικαι-
ρότητα με αυστηρούς πολέμιους της νομολογίας των 
εθνικών δικαστηρίων, αλλά και με πιστούς υπερασπιστές 
της27. Στην Ελλάδα που βρίσκεται σε πρόγραμμα δημοσιο-
νομικής προσαρμογής και κατάργησης των υπερβολικών 
ελλειμμάτων, οι περικοπές στους μισθούς των δικαστών 
αποτέλεσαν αντικείμενο δικαστικής κρίσεως του Ειδικού 
Δικαστηρίου του άρθρου 88 παρ. 2 του Συντάγματος.

Στην απόφασή του της 1/2018 έκρινε ότι το άρθρο 26 του 
Συντάγματος καθιερώνει ευθέως την αρχή της διακρίσε-
ως των τριών λειτουργιών (νομοθετικής, εκτελεστικής και 
δικαστικής), τις οποίες θεωρεί ισοδύναμες και ισότιμες, 
αφού μόνον δια της ισοδυναμίας και της ισοτιμίας αυτών 
επιτυγχάνεται η πραγματική και αποτελεσματική διάκρι-
ση αυτών, η οποία αποτελεί το βάθρο της οργανώσεως 
και λειτουργίας της ενιαίας κρατικής εξουσίας και του 
κράτους δικαίου. Ειδικώς, για τη δικαστική λειτουργία κα-
θιερώνεται, κατά την έννοια της ανωτέρω συνταγματικής 
διατάξεως, ως ουσιώδες χαρακτηριστικό της, η ανεξαρ-
τησία της, η οποία αποτελεί ταυτοχρόνως και το κύριο 
στοιχείο που την καθιστά ισότιμη και ισοδύναμη προς τις 
άλλες δύο λειτουργίες. Προς εξασφάλιση της ανεξαρτησί-
ας της δικαστικής λειτουργίας, το Σύνταγμα αναγνωρίζει, 
ευθέως και ρητώς με το άρθρο 87 παρ. 1 αυτού, λειτουρ-
γική και προσωπική ανεξαρτησία στους δικαστές που 
συγκροτούν τα δικαστήρια και ταυτίζει την ανεξαρτησία 
της δικαιοσύνης (και δι’ αυτής την ισοτιμία της με τις άλλες 
δύο λειτουργίες, μέσω της οποίας μπορεί να πραγματο-
ποιηθεί αποτελεσματική διάκριση των λειτουργιών) προς 
την ανεξαρτησία των δικαστών. 

Εγγύηση προς εξασφάλιση της τελευταίας αυτής θεω-
ρείται, κατά την έννοια του άρθρου 26 του Συντάγματος, 
και η ιδιαίτερη μισθολογική μεταχείριση των δικαστικών 
λειτουργών, την οποία το Σύνταγμα στη συνέχεια καθιε-
ρώνει ευθέως και ρητώς στο άρθρο 88 παρ. 2 αυτού, επι-
τάσσοντας τη χορήγηση σε αυτούς αποδοχών, οι οποίες 
πρέπει πάντοτε να είναι ανάλογες προς το λειτούργημά 
τους, δηλαδή προς την άσκηση της δικαστικής λειτουρ-
γίας (βλ. και την παρόμοια διάταξη του άρθρου 87 παρ. 2 
του Συντάγματος του 1952). 

Συνεπώς, οι αποδοχές αυτές πρέπει όχι μόνον να είναι του-
λάχιστον ίσες προς τις αποδοχές των αντιστοίχων προς 
τους δικαστικούς λειτουργούς οργάνων των άλλων δύο 
λειτουργιών, λόγω της ισοτιμίας της λειτουργίας αυτής 
προς τις λοιπές δύο, αλλά και επαρκείς να εξασφαλίσουν, 
αφενός, μεν την αξιοπρεπή διαβίωση των δικαστικών λει-

27.  Α. ΤΣΙΡΩΝΑΣ, Έλεγχος συνταγματικότητας, αρχή της ισότητας 
και πρόσφατες εξελίξεις στις διαφορές ως προς τις αποδοχές 
των δικαστικών λειτουργών, ΕφημΔΔ, 2007, σ. 529 επ.  

τουργών, δηλαδή την διαβίωσή τους κατά τρόπο συνάδο-
ντα προς το κύρος του λειτουργήματος που ασκούν και 
την αποστολή τους ως οργάνων της τρίτης πολιτειακής 
εξουσίας (πρβλ. ΣτΕ 2080/1950), λαμβανομένου υπ’ όψη 
ότι από το άρθρο 89 παρ. 1 του Συντάγματος επιβάλλε-
ται η αποκλειστική απασχόλησή τους με την απονομή 
του δικαίου (με ορισμένες εξαιρέσεις που προβλέπονται 
στις παρ. 2 και 3 του ως άνω άρθρου 89 και αφορούν απα-
σχολήσεις συναφείς με το δικαστικό λειτούργημα), και, 
αφετέρου, την απερίσπαστη εκ μέρους των δικαστικών 
λειτουργών άσκηση των καθηκόντων τους. 

Και ναι μεν δεν κατοχυρώνεται από το Σύνταγμα συγκε-
κριμένο ύψος αποδοχών των δικαστικών λειτουργών, 
τούτο δε προφανώς καθορίζεται εν όψει των εκάστοτε 
κρατουσών κοινωνικών και οικονομικών συνθηκών και 
των θεσπιζομένων για τα αντίστοιχα με τους δικαστικούς 
λειτουργούς όργανα των άλλων δύο λειτουργιών αποδο-
χών, απαραίτητη, πάντως, προϋπόθεση προς εξασφάλιση 
της ανεξαρτησίας των δικαστικών λειτουργών είναι και η 
εξασφάλιση της κατ’ αρχήν σταθερότητας των αποδοχών 
τους και η αποφυγή, κατά το δυνατόν, της ανατροπής του 
μισθολογικού τους καθεστώτος με αιφνίδιες, αλλεπάλλη-
λες ή σοβαρές μειώσεις των αποδοχών τους ή, πολύ πε-
ρισσότερο, της δημιουργίας κλίματος διαρκούς ανασφά-
λειας με την εξαγγελία της δυνατότητας και άλλων μει-
ώσεων στο μέλλον ή της, αγνώστου περιεχομένου, ανα-
μορφώσεως του μισθολογίου τους, διότι μόνον υπό την 
προϋπόθεση αυτή μπορεί να εξασφαλισθεί ότι θα είναι σε 
θέση να ασκήσουν τα καθήκοντά τους απερίσπαστοι και 
να επιτελέσουν τον κατά το Σύνταγμα προορισμό τους. 

Από τη συγκριτική επισκόπηση της αιτιολογίας του Ειδι-
κού Δικαστηρίου και του ΔΕΕ παρατηρείται ότι χωρίς να 
βρίσκονται σε ευθεία σύγκρουση δεν μετέρχονται επα-
κριβώς τα ίδια κριτήρια για την κανονιστική πλήρωση της 
αόριστης νομικής έννοιας «ανάλογες αποδοχές». Ναι μεν 
κάτι τέτοιο δεν είναι επιβεβλημένο, ούτε καν αναγκαίο 
αφού πρόκειται για διατάξεις διαφορετικών νομικών κει-
μένων και διαφορετικών εννόμων τάξεων, ωστόσο μένει 
από την δικανική εξέλιξη να φανεί η ερμηνευτική επί-
δραση, ως στοιχείο πειθούς, που θα ασκήσει η ενωσιακή 
πλέον νομολογία στην ερμηνεία των αντιστοίχων εθνικών 
διατάξεων.

ΙΙΙ. Η δημιουργική ερμηνεία του Δικαστηρίου ως συγκρο-
τητική της ενωσιακής έννομης τάξης

Με μια απλή ανάγνωση του άρθρου 19 παρ. 1 ΣΕΕ οποιοσ-
δήποτε μπορεί να διαπιστώσει ότι δεν βρίσκεται εκεί ρητή 
αναφορά σε εθνικά δικαστήρια. Η αυστηρή γραμματική 
ερμηνεία όμως θα απέπνιγε το νόημα της διάταξης από 
το ζωοποιό πνεύμα της. Ο σκοπός του κανόνα είναι αυτός 
που χαράσσει τους ερμηνευτικούς ορίζοντες του ενωσια-
κού δικαστή.

Όπως σημειώνει εύστοχα και με απαράμιλλη γλαφυρό-
τητα ο Λόρδος Diplock στην R vs Henn [1981] AC 850 
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“The European Court, in contrast to English courts, applies 
teleogical rather than historical methods to the Interpretation 
of the Treaties and other Community legislation. It seeks to 
give effect to what it conceives to be the spirit rather than 
the letter of the Treaties; sometimes, indeed, to an English 
judge, it may seem to the exclusion of the letter. In views the 
Communities as living and expanding organisms and the 
interpretation of the provisions of the Treaties as changing 
to match their growth”.

Η δημιουργική ερμηνεία του Δικαστηρίου απηχεί τη νο-
μοτέλεια της ενωσιακής έννομης τάξης και τις περίπλο-
κες σχέσεις εξουσίας, που συνυφαίνουν το εθνικό με το 
ενωσιακό στοιχείο. Από την άλλη μεριά, δεν εκφεύγει της 
αυστηρής κανοναρχίας: Το δίκαιο «αποκαλύπτεται» και 
δεν δημιουργείται. Ο δικαστής ανατρέχει στη φύση και 
λειτουργία της πολυεπίπεδης, πολύπλοκης ενωσιακής 
δομής, και ερμηνεύει τους κανόνες υπό το πρίσμα τόσο 
του σκοπού του κανόνα per se όσο και του σκοπού του 
συστήματος στο οποίο είναι ενταγμένος28. Καταλήγει 
συνεπώς στη συγκρότηση ενός συνεκτικού συστήματος 
ενδίκων μέσων διασφάλισης της εφαρμογής των ενωσι-
ακών κανόνων από ανεξάρτητα δικαστήρια που προστα-
τεύονται από κινδύνους έξωθεν παρεμβάσεων. 

28.  Bλ. H. RASMUSSEN, Between self-restrain and activism: A judicial 
policy for the European Court, E.R.Lev., 13, σ. 28 επ.· Τ. ΤRIDIMAS, 
The Court of Justice and Judicial Activism, E.L.Rev., 21, σ. 199 επ.· 
J. BENGOETXEA / N. MacCORMICK / L. SORIANO, Integration and 
integrity in the legal reasoning of the European Court of Juctice 
σε: de Búrca / Weiler, The European Court of Juctice, 2002, σ. 44 
επ.· Μ. ΠΕΡΡΑΚΗΣ, Τα δικαιοδοτικά όρια του ΔΕΚ υπό ευρωπαϊ-
κή διακυβέρνηση, ΝΒ, 2009, σ. 133 επ.

► Διεθνής διαιτησία

Η πρόβλεψη της δυνατότητας προσφυγής σε διαιτη-
τικό δικαστήριο βάσει διμερούς επενδυτικής συμφω-
νίας μεταξύ των κρατών μελών και η συμβατότητά 
της προς το πρωτογενές δίκαιο της Ένωσης

προδικαστική παραπομπή – διμερής επενδυτική συμφω-
νία μεταξύ κρατών μελών – προσφυγή σε διαιτητικό δικα-
στήριο – πρωτογενές δίκαιο – άρθρο 344 ΣΛΕΕ – άρθρο 
267 ΣΛΕΕ – άρθρο 18 ΣΛΕΕ – αυτονομία του δικαίου της 
Ένωσης – αμοιβαία εμπιστοσύνη μεταξύ των κρατών με-
λών – καλόπιστη συνεργασία – ερμηνεία και εφαρμογή 
του δικαίου της Ένωσης – διαφορές μεταξύ κρατών μελών 
– έννοια του δικαστηρίου – δικαστικός έλεγχος διαιτητι-
κής απόφασης  

ΔΕΕ C-284/16, Achmea, 06.03.2018, Τμήμα μείζονος συν-
θέσεως, Πρόεδρος: K. Lenaerts, Εισηγητής: Α. Tizzano, Γεν. 
Εισαγγελέας: M. Wathelet, ECLI:EU:C:2018:158 – Προδικα-
στική παραπομπή

Μεταξύ Κάτω Χωρών και Τσεχοσλοβακίας συνήφθη το 
1991 διμερής επενδυτική συμφωνία (ΔΕΣ). Η Σλοβακική 
Δημοκρατία, ως διάδοχος της Τσεχικής και Σλοβακικής 
Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας, υπεισήλθε στα δικαιώ-
ματα και τις υποχρεώσεις της τελευταίας την 01.01.1993, 
προτού καταστεί μέλος της ΕΕ την 01.05.2004. Ανάμεσα 
στις προβλέψεις της εν λόγω ΔΕΣ συγκαταλέγεται η επί-
λυση των διαφορών ενώπιον διαιτητικού δικαστηρίου 
που συγκροτείται βάσει συγκεκριμένων όρων και ακο-
λουθεί ειδικά προβλεπόμενους κανόνες διαδικασίας. 
Προκειμένου το διαιτητικό δικαστήριο να αποφανθεί, 
λαμβάνει υπόψη ιδίως, αλλά όχι αποκλειστικά, το ισχύον 
δίκαιο του οικείου συμβαλλομένου μέρους, τις διατάξεις 
της συμφωνίας και κάθε άλλης σχετικής συμφωνίας με-
ταξύ των συμβαλλομένων μερών, τις διατάξεις ειδικών 
συμφωνιών σχετικά με την επένδυση και τις γενικές αρ-
χές του διεθνούς δικαίου. Η απόφασή του δεν υπόκειται 
σε ένδικα μέσα και είναι δεσμευτική για τα διαφωνούντα 
μέρη.

Η Σλοβακική Δημοκρατία προχώρησε στο άνοιγμα της 
αγοράς της στους ημεδαπούς και αλλοδαπούς παρό-
χους υπηρεσιών ιδιωτικής ασφάλισης υγείας. Η Achmea, 
επιχείρηση που ανήκει σε ολλανδικό όμιλο ασφαλίσε-
ων, αφού έλαβε άδεια λειτουργίας ως ασφαλιστική επι-
χείρηση στον κλάδο της υγείας, ίδρυσε στη Σλοβακία 
θυγατρική, στην οποία εισέφερε κεφάλαια και μέσω της 
οποίας παρείχε υπηρεσίες ιδιωτικής ασφάλισης υγείας 
στη σλοβακική αγορά. Η Σλοβακική Δημοκρατία το 2006 
απαγόρευσε τη διανομή κερδών προερχόμενων από τις 
δραστηριότητες της ιδιωτικής ασφάλισης υγείας, πράγμα 
που κρίθηκε αντισυνταγματικό με αποτέλεσμα να επι-
τραπεί εκ νέου το 2011 η διανομή των εν λόγω κερδών. 
Εκτιμώντας ότι τα νομοθετικά μέτρα της Σλοβακικής Δη-
μοκρατίας της είχαν προκαλέσει ζημία, η Achmea κίνησε 
κατά του εν λόγω κράτους, από τον Οκτώβριο του 2008, 
διαδικασία υπαγωγής της διαφοράς σε διαιτησία, κατ’ 
εφαρμογή της ως άνω ΔΕΣ. 

Επί της διαιτητικής διαδικασίας, η Σλοβακική Δημοκρα-
τία προέβαλε ένσταση ελλείψεως δικαιοδοσίας του διαι-
τητικού δικαστηρίου με το επιχείρημα ότι, συνεπεία της 
προσχώρησής της στην Ένωση, η υπαγωγή της διαφοράς 
σε διαιτητικό δικαστήριο ήταν ασύμβατη προς το δίκαιο 
της Ένωσης. Με μη οριστική διαιτητική απόφαση η έν-
σταση απορρίφθηκε, καθώς και τα ένδικα μέσα κατά της 
διαιτητικής απόφασης. Με την οριστική του απόφαση, το 
διαιτητικό δικαστήριο υποχρέωσε την Σλοβακική Δημο-
κρατία να καταβάλει στην Achmea αποζημίωση για κε-
φάλαιο ύψους 22,1 εκατ. ευρώ. Η Σλοβακική Δημοκρατία 
άσκησε αγωγή ακύρωσης αυτής της διαιτητικής αποφά-
σεως ενώπιον του Oberlandesgericht Frankfurt am Main 
(Εφετείου της Φρανκφούρτης επί του Μάιν, Γερμανία), 
η οποία απορρίφθηκε. Έτσι η Σλοβακική Δημοκρατία 
άσκησε κατά της απορριπτικής απόφασης αίτηση αναί-
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ρεσης ενώπιον του Bundesgerichtshof (γερμανικό Ακυ-
ρωτικό), το οποίο υπέβαλε προδικαστικά ερωτήματα στο 
ΔΕΕ σχετικά με τη συμβατότητα προς τα άρθρα 267, 344 
και 18 παρ. 1 ΣΛΕΕ διάταξης διεθνούς συμφωνίας μεταξύ 
κρατών μελών που προβλέπει τη δυνατότητα του επεν-
δυτή να κινήσει διαδικασία κατά του κράτους μέλους 
ενώπιον διαιτητικού δικαστηρίου.

 Παρατηρήσεις

Ελένη Φωτιάδου*

Ι. Εισαγωγή – Η σχέση διεθνούς διαιτησίας και δικαίου 
της Ένωσης

Το διεθνές δίκαιο επενδύσεων, αναπόσπαστο μέρος του 
οποίου συνιστά η προσφυγή σε εναλλακτικούς τρόπους 
επίλυσης των διαφορών μέσω διαιτητικών μηχανισμών, 
ανέκαθεν διαδραμάτιζε καίριο ρόλο στη χάραξη επενδυ-
τικής πολιτικής τόσο σε παγκόσμιο όσο και σε ευρωπαϊκό 
επίπεδο. Πριν τη θέση σε ισχύ της Συνθήκης της Λισα-
βόνας και την αναγνώριση αποκλειστικής αρμοδιότητας 
της Ένωσης στον τομέα των Άμεσων Ξένων Επενδύσεων 
ως τμήματος της Κοινής Εμπορικής Πολιτικής1, τα κράτη 
μέλη προσέφευγαν κατά κόρον στη σύναψη Διμερών 
Επενδυτικών Συμφωνιών (στο εξής: ΔΕΣ), προκειμένου 
να προωθήσουν τις επενδυτικές δραστηριότητες και να 
προσελκύσουν το ενδιαφέρον επενδυτών. Άλλωστε η 
σύναψη ΔΕΣ ήταν αναγκαία για την προετοιμασία της 
προσχώρησης στην Ένωση των υποψήφιων χωρών της 
Κεντρικής και Ανατολικής Ευρώπης.

Ενώ αρχικά η προβλεπόμενη σε διμερείς ή πολυμερείς 
συμβάσεις διεθνής διαιτησία δεν ήγειρε ζητήματα σύ-
γκρουσης με το δίκαιο της ΕΕ, την τελευταία δεκαετία 
έχουν πληθύνει οι ανακύπτουσες υποθέσεις είτε ενώπιον 
διαιτητικών δικαστηρίων είτε ενώπιον του ΔΕΕ, σε συν-
δυασμό με τη διαρκή διατύπωση αντιρρήσεων εκ μέ-
ρους της Επιτροπής2, που θέτουν στο επίκεντρο τη σχέση 
των μεταξύ κρατών μελών συναφθέντων διμερών επεν-
δυτικών συμφωνιών (intra-EU BITs) και του ενωσιακού δι-
καίου, ενώ κρίσιμα ερωτήματα αναδεικνύονται και στον 
τομέα των πολυμερών επενδυτικών συμφωνιών, καθώς 
και των συμφωνιών με τρίτες χώρες. Το πρώτον ο προ-
βληματισμός τέθηκε στη διαιτητική απόφαση Eastern 
Sugar/Τσεχική Δημοκρατία3, οπότε το εναγόμενο κράτος 

*   ΜΔΕ, Επιστ. Συνεργάτις ΚΔΕΟΔ

1.  Άρθρο 207 παρ. 1 ΣΛΕΕ.

2.  βλ. C. FOUCHARD / M. KRESTIN, The judgment of the CJEU in 
Slovak Republic v. Achmea-A loud clap of thunder on the intra-
EU BIT sky, Kluwer Arbitration Blog, 07.03.2018.

3.  Eastern Sugar BV v Czech Republic, SCC Case No 088/2004, IIC 310 
(2007), 27th March 2007, Arbitration Institute of the Stockholm 

μέλος υποστήριξε ότι οι διμερείς επενδυτικές συμφωνίες 
μεταξύ κρατών μελών έχουν πλέον αντικατασταθεί από 
το δίκαιο της Ένωσης. Το ζήτημα αποκτά πρωταρχική 
σημασία λαμβανομένων υπόψη των 196 ενδοενωσιακών 
ΔΕΣ που εξακολουθούν να ισχύουν και των πολυάριθμων 
διαιτητικών διαδικασιών μεταξύ επενδυτών και κρατών 
μελών, στο πλαίσιο των οποίων η Επιτροπή παρεμβαί-
νει ως amicus curiae, προκειμένου να υποστηρίξει την 
άποψη ότι οι ενδοενωσιακές ΔΕΣ δεν συνάδουν προς τη 
ΣΛΕΕ, άποψη την οποία τα διαιτητικά δικαστήρια απορ-
ρίπτουν συστηματικά ως αβάσιμη.

Στην υπόθεση Achmea για πρώτη φορά το Δικαστήριο 
αποφάνθηκε επί του ακανθώδους ζητήματος της συμ-
βατότητας των ΔΕΣ που συνάπτονται μεταξύ κρατών 
μελών, και ιδίως των θεσπιζόμενων βάσει αυτών μη-
χανισμών επίλυσης των διαφορών μεταξύ επενδυτών 
και κρατών προς το ενωσιακό δίκαιο και συγκεκριμένα 
προς τα άρθρα 18, 267 και 344 ΣΛΕΕ. Είχε προηγηθεί η 
υπόθεση Micula4, ενώ αναμένεται η Γνωμοδότηση του 
Δικαστηρίου επί της συμβατότητας των προβλεπόμενων 
στη Σφαιρική Οικονομική και Εμπορική Συμφωνία (CETA) 
μεταξύ ΕΕ και Καναδά μηχανισμών επίλυσης διαφορών 
προς τις Συνθήκες κατόπιν αιτήματος του Βελγίου5, στο 
αποτέλεσμα της οποίας φαίνεται να επιδρά η σχολιαζό-
μενη απόφαση. Το Δικαστήριο, ερωτώμενο για τη ΔΕΣ 
Κάτω Χωρών/Τσεχοσλοβακίας και ήδη Σλοβακίας, απά-
ντησε με σαφή και εναργή τρόπο στο εριζόμενο ζήτημα 
της ως άνω σχέσης, ερείδοντας το συμπέρασμα του στην 
αρχή της αυτονομίας του ενωσιακού δικαίου ως ακρογω-
νιαίου λίθου του θεσμικού οικοδομήματος της Ένωσης. 
Πρόκειται για εφαρμογή των αντλούμενων από τη Γνω-
μοδότηση 2/13 περί προσχώρησης της ΕΕ στην ΕΣΔΑ6 
πορισμάτων και περαιτέρω ανάδειξής τους.

ΙΙ. Η αρχή της αυτονομίας του δικαίου της Ένωσης

Στην απόφαση Achmea, το Δικαστήριο, εξετάζοντας τη 
συμβατότητα των μηχανισμών επίλυσης διαφορών με-
ταξύ επενδυτών και κρατών προς τα άρθρα 267 και 344 
ΣΛΕΕ από κοινού, καταστρώνει το συλλογισμό του επί τη 
βάσει της αρχής της αυτονομίας του δικαίου της Ένωσης, 
η οποία αποτελεί την πεμπτουσία της ενωσιακής έννομης 
τάξης ως Ένωσης δικαίου7. Η αυτονομία του δικαίου της 

Chamber of Commerce [SCC].

4.  Απόφαση (ΕΕ) 2015/1470 της Επιτροπής της 30.03.2015 σχετικά 
με την κρατική ενίσχυση SA.38517 (2014/C) την οποία έθεσε σε 
εφαρμογή η Ρουμανία – Διαιτητική απόφαση Μicula κατά Ρου-
μανίας της 11.12.2013. Η προσφυγή των Micula κατά της ως άνω 
απόφασης εκκρεμεί ενώπιον του ΓεΔΕΕ T-704/15.

5.  Γνωμοδότηση 1/17. 

6.  ΔΕΕ Γνωμοδότηση 2/13, 18.12.2014, ECLI:EU:C:2014:2454.

7.  Βλ. Β. ΧΡΙΣΤΙΑΝΟ, Εισαγωγή στο δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 
εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2011, σ. 75.
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Ένωσης, έναντι τόσο του δικαίου των κρατών μελών όσο 
και του διεθνούς δικαίου, απορρέει από τα ιδιαίτερα χα-
ρακτηριστικά του και την ιδιάζουσα φύση του. Συγκεκρι-
μένα τέτοια ιδιαίτερα χαρακτηριστικά είναι η προέλευσή 
του από αυτόνομη πηγή δικαίου, ήτοι τις Συνθήκες, η 
υπεροχή του έναντι του δικαίου των κρατών μελών, κα-
θώς και το άμεσο αποτέλεσμα πλήθους διατάξεων που 
εφαρμόζονται στους πολίτες των κρατών μελών και στα 
ίδια τα κράτη μέλη. Βάσει του ανωτέρω πλαισίου έχει δι-
αμορφωθεί ένα συγκροτημένο πλέγμα αρχών, κανόνων 
και εννόμων σχέσεων που τελούν σε αλληλεξάρτηση 
μεταξύ τους και δεσμεύουν αμοιβαία την Ένωση και τα 
κράτη μέλη της, καθώς και τα κράτη μέλη μεταξύ τους. 
Η ίδια προσέγγιση άλλωστε ανευρίσκεται και στη Γνωμο-
δότηση του Δικαστηρίου 2/13 για την προσχώρηση της 
Ένωσης στην ΕΣΔΑ.

Αυτή η εκατέρωθεν δέσμευση, ερειδόμενη στην αποδο-
χή κοινών αξιών μεταξύ κρατών μελών και Ένωσης δικαι-
ολογεί την ύπαρξη αμοιβαίας εμπιστοσύνης μεταξύ τους. 
Έτσι τα κράτη μέλη, υπό το φως της αρχής της καλόπι-
στης συνεργασίας του άρθρου 4 παρ. 3 ΣΕΕ, οφείλουν να 
διασφαλίζουν την εφαρμογή και την τήρηση του δικαίου 
της Ένωσης και να λαμβάνουν κάθε γενικό ή ειδικό μέτρο 
που δύναται να εγγυηθεί την εκπλήρωση των υποχρεώ-
σεων που απορρέουν από το πρωτογενές και παράγωγο 
δίκαιο8. 

Προς εξασφάλιση της αυτονομίας της έννομης τάξης της 
Ένωσης, όπως διαρθρώνεται επί τη βάσει εκατέρωθεν 
δεσμεύσεων και αμοιβαίας εμπιστοσύνης, καταλυτική 
σημασία διαδραματίζει το διαμορφωθέν δικαιοδοτικό 
σύστημα το οποίο επιφορτίζεται με την επίτευξη συνο-
χής και ενότητας κατά την ερμηνεία και εφαρμογή του 
δικαίου της Ένωσης. Κεντρική θέση στο ως άνω σύστη-
μα κατέχει η διαδικασία προδικαστικής παραπομπής η 
οποία καθιερώνει τον διάλογο μεταξύ του Δικαστηρίου 
και των δικαστηρίων των κρατών μελών, με στόχο τη δι-
ασφάλιση της ενότητας της ερμηνείας του δικαίου της 
Ένωσης9. Μέρη του κατά τούτο διαμορφωθέντος δικαι-
οδοτικού συστήματος αποτελούν τόσο το ΔΕΕ όσο και 
τα εθνικά δικαστήρια, αναλαμβάνοντας το ρόλο εγγυη-
τή της πλήρους εφαρμογής του δικαίου της Ένωσης στο 
σύνολο των κρατών μελών και της ένδικης προστασίας 
των δικαιωμάτων που οι πολίτες αντλούν από το δίκαιο 
αυτό10.

Η ενιαία και ομοιόμορφη εφαρμογή του ενωσιακού δι-
καίου ως πυλώνας της αυτονομίας του, διασφαλίζεται 
από την πρόβλεψη του άρθρου 344 ΣΛΕΕ που καθιερώ-
νει την αποκλειστική δικαιοδοσία του ΔΕΕ για την επίλυ-

8.  Σκ. 34 σχολιαζόμενης απόφασης.

9.  βλ. Ε. ΣΑΧΠΕΚΙΔΟΥ, Ευρωπαϊκό Δίκαιο, 2014, σ. 617. 

10.  ΔΕΕ Γνωμοδότηση 1/09, 08.03.2011, ECLI:EU:C:2011:123, σκ. 68.

ση διαφορών μεταξύ των κρατών μελών σχετικά με την 
ερμηνεία ή την εφαρμογή του ενωσιακού δικαίου11. Συ-
γκεκριμένα τα κράτη μέλη αναλαμβάνουν την υποχρέω-
ση να μην ρυθμίζουν τις ως άνω διαφορές κατά τρόπο 
διαφορετικό από εκείνον που προβλέπουν οι Συνθήκες. 
Νομολογιακά έχει κριθεί ότι το άρθρο 344 ΣΛΕΕ εφαρμό-
ζεται σε υπερεθνικές διαφορές, ενώ δεν καταλαμβάνει 
εμπορικές συμφωνίες όπου και τα δύο μέρη είναι ιδιώ-
τες12. Εν προκειμένω, το Δικαστήριο, σε αντίθεση με την 
άποψη του ΓΕ που απέκλεισε τη διαφορά από το πεδίο 
εφαρμογής του 344 ΣΛΕΕ, χαρακτηρίζοντάς τη ως διαφο-
ρά μεταξύ ιδιωτών λόγω της άμεσης αναγνώρισης σε αυ-
τούς δικαιωμάτων από τη ΔΕΣ13, έκρινε ότι το άρθρο 344 
ΣΛΕΕ τυγχάνει εφαρμογής σε διαφορές μεταξύ επενδυτή 
και κράτους μέλους. Και τούτο διότι κατ’ ουσίαν πρόκει-
ται για διαφορά μεταξύ κρατών μελών στο μέτρο που ο 
ιδιώτης, με την προσφυγή στην προβλεπόμενη διαιτητι-
κή διαδικασία δεν ασκεί ίδιον δικαίωμα, αλλά δικαίωμα 
που παρέχεται στο κράτος προέλευσής του από τη ΔΕΣ.

ΙΙΙ. Υπονόμευση της αυτονομίας του δικαίου της Ένωσης 
από το μηχανισμό διαιτησίας 

Βάσει των αντλούμενων από την αρχή της αυτονομίας 
παραδοχών, το ΔΕΕ εξετάζει σε τρία στάδια κατά πόσο 
ο προβλεπόμενος σε ΔΕΣ μηχανισμός επίλυσης διαφο-
ρών μεταξύ επενδυτή και κράτους μέλους είναι σε θέση 
να υποσκάψει την αυτονομία του δικαίου της Ένωσης. 
Κρίσιμο κατ’ αρχάς είναι το προκαταρκτικό ζήτημα του 
αν οι διαφορές που άγονται προς κρίση ενώπιον του δι-
αιτητικού δικαστηρίου μπορούν να άπτονται του δικαί-
ου της Ένωσης, ιδίως των διατάξεων που αφορούν στις 
θεμελιώδεις ελευθερίες. Η απάντηση του ΔΕΕ είναι κατα-
φατική, δεδομένου ότι στην απόφασή του το διαιτητικό 
δικαστήριο οφείλει να λάβει υπόψη το ισχύον δίκαιο του 
οικείου συμβαλλομένου μέρους, καθώς και κάθε σχετική 
συμφωνία μεταξύ των συμβαλλομένων. Το ενωσιακό δί-
καιο βάσει των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών του και λόγω 
της δυαδικής του φύσης14 αποτελεί τμήμα του ισχύοντος 
δικαίου σε κάθε κράτος μέλος, ενώ ταυτόχρονα πηγάζει 
από διεθνή συμφωνία μεταξύ των κρατών μελών. Επομέ-
νως, παρά το επιχείρημα του ΓΕ ότι η θεσπιζόμενη από 
επενδυτική συμφωνία διαιτησία δεν είναι σε θέση να 
επηρεάσει την ερμηνεία και εφαρμογή του ενωσιακού 
δικαίου λόγω του διαφορετικού πεδίου εφαρμογής των 
Συνθηκών και των ΔΕΣ, το Δικαστήριο καταλήγει ότι δι-
ανοίγεται περιθώριο τέτοιας ερμηνείας για το διαιτητικό 
δικαστήριο. 

11.  ΔΕΚ C-459/03, Επιτροπή/Ιρλανδία, 30.05.2006, ECLI:EU:C:2006:345.

12.  ΔΕΕ Γνωμοδότηση 1/09, ό.π., σκ. 63.

13.  Προτάσεις Γεν. Εισαγγελέως M. Wathelet επί της σχολιαζόμενης 
απόφασης, 19.09.2017, ECLI:EU:C:2017:699, σκ. 146-152.

14.  Βλ. S. HINDELANG, The Limited Immediate Effects of CJEU’s 
Achmea Judgement, VerfBlog, 09.03.2018.
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Εφόσον το διαιτητικό δικαστήριο ενδέχεται να κληθεί 
να ερμηνεύσει και να εφαρμόσει δίκαιο της Ένωσης, θα 
πρέπει να εξακριβωθεί η ένταξή του στο δικαιοδοτικό 
σύστημα της Ένωσης χάρη στην οποία διασφαλίζεται ο 
ενιαίος και ομοιόμορφος χαρακτήρας της ερμηνείας του 
ενωσιακού δικαίου και κατ’ επέκταση η ίδια η αυτονομία 
του. Έτσι, διερευνάται κατά πόσο το διαιτητικό δικαστή-
ριο μπορεί να θεωρηθεί δικαστήριο κράτους μέλος κατά 
τα οριζόμενα στο άρθρο 267 ΣΛΕΕ και ως εκ τούτου να 
υποβάλει προδικαστικό ερώτημα στο ΔΕΕ. Σε συμφω-
νία με την πάγια νομολογία του κατόπιν της απόφασης 
Nordsee15, το Δικαστήριο αρνείται την αναγνώριση της 
ιδιότητας δικαστηρίου κράτους μέλους στο διαιτητικό 
μηχανισμό επίλυσης διαφορών επενδυτή-κράτους μέ-
λους, καθόσον το διαιτητικό δικαστήριο δεν αποτελεί 
μέρος του δικαιοδοτικού συστήματος που ισχύει στα 
εμπλεκόμενα κράτη μέλη (Κάτω Χώρες-Σλοβακία). Του-
ναντίον, ο σκοπός ύπαρξής του είναι ακριβώς η αποδέ-
σμευσή του από το εθνικό δικαιοδοτικό σύστημα και η 
αφαίρεση διαφορών από τη δικαιοδοσία των εθνικών 
δικαστηρίων, προσελκύοντας τους επενδυτές οι οποίοι 
διατηρούν αμφιβολίες για την αμεροληψία και αποτελε-
σματικότητα των εθνικών δικαστηρίων.

Περαιτέρω, σε αντίθεση με τις προτάσεις του ΓΕ, ο οποίος 
θεωρεί ότι το διαιτητικό δικαστήριο εμπίπτει στο πεδίο 
εφαρμογής του άρθρου 267 ΣΛΕΕ, φέροντας τα ταχθέντα 
από τη νομολογία ιδιαίτερα χαρακτηριστικά16, το ΔΕΕ δι-
ατηρεί ευλόγως επιφυλάξεις και απορρίπτει μια τέτοια 
προσέγγιση. Κατ’ αρχάς τα διαιτητικά δικαστήρια ιδρύο-
νται δυνάμει διεθνούς συμφωνίας, ad hoc και διαλύονται 
μετά την επίλυση της διαφοράς, ενώ τα πρόσωπα που τα 
συγκροτούν δεν παρέχουν πάντα τα απαιτούμενα εχέγ-
γυα αμεροληψίας και ανεξαρτησίας17. Τέλος, το υπό κρί-
ση διαιτητικό δικαστήριο δεν εμφανίζει ομοιότητα προς 
το Δικαστήριο Μπενελούξ που είναι κοινό σε περισσότε-
ρα κράτη μέλη. Συγκεκριμένα, το δικαστήριο αυτό είναι 
επιφορτισμένο με τη διασφάλιση της ενιαίας εφαρμογής 
των κοινών νομικών κανόνων των τριών κρατών της 
Μπενελούξ και η ενώπιόν του διαδικασία είναι παρεμπί-
πτουσα σε σχέση με τις εκκρεμείς ενώπιον των εθνικών 
δικαστηρίων διαδικασίες, στο δε πλαίσιό της διαμορφώ-
νεται η οριστική ερμηνεία των κοινών νομικών κανόνων 
της Μπενελούξ. Αντίθετα, το διαιτητικό δικαστήριο δεν 
εμφανίζει τέτοιους δεσμούς με τα δικαιοδοτικά συστή-
ματα των κρατών μελών.

Κατόπιν των παραδοχών ότι το διαιτητικό δικαστήριο 

15.  ΔΕΚ C-102/81, Nordsee, 23.03.1982, ECLI:EU:C:1982:107.

16.  N. WAHL / L. PRETE, The gatekeepers of Article 267 TFEU: On ju-
risdiction and admissibility of references for preliminary rulings, 
CML Rev., 2018, σ. 523. 

17.  Βλ. Α. WESSELS, An ISDS lobbyist in the EU Court of Justice?, 
blog.ffii.org, 21.09.2017.

ενδέχεται να κληθεί να ερμηνεύσει και να εφαρμόσει το 
δίκαιο της Ένωσης, χωρίς όμως να εντάσσεται στο δικαι-
οδοτικό της σύστημα ως δικαστήριο κράτους μέλους, 
ικανό να συμμετάσχει στον θεσμοθετημένο διάλογο που 
καθιερώνει η διαδικασία προδικαστικής παραπομπής, 
το ΔΕΕ εξετάζει στο τρίτο στάδιο το κατά πόσο ο τρόπος 
ελέγχου των διαιτητικών αποφάσεων είναι σε θέση να εγ-
γυηθεί την αυτονομία του δικαίου της Ένωσης. Με άλλα 
λόγια, κρίσιμο αναδεικνύεται το αν η διαιτητική απόφαση 
μπορεί να ελεγχθεί από δικαστήριο κράτους μέλους με 
κριτήριο το σεβασμό του δικαίου της Ένωσης. Δεδομέ-
νου ότι το αν θα επιληφθεί εθνικό δικαστήριο διαφοράς 
σχετικής με τη διαιτητική απόφαση και άρα θα διανοιχθεί 
η δυνατότητα προδικαστικής παραπομπής είναι αβέβαιο 
και εξαρτάται από το εθνικό δίκαιο που θα κριθεί εφαρ-
μοστέο, ανάλογα με την έδρα του διαιτητικού δικαστη-
ρίου, το ΔΕΕ κρίνει ότι ο θεσπιζόμενος από τη ΔΕΣ μηχα-
νισμός επίλυσης διαφορών που κείται εκτός του εθνικού 
δικαιοδοτικού συστήματος δύναται να υπονομεύσει την 
αυτονομία και την πλήρη αποτελεσματικότητα του δικαί-
ου της Ένωσης.

Βέβαια θα μπορούσε να γίνει δεκτός και να κριθεί συμ-
βατός ο έστω περιορισμένος έλεγχος των διαιτητικών 
αποφάσεων από τα εθνικά δικαστήρια προς διασφάλιση 
της αποτελεσματικότητας της διαιτητικής διαδικασίας18, 
εφόσον επρόκειτο για εμπορική διαιτησία. Αυτό δεν συ-
ντρέχει εν προκειμένω, στο μέτρο που η υπό κρίση διαι-
τησία δεν θεμελιώνεται στη βούληση των εμπλεκόμενων 
μερών, αλλά απορρέει από συνθήκη μεταξύ κρατών με-
λών19. Έτσι, το Δικαστήριο με αναγωγή στα θεμέλια της 
ενωσιακής έννομης τάξης και σε ερμηνευτική συστοιχία 
με τη Γνωμοδότηση 2/13, προασπίζει την αυτονομία του 
δικαίου της Ένωσης και συνακόλουθα την πρωτοκαθε-
δρία του ως τελικού κριτή στην ερμηνεία και εφαρμογή 
του ενωσιακού δικαίου, κρίνοντας ασύμβατες προς τα 
άρθρα 344 ΣΛΕΕ και 267 ΣΛΕΕ τις περιεχόμενες σε ΔΕΣ 
μεταξύ των κρατών μελών ρήτρες διαιτησίας. Ενόψει των 
ανωτέρω, κρίνει ότι παρέλκει η εξέταση της συμφωνίας 
των ΔΕΣ προς το άρθρο 18 ΣΛΕΕ.

IV. Επίδραση της απόφασης Achmea στο μέλλον των ΔΕΣ

Η σχολιαζόμενη απόφαση μάλλον δεν δημιουργεί έκπλη-
ξη και μπορεί να θεωρηθεί αναμενόμενη, αν συνυπολο-
γισθεί η ερμηνευτική προσέγγιση του Δικαστηρίου στη 
Γνωμοδότηση 2/13 περί προσχώρησης της Ένωσης στην 
ΕΣΔΑ. Πρόκειται κατ’ ουσία για επιβεβαίωση των θεμε-
λιωδών συνταγματικών αρχών επί των οποίων ερείδεται 
η έννομη τάξη της Ένωσης, με προεξάρχουσα την αρχή 
της αυτονομίας του δικαίου της που τοποθετείται στο 
επίκεντρο του δικανικού συλλογισμού. Τελεί άλλωστε σε 

18.  ΔΕΚ C-126/97, Eco Swiss, 01.06.1999, ECLI:EU:C:1999:269. ΔΕΚ 
C-186/05, Mostaza Claro, 26.10.2006, ECLI:EU:C:2006:675.

19.  Σκ. 55 σχολιαζόμενης απόφασης.
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δογματική συνέπεια προς το άρθρο 218 ΣΛΕΕ που θέτει 
σε ιεραρχικά ανώτερη θέση το πρωτογενές δίκαιο της 
Ένωσης έναντι των διεθνών συμφωνιών20. Έτσι, το Δικα-
στήριο, σε συνέχεια της Γνωμοδότησης 2/1521, κρίνει ότι 
η προσφυγή σε διαιτητικό μηχανισμό για διαφορές απτό-
μενες του δικαίου της Ένωσης θίγει την αυτονομία του 
και θέτει εκποδών τον ρόλο του ως αποκλειστικά υπεύ-
θυνου για τη διασφάλιση της ομοιόμορφης ερμηνείας 
και εφαρμογής του ενωσιακού δικαίου22. 

Παρά τη διατύπωση κριτικής επικεντρωμένης στην πολι-
τική υφή της απόφασης23, ιδίως αν συνυπολογισθεί το γε-
γονός ότι ο χώρος των διεθνών επενδυτικών συμφωνιών 
και της διεθνούς διαιτησίας αποτελεί κατ’ εξοχήν πεδίο 
αντικρουόμενων συμφερόντων, η διαφύλαξη της αυτο-
νομίας του δικαίου της Ένωσης συνιστά μονόδρομο24 και 
υπαρξιακή προϋπόθεση μιας υπερεθνικής κοινότητας 
ερειδόμενης στο κράτος δικαίου. Εξάλλου αν γινόταν δε-
κτή η θέση του ΓΕ, κατά τον οποίο η πρόβλεψη στη ΔΕΣ 
διαιτητικού μηχανισμού δεν αντίκειται στη Συνθήκη, στο 
μέτρο που το διαιτητικό δικαστήριο μπορεί να θεωρηθεί 
δικαστήριο κράτους μέλους ικανό να υποβάλει προδι-
καστικό ερώτημα και υπό τον όρο ότι η απόφασή του 
δύναται να ελεγχθεί με κριτήριο το σεβασμό του ενωσι-
ακού δικαίου, τα διαιτητικά δικαστήρια θα στερούνταν 
εν πολλοίς τον λόγο ύπαρξής τους και την προστιθέμενη 
αξία τους25. Θα έπαυαν να συνιστούν ελκυστικό και ταχύ 
τρόπο επίλυσης των επενδυτικών διαφορών και θα πε-
ριέπιπταν στη θέση των εθνικών δικαιοδοτικών μηχανι-
σμών, τους οποίους οι εμπνευστές τους επιθυμούσαν να 
αποφύγουν. 

Ωστόσο, το Δικαστήριο δεν απαντά σε όλα τα ζητήματα 
που γεννά η ύπαρξη και λειτουργία των ΔΕΣ26, αν και εν-
δεχομένως παρέχει σαφή καθοδήγηση. Κατ’ αρχάς, δεν 
διευκρινίζεται ποια θα είναι η τύχη των εν ισχύ ΔΕΣ μετα-
ξύ κρατών μελών, καθώς και των εκκρεμών διαιτητικών 
διαδικασιών που έχουν ανοιγεί δυνάμει αυτών. Περαιτέ-

20.  Βλ. D. THYM, Todesstoß für autonome Investitionsschutzgerich-
te, VerfBlog, 08.03.2018.

21.  ΔΕΕ Γνωμοδότηση 2/15, Συμφωνία Ελευθέρων Συναλλαγών με-
ταξύ της Ευρωπαϊκής Ένωσης και της Δημοκρατίας της Σινγκα-
πούρης, 16.05.2017. Βλ. Ο. ΣΠΗΛΙΟΠΟΥΛΟ, Η φύση των αρμο-
διοτήτων της ΕΕ για σύναψη διεθνών σφαιρικών οικονομικών 
συμφωνιών υπό το φως της Γνωμοδότησης 2/15 του ΔΕΕ σχετι-
κά με τη ΣΕΣ με τη Σιγκαπούρη, ΕΕΕυρΔ, 2018, σ. 1.

22.  Βλ. S. HINDELANG, ό.π.

23.  Βλ. P. PINSOLLE / I. MICHOU, Arbitrage: l’arrêt Achmea, la fin des 
traités d’investissements intra-UE?, Dalloz Actualité, 07.03.2018. 

24.  Βλ. P. NIKITIN, The CJEU’s Achmea judgment: Getting through 
the five stages of grief, Kluwer Arbitration Blog, 10.04.2018.

25.  Βλ. D. THYM, ό.π.

26.  Βλ. N. LAVRANOS, Insight: The end of intra-EU BITs – what next?, 
Bordeelx News, 09.03.2018.

ρω δεν θα πρέπει να παραβλεφθεί η επίδραση της από-
φασης Achmea στην κατηγορία των πολυμερών επεν-
δυτικών συμφωνιών27 όπου μετέχει ως συμβαλλόμενο 
μέρος και η ίδια η Ένωση, όπως η Συνθήκη για το Χάρτη 
Ενέργειας, στις προβλέψεις του οποίου εδράζονται πολ-
λές εκκρεμείς επενδυτικές διαιτησίες. Τέλος, ανακύπτει 
το ζήτημα των ενδεχόμενων συνεπειών της σχολιαζόμε-
νης απόφασης επί των επενδυτικών συμφωνιών με τρί-
τες χώρες και των προβλεπόμενων διαιτητικών μηχανι-
σμών28, καθώς ενδέχεται οι παραδοχές του Δικαστηρίου 
να επεκταθούν και σε αυτές τις συμφωνίες. Άλλωστε, η 
απόφαση του ΔΕΕ δεν συνεπάγεται αποσόβηση όλων 
των προβλημάτων, καθόσον τα διαιτητικά δικαστήρια 
δεν δεσμεύονται από αυτήν29 και ενδέχεται να παρεκκλί-
νουν από τη διατυπωθείσα θέση του Δικαστηρίου. Ούτε 
η απόπειρα παρεμπόδισης της εκτέλεσης μιας τέτοιας δι-
αιτητικής απόφασης με βάση την αντίθεση στη δημόσια 
τάξη παρέχει ασφαλή λύση, στο μέτρο που τίποτα δεν 
αποκλείει την εκτέλεσή της σε τρίτη χώρα ή την επιλογή 
διαιτητικού δικαστηρίου με έδρα εκτός της ΕΕ.

Υπό αυτές τις συνθήκες, κρίσιμος αναδεικνύεται ο ρόλος 
της Επιτροπής30, προκειμένου να επανελεγχθούν και εν-
δεχομένως να τερματιστούν οι υφιστάμενες ΔΕΣ μεταξύ 
κρατών μελών, καθώς και να υποκατασταθούν από άλλα 
εξίσου αποτελεσματικά εργαλεία άσκησης επενδυτικής 
πολιτικής. Τέλος η επιχειρηματολογία του ΔΕΕ αναμένε-
ται να διαδραματίσει καίριο ρόλο ενόψει της εξόδου του 
Ηνωμένου Βασιλείου από την Ε.Ε. και της διαμόρφωσης 
του περιεχομένου της συμφωνίας αποχώρησης ιδίως σε 
ό, τι αφορά στο μηχανισμό επίλυσης μελλοντικών διαφο-
ρών31.

27.  Βλ. Ν. NEWING / L. ALEXANDER / L. MEREDITH, What next for 
Intra-EU investment arbitration? Thoughts on the Achmea deci-
sion, Kluwer Arbitration Blog, 21.04.2018.

28.  Καναδάς, Σιγκαπούρη. Βλ. P. NIEMELÄ, Achmea – A perspec-
tive from International (Investment) Law, European Law Blog, 
15.03.2018.

29.  Βλ. C. FOUCHARD / M. KRESTIN, ό.π.

30.  Σύσταση της Επιτροπής για Απόφαση του Συμβουλίου με την 
οποία εγκρίνεται η έναρξη διαπραγματεύσεων με σκοπό τη σύ-
ναψη σύμβασης για τη δημιουργία πολυμερούς δικαστηρίου 
για την επίλυση επενδυτικών διαφορών, COM (2017), 493 Final.

31.  Βλ. Β. HESS, A European law reading of Achmea, Conflicts of 
Laws.net, 08.03.2018. R. KLAGES, Autonomie sticht Schiedsk-
lausel, EuZW, 2018, σ. 217. Για το ζήτημα της δέσμευσης του 
ΗΒ από την απόφαση Achmea μετά την αποχώρησή του βλ. N. 
LAVRANOS, UK post-Brexit cannot escape the impact of EU law 
and of the Court of Justice of EU, EFILA Blog, 26.09.2017.
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► Επαγγελματικές δραστηριότητες εκκλησιών

Αγωγή αποζημίωσης για δυσμενή διάκριση λόγω 
θρησκείας, στο πλαίσιο διαδικασίας προσλήψεως

προδικαστική παραπομπή – κοινωνική πολιτική – Οδηγία 
2000/78/ΕΚ – ίση μεταχείριση – διαφορετική μεταχείριση 
λόγω θρησκείας ή πεποιθήσεων – επαγγελματικές δρα-
στηριότητες εκκλησιών ή άλλων οργανώσεων, η δεοντο-
λογία των οποίων εδράζεται στη θρησκεία ή τις πεποιθή-
σεις – θρησκεία ή πεποιθήσεις που αποτελούν επαγγελ-
ματική απαίτηση ουσιώδη, θεμιτή και δικαιολογημένη 
λαμβανομένης υπόψη της δεοντολογίας της οργανώσεως 
– έννοια – φύση των δραστηριοτήτων και πλαίσιο, εντός 
του οποίου ασκούνται – άρθρο 17 ΣΛΕΕ – άρθρα 10, 21 
και 47 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευ-
ρωπαϊκής Ένωσης

ΔΕΕ C-414/16, Egenberger, 17.04.2018, Τμήμα μείζονος 
συνθέσεως, Πρόεδρος: K. Lenaerts, Εισηγητής: F. Biltgen, 
Γεν. Εισαγγελέας: E. Tanchev, ECLI:EU:C:2018:257 – Προδι-
καστική παραπομπή

Τον Νοέμβριο του 2012, το Evangelisches Werk δημοσίευ-
σε προσφορά θέσεως εργασίας ορισμένου χρόνου. Η εν 
λόγω προσφορά διευκρίνιζε τις προϋποθέσεις που έπρε-
πε να πληρούν οι υποψήφιοι. Μία από αυτές ανέφερε τα 
εξής: «Προϋπόθεση αποτελεί η ιδιότητα μέλους προτεστα-
ντικής Εκκλησίας ή Εκκλησίας που μετέχει στην Κοινότητα 
Εργασίας των Χριστιανικών Εκκλησιών στη Γερμανία, κα-
θώς και η ταύτιση με τη διακονική αποστολή. Παρακαλού-
με όπως δηλώσετε το θρήσκευμά σας στο βιογραφικό σας 
σημείωμα». 

Η V. Egenberger, άθρησκη, υπέβαλε αίτηση για την προ-
σφερθείσα θέση εργασίας. Ενώ η υποψηφιότητά της 
προκρίθηκε κατά την πρώτη επιλογή, στην οποία προέ-
βη το Evangelisches Werk, η ενδιαφερομένη δεν κλήθηκε 
σε συνέντευξη. Εκτιμώντας ότι η υποψηφιότητά της είχε 
απορριφθεί λόγω του ότι ήταν άθρησκη, η V. Egenberger 
άσκησε αγωγή ενώπιον του Arbeitsgericht Berlin (πρωτο-
βάθμιου δικαστηρίου εργατικών διαφορών Βερολίνου, 
Γερμανία), με αίτημα να υποχρεωθεί το Evangelisches 
Werk να της καταβάλει, βάσει του άρθρου 15 παρ. 2, του 
AGG, ποσό ύψους 9.788,65 ευρώ. Το Evangelisches Werk 
υποστήριξε ότι, εν προκειμένω, η διαφορετική μεταχεί-
ριση λόγω θρησκεύματος δικαιολογούνταν βάσει του 
άρθρου 9 παρ. 1, του AGG και ότι το δικαίωμα να θέτει 
ως προϋπόθεση την ιδιότητα του μέλους Χριστιανικής 
Εκκλησίας απορρέει, κατά το Evangelisches Werk, από το 
δικαίωμα αυτοκαθορισμού των εκκλησιών, το οποίο προ-
στατεύεται με το άρθρο 140 του GG, σε συνδυασμό με το 
άρθρο 137 παρ. 3, του WRV. 

Το Arbeitsgericht Berlin (πρωτοβάθμιο δικαστήριο ερ-
γατικών διαφορών Βερολίνου) δέχθηκε εν μέρει την 
αγωγή της V. Egenberger. Έκρινε ότι αυτή είχε υποστεί 
δυσμενή διάκριση, αλλά περιόρισε την αποζημίωση στο 

ποσό των 1.957,73 ευρώ. Μετά την απόρριψη από το 
Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (δευτεροβάθ-
μιο δικαστήριο εργατικών διαφορών Βερολίνου-Βραν-
δεμβούργου, Γερμανία) της εφέσεως που άσκησε η V. 
Egenberger κατά της ανωτέρω αποφάσεως, η ενδιαφερό-
μενη άσκησε αναίρεση ενώπιον του Bundesarbeitsgericht 
(ομοσπονδιακό δικαστήριο εργατικών διαφορών, Γερμα-
νία), το οποίο αποφάσισε να αναστείλει την ενώπιον αυ-
τού διαδικασία και να υποβάλει στο Δικαστήριο προδικα-
στικά ερωτήματα. 

Απαντώντας σε αυτά, το ΔΕΕ αναφέρει ότι το άρθρο 4 
παρ. 2 της Οδηγίας 2000/78/ΕΚ, σε συνδυασμό με τα άρ-
θρα 9 και 10 της ίδιας Οδηγίας, καθώς και με το άρθρο 47 
του Χάρτη, έχει την έννοια ότι, οσάκις μία εκκλησία ή άλλη 
οργάνωση, η δεοντολογία της οποίας εδράζεται στη θρη-
σκεία ή τις πεποιθήσεις, ισχυρίζεται, προς στήριξη πράξε-
ως ή αποφάσεως όπως η απόρριψη υποψηφιότητας για 
την κάλυψη θέσεως εντός αυτής, ότι, λόγω της φύσεως 
των σχετικών δραστηριοτήτων ή του πλαισίου, εντός του 
οποίου προβλέπεται η άσκησή τους, το θρήσκευμα συνι-
στά επαγγελματική απαίτηση ουσιώδη, θεμιτή και δικαι-
ολογημένη, λαμβανομένης υπόψη της δεοντολογίας της 
εν λόγω εκκλησίας ή οργανώσεως, ο ισχυρισμός αυτός 
πρέπει, εφόσον παρίσταται ανάγκη, να υπόκειται σε απο-
τελεσματικό δικαστικό έλεγχο για να διασφαλίζεται ότι, 
στη συγκεκριμένη περίπτωση, πληρούνται τα κριτήρια 
που ορίζει το άρθρο 4 παρ. 2 της Οδηγίας αυτής. 

Ακόμη, ότι το άρθρο 4 παρ. 2 της Οδηγίας 2000/78/ΕΚ έχει 
την έννοια ότι η προβλεπόμενη σε αυτό ουσιώδης, θεμιτή 
και δικαιολογημένη επαγγελματική απαίτηση αναφέρεται 
σε μια αναγκαία απαίτηση, η οποία υπαγορεύεται αντι-
κειμενικά, λαμβανομένης υπόψη της δεοντολογίας της 
συγκεκριμένης εκκλησίας ή οργανώσεως, από τη φύση 
ή τις συνθήκες ασκήσεως της σχετικής επαγγελματικής 
δραστηριότητας και η οποία δεν είναι δυνατό να καλύπτει 
στοιχεία ξένα προς τη δεοντολογία αυτή ή προς το δικαί-
ωμα αυτονομίας της εν λόγω εκκλησίας ή οργανώσεως. Η 
απαίτηση αυτή πρέπει να είναι σύμφωνη προς την αρχή 
της αναλογικότητας. 

Τέλος, ότι εθνικό δικαστήριο, το οποίο επιλαμβάνεται δι-
αφοράς μεταξύ δύο ιδιωτών, υποχρεούται, όταν αδυνατεί 
να ερμηνεύσει το εφαρμοστέο εθνικό δίκαιο κατά τρόπο 
συνάδοντα προς το άρθρο 4 παρ. 2 της Οδηγίας 2000/78/
ΕΚ, να παράσχει, στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων του, την 
έννομη προστασία που απορρέει για τους πολίτες από τα 
άρθρα 21 και 47 του Χάρτη και να διασφαλίσει την πλήρη 
αποτελεσματικότητα των άρθρων αυτών, αφήνοντας εν 
ανάγκη ανεφάρμοστη κάθε αντίθετη εθνική διάταξη.

 Παρατηρήσεις

Αλέξανδρος Πανούσης*

*    Δ.Ν. Το κείμενο ολοκληρώθηκε τον Μάιο του 2018.
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I. Θρησκευτικός αυτοκαθορισμός

Έχοντας υπόψη τα ερωτήματα και τις επ’ αυτών απαντή-
σεις που παρατέθηκαν νωρίτερα, συνάγεται πως βασικό 
ζήτημα για την επίλυση της παρούσας διαφοράς είναι ο 
σαφής προσδιορισμός της έκτασης του θρησκευτικού 
αυτοκαθορισμού1. Τούτο, με δεδομένο ότι αυτός είναι η 
νόμιμη πηγή από όπου οι θρησκευτικοί φορείς αντλούν 
το νόμιμο δικαίωμα να θέτουν και να εφαρμόζουν σε 
δραστηριότητές τους κανόνες σύμφωνους με τις οικείες 
πεποιθήσεις. 

Ταυτόχρονα, όμως, δοθέντος ότι οι πεποιθήσεις αυτές 
προστατεύονται από το απαραβίαστο της θρησκευτικής 
συνείδησης2, σχηματίζεται η εντύπωση πως εξίσου απα-
ραβίαστα είναι και όλα τα παράγωγά τους, όπως οι κανό-
νες που αναφέρθηκαν. Είναι όμως πράγματι έτσι; Η δική 
μας αντίληψη δεν συντάσσεται με αυτή την προσέγγιση, 
όπως διευκρινίζουμε κατωτέρω.

Ειδικότερα, πρωτίστως πρέπει να τονισθεί πως το «απα-
ραβίαστο» δεν σημαίνει «απεριόριστο» και πολύ περισ-
σότερο, «απόλυτο». Π.χ. στην περίπτωση που μας ενδια-
φέρει, απαραβίαστη είναι η θρησκευτική αυτονομία κατά 
την κανονική της παραγωγή, υπό την έννοια ότι όταν δι-
αμορφώνονται τέτοιοι θρησκευτικοί κανόνες, το κράτος 
δεν δικαιούται να παρεμβαίνει, για να ελέγχει, εάν αυτοί 
είναι και νόμιμοι, καθώς κάτι τέτοιο θα συνιστούσε περι-
ορισμό που δεν δικαιολογείται ούτε με όρους κρατικής 
εποπτείας3.

Περαιτέρω, εξίσου χρήσιμη για τον παραπάνω προσδιο-
ρισμό, είναι η περιπτωσιολογία, ή, καλύτερα, η ειδοποι-
ία των εν λόγω κανόνων, υπό την έννοια ότι υφίστανται 
τέτοιοι που αφορούν αμιγώς πνευματικά ζητήματα, άλλοι 
που διέπουν οργανωτικά ζητήματα κ.λπ4. Η αξία αυτής 
της ποικιλίας έχει αναφορά στην έκταση του κρατικού 
κ.λπ. ελέγχου, καθώς, ενώ είναι σαφές ότι ο τελευταίος δεν 
νομιμοποιείται να επηρεάσει το περιεχόμενο της δημό-
σιας λατρείας, εντούτοις, κατά το μέρος που η εκάστοτε 
θρησκευτική κοινότητα εξέρχεται των αμιγώς πνευματι-
κών της πλαισίων και καταγίνεται με ζητήματα εντοπιζό-
μενα στη σφαίρα του κοσμικού, ο κρατικός έλεγχος είναι 
παρών και συνάμα απαραίτητος, ώστε να άρει αυθεντικά 
συγκρούσεις συναφών δικαιωμάτων5.

1.  Συνοπτικά, Α. ΜΑΡΙΝΟΣ, Τα βασικά της θρησκευτικής ελευθερίας, 
εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κομοτηνή, 2004.

2.  P. TAYLOR, Freedom of Religion. UN and European Human Rights Law 
and Practice, Cambridge University Press, New York, 2005, σ. 24 επ.  

3.  Γ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΕ, Σχέσεις Εκκλησίας και Κράτους στα κράτη της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, ΝοΒ, 1996, σ. 908 επ.

4.  Για την περίπτωση της Γερμανίας που μας ενδιαφέρει εδώ: Κ. ΠΑ-
ΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ, Εκκλησιαστικό Δίκαιο, εκδ. Μπαρμπουνάκη, Θεσ-
σαλονίκη, 2013, σ. 102 επ. και σημ. 120 επ.

5.  Σχετικώς, χρήσιμες και οι προτάσεις του γενικού εισαγγελέα στην 

Υπό τις σκέψεις αυτές, λοιπόν, όσο απαραβίαστη είναι η 
θρησκευτική συνείδηση και η άρρηκτα δεμένη με αυτήν, 
κανονιστική παραγωγή προς εξυπηρέτηση της θρησκευ-
τικής αυτονομίας, άλλο τόσο αναφαίρετος είναι ο κρα-
τικός έλεγχος κατά το μέρος που η όποια θρησκευτική 
δραστηριότητα επεκτείνεται με οποιοδήποτε τρόπο στον 
δημόσιο βίο, όπου το κράτος και κάθε έννομη τάξη λει-
τουργεί εγγυητικά για την τήρηση της θρησκευτικής (και 
όχι μόνο) ειρήνης κ.λπ.

Ωσαύτως, κατά το μέρος που, στη συγκεκριμένη υπόθε-
ση, προέκυψε αμφισβήτηση αναγόμενη στη θρησκευτι-
κή, επαγγελματική κ.λπ. ελευθερία τρίτων, συνεπεία θρη-
σκευτικών περιορισμών που εισήγαγε η οικεία κοινότητα, 
πρέπει να γίνει σαφές ότι ναι μεν ο όποιος κρατικός έλεγ-
χος δεν νομιμοποιείται να επιφέρει ακυρωτικό αποτέλε-
σμα, ούτε για τη θρησκευτική επιταγή που εισήγαγε τον 
περιορισμό, ούτε και για τον ίδιο τον περιορισμό, καθώς 
μέχρις εκεί βρισκόμαστε μέσα στον πυρήνα της προ-
στατευόμενης, κατά τα άνω, θρησκευτικής αυτονομίας, 
ωστόσο δεν μπορεί να ειπωθεί το ίδιο για θρησκευτικές 
δραστηριότητες επεκτεινόμενες στο δημόσιο βίο.

Ειδικότερα, από τη στιγμή που, όπως παρατέθηκε, ο θρη-
σκευτικός περιορισμός που εισήχθη, δεν αφορούσε π.χ. 
τα προσόντα πρόσληψης ενός θρησκευτικού λειτουργού 
(που, εξάλλου, ως μέλος της ίδιας κοινότητας, εμποδίζε-
ται να επικαλεσθεί τυχόν ανεφάρμοστο των κανόνων της 
στον ίδιο6), δηλαδή από τη στιγμή που κινούμαστε πέραν 
του απαραβίαστου πνευματικού πεδίου και εισερχόμαστε 
σε αντικείμενο δραστηριότητας εκτός αυτού, έστω και 
υπό την αιγίδα μιας θρησκευτικής κοινότητας, ορθά, εκτι-
μούμε, το Δικαστήριο τράβηξε μια διαχωριστική γραμμή 
ανάμεσα στο δικαίωμα του θρησκευτικού προσδιορι-
σμού και στα δικαιώματα πάνω στα οποία αυτός αντανα-
κλά, δεχόμενο ότι η προάσπιση των δε δικαιολογεί δικα-
στικό έλεγχο των μεν7.

II. Αναλογικά μέτρα

Από την άλλη πλευρά, όμως, σε καμία περίπτωση δεν πρέ-
πει να θεωρηθεί πως ο όποιος σχετικός κρατικός και, δη, 
δικαστικός έλεγχος είναι γενικός και αφηρημένος, ούτε 
πως ο σκοπός του, να διαφυλάσσει δημόσια (ή/και ιδιω-
τικά) συμφέροντα, καθαγιάζει όλα τα χρησιμοποιούμενα 
μέσα8. Ως αποτέλεσμα αυτού, λοιπόν, όπως εξηγήθηκε και 
για τους εκείθεν λόγους, ο δικαστικός έλεγχος εν προκει-

υπόθεση ΔΕΕ C-426/16, Liga van Moskeeën en Islamitische Organisa-
ties Provincie Antwerpen, κ.λπ., 29.05.2018, ECLI:EU:C:2018:335.

6.  Από την εθνική μας νομολογία, χρήσιμες σχετικώς οι σκ. της ΑΠ 
831/2013 κ.λπ.

7.  Ώστε, μεταξύ άλλων, η όποια αμφισβήτηση να αρθεί από ανεξάρ-
τητη αρχή (σχετικώς, σκ. 46 επ.)

8.  Σε συνάρτηση βέβαια πάντοτε και με τις όποιες έννομες σχέσεις 
ενός κράτους με τα θρησκεύματα (ό.π., σημ. 3).
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μένω εστιάζει σε πολύ συγκεκριμένα ζητήματα, κατά τα 
κατωτέρω.

Πιο συγκεκριμένα, σύμφωνα και με τις οικείες σκ. 45 και 
46 της μελετώμενης απόφασης, «μια εκκλησία ή άλλη ορ-
γάνωση, η δεοντολογία της οποίας εδράζεται στη θρησκεία 
ή τις πεποιθήσεις, δύναται να προβλέπει απαίτηση που 
συνδέεται με τη θρησκεία ή τις πεποιθήσεις, εάν, λόγω της 
φύσεως της σχετικής δραστηριότητας ή του πλαισίου εντός 
του οποίου αυτή ασκείται, η θρησκεία ή οι πεποιθήσεις απο-
τελούν επαγγελματική απαίτηση ουσιώδη, θεμιτή και δικαι-
ολογημένη λαμβανομένης υπόψη της δεοντολογίας της ορ-
γανώσεως» (45), ωστόσο «επιβάλλεται η διαπίστωση ότι ο 
έλεγχος της τηρήσεως των εν λόγω κριτηρίων θα καθίστατο 
κενός περιεχομένου εάν αυτός απέκειτο, σε περίπτωση αμ-
φιβολίας ως προς την τήρηση αυτή, όχι σε ανεξάρτητη αρχή, 
όπως ένα εθνικό δικαστήριο, αλλά στην εκκλησία ή την ορ-
γάνωση που πρόκειται να προβεί σε διαφορετική μεταχείρι-
ση με γνώμονα το θρήσκευμα ή τις πεποιθήσεις» (46), ώστε 
«να εξασφαλισθεί η δέουσα ισορροπία μεταξύ, αφενός, του 
δικαιώματος αυτονομίας των εκκλησιών και άλλων οργανι-
σμών, η δεοντολογία των οποίων εδράζεται στη θρησκεία ή 
τις πεποιθήσεις και, αφετέρου, του δικαιώματος των εργαζο-
μένων να μην υφίστανται, ιδίως κατά την πρόσληψή τους, δι-
άκριση λόγω θρησκείας ή πεποιθήσεων, σε περιπτώσεις στις 
οποίες τα δικαιώματα αυτά ενδέχεται να αλληλοσυγκρούο-
νται» (σκ. 51).

Σύμφωνα με τις κρίσεις αυτές, λοιπόν, μας ενδιαφέρει 
ιδιαίτερα η τριπλή λειτουργία της αρχής της αναλογικό-
τητας9 και δη: (α) Σε ό,τι έχει να κάνει με θρησκευτικού 
περιεχομένου επαγγελματικές απαιτήσεις θρησκευτικών 
οργανώσεων, όπου, κατ’ εφαρμογή του άρθρου 4 παρ. 2 
της Οδηγίας 2000/78/ΕΚ, το Δικαστήριο κρίνει ότι οι απαι-
τήσεις αυτές ευσταθούν, όταν είναι ουσιώδεις, θεμιτές και 
δικαιολογημένες, λαμβανομένης υπόψη της δεοντολογί-
ας της οργάνωσης10. (β) Σε ό,τι έχει να κάνει με την άρση 
της σύγκρουσης του δικαιώματος αυτού με δικαιώματα 
του εργαζόμενου, κατά τρόπο που να εξασφαλίζεται η 
άσκηση των δικαιωμάτων όλων των εμπλεκομένων με-
ρών, χωρίς να θίγεται ο πυρήνας τους. (γ) Σε ό,τι έχει να 
κάνει με τον βαθμό διείσδυσης του δικαστικού ελέγχου 
στη θρησκευτική αυτονομία (και δη, στην έκφανση αυτής 
που νομιμοποιεί περιορισμούς σαν και τους παραπάνω), 
ώστε να μην σχηματίζεται η εντύπωση υποχώρησης, ούτε 
να συντελείται πράγματι αυτή, αλλά στάθμιση μεταξύ επι-
μέρους δικαιωμάτων.

Ωσαύτως, το Δικαστήριο έκρινε (σκ. 61) πως «η νομιμό-

9.  Ε. ΠΡΕΒΕΔΟΥΡΟΥ, Η εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας 
στη νομολογία του ΔΕΚ, ΔτΑ, 2005, σ. 167 επ.

10.  Βλ. όμως και Ε. ΚΑΛΑΜΠΑΚΟΥ, Η ισότητα αντιμέτωπη με το θρη-
σκευτικό πλουραλισμό: Οι εξαιρέσεις λόγω θρησκείας από γενι-
κούς και ουδέτερους νόμους, Διατριβή επί διδακτορία, Θεσσαλο-
νίκη, 2015, ιδίως σ. 175 επ.

τητα, υπό το πρίσμα της τελευταίας αυτής διατάξεως, μιας 
διαφορετικής μεταχειρίσεως λόγω θρησκεύματος ή πεποι-
θήσεων, εξαρτάται από το κατά πόσον υφίσταται αντικειμε-
νικώς επαληθεύσιμος άμεσος σύνδεσμος μεταξύ της επαγ-
γελματικής απαιτήσεως που επιβάλλει ο εργοδότης και της 
σχετικής δραστηριότητας. Τέτοιος σύνδεσμος μπορεί να 
απορρέει είτε από τη φύση της δραστηριότητας αυτής, πα-
ραδείγματος χάριν όταν αυτή συνεπάγεται συμμετοχή στον 
καθορισμό της δεοντολογίας της συγκεκριμένης εκκλησίας 
ή οργανώσεως ή συνδρομή στην αποστολή κηρύγματος, 
είτε από τις συνθήκες υπό τις οποίες πρέπει να ασκείται η εν 
λόγω δραστηριότητα, όπως η ανάγκη να εξασφαλίζεται αξι-
όπιστη εξωτερική εκπροσώπηση της εκκλησίας ή της οργα-
νώσεως». 

Υπό τα δεδομένα αυτά, από τη στιγμή που στη συγκεκρι-
μένη περίπτωση κρίθηκε πως η εν λόγω θέση εργασίας 
δεν είχε τέτοια ζωτικά για τη θρησκευτική οργάνωση 
χαρακτηριστικά, η απαίτηση ορισμένου θρησκεύματος 
αντιμετωπίσθηκε ως μη νόμιμη, μια άποψη, όμως, με 
την οποία θα διαφωνήσουμε και αυτό, γιατί, η φύση των 
όποιων καθηκόντων της εν λόγω θέσης εργασίας δεν εί-
ναι δόκιμο να διαχωρίζεται από το εργασιακό περιβάλλον 
που προσφέρεται και από το δικαίωμα της θρησκευτικής 
οργάνωσης να το διαμορφώνει με ομόδοξα μέλη της11. 
Από την άλλη πλευρά, όμως, θα συμφωνήσουμε με το 
Δικαστήριο, ως προς το ότι η προσφεύγουσα υπέστη 
δυσμενή διάκριση, όχι συνεπεία της παραπάνω επαγγελ-
ματικής απαίτησης, αλλά εξαιτίας του γεγονότος ότι η 
προσφεύγουσα, σύμφωνα με το ιστορικό της υπόθεσης, 
δεν κλήθηκε για συνέντευξη, αφού από τη στιγμή που η 
προαναφερθείσα θρησκευτική/επαγγελματική απαίτηση 
δεν επηρέασε την εγκυρότητα της αίτησης πρόσληψης, 
επιτρέποντάς της να προχωρήσει στο στάδιο των συνε-
ντεύξεων, εν τοις πράγμασι η εν λόγω απαίτηση αντιμετω-
πίσθηκε αρχικά ως μη ουσιώδης από την ίδια τη θρησκευ-
τική οργάνωση που την έθεσε και, εν συνεχεία, κατέστη 
αδικαιολόγητα ουσιώδης. Το Δικαστήριο όμως δεν έλαβε 
μόνο τα άνω δεδομένα υπόψη του, προκειμένου να σχη-
ματίσει πεποίθηση.

III. Δικαστική ανεξαρτησία

Πιο συγκεκριμένα, σε άμεση σύνδεση με τα προηγούμε-
να, το Δικαστήριο απασχόλησε επίσης το ζήτημα, κατά 
πόσο η εφαρμογή ενωσιακής νομοθεσίας που υπαγορεύ-
ει τις παραπάνω κρίσεις, είναι συμβατή με την εθνική και 
κατ’ επέκταση, πώς τυχόν, ενώ η γερμανική νομοθεσία 
(που παραθέτει η μελετώμενη απόφαση) υπεραμύνεται, 
ουσιαστικά, του απαραβίαστου της κανονικής παραγω-

11.  Λίαν διαφωτιστικό σχετικώς και το ελληνικό παράδειγμα της 
υπεισέλευσης του ΑΣΕΠ στην επιλογή εκκλησιαστικού διοικητι-
κού προσωπικού: Β. ΤΡΟΜΠΟΥΚΗΣ, Η περιφερειακή οργάνωση 
της Εκκλησίας της Ελλάδος, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα, 2001, 
σ. 158 επ.
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γής των θρησκευτικών οργανώσεων, είναι δυνατή η άρση 
της όποιας αντινομίας, με επικράτηση ενωσιακών διατά-
ξεων αντί συναφών κανονικών παραγώγων.

Ειδικότερα, όπως εξηγείται στην 71η σκ. της μελετώμενης 
απόφασης, στα εθνικά δικαστήρια εναπόκειται, λαμβά-
νοντας υπόψη όλους τους κανόνες του εθνικού δικαίου 
και κατ’ εφαρμογή των μεθόδων ερμηνείας που το δίκαιο 
αυτό αναγνωρίζει, να κρίνουν αν και σε ποιον βαθμό μια 
εθνική διάταξη (όπως εν προκειμένω το άρθρο 9 παρ. 1 
του AGG)12, μπορεί να ερμηνευθεί σύμφωνα με το προα-
ναφερθέν άρθρο 4 παρ. 2 της Οδηγίας 2000/78/ΕΚ, χωρίς 
να προβούν σε contra legem ερμηνεία της εθνικής αυτής 
διατάξεως, κάτι που μας καθιστά σαφές πως η όποια ενω-
σιακή ερμηνεία μιας εθνικής διάταξης δεν συνεπάγεται 
αυτόματη κατάλυσή της13.

Επιπλέον, με βάση την 72η σκ., το Δικαστήριο τονίζει ότι 
η απαίτηση περί σύμφωνης προς το δίκαιο της Ένωσης 
ερμηνείας, περιλαμβάνει και την υποχρέωση των εθνικών 
δικαστηρίων να τροποποιούν, αν παρίσταται ανάγκη, την 
πάγια νομολογία τους, σε περίπτωση που αυτή στηρίζεται 
σε ερμηνεία του εσωτερικού δικαίου, η οποία δεν συμβι-
βάζεται με τους σκοπούς της εκάστοτε οδηγίας της Ένω-
σης. 

Με τη σκέψη αυτή, όμως, εκτιμούμε ότι το Δικαστήριο 
αντιφάσκει, σε σχέση με τα όσα εκτίθενται στην 71η σκ. 
και αυτό, γιατί, ενώ το όριο της contra legem ερμηνείας 
προστατεύει, ουσιαστικά την εθνική διάταξη (που εν προ-
κειμένω κατοχυρώνει το απαραβίαστο της θρησκευτικής 
αυτοσυνειδησίας), η 72η το καταλύει, υπαγορεύοντας, μά-
λιστα, μεταστροφή τυχόν αντίθετης νομολογίας, κάτι που 
δεν μπορούμε να δεχθούμε ως ορθό, σε άμεση συσχέτιση 
και με την προστασία της (εθνικής) δικαστικής ανεξαρτη-
σίας14.

Από την άλλη, με την 79η σκ., η μελετώμενη απόφαση δι-
καιολογεί την προαναφερθείσα σύσταση προς το αιτούν 
εθνικό δικαστήριο, με την επίκληση της αποτελεσματικής 

12.  «1. Με την επιφύλαξη των διατάξεων του άρθρου 8 [του παρόντος 
νόμου], διαφορετική μεταχείριση λόγω θρησκείας ή πεποιθήσεων 
θεωρείται δικαιολογημένη επίσης στην περίπτωση απασχολήσεως 
σε θρησκευτικές κοινότητες, σε υπαγόμενες σε αυτές οργανώσεις, 
ανεξάρτητα από τη νομική τους μορφή, ή σε ενώσεις που έχουν 
ως σκοπό την από κοινού προώθηση ορισμένης θρησκείας ή πε-
ποιθήσεως, όταν, λαμβανομένης υπόψη της αυτοσυνειδησίας της 
θρησκευτικής κοινότητας ή της ενώσεως, συγκεκριμένη θρησκεία 
ή πεποίθηση συνιστά επαγγελματική απαίτηση δικαιολογημένη με 
γνώμονα το δικαίωμα αυτοκαθορισμού [της θρησκευτικής κοινό-
τητας ή της ενώσεως] ή τη φύση των δραστηριοτήτων της».

13.  Βλ. και: Κ. ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ, Η επίδραση του δικαίου της Ευ-
ρωπαϊκής Ένωσης στον δικαστικό έλεγχο της συνταγματικότη-
τας των νόμων, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2013. 

14.  Π. ΔΑΓΤΟΓΛΟΥ, Ευρωπαϊκό Κοινοτικό Δίκαιο, Ι, 2η έκδ., εκδ. Αντ. 
Ν. Σάκκουλα, Αθήνα, 1985, σ. 185 επ.

έννομης προστασίας της προσφεύγουσας (άρθρα 21 και 
47 του Χάρτη)15, αφήνοντας εν ανάγκη ανεφάρμοστη 
κάθε αντίθετη εθνική διάταξη – που στην περίπτωσή μας, 
αφορά το απαραβίαστο της θρησκευτικής αυτοσυνειδη-
σίας κι έτσι, τις προειρημένες επαγγελματικές απαιτήσεις.

Στο σημείο αυτό, όμως, θα παρατηρήσουμε ότι η έννο-
μη και κατ’ επέκταση η δικαστική αυτή προστασία, δεν 
γνωρίζει δικαιούχο μόνο την προσφεύγουσα, αλλά και 
την καθ’ ης θρησκευτική οργάνωση, επομένως, με το να 
μην εφαρμοσθεί, κατά τα άνω, η εθνική διάταξη που νο-
μιμοποιεί τις θρησκευτικές επαγγελματικές απαιτήσεις 
που προαναφέρθηκαν, αποδυναμώνει, κατ’ εμάς, την έν-
νομη προστασία της διαδίκου θρησκευτικής οργάνωσης, 
καθώς της στερεί, κατά τα άνω, ως αδόκιμο, ένα καθόλα 
νόμιμο επιχείρημα προς υπεράσπισή της.

Ως εκ τούτου, η στάθμιση, στην οποία καλείται να προβεί 
το εθνικό δικαστήριο δυνάμει και της συναφούς 81ης σκ. 
της μελετώμενης απόφασης, δεν πρέπει να καταλήξει σε 
υποχώρηση της ως άνω θρησκευτικής αυτοσυνειδησίας 
ενώπιον άλλων δικαιωμάτων της προσφεύγουσας, πλην 
εκείνων που απορρέουν από την αρχή της ισότητας, για 
την οποία μιλήσαμε πιο πριν και είναι το μόνο σημείο, 
κατ’ εμάς και για τους λόγους που εξηγήσαμε, ως προς το 
οποίο πάσχει η συμπεριφορά της άνω θρησκευτικής ορ-
γάνωσης σε βάρος της προσφεύγουσας.

IV. Συμπεράσματα

Όπως είχαμε την ευκαιρία να διαπιστώσουμε μελετώντας 
την παρούσα απόφαση, τα θέματα, τα οποία κλήθηκε αυτή 
να επιλύσει, ήταν πολλά και ποικίλα, καθώς, ενώ σε πρώτη 
ανάγνωση κυρίαρχο ζήτημα εμφανιζόταν η ισότιμη ή μη 
επαγγελματική μεταχείριση της ως άνω προσφεύγουσας, 
εντούτοις, οι επιμέρους λεπτομέρειες της υπόθεσης έφε-
ραν στο προσκήνιο τόσο την οριοθέτηση της θρησκευ-
τικής αυτονομίας όσο και τη συσχέτιση ευρωπαϊκής και 
εθνικής νομολογίας, με συνέπεια, οι συναφείς κρίσεις να 
μπορούν να χαρακτηρισθούν και «οδηγοί».

Τούτο, διότι, όπως εξηγήθηκε νωρίτερα, οι απαντήσεις 
που το Δικαστήριο έδωσε στα προδικαστικά ερωτήματα 
που του τέθηκαν, οδηγούν σε μια συστολή της θρησκευ-
τικής αυτονομίας και υποχώρησή της ενώπιον άλλων 
δικαιωμάτων16 (για λόγους που, εν πολλοίς, δεν μας βρί-
σκουν σύμφωνους, κατά τα άνω), γεγονός που κατ’ εμάς 
ανοίγει μια ευρύτερη συζήτηση, τόσο για την ισόρροπη 
στάθμιση επιμέρους συγκρουόμενων δικαιωμάτων αντί 
της απορρόφησης ενός από άλλο, όσο και για τον βαθμό 
διείσδυσης του κοινοτισμού στις εθνικές έννομες τάξεις, 

15.  Απαγόρευση διακρίσεων/δικαίωμα πραγματικής προσφυγής 
και αμερόληπτου δικαστηρίου (eur-lex.europa.eu).

16.  Χρήσιμες αναγωγές, L. ZUCCA / C. UNGUREANU, Law, State and 
Religion in the New Europe. Debates and Dilemmas, Cambridge 
University Press, New York, 2012. 
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κατά τρόπο που, εν προκειμένω, λίγο απέχει από το να χα-
ρακτηριστεί προκρούστειος.

Η επισήμανση αυτή γίνεται, διότι, όσο και αν υπήρξαν ση-
μεία της μελετώμενης απόφασης που κρίναμε και εμείς 
ορθά, εντούτοις, περισσότερα ήταν εκείνα που κρίναμε 
τουλάχιστον αμφισβητήσιμα κι αυτό, όχι μόνο για την 
κρινόμενη υπόθεση, αλλά έχοντας επιπλέον υπόψη τον 
τρόπο που τέτοιου είδους νομολογίες ουσιαστικά ξανα-
γράφουν, όχι απλά διαπλάθουν, το περιεχόμενο δικαιω-
μάτων που ενδεχομένως κρίνονται κορεσμένα και έτσι 
υποχωρούν ενώπιον «νεότερων».

Στη συγκεκριμένη περίπτωση, ωστόσο, ούτε η εθνική 
(ό.π. περί νομολογιακής εναρμόνισης) ούτε η θρησκευ-
τική (ό.π. περί επαγγελματικών απαιτήσεων) αυτονομία 
θεωρούμε πως είναι αναλώσιμα θεσμικά σύνολα, αφού 
όσο προτείνεται να υποχωρούν στο όνομα της ευρωπα-
ϊκής σύγκλισης τόσο απέχουν από το να την προάγουν, 
εφόσον βέβαια αυτή αποβλέπεται να λειτουργεί ως δια-
λεκτική συνάντηση επιμέρους εννόμων τάξεων και όχι ως 
δαμόκλειος σπάθη.

Για τους λόγους αυτούς και όσους προηγήθηκαν στο κύ-
ριο μέρος της παρούσας μελέτης, εκτιμούμε ότι η ορθή 
κρίση του Δικαστηρίου περί στοιχειοθέτησης άνισης με-
ταχείρισης, συνεπεία της παράλειψης συνέντευξης της 
προσφεύγουσας, κατά τα ανωτέρω, εξελίχθηκε σε διό-
γκωση επιμέρους δικανικών συλλογισμών, κατά τρόπο 
που κατέληξε να καταστήσει την όποια εξισορρόπηση 
δικαιωμάτων, μια νέα και σαφώς πολύ πιο σοβαρή άνιση 
μεταχείριση.

► Σώρευση διοικητικών και ποινικών κυρώσε-
ων επί παράλειψης απόδοσης ή εκπρόθεσμης 
απόδοσης ΦΠΑ

Είναι συμβατή με τον Χάρτη η εθνική διάταξη που 
επιτρέπει την επιβολή ποινικών και διοικητικών κυ-
ρώσεων επί παραβάσεων της νομοθεσίας σχετικά με 
την απόδοση ΦΠΑ υπό τον όρο ότι οι επαπειλούμενες 
κυρώσεις επιδιώκουν συμπληρωματικούς σκοπούς, 
καθώς επίσης, εφόσον διασφαλίζεται τόσο ο συντο-
νισμός των παράλληλων διαδικασιών όσο και ο ανα-
λογικός χαρακτήρας των επιβαλλόμενων κυρώσεων 
σε συνάρτηση προς τη σοβαρότητα της εκάστοτε δι-
απιστούμενης φορολογικής παράβασης

προδικαστική παραπομπή – Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιω-
μάτων ΕΕ – ΕΣΔΑ – αρχή ne bis in idem – φόρος προστι-
θέμενης αξίας – έννοια ποινικής κύρωσης – αρχή αναλο-
γικότητας – δικαιολόγηση περιορισμών – διασφάλιση της 
είσπραξης των φορολογικών εσόδων – προστασία των 
οικονομικών συμφερόντων της Ένωσης

ΔΕΕ C-524/15, Menci, 20.03.2018, Τμήμα μείζονος 
συνθέσεως, Πρόεδρος: K.  Lenaerts, Εισηγητής: T.  von 

Danwitz, Γεν. Εισαγγελέας: M. Campos Sánchez-Bordona, 
ECLI:EU:C:2018:197 – Προδικαστική παραπομπή

Το φορολογικό δίκαιο έχει αποτελέσει αντικείμενο πλου-
σιότατης νομολογίας των δικαιοδοτικών οργάνων της 
ΕΕ, δεδομένου ότι, αποτελεί σημείο τομής των ατομικών 
ελευθεριών με την επιδίωξη των δημοσιονομικών στόχων 
των εθνικών εννόμων τάξεων. Η σχολιαζόμενη απόφαση 
εντάσσεται στο συγκεκριμένο πλαίσιο, αφού αξιολογεί τη 
συμβατότητα των προβλεπόμενων κυρώσεων επί φορο-
λογικών παραβάσεων με τον Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιω-
μάτων. Η απόφαση αποκτά ιδιαίτερο ενδιαφέρον, δεδο-
μένου ότι η αρχή ne bis in idem αποτελεί μεν γενική αρχή 
του ενωσιακού δικαίου και αποδελτιώνεται σε συνταγμα-
τικό επίπεδο από τα περισσότερα κράτη μέλη, ωστόσο 
η ερμηνεία και η in concreto εφαρμογή της ποικίλει τόσο 
στα επιμέρους κράτη μέλη όσο και ανάλογα με το αντικεί-
μενο των παραβάσεων, όπου καλείται σε εφαρμογή.

I. Το πλαίσιο των επίδικων διαφορών και τα εκατέρωθεν 
επιχειρήματα

Τα πραγματικά περιστατικά της υπόθεσης αφορούσαν 
στην κίνηση διοικητικής διαδικασίας σε βάρος φυσικού 
προσώπου – υπό την ιδιότητα αυτού ως ασκούντος ατο-
μική επιχείρηση – λόγω μη απόδοσης του οφειλόμενου 
ΦΠΑ εντός της προβλεπόμενης προθεσμίας. Στο πλαίσιο 
αυτό, η ιταλική φορολογική διοίκηση εξέδωσε σε βάρος 
του εν λόγω φορολογούμενου σχετική απόφαση που τον 
υποχρέωνε στην καταβολή του οφειλόμενου φόρου με 
προσαύξηση ύψους 30%. Η προκείμενη διάταξη κατέστη 
αμετάκλητη, ενώ παράλληλα έγινε δεκτό το υποβληθέν 
αίτημα για τμηματική καταβολή της οφειλής.

Κατόπιν τούτου, κινήθηκε σε βάρος του ίδιου προσώπου 
ποινική δίωξη με απευθείας κλήση στο ακροατήριο εξαι-
τίας της εκπρόθεσμης καταβολής ΦΠΑ, η οποία, δυνάμει 
ειδικής ποινικής διάταξης, συνιστούσε ποινικό αδίκημα τι-
μωρούμενο με ποινή φυλάκισης έξι μηνών έως δύο ετών. 
Στο σημείο αυτό χρήζει μνείας, η πρόβλεψη της εν λόγω 
ποινικής διάταξης, σύμφωνα με την οποία η ποινική διαδι-
κασία και η διοικητική διαδικασία διεξάγονται ανεξάρτη-
τα και η δικαιοδοσία επ’ αυτών ανήκει, αντιστοίχως, στις 
δικαστικές και τις διοικητικές αρχές. Επιπλέον, σύμφωνα 
με το ιταλικό δίκαιο, δεν είναι δυνατή η αναστολή κάποιας 
από αυτές τις δύο διαδικασίες εν αναμονή της περάτωσης 
της άλλης. Επιπλέον, οι διοικητικές κυρώσεις για φορο-
λογικές παραβάσεις που επιβάλλονται από την αρμόδια 
αρχή δεν είναι εκτελεστές ενόσω δεν έχει περατωθεί ορι-

 Παρατηρήσεις

Δημήτριος-Παναγιώτης Λ. Τζάκας*

*    Δ.Ν., Δικηγόρος
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στικά η ποινική διαδικασία με απόφαση περί θέσεως της 
υπόθεσης στο αρχείο ή με αμετάκλητη αθωωτική απόφα-
ση ή με απόφαση που παύει τη δίωξη λόγω αποκλεισμού 
του αξιόποινου χαρακτήρα της πράξης. Ως εκ τούτου, δεν 
εμποδίζεται εν προκειμένω η άσκηση ποινικών διώξεων 
κατά προσώπου, όπως ο κ. Menci, μετά την επιβολή αμε-
τάκλητης διοικητικής κύρωσης.

Υπό το φως των συγκεκριμένων παρατηρήσεων, το επιλη-
φθέν ιταλικό ποινικό δικαστήριο αποφάσισε να αναστεί-
λει τη διαδικασία και να υποβάλει προδικαστικό ερώτημα, 
σχετικά με το εάν η άσκηση ποινικής δίωξης λόγω παρά-
λειψης ή εκπρόθεσμης καταβολής ΦΠΑ, για την οποία έχει 
ήδη επιβληθεί απρόσβλητη διοικητική κύρωση, αντίκει-
ται στο άρθρο  50 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης, τούτου ερμηνευομένου υπό το 
πρίσμα του άρθρου  4 παρ. 1 του Πρωτοκόλλου αριθ. 7 
ΕΣΔΑ και της σχετικής νομολογίας του Ευρωπαϊκού Δικα-
στηρίου των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου.

II. Η απόφαση του ΔΕΕ

Το Δικαστήριο εκκινεί από το ενωσιακό υπόβαθρο της νο-
μοθεσίας περί ΦΠΑ και ιδίως από τα άρθρα 2 και 273 της 
Οδηγίας 2006/112/ΕΚ, τα οποία εντάσσει δογματικά στο 
πλαίσιο της γενικότερης υποχρέωσης των κρατών μελών 
να προστατεύουν και να προασπίζουν τα οικονομικά συμ-
φέροντα της ΕΕ σύμφωνα με το άρθρο  325  ΣΛΕΕ. Προς 
τούτο, υπογραμμίζεται η ελευθερία επιλογής των σχετι-
κών κυρώσεων, οι οποίες είναι δυνατόν να προσλαμβά-
νουν τη μορφή διοικητικών κυρώσεων, ποινικών κυρώσε-
ων ή ενός συνδυασμού των δύο, αφού αποσκοπούν στην 
είσπραξη εσόδων και, κατ’ επέκταση, την προστασία των 
οικονομικών συμφερόντων της Ένωσης. Συνεπώς, είναι 
δυνατή η εφαρμογή του Χάρτη στην προκείμενη υπόθε-
ση, περιλαμβανομένης της αρχής ne bis in idem, η οποία 
απαγορεύει τη σώρευση τόσο διώξεων όσο και κυρώσε-
ων ποινικού χαρακτήρα για τα ίδια πραγματικά περιστα-
τικά και κατά του ιδίου προσώπου. Το εν λόγω δικαίωμα 
πρέπει να ερμηνεύεται κατά τρόπο ώστε να διασφαλίζε-
ται η ίδια έννοια και η ίδια εμβέλεια με εκείνες που τους 
αποδίδει η ΕΣΔΑ, δίχως όμως να παροράται ότι η εν λόγω 
Σύμβαση δεν συνιστά – ελλείψει προσχωρήσεως – νομική 
πράξη τυπικώς ενταγμένη στην έννομη τάξη της ΕΕ. Τού-
το συνεπάγεται ότι δεν πρέπει κατά την ερμηνευτική δια-
δικασία να θίγεται η αυτονομία του δικαίου της Ένωσης 
και του ΔΕΕ.

Κατόπιν τούτου, το Δικαστήριο θεωρεί σκόπιμο να παρά-
σχει διευκρινίσεις στο αιτούν εθνικό δικαστήριο εάν και 
με βάση ποια κριτήρια οι επίμαχες διώξεις και ποινικές και 
διοικητικές κυρώσεις έχουν ποινικό χαρακτήρα κατά την 
έννοια του άρθρου 50 του Χάρτη. Επί του ποινικού χαρα-
κτήρα των διώξεων και των κυρώσεων, όπως οι επίμαχες, 
το ΔΕΕ επικαλείται την πάγια νομολογία του, η οποία θέ-
τει τρία κριτήρια και δη (α) τον νομικό χαρακτηρισμό της 
παράβασης κατά το εθνικό δίκαιο, (β) τη φύση της παρά-

βασης και (γ) τον βαθμό αυστηρότητας της κύρωσης η 
οποία ενδέχεται να επιβληθεί στον εμπλεκόμενο1. Προς 
τούτο, παρατηρείται ότι στην προκείμενη περίπτωση 
δεν αμφισβητείται ο ποινικός χαρακτηρισμός των ποινι-
κών διώξεων και της επαπειλούμενης ποινής φυλάκισης 
σε βάρος του εμπλεκόμενου φυσικού προσώπου, αλλά 
ο ποινικός χαρακτήρας του επιβληθέντος και ήδη απρό-
σβλητου διοικητικού προστίμου. Προς τούτο, υπογραμ-
μίζεται ότι η εδώ επαπειλούμενη κύρωση επιδιώκει κα-
τασταλτικό σκοπό και άρα έχει ποινικό χαρακτήρα κατά 
την έννοια του άρθρου  50 του Χάρτη, δεδομένου μάλι-
στα ότι η ταυτόχρονη επιδίωξη προληπτικού σκοπού δεν 
δύναται να αναιρέσει τον χαρακτηρισμό της ως ποινικής 
κύρωσης. Ομοίως, παρατηρείται ότι η επιβληθείσα προ-
σαύξηση που ανέρχεται σε ποσοστό 30% του οφειλόμε-
νου ΦΠΑ και αθροίζεται στον καταβαλλόμενο φόρο, ενέ-
χει αυξημένο βαθμό αυστηρότητας ο οποίος δύναται να 
συνηγορεί υπέρ της εκτιμήσεως ότι η κύρωση αυτή είναι 
ποινικού χαρακτήρα. Σε κάθε περίπτωση, το συγκεκρι-
μένο ζήτημα εναπόκειται να εξακριβωθεί από το αιτούν 
δικαστήριο.

Δίχως ιδιαίτερη δυσχέρεια το ΔΕΕ καταφάσκει την ύπαρ-
ξη μίας και της αυτής παράβασης υπό την έννοια της ταυ-
τότητας των πραγματικών περιστατικών, η οποία νοείται 
ως διαπίστωση ενός συνόλου συγκεκριμένων περιστά-
σεων που συνδέονται άρρηκτα μεταξύ τους και είχαν ως 
αποτέλεσμα την απαλλαγή ή την αμετάκλητη καταδίκη 
συγκεκριμένου προσώπου2. Χρήζει ειδικής μνείας το γε-
γονός ότι το Δικαστήριο απορρίπτει τα επιχειρήματα της 
Ιταλικής Κυβέρνησης περί διακριτών παραβάσεων εκ του 
γεγονότος ότι η επιβολή ποινικής κύρωσης – σε αντιδι-
αστολή προς τις διοικητικές κυρώσεις – προσαπαιτεί τη 
συνδρομή ενός υποκειμενικού στοιχείου. Σύμφωνα με τη 
σχολιαζόμενη απόφαση, το γεγονός αυτό δεν δύναται, 
αφ’ εαυτού, να θέσει εν αμφιβόλω την ταυτότητα των υπό 
εξέταση πραγματικών περιστατικών.

Υπό το φως τούτων, εξετάζεται η δικαιολόγηση του 
εδώ διαπιστωθέντος περιορισμού της αρχής ne bis in 
idem σύμφωνα με τις αξιολογήσεις του άρθρου 52 παρ. 1 
του Χάρτη. Στο πλαίσιο αυτό, παρατηρείται η νομοθετική 
κατοχύρωση του επίμαχου περιορισμού και η επιδίωξη 
σκοπού γενικού συμφέροντος υπό την έννοια της δια-
σφάλισης της είσπραξης του ΦΠΑ, γεγονός που καθιστά 
δυνατή την τυχόν σώρευση διώξεων και κυρώσεων ποινι-
κού χαρακτήρα υπό τον όρο ότι επιδιώκουν πρόσθετους 
σκοπούς με αντικείμενο διαφορετικές πλευρές της αυτής 

1.  Βλ. ΔΕΕ C-489/10, Bonda, 05.06.2012, ECLI:EU:C:2012:319, σκ. 37, 
ΔΕΕ C-617/10, Åkerberg Fransson, 26.02.2013, ECLI:EU:C:2013:105, 
σκ. 35.

2.  Βλ. ΔΕΕ C-261/09, Gaetano Mantello, 16.11.2010, ECLI:EU:C:2010:683, 
σκ. 39 και 40, ΔΕΚ C-367/05, Norma Kraaijenbrink, 18.07.2007, 
ECLI:EU:C:2007:444, σκ. 26.
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επίμαχης παραβατικής συμπεριφοράς3. Πιο συγκεκριμέ-
να, εν αναφορά προς τις παραβάσεις της νομοθεσίας περί 
ΦΠΑ, είναι θεμιτό ένα κράτος μέλος να επιδιώκει, αφενός, 
να αποτρέψει και να καταστείλει κάθε παράβαση – είτε εκ 
προθέσεως είτε όχι – των κανόνων περί δηλώσεως και ει-
σπράξεως ΦΠΑ, επιβάλλοντας διοικητικές κυρώσεις ορι-
ζόμενες κατ’ αποκοπήν και, αφετέρου, να αποτρέψει και 
να καταστείλει σοβαρές παραβάσεις των κανόνων αυτών 
που είναι ιδιαιτέρως αρνητικές για την κοινωνία και δικαι-
ολογούν την επιβολή αυστηρότερων κυρώσεων.

Ως προς την τήρηση της αρχής της αναλογικότητας, το 
ΔΕΕ προστρέχει στην πάγια πλέον νομολογία του, σύμ-
φωνα με την οποία η τυχόν σώρευση διώξεων και κυρώ-
σεων οφείλει να μην υπερβαίνει τα όρια του καταλλήλου 
και αναγκαίου για την επίτευξη των σκοπών που νομίμως 
επιδιώκονται με την εκάστοτε κρινόμενη ρύθμιση. Οσάκις 
υφίσταται επιλογή μεταξύ περισσοτέρων κατάλληλων μέ-
τρων, πρέπει να επιλέγεται το λιγότερο καταναγκαστικό 
και τα προξενούμενα μειονεκτήματα δεν πρέπει να είναι 
δυσανάλογα προς τους επιδιωκόμενους σκοπούς4. Τούτο 
γίνεται εν προκειμένω δεκτό, όπως επίσης ο καθορισμός 
με σαφή και ακριβή τρόπο, υπό ποιες περιστάσεις η μη 
καταβολή του οφειλόμενου ΦΠΑ μπορεί να αποτελέσει 
αντικείμενο σωρεύσεως διώξεων και κυρώσεων ποινικού 
χαρακτήρα. Προς τούτο, μάλιστα, τονίζεται ότι η ποινική 
και η διοικητική διαδικασία διεξάγονται κατά τρόπο ανε-
ξάρτητο, έτσι ώστε να διασφαλίζεται κάποιος συντονι-
σμός προκειμένου να μειωθεί στο απολύτως αναγκαίο η 
πρόσθετη επιβάρυνση που συνεπάγεται αυτή η σώρευση 
για τα οικεία πρόσωπα.

Πέραν τούτου, ιδιαίτερη έμφαση δίνεται, αφενός, στη 
ρυθμιστική εμβέλεια των προβλεπόμενων παρεπόμενων 
ποινικών κυρώσεων, ώστε να αφορούν σχετικά σοβαρές 
παραβάσεις, ήτοι τις παραβάσεις για ποσό μη καταβλη-
θέντος ΦΠΑ άνω των πενήντα χιλιάδων ευρώ, όπου η 
ιδιάζουσα σοβαρότητα δικαιολογεί την ανάγκη κίνησης 
ποινικής διαδικασίας ανεξάρτητης από τη διοικητική 
διαδικασία ποινικού χαρακτήρα. Αφετέρου, τονίζεται η 
ανάγκη θεσμοθέτησης κανόνων που μεριμνούν ώστε η 
αυστηρότητα του συνόλου των επιβαλλομένων κυρώσε-
ων να μην υπερβαίνει τη σοβαρότητα της διαπιστωθείσας 
παράβασης. Κατόπιν τούτων, εναπόκειται στο αιτούν δι-
καστήριο να εκτιμήσει την αναλογικότητα της in concreto 
εφαρμογής των υπό εξέταση διατάξεων του ιταλικού δι-
καίου, σταθμίζοντας τόσο τη σοβαρότητα της επίμαχης 
φορολογικής παράβασης, όσο και την επιβάρυνση που 
απορρέει in concreto για το εμπλεκόμενο πρόσωπο από 

3.  Πρβλ. και ΔΕΕ C-42/17, M.A.S. και M.B., 05.12.2017, 
ECLI:EU:C:2017:936, σκ. 34.

4.  Βλ. ΔΕΕ C-501/14, EL-EM-2001, 19.10.20167, ECLI:EU:C:2016:777, 
σκ. 37 και 39, ΔΕΕ C-562/08, Müller Fleisch, 25.02.2010, 
ECLI:EU:C:2010:93, σκ. 43.

την επίμαχη σώρευση διώξεων και κυρώσεων. Προς επίρ-
ρωση των ανωτέρω, παρατηρείται ότι το ΕΔΔΑ έχει κρίνει 
ότι η σώρευση διώξεων και κυρώσεων φορολογικού και 
ποινικού χαρακτήρα για την πάταξη της ίδιας παράβασης 
της φορολογικής νομοθεσίας δεν παραβιάζει την αρχή ne 
bis in idem κατά το άρθρο 4 του πρωτοκόλλου 7 της ΕΣΔΑ, 
οσάκις μεταξύ των επίμαχων φορολογικών και ποινικών 
διαδικασιών υφίσταται αρκούντως στενός ουσιαστικός 
και χρονικός σύνδεσμος.

Ενόψει τούτων, το Δικαστήριο καταλήγει στο συμπέρα-
σμα ότι οι εν λόγω διατάξεις του ιταλικού δικαίου δεν 
αντίκεινται στο άρθρο 50 του Χάρτη και τυγχάνουν δικαι-
ολόγησης, υπό τον όρο ότι πληρούν τις ακόλουθες τρεις 
προϋποθέσεις:

(α) οι προβλεπόμενες ρυθμίσεις εκδιώκουν σκοπό δυνά-
μενο να δικαιολογήσει την εν θέματι σώρευση διώξεων 
και κυρώσεων – τούτο ισχύει εν προκειμένω με την κατα-
πολέμηση των παραβάσεων της νομοθεσίας περί ΦΠΑ – 
δεδομένου ότι πρέπει να επιδιώκουν συμπληρωματικούς 
σκοπούς,

(β) διασφαλίζεται ο αναγκαίος συντονισμός που περιο-
ρίζει στο απολύτως αναγκαίο την πρόσθετη επιβάρυνση 
που απορρέει για τα εμπλεκόμενα πρόσωπα από τη σώ-
ρευση διαδικασιών, και

(γ) διασφαλίζεται ότι η αυστηρότητα του συνόλου των 
επιβαλλόμενων κυρώσεων περιορίζεται στο απολύτως 
αναγκαίο σε σχέση προς τη σοβαρότητα της παράβασης.

III. Η διεθνής κατοχύρωση της αρχής ne bis in idem

Προκαταρκτικά, επισημαίνεται ότι σε διεθνές επίπεδο, η 
αρχή ne bis in idem κατοχυρώνεται από το άρθρο 4 παρ. 
1 του Πρωτοκόλλου αριθ. 7 ΕΣΔΑ (κυρωθέν με το Ν. 
1705/1987) το οποίο προβλέπει ότι κανένας δεν μπορεί 
να διωχθεί ή να καταδικασθεί ποινικά από τα δικαστήρια 
του ίδιου Κράτους για μία παράβαση, για την οποία ήδη 
αθωώθηκε ή καταδικάσθηκε με αμετάκλητη απόφαση 
σύμφωνα με τη νομοθεσία του κράτους αυτού. Παρεμ-
φερή πρόβλεψη εμπεριέχει το άρθρο 14 παρ. 7 του Διε-
θνούς Συμφώνου για τα ατομικά και πολιτικά δικαιώματα, 
η οποία επαναλαμβάνεται από την ταυτάριθμη διάταξη 
του κυρωτικού Ν. 2462/1997.

Σε ενωσιακό επίπεδο5, η αρχή ne bis in idem αναγνωρίζε-
ται από την πάγια νομολογία των ευρωπαϊκών δικαιοδοτι-
κών οργάνων ως γενική αρχή6 του ενωσιακού δικαίου, την 

5.  Για το ενδεχόμενο προσχώρησης της ΕΕ στην ΕΣΔΑ, βλ. J.P. JACQUÉ, 
The accession of the European Union to the European Convention 
of Human Rights and Fundamental Freedoms, CML Rev., 2011, T. 
LOCK, Walking on a Tightrope: The Draft ECHR Accession Agreement 
and the autonomy of the EU Legal Order, CML Rev., 2011.

6.  Για την έννοια και το περιεχόμενο των γενικών αρχών του ενωσι-
ακού δικαίου βλ. Λ. ΚΟΤΣΙΡΗ, Λειτουργία των γενικών αρχών του 
δικαίου στην Κοινοτική έννομη τάξη, ΕλλΔνη, 1990, σ. 1.
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τήρηση της οποίας οφείλει να εξασφαλίζει ο ενωσιακός 
δικαστής7. Ομοίως, ο Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης8 κάνει λόγο στο άρθρο 50 περί 
του δικαιώματος του προσώπου να μην δικάζεται ή να 
μην τιμωρείται ποινικά δύο φορές για την ίδια αξιόποινη 
πράξη, αναφέροντας ότι «κανείς δεν διώκεται ούτε τιμωρεί-
ται ποινικά για αδίκημα για το οποίο έχει ήδη αθωωθεί ή κα-
ταδικαστεί εντός της Ένωσης με οριστική απόφαση ποινικού 
δικαστηρίου σύμφωνα με το νόμο». Σύμφωνα μάλιστα με 
το οικείο επεξηγηματικό σημείωμα9, η εν λόγω πρόβλεψη 
οφείλει να έχει την ίδια έννοια και την ίδια εμβέλεια με το 
άρθρο 4 του 7ου Πρ. ΕΣΔΑ, αναπτύσσοντας ισχύ μεταξύ 
των δικαιοδοσιών των κρατών µελών.

Παρεμφερή πρόβλεψη εμπεριέχει το άρθρο 54 της Σύμ-
βασης Εφαρμογής της Συμφωνίας του Σένγκεν (της 
14.06.1985, ΕΕ L 239 (22.09.2000) 19, κυρωθείσα με το Ν. 
2514/1997), σύμφωνα με την οποία όποιος δικάσθηκε τε-
λεσίδικα από ένα Συμβαλλόμενο Μέρος δεν μπορεί να δι-
ωχθεί από άλλο Συμβαλλόμενο Μέρος για τα ίδια πραγμα-
τικά περιστατικά, υπό τον όρο όμως ότι, σε περίπτωση κα-
ταδίκης, η ποινή έχει εκτιθεί ή εκτίεται ή δεν μπορεί πλέον 
να εκτιθεί σύμφωνα με τους νόμους του Συμβαλλόμενου 
Μέρους που επέβαλε την καταδίκη10. Για το συγκεκριμένο 
ζήτημα η Ελληνική Δημοκρατία έκανε εκτεταμένη χρήση 
της δυνατότητας διατύπωσης επιφύλαξης κατά το άρθρο 
55 της Σύμβασης (βλ. άρθρο τρίτο Ν. 2514/1997).

Υπό το πρίσμα των ανωτέρω παραδοχών θα μπορούσε 
να γίνει διαφοροποίηση μεταξύ δύο διακριτών πτυχών 
της αρχής ne bis in idem. Η stricto sensu εκδοχή αυτής συ-
νίσταται στην απαγόρευση έναρξης νέας ποινικής ή γενι-
κότερα κυρωτικής διαδικασίας υπό την έννοια εξάντλη-
σης της αξίωσης επιβολής κυρώσεων (Erledigungsprinzip), 
εφόσον έχει προηγηθεί διαδικασία που κατέληξε 

7.  ΔΕΚ C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P 
έως C-252/99 P και C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij κ.λπ./
Επιτροπή, 15.10.2002, ECLI:EU:C:2002:582, σκ. 59, ΔΕΚ C-308/04 P, 
SGL Carbon/Επιτροπή, 29.06.2006, ECLI:EU:C:2006:433, Ε. ΚΙΝΙΝΗ, 
παρατ., ΕΕμπΔ, 2007, σ. 194 σκ. 26.

8.  Βλ. σχετικά Τ. ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΥ-ΣΤΡΑΓΓΑ, Ο Χάρτης των Θεμελιωδών 
Δικαιωμάτων της ΕΕ: από τη Νίκαια στη Λισσαβώνα, ΕυρΠολ, 
2008, σ. 91, Ν. ΦΡΑΓΚΑΚΗ, Ανθρώπινα δικαιώματα και Ευρωπα-
ϊκή Ένωση, ΝοΒ, 2002, σ. 1412.

9.  Σημείωμα του Προεδρείου της 11.10.2000 επί του σχεδίου Χάρ-
τη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, CHARTE 
4473/00 CONVENT 49, σ. 46.

10.  Βλ. σχετικά Η. ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟ, Ne bis in idem στην Ευρω-
παϊκή Ένωση μετά τη Συνθήκη της Λισαβόνας, ΠοινΧρ, 2010, σ. 
796, Ι. ΚΥΡΙΤΣΑΚΗ, Η έκταση ισχύος της αρχής «ne bis in idem» 
στους κόλπους της Ευρωπαϊκής Ένωσης, Αρμ, 2009, σ. 337 με 
περαιτέρω αναφορές και προβληματισμούς για τις ποινικού δι-
καίου διαστάσεις του ζητήματος. Για τη γερμανική νομολογία 
επί του θέματος βλ. W. SCHOMBURG, Die Europäisierung des 
Verbots doppelter Strafverfolgung, NJW, 2000, σ. 1833.

στην επιβολή κύρωσης ή στην οριστική απαλλαγή 
(Doppelverfolgungs- und Doppelbestrafungsverbot). Η lato 
sensu εκδοχή περιορίζεται στον συνυπολογισμό των ήδη 
επιβληθεισών κυρώσεων κατά την επιμέτρηση της μετα-
γενέστερης ποινής (Anrechnungsprinzip). Η υφέρπουσα 
στην τελευταία περίπτωση θετική δέσμευση (autorité 
positive de la chose jugée) από την αλλοδαπή διοικητική 
ή δικαιοδοτική κρίση αντιπαραβάλλεται στην αρνητική 
ενέργεια του δεδικασμένου (autorité négative de la chose 
jugée) που χαρακτηρίζει την απαγόρευση έναρξης νέας 
κυρωτικής διαδικασίας11.

Στη θεωρία12 γίνεται διάκριση ως προς το δογματικό υπό-
βαθρο έκαστης εκδοχής. Ενώ η απαγόρευση έναρξης 
νέας διαδικασίας ανάγεται πρωτίστως στην απαίτηση 
ασφάλειας δικαίου, η υποχρέωση συνυπολογισμού θεμε-
λιώνεται στην αρχή της αναλογικότητας υπό τη μορφή της 
απαίτησης δικαιοσύνης και επιείκειας. Αξιοσημείωτο είναι 
εν προκειμένω ότι το ΠΕΚ κάνει λόγο για συνυπολογισμό 
των κυρώσεων που έχουν ήδη επιβληθεί, επικαλούμενο 
όχι την αρχή ne bis in idem – έστω και υπό τη lato sensu 
εκδοχή της – αλλά μόνο τη «γενική απαίτηση επιείκειας» 
(“a general requirement of natural justice”, “une exigence 
générale d’équité”, “ein allgemeiner Billigkeitsgedanke”)13. 
Στο πλαίσιο αυτής της θεωρητικής θεμελίωσης, το ΔΕΚ 
αξιολογεί την υποχρέωση συνυπολογισμού ως μη συνι-
στώσα «την καθεαυτό αρχή ne bis in idem»14 και μάλιστα 
σε αντίθεση με τη θεωρία, η οποία χαρακτηρίζει τούτη ως 
«ελαχιστοποιημένη εκδοχή» (Minimalvariante15) της βασι-
κής αρχής.

Ειδικά στον τομέα του ενωσιακού δικαίου ελευθέρου 
ανταγωνισμού, το ΠΕΚ έχει νομολογήσει – κάνοντας έτσι 
δεκτή την εφαρμογή του ne bis in idem και στον τομέα του 

11.  C. VAN DEN WYNGAERT / G. STESSENS, The international Non 
Bis in Idem Principle: Resolving some of the unanswered ques-
tions, ICLQ, 1999, σσ. 779, 783.

12.  T. EILMANSBERGER, “Ne bis in idem” und kartellrechtliche Dritt-
staatssaktionen, EWS, 2004, σσ. 49, 50, M.P. WELLER, Die An-
rechnung pönaler Schadensersatzleistungen gemäß §33 GWB 
auf Kartellbußen, ZWeR, 2008, σσ. 170, 181-2, C. VAN DEN WYN-
GAERT / G. STESSENS, ό.π., σσ. 780-6.

13.  ΠΕΚ Τ-224/00, Archer Daniels Midland και Archer Daniels Mid-
land Ingredients/Επιτροπή, 09.07.2003, ECLI:EU:T:2003:195, σκ. 
87, ΠΕΚ Τ-141/89, Tréfileurope/Επιτροπή, ECLI:EU:T:1995:62, 
σκ. 191, ΠΕΚ Τ-149/89, Sotralentz/Επιτροπή, 06.05.1995, 
ECLI:EU:T:1995:69, σκ. 29. Βλ. επίσης ΔΕΚ C-14/68, Walt Wil-
helm κ.λπ./Bundeskartellamt, 13.02.1969, ECLI:EU:C:1969:4, 
σκ. 11. Πρβλ. επίσης ΔΕΚ C-397/03 P, Archer Daniels Midland 
και Archer Daniels Midland Ingredients/Επιτροπή, 18.05.2006, 
ECLI:EU:C:2006:328, σκ. 50 επ., το οποίο δεν λαμβάνει κατηγο-
ρηματική θέση ως προς το νομικό υπόβαθρο της υπό κρίση 
υποχρέωσης συνυπολογισμού.

14.  ΔΕΚ C-397/03 P, ό.π., σκ. 46.

15.  Βλ. T. EILMANSBERGER, ό.π., σσ. 51, 54.
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ενωσιακού διοικητικού δικαίου16 – ότι «η αρχή αυτή απα-
γορεύει μια επιχείρηση να καταδικαστεί ή να διωχθεί εκ νέου 
για συμπεριφορά αντίθετη προς τον ανταγωνισμό για την 
οποία είχε ήδη επιβληθεί κύρωση ή για την οποία είχε κριθεί 
ως μη έχουσα ευθύνη με προγενέστερη απόφαση της Επι-
τροπής η οποία δεν είναι πλέον δεκτική προσφυγής»17. Αξι-
οσημείωτο είναι μάλιστα το γεγονός ότι οι συγκεκριμένες 
παραδοχές τυγχάνουν εφαρμογής και κατά την επιβολή 
ποινικής ή παραδειγματικής αποζημίωσης (“exemplary or 
punitive damages” κατά την ορολογία του αγγλικού δι-
καίου) από τα πολιτικά δικαστήρια των αγγλοσαξονικών 
χωρών, δεδομένου του ποινικού χαρακτήρα των εν λόγω 
κυρώσεων18.

IV. Αποτίμηση της απόφασης

H σχολιαζόμενη απόφαση αποτελεί απαρχή της δογμα-
τικής επεξεργασίας της αρχής ne bis in idem υπό το πρί-
σμα των αξιολογήσεων του Χάρτη και μάλιστα σε πλαί-
σιο εξαιρετικά ευρύτερο από εκείνο που είχε κρίνει μέχρι 
τώρα το ΔΕΕ. Η εν λόγω θεματική φαίνεται να βρίσκεται 
σε πλήρη εξέλιξη, δίχως να έχει πλήρως αποκρυσταλλω-
θεί. Πιο συγκεκριμένα, στο πλαίσιο της αντιμονοπωλιακής 
νομοθεσίας, το ΔΕΚ19 είχε επιστρατεύσει τη θεωρία του δι-
ακριτού προστατευτικού σκοπού20, προκειμένου να απο-

16.  W. WILS, The Principle of ‛Ne Bis in Idem’ in EC Antitrust Enforce-
ment: A Legal and Economic Analysis, διαθέσιμο σε: http://ssrn.
com/abstract=1319252, σσ. 5-6. Πρβλ. επίσης Ι. ΑΝΔΡΟΥΛΑΚΗ, 
Ειδικές ποινικές δικονομικές ρυθμίσεις στα αδικήματα κατά του 
ελευθέρου ανταγωνισμού, ΔΕΕτ., 2010, σσ. 294, 296-7.

17.  ΠΕΚ Τ-224/00, ό.π., σκ. 86. Ομοίως ΠΕΚ Τ-223/00, Kyowa Hakko 
Kogyo/Επιτροπή, 09.07.2003, ECLI:EU:T:2003:194, σκ. 97.

18.  Έτσι Devenish etc. v. Sanofi-Aventis etc., [2007] EWHC 2394 (CH), 
19 Oct. 2007, W. WILS, The Relationship between Public Anti-
trust Enforcement and Private Actions for Damages, WComp., 
2009, σσ.21-2. Πρβλ. επίσης M.P. WELLER, ό.π., σσ. 185 επ., ο 
οποίος εισηγείται την αυτή μεταχείριση και επί αξιώσεων απο-
ζημίωσης βάσει της γερμανικής αντιμονοπωλιακής νομοθεσίας, 
δηλ. της παρ. 33 GWB.

19.  Βλ. ΔΕΚ C-397/03 P, ό.π., σκ. 50, ΔΕΚ C-253/78 και C-1/79 έως 
C-3/79, Procureur de la République/Giry και Guerlain, 10.07.1980, 
ECLI:EU:C:1980:188, σκ. 15, ΔΕΚ C-14/68, Walt Wilhelm κ.λπ./
Bundeskartellamt, 13.02.1969, ECLI:EU:C:1969:4, σκ. 11, ΠΕΚ 
Τ-224/00, ό.π., σκ. 87, 99, ΠΕΚ Τ-223/00, ό.π., σκ. 98, 100, 110, 
ΠΕΚ Τ-224/00, ό.π., σκ. 191. Αναλυτικά επί της εν λόγω θεματι-
κής, βλ. Δ.Π. ΤΖΑΚΑ, Η εφαρμογή της αρχής ne bis in idem κατά 
τη δίωξη και επιβολή κυρώσεων λόγω διασυνοριακών αντια-
νταγωνιστικών πρακτικών, σε 21ο Πανελλήνιο Συνέδριο Εμπορι-
κού Δικαίου, Η ανταγωνιστική δραστηριότητα και η προστασία 
της, εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2012, σ. 477.

20.  Αξιοσημείωτο είναι ότι και το ΣτΕ 3545/2002, ΤοΣ, 2002, σσ. 
911, 928 φαίνεται να υιοθετεί τη θεωρία του προστατευτικού 
σκοπού στο πλαίσιο του ελληνικού δικαίου. Ειδικότερα, στη 
συγκεκριμένη απόφαση, όπου για το ίδιο γεγονός επιβλήθηκαν 
κυρώσεις τόσο από το Εθνικό Συμβούλιο Ραδιοτηλεόρασης, 
όσο και από την Αρχή Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων, 

κλείσει την εφαρμογή του ne bis in idem ως απαγόρευσης 
έναρξης περισσοτέρων διαδικασιών με αντικείμενο την 
αυτή παράβαση. Η εν λόγω θεώρηση θα μπορούσε να 
θεωρηθεί ως συμβαδίζουσα με τη νομολογία του ΕΔΑΔ 
στην υπόθεση A.R. Göktan κατά Γαλλίας και θα μπορούσε 
να καλύψει την μέχρι σήμερα ισχύουσα πρακτική, εφόσον 
κριθεί ότι υφίσταται ιδεατή συρροή νομικών χαρακτηρι-
σμών (concours idéal de qualifications)21.

Με την εδώ σχολιαζόμενη απόφαση το ΔΕΕ φαίνεται να 
αποστασιοποιείται από την εν λόγω θεώρηση, στον βαθ-
μό όπου αρκείται στην ταυτότητα των κρίσιμων πραγ-
ματικών περιστατικών, τούτων νοουμένων ως συνόλου 
συγκεκριμένων περιστάσεων που συνδέονται άρρηκτα 
μεταξύ τους. Με τον τρόπο αυτό, προσεγγίζει τη μάλλον 
παγιωμένη νομολογία του ΕΔΑΔ μετά την υπόθεση Franz 
Fischer κατά Αυστρίας, κατά την οποία κωλύεται η έναρξη 
νέας διαδικασίας στον βαθμό όπου τα θεμελιώδη στοι-
χεία του πραγματικού των εξεταζόμενων παραβάσεων 
κατ’ ουσίαν ταυτίζονται22.

Πέραν τούτου, η εν λόγω απόφαση αποκτά ιδιαίτερο ενδι-
αφέρον, στο μέτρο που το ΔΕΕ φαίνεται να υιοθετεί πλή-
ρως τα επονομαζόμενα κριτήρια Engel23 τα οποία έχουν 
αναπτυχθεί στη νομολογία του ΕΔΔΑ αναφορικά με την 

έγινε δεκτό «[…] οι δύο εν λόγω κυρώσεις δεν της επεβλήθησαν 
για την αυτήν αιτία, αδιαφόρως του αν για την επιβολή τους ελή-
φθησαν υπόψη πραγματικά περιστατικά που ήσαν τα ίδια και τις 
δύο περιπτώσεις· και τούτο, διότι στην μεν κρινόμενη περίπτωση η 
αιτούσα τιμωρήθηκε ως «υπεύθυνη επεξεργασίας» για παράβαση 
του ν. 2472/1997 σχετικά με απαγορευμένη επεξεργασία δεδομέ-
νων προσωπικού χαρακτήρα, που συντελέστηκε με την μετάδοση 
των εν λόγω εκπομπών από την τηλεοπτικό της σταθμό, ενώ στην 
δεύτερη περίπτωση (του προστίμου του επιβληθέντος από το ΕΣΡ) 
τιμωρήθηκε για παράβαση των κανόνων δημοσιογραφικής δεο-
ντολογίας, που θεσπίζονται στο άρθρο 3 του ν. 2328/1995. Πρό-
κειται τουτέστιν για δύο ανεξάρτητα νομοθετήματα, τα οποία συ-
νισχύουν, αποσκοπούν δε στον κολασμό διαφορετικού τύπου πα-
ραπτωμάτων και εξυπηρετούν διαφορετικούς σκοπούς» (σκ. 15). 
Πρβλ. επίσης ΣτΕ 1013/1999, ΝοΒ, 2001, σ. 715, ΣτΕ 456/2007 
(ΝΟΜΟΣ). Αντίθετα, το ΔΕφΑθ 1925/2010, ΕΕμπΔ, 2011, σσ. 415, 
420 φαίνεται να υιοθετεί μια εξόχως ευρύτερη προσέγγιση. Επί 
επιβολής δύο διακριτών κυρώσεων από την Επιτροπή Κεφα-
λαιαγοράς λόγω παράλειψης δημοσίευσης προνομιακών πλη-
ροφοριών, το ΔΕφΑθ αναφέρει «… ακόμη και αν η πληροφορία, 
δηλαδή το προς δημοσίευση συμβάν ταυτίζεται, για την εταιρία 
προκύπτουν δύο διακριτές υποχρεώσεις, οι οποίες αντιστοιχούν σε 
δύο διαφορετικές προβλέψεις της χρηματιστηριακής νομοθεσίας 
που αφορούν διαφορετικούς λόγους σκοπιμότητας και διαφορετι-
κές χρονικές στιγμές».

21.  A.R. Göktan κατά Γαλλίας, 02.07.2002, Νο 33402/96, σκ. 44 επ.

22.  F. Fischer κατά Αυστρίας, 29.05.2001, Νο 37950/97, σκ. 24-32, G. 
Sailer κατά Αυστρίας, 06.06.2002, Νο 38237/97, σκ. 23-8, W.F. κατά 
Αυστρίας, 30.05.2002, Νο 38275/97, σκ. 23-8. Πρβλ. επίσης M. Oli-
veira κατά Ελβετίας, 30.07.1998, Νο 84/1997/868/1080, σκ. 25-9.

23.  Engel και λοιποί κατά Ολλανδίας, 08.06.1976, Νο 5100/71, 
5101/71, 5102/71, 5354/72 και 5370/72.
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κατάφαση του ποινικού χαρακτήρα της σωρευόμενης 
διοικητικής κύρωσης. Το ζήτημα αυτό είχε ανακύψει με 
ιδιαίτερη ένταση στην ελληνική δικαστηριακή πρακτική 
μετά την απόφαση της ΟλΣτΕ 1741/201524, αλλά και τις 
καταδικαστικές αποφάσεις σε βάρος της χώρας μας από 
το ΕΔΔΑ στις υποθέσεις Καπετάνιος κατά Ελλάδος25 και Σι-
σμανίδης και Σιταρίδης κατά Ελλάδας26.

24.  Κ. ΦΑΡΜΑΚΙΔΗ-ΜΑΡΚΟΥ, παρατ. ΔΕΕτ., 2015, σ. 663, ΘΠΔΔ 
2015, σ. 563.

25.  Απόφ. 30.05.2015, Νο 3453/12, 42941/12 και 9028/13.

26.  Απόφ. 09.06.2016, Νο 66602/09 και 71879/12. Ενδελεχώς επί 
της εν λόγω θεματικής, βλ. Α. ΔΕΔΟΥΛΗ-ΛΑΖΑΡΑΚΗ / Κ. ΜΟΥΡ-
ΤΙΔΗ, Η αρχή ne bis in idem στο πλαίσιο της ΕΣΔΑ και το πολλα-
πλό τέλος επί λαθρεμπορίας κατά τον Εθνικό Τελωνειακό Κώδι-
κα, ΔΕΕτ., 2018 σ. 313.

► Καθορισμός αρμόδιου δικαστηρίου επί ανα-
κοπής εκτέλεσης κατά την ανάκτηση κοινοτικής 
ενίσχυσης

Στην αρμοδιότητα του κράτους ανήκει η επιλογή της 
δικαιοδοσίας για την εκτέλεση ανάκτησης κοινοτικής 
ενίσχυσης, αρκεί να τηρούνται οι αρχές της ισοδυνα-
μίας και της αποτελεσματικότητας

ανάκτηση κοινοτικής ενίσχυσης – δικονομική αυτονομία 
– διαχωρισμός δικαιοδοσιών – δικαιοδοσία – πολιτικά δι-
καστήρια – διοικητικά δικαστήρια – ανακοπή-αναγκαστι-
κή εκτέλεση – κατάσχεση εις χείρας τρίτου – ΕΕ – Δήμος 
Ζαγορίου – φύση διαφοράς

ΔΕΕ C-217/16, Δήμος Ζαγορίου, 09.11.2017, Τμήμα τρίτο, 
Πρόεδρος-Εισηγητής: L. Bay Larsen, Γεν. Εισαγγελέας: Μ. 
Βοbek, ECLI:EU:C:2017:841 – Προδικαστική παραπομπή

Η Επιτροπή, με απόφασή της, το 2006, καθόρισε σε 
284.739,20 ευρώ το ποσό που της όφειλε η Δημοτική Επι-
χείρηση Τουριστικής Ανάπτυξης της Κοινότητας Αρίστης 
Ζαγορίου, ως ανάκτηση κοινοτικής ενίσχυσης, χορηγη-
θείσας το 1993 απευθείας από την Επιτροπή. Η επιχείρη-
ση αυτή τέθηκε υπό καθεστώς εκκαθάρισης. Ωστόσο, η 
Κοινότητα Αρίστης Ζαγορίου δεν υπάρχει πια, καθώς τη 
διαδέχθηκε ο Δήμος Κεντρικού Ζαγορίου, ο οποίος επίσης 
δεν υπάρχει πια, καθώς τον έχει διαδεχθεί ο Δήμος Ζα-
γορίου που είναι και διάδικος στην κύρια δίκη. Πριν την 
τελευταία, όμως, διαδοχή, ενόσω υπήρχε ακόμη ο Δήμος 
Κεντρικού Ζαγορίου, η Επιτροπή του κοινοποίησε επιταγή 
προς πληρωμή και, ακολούθως, με κατασχετήριο, προέβη 
σε κατάσχεση εις χείρας τρίτου ποσού από τους τραπεζι-
κούς του λογαριασμούς.

Ο Δήμος Κεντρικού Ζαγορίου άσκησε ανακοπή ενώπιον 
του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών κατά της επιτα-
γής προς πληρωμή και επιπλέον ζήτησε, στο πλαίσιο της 
ίδιας διαδικασίας, την ακύρωση του κατασχετηρίου. Το 

βασικό του επιχείρημα ήταν ότι στερούταν παθητικής νο-
μιμοποίησης. Τα αιτήματά του έγιναν δεκτά, αφού προη-
γουμένως το ΜονΠρΑθ, χαρακτηρίζοντας τη διαφορά ιδι-
ωτική, απεφάνθη ότι είχε δικαιοδοσία. Εναντίον της από-
φασης αυτής η Ευρωπαϊκή Επιτροπή άσκησε Έφεση και 
το Εφετείο Αθηνών ανέστειλε την ενώπιόν του διαδικασία 
για να υποβάλλει προδικαστικά ερωτήματα στο ΔΕΕ. 

Τα υποβληθέντα ερωτήματα είναι τέσσερα, στην ουσία 
όμως είναι δύο και έτσι ομαδοποιούνται και από το Δικα-
στήριο. Τα δύο πρώτα, τα οποία είναι και κρίσιμα, αφο-
ρούν την επιλογή των εθνικών δικαστηρίων που έχουν 
δικαιοδοσία να επιληφθούν διαφοράς που άπτεται της 
αναγκαστικής εκτέλεσης πράξεων της Επιτροπής οι οποί-
ες αποτελούν εκτελεστό τίτλο και των εφαρμοστέων δι-
κονομικών κανόνων. Τα δύο επόμενα αφορούν τον κα-
θορισμό των προσώπων σε βάρος των οποίων μπορεί να 
επισπευθεί η αναγκαστική εκτέλεση βάσει των ανωτέρω 
πράξεων της Επιτροπής.  

Ως προς τα πρώτα ερωτήματα, το Δικαστήριο σε μία 
απόφαση – επιβεβαίωση της αρχής της δικονομικής αυ-
τονομίας των κρατών μελών, υπενθυμίζει πως η επιλογή 
της κατάλληλης δικαιοδοσίας ανήκει, παρά τη ρητή ανα-
φορά του άρθρου 299 ΣΛΕΕ στους κανόνες της πολιτικής 
δικονομίας, στην αρμοδιότητα των κρατών μελών, αρκεί 
αυτά να σέβονται τις θεμελιώδεις αρχές της ισοδυναμίας 
και της αποτελεσματικότητας του ενωσιακού δικαίου. Ως 
προς τα δεύτερα, το Δικαστήριο υπενθυμίζει ότι το άρθρο 
299 ΣΛΕΕ διέπει τους όρους της αναγκαστικής εκτέλεσης 
και δεν καθορίζει με οποιονδήποτε τρόπο το πρόσωπο το 
οποίο αφορά η εκτέλεση. Επομένως, το αν υπάρχει δυνα-
τότητα να επισπεύδεται η αναγκαστική εκτέλεση σε βά-
ρος προσώπου άλλου από τον αποδέκτη της απόφασης 
της Επιτροπής, θα κριθεί σύμφωνα με το εθνικό δίκαιο, 
υπό την προϋπόθεση να γίνονται και πάλι σεβαστές οι αρ-
χές της ισοδυναμίας και της αποτελεσματικότητας.

 

Ι. Το άρθρο 299 ΣΛΕΕ στο πλαίσιο των χωριστών δικαιο-
δοσιών της ελληνικής έννομης τάξης

Το άρθρο 299 ΣΛΕΕ ορίζει ότι πράξεις του Συμβουλίου, 
της Επιτροπής ή της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας 
(ΕΚΤ) που επιβάλλουν χρηματική υποχρέωση εις βάρος 
προσώπων, εκτός των κρατών, είναι τίτλοι εκτελεστοί. Η 
αναγκαστική εκτέλεση διέπεται από τις διατάξεις της πο-
λιτικής δικονομίας που ισχύει στο κράτος στην επικράτεια 
του οποίου λαμβάνει χώρα. Ο έλεγχος της κανονικότητας 
των εκτελεστικών μέτρων ανήκει στην αρμοδιότητα των 

 Παρατηρήσεις

Δήμητρα Γαμπά*

*    ΜΔΕ, Δικηγόρος, Υπότροφος «Δημητρίου Ευρυγένη», ΚΔΕΟΔ



ΕΕΕυρΔ 2:2018
269

ΔΕΕ - ΓεΔΕΕ

εθνικών δικαστηρίων, η εκτέλεση όμως δεν μπορεί να 
ανασταλεί παρά μόνο με απόφαση του Δικαστηρίου της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Από τη διάταξη αυτή προκύπτουν δύο ερωτήματα: Το 
πρώτο ερώτημα που προκύπτει είναι εάν η αναφορά στο 
ίδιο το κείμενο της Συνθήκης στην εφαρμογή των διατά-
ξεων της πολιτικής δικονομίας καθιστά για τα εθνικά δικα-
στήρια υποχρεωτική την εφαρμογή των κανόνων αυτών 
και επομένως και την κατανομή της δικαιοδοσίας υπέρ 
των πολιτικών δικαστηρίων ή εάν υπάρχει ευχέρεια έντα-
ξης των εν λόγω διαφορών στη διοικητική δικαιοδοσία. Το 
δεύτερο ερώτημα είναι εάν το ενωσιακό δίκαιο επιβάλλει 
στα κράτη μέλη την ενοποίηση της δικαιοδοσίας για τις 
διαφορές που προκύπτουν από την ανάκτηση κρατικών 
και ενωσιακών ενισχύσεων, όπως υποστηρίζει η Επιτροπή 
ενώπιον τόσο των εθνικών δικαστηρίων όσο και του ΔΕΕ.

Το εθνικό δικαστήριο που υπέβαλλε τα προδικαστικά 
ερωτήματα προχώρησε ένα βήμα παραπάνω, ζητώντας 
από το ΔΕΕ να αποφανθεί αυτό για τη φύση της διαφοράς 
που προκύπτει από την εκτέλεση πράξης της Επιτροπής 
εις χείρας τρίτου, με τον οποίο ο οφειλέτης συνδέεται με 
σχέση ιδιωτικού δικαίου. Συγκεκριμένα, σύμφωνα και με 
τις αιτιάσεις της Επιτροπής, ο εθνικός δικαστής αναρωτή-
θηκε αν η απόφαση της Επιτροπής περί ανάκτησης είναι 
πράξη δημοσίου δικαίου και άρα υπάγεται στη δικαιοδο-
σία των Τακτικών Διοικητικών Δικαστηρίων, ιδίως στην 
περίπτωση που η κατάσχεση συντελείται εις χείρας τρί-
του, δηλαδή τραπεζικού ιδρύματος. 

Ο διαχωρισμός των δικαιοδοσιών στην ελληνική έννομη 
τάξη, ο οποίος βασίζεται στο ίδιο το συνταγματικό κεί-
μενο (άρθρο 93 παρ. 1 Σ.) έχει δημιουργήσει πληθώρα 
ζητημάτων, καθιστώντας το ζήτημα του εντοπισμού της 
κατάλληλης δικαιοδοσίας ένα από τα δυσκολότερα νομι-
κά ζητήματα που πρέπει να επιλυθούν για την παραδεκτή 
πρόσβαση στη δικαστική προστασία. Ο ίδιος ο νομοθέ-
της, αναγνωρίζοντας τη δυσκολία αυτή, προχώρησε στη 
θέσπιση δυνατότητας επανάσκησης του απορριφθέ-
ντος, λόγω έλλειψης δικαιοδοσίας, ενδίκου βοηθήματος 
στο πράγματι αρμόδιο Δικαστήριο, με το παραδεκτό να 
κρίνεται, ως προς τις λοιπές προϋποθέσεις, βάσει των 
απαιτήσεων της δικαιοδοσίας στην οποία απαραδέκτως 
ασκήθηκε το πρώτον το ένδικο βοήθημα1, ενώ ακόμη και 

1.  Βλ. άρθρο 9 παρ. 4 ν. 1649/1986 «Αν ένδικο βοήθημα απορριφθεί 
τελεσιδίκως για έλλειψη δικαιοδοσίας του δικαστηρίου, ενόψει των 
ρυθμίσεων του ν. 1406/83, το αντίστοιχο ένδικο βοήθημα που προ-
βλέπει ο νόμος, εφόσον ασκηθεί ενώπιον του κατά την δικαιοδοσία 
αρμόδιου δικαστηρίου μέσα σε ανατρεπτική προθεσμία δυο μηνών 
από την επίδοση της τελεσίδικης απορριπτικής αποφάσεως στον 
ενδιαφερόμενο, λογίζεται, ως προς όλες τις έννομες συνέπειες ότι 
ασκήθηκε κατά τον χρόνο της άσκησης εκείνου που απορρίφθηκε. 
Αν η απορριπτική απόφαση είχε επιδοθεί πριν από την δημοσίευση 
του νόμου αυτού η παραπάνω προθεσμία αρχίζει από την δημο-
σίευση του νόμου» και για τα ζητήματα συνταγματικότητας που 

ο συντακτικός νομοθέτης στο άρθρο 94 παρ. 3 Σ. προέ-
βλεψε δυνατότητα εξαίρεσης από τη διάκριση των δικαι-
οδοσιών για την επίτευξη ενότητας της δικαιοδοσίας, με 
τα πολιτικά δικαστήρια να δικάζουν διαφορές διοικητι-
κού δικαίου και τα διοικητικά διαφορές ιδιωτικού δικαίου. 
Στην εθνική νομολογία αναπτύχθηκαν κυρίως από το ΣτΕ 
και το ΑΕΔ, το οποίο συχνά καλούταν να επιλύσει (ακό-
μη και αποφατικές) συγκρούσεις δικαιοδοσίας, ορισμένα 
κριτήρια για τον εντοπισμό της δικαιοδοσίας2. 

Κατά τον κανόνα των άρθρων 93 παρ. 1 και 94 παρ. 1 και 
2 Σ., τα διοικητικά δικαστήρια είναι αρμόδια για την επί-
λυση διοικητικών διαφορών, ενώ τα πολιτικά δικαστήρια 
είναι αρμόδια για την επίλυση των ιδιωτικών διαφορών. 
Πότε όμως μία διαφορά είναι διοικητική και πότε είναι 
ιδιωτική; Βασικό κριτήριο είναι φυσικά το οργανικό, δη-
λαδή ποιο όργανο είναι αυτό που εκδίδει την προσβαλ-
λόμενη πράξη ή εμπλέκεται στη διαφορά. Εάν το όργανο 
είναι όργανο του κράτους ή ΝΠΔΔ ελέγχεται περαιτέρω 
αν εκδίδει την πράξη ασκώντας δημόσια εξουσία για την 
εξυπηρέτηση δημόσιου σκοπού ή αν η πράξη εντάσ-
σεται στον κύκλο της συναλλακτικής διοίκησης για την 
εξυπηρέτηση ταμειακού σκοπού, ανεξάρτητα από την 
περαιτέρω διάθεση των ποσών που μπορεί να γίνεται 
και προς εξυπηρέτηση σκοπών δημοσίου συμφέροντος. 
Στην πρώτη περίπτωση, η πράξη δημιουργεί διαφορά 
διοικητικού δικαίου με δικαιοδοσία των διοικητικών δι-
καστηρίων, ενώ στη δεύτερη η διαφορά είναι ιδιωτικού 
δικαίου με αρμοδιότητα των πολιτικών δικαστηρίων. Εάν 
αντιθέτως η πράξη εκδίδεται από ΝΠΙΔ του ευρύτερου 
δημόσιου τομέα, ελέγχεται εάν με αυτήν ασκείται δημό-
σια εξουσία και επομένως το ΝΠΙΔ καθίσταται αυτομάτως 
Νομικό Πρόσωπο διφυούς χαρακτήρα, καθώς ως προς τις 
πράξεις αυτές θεωρείται διοικητικό όργανο που εκδίδει 
εκτελεστές διοικητικές πράξεις προσβαλλόμενες ενώπιον 
της διοικητικής δικαιοδοσίας. Πέραν αυτής της βασικής 
διάκρισης, η νομολογία ήρθε αντιμέτωπη με μία σειρά 
πολύπλοκων ζητημάτων, αφορούντων την αναγκαστική 
εκτέλεση με επισπεύδον το Δημόσιο ή ΝΠΔΔ. Το βασικό 
κριτήριο που έχει υιοθετήσει η νομολογία του ΑΕΔ σχετι-
κά με τη φύση των διαφορών που προκύπτουν από την 
αναγκαστική εκτέλεση που επισπεύδει το Δημόσιο είναι 
αυτό της υποκείμενης σχέσης, δηλαδή της σχέση με βάση 
την οποία το Δημόσιο επισπεύδει την εκτέλεση. Αν αυτή 
είναι ιδιωτική, για παράδειγμα η απαίτηση του δημοσίου 
βασίζεται σε απαιτήσεις από μισθώματα ακινήτων, τότε η 
διαφορά από την εκτέλεση είναι ιδιωτική και ανήκει στη 
δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων, με εφαρμογή 

προέκυψαν εξ αυτού, βλ. Π. ΛΑΖΑΡΑΤΟΣ, Η θεραπεία του απαρα-
δέκτου λόγω λαθεμένης επιλογής δικαιοδοσίας – Η συνταγματι-
κότητα και η ερμηνεία του άρθρου 9 § 4 ν. 1649/1986, Δίκη, 1997.

2.  Μ. ΠΙΚΡΑΜΕΝΟΣ, Τα κριτήρια της νομολογίας του ΑΕΔ και του 
ΣτΕ για τη διάκριση ιδιωτικών-διοικητικών διαφορών, ΕφημΔΔ, 
Νο 6, 2016.
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των δικονομικών διατάξεων του ΚΕΔΕ. Αν, αντιθέτως, η 
υποκείμενη σχέση είναι δημοσίου δικαίου, για παράδειγ-
μα η απαίτηση βασίζεται σε απαιτήσεις για την καταβολή 
ασφαλιστικών εισφορών, τότε η διαφορά που προκύπτει 
από την εκτέλεση είναι διοικητικού δικαίου και ανήκει στη 
δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστηρίων με εφαρμογή 
των κανόνων της διοικητικής δικονομίας. Ειδικά όταν η 
εκτέλεση αφορά κατάσχεση εις χείρας τρίτου, κριτήριο 
για τον εντοπισμό του χαρακτήρα της διαφοράς είναι η 
υποκείμενη σχέση μεταξύ τρίτου και οφειλέτη του Δημο-
σίου και όχι αυτή μεταξύ οφειλέτη και Δημοσίου3. Αν για 
παράδειγμα, η χρηματική απαίτηση του οφειλέτη του Δη-
μοσίου έναντι της ανακόπτουσας Τράπεζας, που κατασχέ-
θηκε, προέρχεται από τραπεζική κατάθεση, η οποία συνι-
στά σύμβαση διεπόμενη από το ιδιωτικό δίκαιο, τότε έχει 
το χαρακτήρα αξίωσης ιδιωτικού δικαίου και ανήκει στη 
δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων, ανεξαρτήτως 
της φύσης της σχέσης βάσει της οποίας εκδόθηκε ο νό-
μιμος τίτλος, με τον οποίο επισπεύσθηκε η αναγκαστική 
εκτέλεση. Ενώ τέλος, εάν η εκτέλεση επισπεύδεται για 
περισσότερες απαιτήσεις κριτήριο είναι η φύση της προέ-
χουσας απαίτησης, δηλαδή της μεγαλύτερης από άποψη 
ποσού απαίτησης4.

Σε αυτό το πλαίσιο, έχει κριθεί πως διαφορές που προκύ-
πτουν από την ανάκτηση κρατικής ενίσχυσης είναι διαφο-
ρές δημοσίου δικαίου και ανήκουν στη δικαιοδοσία των 
διοικητικών δικαστηρίων, ενώ διαφορές που προκύπτουν 
από την ανάκτηση κοινοτικών ενισχύσεων, όπως και στην 
υπό σχολιασμό απόφαση, είναι ιδιωτικές διαφορές και 
ανήκουν στη δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων. 

ΙΙ. Άρθρο 299 ΣΛΕΕ και δικονομική αυτονομία των κρα-
τών μελών

Στο πλαίσιο του ενωσιακού δικαίου, ωστόσο, η φύση της 
διαφοράς και ο κατ’ επέκταση διαχωρισμός της δικαιοδο-
σίας είναι μάλλον αδιάφορος. Η εμπλοκή του ενωσιακού 
δικαίου στη δικονομική αρχιτεκτονική των κρατών μελών 
είναι κατ’ αρχήν περιορισμένη. Εξαιτίας της έλλειψης ίδιων 
δικονομικών βοηθημάτων, το ενωσιακό δίκαιο δανείζεται 
εθνικά δικαιοδοτικά όργανα και δικονομικές διατάξεις, για 
να εξασφαλίσει την ομοιόμορφη εφαρμογή του ενωσια-
κού δικαίου και την αποτελεσματικότητα των ενωσιακών 
δικαιωμάτων και ελευθεριών, μέσω της αποτελεσματικής 
δικαστικής προστασίας5. Στο πλαίσιο αυτό, γίνεται δεκτό 
πως τα κράτη μέλη διατηρούν την αρμοδιότητα οργάνω-

3.  Βλ. μεταξύ πολλών, ΣτΕ 48/2014 επταμ., 3778/2015, πρβ. ΣτΕ 
743/1993 επταμ., 1490/1993 επταμ., βλ. ΑΠ 1182/2009 κ.ά., πρβ. 
ΑΠ 325/2008 κ.ά., πρβ. ΑΕΔ 1/1991.

4.  Βλ. Δ. ΤΟΜΑΡΑΣ, Η αναγκαστική είσπραξη των δημοσίων εσόδων 
κατά τον ΚΕΔΕ, εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2017, σ. 5 επ.

5.  Bλ. Κ. ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ, Η επίδραση του δικαίου της Ευρωπα-
ϊκής Ένωσης στον δικαστικό έλεγχο της συνταγματικότητας των 
νόμων, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2013, σ. 57 επ.

σης του εθνικού δικονομικού τους συστήματος, αρμοδι-
ότητα, η οποία, ωστόσο, συναντά τα όρια της, όταν θέτει 
σε κίνδυνο την αποτελεσματικότητα του ελέγχου της συμ-
βατότητας των εθνικών κανόνων με το ενωσιακό δίκαιο ή 
την αποτελεσματικότητα της δικαστικής προστασίας των 
δικαιωμάτων που πηγάζουν από αυτό, καθώς και τις αρχές 
της ισοδυναμίας και ομοιόμορφης εφαρμογής του ενωσι-
ακού δικαίου6. Είναι προφανές λοιπόν πως παρά τη διακη-
ρυσσόμενη δικονομική αυτονομία των κρατών μελών, το 
ενωσιακό δίκαιο ασκεί σοβαρές επιδράσεις στη δικονομι-
κή τους οργάνωση και αυτό προκύπτει από τον θεμελιώδη 
για την υπερεθνική έννομη τάξη της Ένωσης διάλογο των 
δικαστών, μέσω της προδικαστικής παραπομπής7. 

Αυτή είναι άλλωστε και η κρίση του Δικαστηρίου στα σχε-
τικά ερωτήματα. Πρώτον, το δικαστήριο ερμηνεύει το άρ-
θρο 299, με τρόπο σύμφωνο προς τη δικονομική αυτονο-
μία των κρατών μελών, καθώς η αναφορά της εφαρμογής 
κανόνων πολιτικής δικονομίας δεν θεωρείται δεσμευτική 
προς τα κράτη μέλη. Αντιθέτως αυτά μπορούν να εφαρ-
μόσουν οποιαδήποτε δικαιοδοσία θέλουν αρκεί αυτή να 
πληροί τις προϋποθέσεις της ισοδυναμίας και της αποτε-
λεσματικότητας του ενωσιακού δικαίου. Το ΔΕΕ προβαίνει 
σε μία ουσιαστική επί του ζητήματος κρίση παρέχοντας 
μία γενική κατεύθυνση στον εθνικό δικαστή: Το γεγονός 
ότι το εθνικό δίκαιο διαφοροποιεί τη δικαιοδοσία ανάλο-
γα με το εάν εφαρμοστέο είναι το εθνικό ή το ενωσιακό 
δίκαιο δεν αποτελεί από μόνο του δυσμενή ρύθμιση που 
πλήττει την αρχή της ισοδυναμίας, αρκεί η δικονομία που 
εφαρμόζεται να είναι ικανή να προσφέρει αποτελεσματική 
δικαστική προστασία με ίσους όρους με αυτή που παρέχε-
ται για δικαιώματα που απορρέουν από το εθνικό δίκαιο, 
αλλά όχι απαραίτητα με τα ίδια ακριβώς δικονομικά εργα-
λεία. Επομένως, ο εθνικός νομοθέτης είναι ελεύθερος να 
επιλέξει είτε την πολιτική είτε τη διοικητική δικαιοδοσία, 
σύμφωνα πάντα με τους εθνικούς κανόνες κατανομής 
της δικαιοδοσίας. Στην αρμοδιότητα του εθνικού δικα-
στή ανήκει ο έλεγχος των αρχών της ισοδυναμίας και της 
αποτελεσματικότητας του δικαστικού ελέγχου, όπως πα-
ρέχεται σε εθνικό επίπεδο. Η κρίση περί της φύσης της δι-
αφοράς πάντως, η οποία αποτελεί και το κρίσιμο κριτήριο 
για τον προσδιορισμό της δικαιοδοσίας πάντως βρίσκεται 
εκτός των δικαιοδοτικών αρμοδιοτήτων του ΔΕΕ, καθώς 
ο εθνικός δικαστής είναι αποκλειστικά αρμόδιος να απο-
φανθεί επ αυτού, σύμφωνα με το εθνικό δίκαιο.  

6.  Αυτός, άλλωστε, είναι και ο διπλός στόχος της προδικαστικής πα-
ραπομπής. Βλ. V. SKOURIS, Stellung und Bedeutung des Vorab-
entscheidungsverfahrens im europäischen Rechtsschutzsystem, 
EuGRZ, 2008, σ. 343 επ.

7.  Κ. ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ, Η υποχρέωση σύμφωνης με το κοινοτικό 
δίκαιο ερμηνείας και η εφαρμογή των κανόνων της διοικητικής 
δικονομίας, ΕφημΔΔ, 2008, σ. 102 επ.
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ΙΙΙ. Καταληκτικές παρατηρήσεις

Η υπό σχολιασμό απόφαση θίγει δύο σημαντικά ζητή-
ματα: το πρώτο είναι η επίδραση του ενωσιακού δικαίου 
στην εθνική δικονομία και το δεύτερο είναι η πολυπλοκό-
τητα του δικονομικού συστήματος της ελληνικής έννομης 
τάξης, λόγω, μεταξύ άλλων του διαχωρισμού των δικαι-
οδοσιών. Με αφορμή την ανάκτηση κοινοτικών ενισχύ-
σεων που έγινε το 1993, καταδεικνύοντα σε ένα δεύτερο 
επίπεδο και οι εξαιρετικά αργοί ρυθμοί με τους οποίους 
κινείται η ελληνική δικαιοσύνη, καταλήγοντας να αλλάξει 
τρεις παθητικούς διαδίκους, λόγω μεταρρυθμίσεων στην 
τοπική αυτοδιοίκηση. Το Δικαστήριο, πάντως, έμεινε στα-
θερό στη βασική αρχή της δικονομικής αυτονομίας των 
κρατών μελών, αποφαινόμενο πως είτε η πολιτική είτε η 
διοικητική δικαιοδοσία κριθεί αρμόδια για την επίλυση 
της εν λόγω διαφοράς, αυτό που ενδιαφέρει το ενωσια-
κό δίκαιο είναι ο σεβασμός των αρχών της ισοδυναμίας 
και της αποτελεσματικότητας, χωρίς να επιβάλλεται ούτε 
η προσφυγή στους κανόνες της πολιτικής δικονομίας 
λόγω του γράμματος του άρθρου 299 ΣΛΕΕ, αλλά ούτε 
και η προσφυγή στους κανόνες της διοικητικής δικονομί-
ας λόγω της εφαρμογής αυτών των κανόνων αναφορικά 
με την ανάκτηση κρατικών ενισχύσεων. Σε αντίθεση με 
προγενέστερες αποφάσεις του Δικαστηρίου, οι οποίες 
είχαν κάνει έντονα παρεμβάσεις στη δικονομική εσωτε-
ρική έννομη τάξη των κρατών, η υπό σχολιασμό απόφα-
ση αποτελεί μία επιβεβαίωση της αρχής της δικονομικής 
αυτονομίας, καθώς, πράγματι, τόσο η διοικητική όσο και 
η πολιτική δικαιοδοσία αποτελούν εξίσου αποτελεσμα-
τικούς μηχανισμούς δικαστικής προστασίας, χωρίς να 
παρακωλύεται σε καμία εξ αυτών ο διάλογος μεταξύ των 
δικαστών και η πλήρης εφαρμογή του ενωσιακού δικαίου.

► Υπηρεσίες στον τομέα των μεταφορών

Η δραστηριότητα των μεταφορών στο πλαίσιο της 
υπηρεσίας UberPop

υπηρεσίες στην εσωτερική αγορά – Οδηγία 2006/123/
ΕΚ – υπηρεσίες της κοινωνίας της πληροφορίας – Οδηγία 
98/34/ΕΚ – τεχνικός κανόνας – υποχρέωση κοινοποίη-
σης – κύρωση – μη αντιτάξιμο στους ιδιώτες – εφαρμογή 
UberPop

ΔΕΕ C-320/16, Uber France, 10.04.2018, Τμήμα μείζονος 
σύνθεσης, Πρόεδρος: K. Lenaerts, Εισηγητής: D.Šváby, Γεν. 
Εισαγγελέας: M. Szpunar ECLI:EU:C:2018:221 – Προδικα-
στική παραπομπή

Η Uber France, εταιρία γαλλικού δικαίου, είναι θυγατρική 
της εταιρίας ολλανδικού δικαίου Uber BV, η οποία, με τη 
σειρά της είναι θυγατρική της εταιρίας Uber Technologies 
Inc., εδρεύουσας στο Σαν Φρανσίσκο (Ηνωμένες Πολιτεί-
ες Αμερικής). Η Uber BV είναι ο διαχειριστής ηλεκτρονικής 
πλατφόρμας, η οποία, με τη βοήθεια ενός smartphone 

εφοδιασμένου με την εφαρμογή Uber, παρέχει τη δυνα-
τότητα να παραγγέλλεται υπηρεσία αστικής μεταφοράς 
στις εξυπηρετούμενες πόλεις. Οι υπηρεσίες μεταφοράς 
που προσφέρει η πλατφόρμα Uber κατανέμονται σε διά-
φορες κατηγορίες ανάλογα με την ποιότητα των οδηγών 
και το είδος του οχήματος. Στο πλαίσιο της υπηρεσίας που 
αποκαλείται UberPop, ιδιώτες, μη επαγγελματίες οδηγοί, 
προβαίνουν με δικά τους οχήματα στη μεταφορά των 
επιβατών. Η εταιρία Uber France διώχθηκε ενώπιον του 
Πλημμελειοδικείου Λίλλης, με απευθείας κλήτευση και 
δήλωση παράστασης του Nabil Bensalem ως πολιτικώς 
ενάγοντος, για τις εξής πράξεις: πρώτον, για παραπλα-
νητικές εμπορικές πρακτικές, δεύτερον, για συνέργεια 
σε παράνομη άσκηση του επαγγέλματος της παροχής 
υπηρεσιών ταξί, και τρίτον, για παράνομη οργάνωση 
συστήματος προς διευκόλυνση της επαφής πελατών και 
ατόμων τα οποία παρέχουν υπηρεσίες οδικής μεταφοράς 
έναντι αμοιβής με οχήματα που έχουν λιγότερες από δέκα 
θέσεις, η οποία τιμωρείται βάσει του άρθρου L. 3124- 13 
Κώδικα Μεταφορών. Στο πλαίσιο της διαδικασίας αυτής, 
η Uber France υποστήριξε ότι το εν λόγω άρθρου δεν δύ-
ναται να της αντιταχθεί, επειδή συνιστά τεχνικό κανόνα 
– κανόνα σχετικά με τις υπηρεσίες – ο οποίος, κατά πα-
ράβαση του άρθρου 8 παρ. 1, πρώτο εδάφιο της Οδηγίας 
98/34/ΕΚ1, δεν κοινοποιήθηκε. Το ζήτημα, συνεπώς, το 
οποίο ανέκυψε κατά την εξέταση της υπό κρίση υπόθε-
σης συνίστατο στον χαρακτηρισμό της εν λόγω διάταξης 
ως τεχνικού κανόνα. Με απόφαση της 17ης Μαρτίου 2016, 
το Πλημμελειοδικείο Λίλλης έκρινε την Uber France ένοχη 
για παραπλανητική εμπορική πρακτική και την απαλλαγή 
από την κατηγορία της συνέργειας σε παράνομη άσκηση 
του επαγγέλματος της παροχής υπηρεσιών ταξί. Όσον 
αφορά, όμως, την κατηγορία της παράνομης οργάνωσης 
συστήματος προς διευκόλυνση της επαφής πελατών και 
μη επαγγελματιών οδηγών, η οποία τιμωρείται βάσει του 
L. 3124-13 του Κώδικα Μεταφορών, το αιτούν δικαστήριο 
είχε αμφιβολίες περί του αν η διάταξη αυτή έπρεπε να θε-
ωρηθεί ότι θεσπίζει κανόνα σχετικά με τις υπηρεσίες της 
κοινωνίας της πληροφορίας, κατά την έννοια του άρθρου 
1 σημείο 5 της Οδηγίας 98/34/ΕΚ, ο οποίος δεν μπορεί να 
αντιταχθεί στους ιδιώτες σε περίπτωση που δεν έχει προ-
ηγουμένως κοινοποιηθεί σύμφωνα με το άρθρο 8 παρ. 1 
της ως άνω Οδηγίας, ή αν έπρεπε να θεωρηθεί μάλλον ως 
κανόνας σχετικά με υπηρεσίες στον τομέα των μεταφορών, 
κατά την έννοια του άρθρου 2 παρ. 2, στοιχείο δ´ της Οδη-
γίας 2006/123/ΕΚ. Υπό τις συνθήκες αυτές, το Πλημμελει-
οδικείο Λίλλης αποφάσισε να αναστείλει την ενώπιόν του 

1.  Η Οδηγία 98/34/ΕΚ καταργήθηκε στις 7 Οκτώβρη 2015 δυνάμει 
των άρθρων 10 και 11 της Οδηγίας (ΕΕ) 2015/1535/ΕΕ του Ευρω-
παϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 9ης Σεπτεμβρίου 
2015, για την καθιέρωση μίας διαδικασίας πληροφόρησης στον 
τομέα των τεχνικών προδιαγραφών και των κανόνων σχετικά με 
τις υπηρεσίες της κοινωνίας των πληροφοριών (ΕΕ 2015 L 241/1).
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διαδικασία και να υποβάλλει στο Δικαστήριο της Ένωσης 
(στα εξής: Δικαστήριο) προδικαστικά ερωτήματα σχετικά 
με την υπαγωγή της ως άνω, εθνικού δικαίου, διάταξης, είτε 
στο πεδίο εφαρμογής της Οδηγίας 98/34/ΕΚ, είτε της Οδη-
γίας 2006/123/ΕΚ, και δευτερευόντως – και σε περίπτωση 
υπαγωγής της διάταξης στην πρώτη από τις ανωτέρω ανα-
φερόμενες Οδηγίες –  σχετικά με την συνέπεια της μη τήρη-
σης της προβλεπόμενης στο άρθρο 8 της Οδηγίας 98/34/
ΕΚ υποχρέωσης κοινοποίησης, ήτοι το μη αντιτάξιμο της εν 
λόγω διάταξης εθνικού δικαίου σε ιδιώτες.

Στην απόφασή του, το Δικαστήριο διευκρίνισε ότι υπηρε-
σία μεσολάβησης η οποία καθιστά δυνατή τη μετάδοση, 
μέσω εφαρμογής για έξυπνα τηλέφωνα, πληροφοριών 
σχετικών με την κράτηση υπηρεσίας μεταφοράς, μεταξύ 
του επιβάτη και του μη επαγγελματία οδηγού που χρη-
σιμοποιεί δικό του όχημα και θα πραγματοποιήσει τη 
μεταφορά, πληροί, κατ’ αρχήν, τα κριτήρια για να χαρα-
κτηρισθεί ως «υπηρεσία της κοινωνίας των πληροφορι-
ών» κατά την έννοια του άρθρου 1 σημείο 2 της Οδηγί-
ας 98/34/ΕΚ. Εντούτοις, το Δικαστήριο διαπίστωσε, ότι η 
επίμαχη, παρεχόμενη από την Uber France, υπηρεσία δεν 
περιοριζόταν μόνο σε αυτή της διαμεσολάβησης, αλλά 
ότι η τελευταία συνδεόταν άρρηκτα με την παροχή υπη-
ρεσιών μη συλλογικής αστικής μεταφοράς. Η επίμαχη, 
συνεπώς, υπηρεσία χαρακτηρίσθηκε από το Δικαστήριο 
ως σύνθετη ενιαία, αποτελούμενη από μία υπηρεσία με-
σολάβησης για την επαφή των επιβατών με τους οδηγούς 
χάρη σε ένα λογισμικό για smartphones – η οποία μάλι-
στα κατέχει δευτερεύουσα θέση – και από μία υπηρεσία 
μεταφοράς – η οποία και αποτελεί τον πραγματικό λόγο 
ύπαρξης της υπηρεσίας UberPop στο σύνολό της. Το ΔΕΕ 
έκρινε, τελικά, ότι η δραστηριότητα της Uber δεν δύναται 
να θεωρηθεί ως υπηρεσία της κοινωνίας της πληροφο-
ρίας λόγω του σύνθετου χαρακτήρα της, και επομένως, 
εμπίπτει αναμφίβολα στον τομέα των μεταφορών, πράγ-
μα το οποίο συνεπάγεται τον αποκλεισμό της από το πε-
δίο εφαρμογής της Οδηγίας 2006/123/ΕΚ.

H ελεύθερη παροχή υπηρεσιών, η οποία καθιερώνεται με 
το άρθρο 56 ΣΛΕΕ, αναφέρεται στην άσκηση ανεξάρτη-
της οικονομικής δραστηριότητας και επιβάλλει τον παρα-
μερισμό των περιορισμών κατά την παροχή υπηρεσιών 
στο εσωτερικό της Ένωσης, αρκεί να παρέχονται σε πολί-
τες κράτους μέλους, στο έδαφος άλλου κράτους μέλους, 
ανεξάρτητα από τον τόπο εγκατάστασης του παρέχο-
ντος ή τον αποδέκτη των οικείων υπηρεσιών2. H εν λόγω 

*  Νομικός, Ασκούμενη ΚΔΕΟΔ

2.  Βλ. Λ. ΚΟΤΣΙΡΗΣ, Ευρωπαϊκό Εμπορικό Δίκαιο, εκδ. Σάκκουλα, 
Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2012, σσ. 247-272.

ελευθερία εφαρμόζεται όχι μόνον όταν ο παρέχων και ο 
αποδέκτης είναι εγκατεστημένοι σε διαφορετικά κράτη 
μέλη, αλλά και στις περιπτώσεις κατά τις οποίες ο πα-
ρέχων υπηρεσίες τις προσφέρει επί του εδάφους άλλου 
κράτους μέλους εκτός αυτού στο οποίο είναι εγκατεστη-
μένος. Η βασική αυτή, μάλιστα, διάταξη όπως και εκείνη 
του άρθρου 54 ΣΛΕΕ, η οποία καθιερώνει την ελευθερία 
εγκατάστασης, έχουν αναγνωρισθεί – καθ’ότι αλληλοσυ-
μπληρωματικές – ως διατάξεις άμεσου αποτελέσματος3. 
Ωστόσο, προκειμένου να διευκολύνεται η πρόσβαση 
στην ελευθερία παροχής υπηρεσιών, η εναρμόνιση με 
Οδηγίες προβλέπεται ιδίως από την ίδια τη Συνθήκη (άρ-
θρο 59 ΣΛΕΕ). Το σχέδιο δράσης για την εσωτερική αγορά 
είχε ως αποτέλεσμα, μεταξύ άλλων, την Οδηγία 2006/123/
ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου 
της 12.12.2006 σε σχέση με τις υπηρεσίες στην εσωτερι-
κή αγορά, η οποία θεσπίζει γενικές διατάξεις με στόχο τη 
διευκόλυνση της άσκησης της ελευθερίας εγκατάστασης 
των παρόχων υπηρεσιών και τη διευκόλυνση της ελεύθε-
ρης κυκλοφορίας των υπηρεσιών. Σημασία για τον ενδι-
αφερόμενο να παράσχει υπηρεσίες έχει ο σεβασμός στο 
εθνικό δίκαιο, το οποίο πρέπει όμως να είναι συμβατό με 
το πρωτογενές ή το δευτερογενές ενωσιακό δίκαιο.

Πιο συγκεκριμένα, από την Οδηγία 2006/123/EK4 για τις 
υπηρεσίες προκύπτει ότι ορισμένοι εθνικοί κανόνες που 
περιορίζουν την ελευθερία εγκατάστασης και την ελεύθε-
ρη παροχή υπηρεσιών δεν πρέπει να εισάγουν διακρίσεις 
όσον αφορά την ιθαγένεια ή τον τόπο κατοικίας, ενώ πα-
ράλληλα πρέπει να είναι αναλογικοί και να δικαιολογού-
νται από επιτακτικούς λόγους δημόσιου συμφέροντος. Το 
άρθρο 2 παρ. 2 , στοιχείο δ´, όμως, της εν λόγω Οδηγίας, 
ορίζει ρητά ότι αυτή δεν έχει εφαρμογή στις υπηρεσίες 
του τομέα των μεταφορών5.

Διαφορετικές συνέπειες επιφέρει ο χαρακτηρισμός της 
επίμαχης εθνικής διάταξης ως τεχνικού κανόνα, ήτοι η 
υπαγωγή αυτής στο ρυθμιστικό πεδίο της τροποποιηθεί-
σας6 Οδηγίας 98/34/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 
του Συμβουλίου, της 22ας Ιουνίου 1998, για την καθιέρωση 
μίας διαδικασίας πληροφόρησης στον τομέα των τεχνι-

3.  Ως προς το άρθρο 56 ΣΛΕΕ, βλ. ΔΕK C-33/74, Van Binsbergen, 
03.12.1974, ECLI:EU:C:1974:131.

4.  Αναλυτικότερα για την εν λόγω Οδηγία βλ. P. GRAIG / G. DE BÚR-
CA, EU Law Text, Cases and Materials, OUP, Oxford, 2011, σσ. 511-
515.

5.  Κατά την αιτ. σκ. 21 της Οδηγίας 2006/123/ΕΚ, οι υπηρεσίες με-
ταφορών, συμπεριλαμβανομένων των αστικών συγκοινωνιών, 
των αγοραίων οχημάτων (ταξί) και των ασθενοφόρων καθώς 
και λιμενικές υπηρεσίες θα πρέπει να αποκλείονται από το πε-
δίο εφαρμογής της εν λόγω Οδηγίας.ταητα την αιτιολογική σκέψ 
οχημάλ

6.  H Οδηγία 98/34/ΕΚ τροποποιήθηκε με την Οδηγία 98/48/ΕΚ του Ευ-
ρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 20ης Ιουλίου 1998.

 Παρατηρήσεις

Μαρία-Χριστίνα Μιχαηλίδου*
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κών προτύπων και κανονισμών και των κανόνων σχετικά 
με τις υπηρεσίες της κοινωνίας των πληροφοριών (στο 
εξής: τροποποιηθείσα Οδηγία 98/34/ΕΚ). Πιο συγκεκριμέ-
να, σύμφωνα με το άρθρο 8 παρ. 1, πρώτο εδάφιο της εν 
λόγω Οδηγίας, τα κράτη μέλη οφείλουν να γνωστοποιούν 
στην Επιτροπή κάθε σχέδιο τεχνικού κανόνα. Οφείλουν, 
επίσης, να απευθύνουν στην Επιτροπή κοινοποίηση σχε-
τικά με τους λόγους για τους οποίους είναι αναγκαία η θέ-
σπιση ενός τέτοιου κανόνα.

Ι. Χαρακτηρισμός της υπηρεσίας της Uber

Uber, κατ᾽αρχάς, είναι το όνομα μίας ηλεκτρονικής πλατ-
φόρμας την οποία έχει αναπτύξει η Uber Technologies 
Inc., εταιρία με έδρα το Σαν Φρανσίσκο. Στην Ευρωπαϊ-
κή Ένωση, υπεύθυνη για τη διαχείριση της πλατφόρμας 
Uber είναι η Uber BV, ολλανδική εταιρία, θυγατρική της 
Uber Technologies. O χρήστης μπορεί, μέσω της πλατ-
φόρμας, εφόσον έχει φορτώσει την εφαρμογή Uber στο 
smartphone του, παραγγείλει υπηρεσία αστικής μεταφο-
ράς στις πόλεις που εξυπηρετούνται. Η εφαρμογή ανα-
γνωρίζει το γεωγραφικό στίγμα του χρήστη και αναζητεί 
τους πλησιέστερους διαθέσιμους οδηγούς. Μόλις ένας 
οδηγός δεχθεί να εκτελέσει τη μεταφορά, η εφαρμογή 
ενημερώνει τον χρήστη, εμφανίζει το προφίλ του οδη-
γού και αναγράφει μία εκτιμώμενη τιμή για τη διαδρομή 
με τον προορισμό τον οποίο έχει δηλώσει ο χρήστης. Οι 
τιμές καθορίζονται από τον διαχειριστή της πλατφόρμας 
βάσει της απόστασης και της διάρκειας της διαδρομής. 
Το κόμιστρο υπολογίζεται από την εφαρμογή και χρεώ-
νεται αυτομάτως από τον διαχειριστή της πλατφόρμας, ο 
οποίος παρακρατεί ένα ποσοστό ως προμήθεια και απο-
δίδει το υπόλοιπο στον οδηγό. Με το πέρας της μεταφο-
ράς, το ποσό του κομίστρου χρεώνεται αυτομάτως στην 
πιστωτική κάρτα του χρήστη. Οι υπηρεσίες μεταφοράς 
τις οποίες προτείνει η πλατφόρμα Uber κατατάσσονται 
σε διάφορες κατηγορίες ανάλογα με την ποιότητα του 
οδηγού και το είδος του οχήματος. Κρίσιμη για την εν 
λόγω υπόθεση, η οποία απασχόλησε το Δικαστήριο, είναι 
η λεγόμενη υπηρεσία Uberpop, στο πλαίσιο της οποίας 
ιδιώτες, και όχι επαγγελματίες οδηγοί, αναλαμβάνουν με 
δικά τους οχήματα τη μεταφορά των επιβατών.

Η Uber μεσολαβεί ουσιαστικά, μέσω μίας εφαρμογής για 
smartphone, για την εύρεση οδηγού και την επαφή του 
με τον υποψήφιο επιβάτη, προς τον σκοπό της πραγμα-
τοποίησης μίας κατά παραγγελία αστικής μεταφοράς. 
Πρόκειται, επομένως, για σύνθετη ενιαία υπηρεσία7, απο-
τελούμενη από μία υπηρεσία μεσολάβησης για την επα-
φή των επιβατών με τους οδηγούς χάρη σε ένα λογισμι-
κό για smartphones και από μία υπηρεσία μεταφοράς. 
Στην περίπτωση, όπως εν προκειμένω, κατά την οποία 

7.  Βλ. ΔΕE C-434/15, Αsociación Profesional Elite Taxi, 11.05.2017, 
ECLI:EU:C:2017:364, σημείο 18 επ. των προτάσεων του Γεν. Εισαγ-
γελέα.

ο πάροχος της ηλεκτρονικής υπηρεσίας είναι ταυτόχρο-
να πάροχος και της μη ηλεκτρονικής υπηρεσίας ή ασκεί 
αποφασιστική επιρροή επί των όρων παροχής της τελευ-
ταίας αυτής υπηρεσίας, με αποτέλεσμα τα δύο σκέλη να 
συνθέτουν ένα αδιαχώριστο σύνολο, αναγκαίος καθί-
σταται ο προσδιορισμός του κύριου στοιχείου της όλης 
υπηρεσίας× το στοιχείο, δηλαδή, το οποίο προσδίδει 
στην επίμαχη κάθε φορά υπηρεσία οικονομική σημασία. 
Η Uber, η οποία είναι ο πάροχος που μεσολαβεί για την 
επαφή των πελατών με τους οδηγούς, και δεδομένου ότι 
ασκεί πράγματι αποφασιστικό έλεγχο, επίσης, όσον αφο-
ρά την κατά κυριολεξία υπηρεσία μεταφοράς, αποτελεί 
μία τέτοια περίπτωση. Πιο αναλυτικά, η Uber ελέγχει όλες 
τις κρίσιμες πτυχές μίας υπηρεσίας αστικής μεταφοράς: 
πρώτον, την τιμή, δεύτερον, τις ελάχιστες προδιαγραφές 
ασφάλειας, μέσω απαιτήσεων που πρέπει να πληρούν 
τόσο οι οδηγοί όσο και τα οχήματα, τρίτον, την πρόσβα-
ση στην προσφορά για μεταφορές μέσω παρότρυνσης 
προς τους οδηγούς να εστιάζουν στα χρονικά σημεία και 
στις περιοχές μεγάλης ζήτησης, τέταρτον, τη συμπεριφο-
ρά των οδηγών μέσω του συστήματος βαθμολόγησης, 
και πέμπτον, τη δυνατότητα αποκλεισμού από την πλατ-
φόρμα. Όπως σημειώνει ο Γεν. Εισαγγελέας M. Szpunar 
στις προτάσεις του στην υπόθεση Αsociación Profesional 
Elite Taxi – κατά την οποία ανέκυψε, επίσης το ζήτημα του 
χαρακτηρισμού των παρεχόμενων από την εν λόγω εται-
ρία υπηρεσιών, στην περίπτωση μίας τέτοιας μικτής υπη-
ρεσίας, το σκέλος αυτής το οποίο παρέχεται ηλεκτρονικά 
μπορεί να θεωρηθεί υπηρεσία της κοινωνίας της πληρο-
φορίας, και επομένως εμπίπτουσα στο πεδίο εφαρμογής 
της Οδηγίας 98/34/ΕΚ, μόνον υπό την προϋπόθεση ότι 
είναι το σκέλος αυτό οικονομικώς ανεξάρτητο από εκεί-
νο το οποίο δεν παρέχεται με ηλεκτρονικό τρόπο ή ότι 
συνιστά την κύρια παροχή της μικτής υπηρεσίας. Στο 
πλαίσιο, όμως, της υπηρεσίας της εφαρμογής UberPop, 
η πραγματοποιούμενη με ηλεκτρονικό τρόπο μεσολά-
βηση για την επαφή των πελατών με οδηγούς δεν είναι 
ανεξάρτητη της υπηρεσίας μεταφοράς, επειδή συνδέεται 
αρρήκτως με αυτήν και επειδή και οι δύο υπηρεσίες πα-
ρέχονται από την εταιρία Uber. Κατά τον Γεν. Εισαγγελέα, 
μάλιστα, η εν λόγω μεσολάβηση είναι δευτερεύουσα σε 
σχέση με την υπηρεσία μεταφοράς, η οποία αποτελεί τον 
πραγματικό οικονομικό λόγο ύπαρξης της υπηρεσίας 
UberPop στο σύνολό της8. Βάσει των ανωτέρω, συνεπώς, 
η εν λόγω υπηρεσία δεν θεωρείται υπηρεσία της κοινω-
νίας της πληροφορίας, κατά τον ορισμό των υπηρεσιών 
αυτών, ο οποίος περιέχεται στο άρθρο 1 σημείο 2 της 
τροποποιηθείσας Οδηγίας 98/34/ΕΚ.

II. Χαρακτηρισμός της επίμαχης εθνικής διάταξης ως τε-
χνικού κανόνα και οι απορρέουσες από αυτόν συνέπειες

Στο σημείο αυτό είναι λεκτέο ότι ο χαρακτηρισμός της 

8.  Ibid, σημεία 39-64 των προτάσεων του Γεν. Εισαγγελέα.
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υπηρεσίας UberPop ως υπηρεσίας της κοινωνίας της 
πληροφορίας, δεν προδικάζει σε καμία περίπτωση των 
χαρακτηρισμό της επίμαχης διάταξης γαλλικού δικαίου 
ως τεχνικού κανόνα. Κάθε διάταξη που αφορά με οποιον-
δήποτε τρόπο τις υπηρεσίες της κοινωνίας της πληρο-
φορίας δεν εισέρχεται αυτομάτως στην κατηγορία των 
τεχνικών κανόνων.  Η τροποποιηθείσα Οδηγία 98/34/ΕΚ 
διακρίνει μεταξύ των λοιπών κατηγοριών τεχνικών κανό-
νων, τους κανόνες σχετικά με τις υπηρεσίες, διευκρινίζο-
ντας ότι πρόκειται αποκλειστικά για υπηρεσίες της κοι-
νωνίας της πληροφορίας. Κατά τον ορισμό του άρθρου 
1 σημείο 5 της εν λόγω Οδηγίας, κανόνας σχετικά με τις 
υπηρεσίες είναι απαίτηση γενικής φύσης σχετικά με την 
πρόσβαση στις δραστηριότητες των υπηρεσιών και στην 
άσκηση αυτών. Για να μπορεί να χαρακτηρισθεί ως τεχνι-
κός κανόνας, μία τέτοια απαίτηση πρέπει, ακόμη, να έχει 
ως ειδικό σκοπό και ως ειδικό αντικείμενο να ρυθμίσει 
με σαφή και εύστοχο τρόπο τις υπηρεσίες αυτές. Αντι-
θέτως, αποκλείονται ρητά από το ρυθμιστικό πεδίο της 
Οδηγίας αυτής, οι κανόνες που αφορούν τις οριζόμενες 
στο άρθρο 1 σημείο 5 υπηρεσίες, ήτοι υπηρεσίες της κοι-
νωνίας της πληροφορίας, μόνον κατά συνεκδοχή ή κατά 
σύμπτωση. 

Το άρθρο L. 3124-13 του Κώδικα Μεταφορών απαγο-
ρεύει την οργάνωση συστημάτων μεσολάβησης για την 
επαφή των πελατών με πρόσωπα που ασκούν τη δρα-
στηριότητα μεταφοράς κατά παράβαση των κανόνων 
που έχουν εφαρμογή σε αυτές τις δραστηριότητες με-
ταφοράς. Η απαγόρευση αυτή συνοδεύεται με ποινικές 
κυρώσεις. Η διάταξη αυτή, μάλιστα, δεν έχει σκοπό την 
απαγόρευση ή τη ρύθμιση με άλλον τρόπο της δραστη-
ριότητας μεσολάβησης για την επαφή των πελατών με 
παρόχους υπηρεσιών μεταφοράς εν γένει. Σκοπός της εί-
ναι να απαγορεύσει και να καταστείλει τη δραστηριότητα 
διαμεσολαβητή στην παράνομη άσκηση της δραστηριό-
τητας μεταφορών9. Η νομοθετική της συμβολή έγκειται 
στη θέσπιση ποινικών κυρώσεων για τη συμμετοχή σε 
δραστηριότητα της οποίας η παρανομία ήδη απορρέει 
από την εθνική νομοθεσία. Εν προκειμένω, καθίσταται 
εφαρμοστέα καθώς το μοντέλο της Uber στηρίζεται σε 
υπηρεσίες μη επαγγελματιών οδηγών οι οποίοι, εξ ορι-
σμού, δεν κατέχουν τις αναγκαίες κατά το γαλλικό δίκαιο, 
άδειες για να ασκούν τη δραστηριότητα μεταφορών. 
Αυτό, όμως, δεν καθιστά την εν λόγω διάταξη, κανόνα 
που διέπει τις δραστηριότητες διαμεσολαβητή στον το-
μέα των μεταφορών.

Κρίσιμη αποβαίνει, στο σημείο αυτό, η άποψη της Πολω-
νικής Κυβέρνησης που διατυπώθηκε με τις γραπτές της 
παρατηρήσεις, και την οποία συμμερίζεται και ο Γεν. Ει-
σαγγελέας στις προτάσεις του. Κατά την εν λόγω άποψη, 

9.  Βλ. σημεία 28-30 των προτάσεων του Γεν. Εισαγγελέα επί της σχο-
λιαζόμενης απόφασης.

η επίμαχη διάταξη αφορά μόνο κατά σύμπτωση τις υπη-
ρεσίες μεσολάβησης – υπηρεσίες, δηλαδή, της κοινωνίας 
της πληροφορίας – στο μέτρο που η μεσολάβηση αυτή 
των πελατών με τα πρόσωπα που πραγματοποιούν με-
ταφορές, αφορά την παράνομη, βάσει εθνικού δικαίου, 
άσκηση υπηρεσιών μεταφοράς. Ο σκοπός της έγκειται 
στη διασφάλιση της αποτελεσματικότητας της ρύθμισης 
που αφορά τις υπηρεσίες μεταφοράς, υπηρεσίες που δεν 
καλύπτονται από την τροποποιηθείσα Οδηγία 98/34/ΕΚ. 
Επομένως, η επίμαχη διάταξη αποκλείεται από το πεδίο 
εφαρμογής της Οδηγίας 98/34/ΕΚ, καθώς δεν απαγορεύ-
ει αλλά και ούτε καταστέλλει, εν γένει, μία δραστηριότη-
τα που έχει τον χαρακτήρα υπηρεσίας της κοινωνίας της 
πληροφορίας, αλλά μόνο καθ´ο μέρος η δραστηριότητα 
αυτή συνιστά πράξη συνέργειας στην άσκηση μίας άλλης 
δραστηριότητας, η οποία είναι παράνομη και επιπρόσθε-
τα βρίσκεται εκτός του πεδίου εφαρμογής της τροποποι-
ηθείσας Οδηγίας 98/34/ΕΚ.

III. Συνέπειες της μη κοινοποίησης της επίμαχης εθνικής 
διάταξης στην περίπτωση κατά την οποία χαρακτηριζό-
ταν ως τεχνικός κανόνας

Η κύρια συνέπεια, την οποία θα επέφερε ενδεχόμενος 
χαρακτηρισμός της επίμαχης διάταξης ως τεχνικού κα-
νόνα – και συνεπακόλουθα η υπαγωγή αυτής στο πεδίο 
εφαρμογής της Οδηγίας 98/34/ΕΚ – προβλέπεται στο 
άρθρο 8 της εν λόγω Οδηγίας. Με το άρθρο αυτό, καθι-
ερώνεται υποχρέωση των κρατών μελών περί γνωστο-
ποίησης στην Επιτροπή κάθε σχεδίου τεχνικού κανόνα. 
Δεδομένης, όμως, της απουσίας, εν προκειμένω, σχετι-
κής γνωστοποίησης στην Επιτροπή της επίμαχης εθνι-
κής διάταξης – στην περίπτωση πάντα κατά την οποία 
χαρακτηρίζεται η διάταξη αυτή ως τεχνικός κανόνας – 
ανακύπτει ζήτημα ως προς τις απορρέουσες συνέπειες. Η 
νομολογία, βέβαια, του Δικαστηρίου σχετικά με τις συνέ-
πειες της μη κοινοποίησης είναι πάγια: η μη κοινοποίηση 
συνιστά διαδικαστική πλημμέλεια κατά τη θέσπιση των 
οικείων τεχνικών κανόνων και συνεπάγεται τη μη δυνα-
τότητα εφαρμογής των τεχνικών αυτών κανόνων, οπότε 
αυτοί δεν μπορούν να αντιτάσσονται στους ιδιώτες10. Το 
Δικαστήριο, ενώ χαρακτηρίζει τη μη κοινοποίηση ως δι-
αδικαστική πλημμέλεια, εφαρμόζει σε αυτή την ίδια κύ-
ρωση με την προβλεπόμενη σε περίπτωση ουσιαστικής 
ασυμβατότητας εσωτερικού κανόνα με κανόνα του δικαί-
ου της Ένωσης.

III. Καταληκτικές παρατηρήσεις

Είναι δεδομένο ότι η ανάπτυξη των νέων τεχνολογιών 
προκαλούσε ανέκαθεν νομικά ζητήματα προς επίλυ-
ση και διχογνωμίες. Η Uber, μάλιστα, αποτελεί εντελώς 

10.  Βλ. μεταξύ άλλων, ΔΕΚ C-194/94, CIA Security International, 
30.04.1996, ECLI:EU:C:1996:172, σκ. 54, και ΔΕE C-336/14, Ince, 
04.02.2016, ECLI:EU:C:2016:72, σκ. 67.
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ιδιάζουσα περίπτωση, καθώς ο τρόπος λειτουργίας της 
θέτει ζητήματα σχετικά, μεταξύ άλλων, με το δίκαιο του 
ανταγωνισμού, με την προστασία των καταναλωτών και 
με το εργατικό δίκαιο. Στην περίπτωση, συνεπώς, της 
Uber πρέπει να διευκρινισθεί αν ενδεχόμενη ρύθμιση 
των όρων λειτουργίας της υπόκειται στις απαιτήσεις του 
δικαίου της Ένωσης, όσον αφορά την ελεύθερη παροχή 
υπηρεσιών ή αν εμπίπτει στη συντρέχουσα αρμοδιότη-
τα της Ευρωπαϊκής Ένωσης και των κρατών μελών στον 
τομέα των τοπικών μεταφορών, η οποία δεν έχει ακόμη 
ασκηθεί. Ακριβώς αυτό το ζήτημα απασχόλησε το Δικα-
στήριο στην  υπόθεση Asociación Profesional Elite Taxi. 
Στην υπό σχολιασμό απόφαση, το συγκεκριμένο ζήτημα 
επανεμφανίσθηκε συνδεόμενο με διαφορετικό πρόβλη-
μα αυτήν τη φορά, με το αν δηλαδή ορισμένες διατάξεις 
εθνικού δικαίου που έχουν εφαρμογή στις υπηρεσί-
ες, όπως η προσφερόμενη από την Uber, απαιτείται να 
έχουν κοινοποιηθεί ως κανόνες σχετικοί με τις υπηρεσίες 
κατά την έννοια των διατάξεων του δικαίου της Ένωσης 
που αφορούν την τεχνική γνωστοποίηση. Το πρόβλημα 
που ανέκυψε στην εν λόγω υπόθεση έγκειται ακριβώς 
στον χαρακτηρισμό διάταξης εθνικού δικαίου, η οποία 
θεσπίζει ποινικές κυρώσεις για την οργάνωση συστήμα-
τος προς διευκόλυνση της επαφής πελατών και ατόμων 
τα οποία παρέχουν, χωρίς να διαθέτουν άδεια προς τού-
το, επ´αμοιβή υπηρεσίες οδικής μεταφοράς με οχήματα 
που έχουν λιγότερες από δέκα θέσεις, ήτοι το άρθρο L. 
3124- 13 του Κώδικα Μεταφορών, ως τεχνικού κανόνα 
και συνεπώς, ως εμπίπτουσα στο πεδίο εφαρμογής της 
τροποποιηθείσας Οδηγίας 98/34/EK, η οποία με τη σει-
ρά της προβλέπει ρητά στο άρθρο 8 υποχρέωση κοινο-
ποίησης των σχετικών κανόνων για το αντιτάξιμο αυτών 
στους ιδιώτες. Το Δικαστήριο ορθώς κατέληξε ότι η ανω-
τέρω διάταξη αποκλείεται από το πεδίο εφαρμογής της 
συγκεκριμένης Οδηγίας και αυτό διότι αν κάθε εθνική 
διάταξη που απαγορεύει ή τιμωρεί με κυρώσεις τη διαμε-
σολάβηση σε παράνομες δραστηριότητες έπρεπε να θε-
ωρείται τεχνικός  κανόνας, απλώς και μόνο λόγω του ότι 
η διαμεσολάβηση αυτή πραγματοποιείται με ηλεκτρο-
νικό τρόπο, μεγάλος αριθμός εσωτερικών κανόνων των 
κρατών μελών θα έπρεπε ως εκ τούτου να κοινοποιείται. 
Αυτό θα είχε ως συνέπεια μία αδικαιολόγητη επέκταση 
της υποχρέωσης κοινοποίησης, χωρίς πράγματι να συμ-
βάλει στην επίτευξη των στόχων της διαδικασίας αυτής, 
η οποία σκοπό έχει να αποτρέπει τη θέσπιση από τα κρά-
τη μέλη μέτρων ασύμβατων με την εσωτερική αγορά και 
να καθιστά δυνατή μία καλύτερη αξιοποίηση από τους 
επιχειρηματίες των πλεονεκτημάτων που είναι σύμφυτα 
με την εσωτερική αγορά. Αντιθέτως, μία τέτοια υπερβο-
λική υποχρέωση κοινοποίησης, έχουσα ως κύρωση τη μη 
δυνατότητα εφαρμογής μη κοινοποιηθέντων κανόνων, 
θα καθιστούσε δυνατή την καταστρατήγηση του νόμου 
και θα δημιουργούσε ανασφάλεια δικαίου ακόμη και στις 
σχέσεις μεταξύ ιδιωτών.

► Απαγορευμένη σύμπραξη στην αγορά των γε-
νόσημων φαρμάκων

Η σύμπραξη μεταξύ δύο επιχειρήσεων με συμφωνία 
παραχωρήσεως άδειας εκμεταλλεύσεως φαρμάκου, 
η οποία αποσκοπεί στη διάδοση παραπλανητικών 
πληροφοριών για τις ανεπιθύμητες ενέργειες της 
χρήσεως ενός από τα φάρμακα αυτά για τη θεραπεία 
παθήσεων μη προβλεπόμενων στην άδεια κυκλοφο-
ρίας του, με σκοπό τη μείωση της ανταγωνιστικής πι-
έσεως που προκύπτει από τη χρήση αυτή επί της χρή-
σεως του άλλου φαρμάκου, συνιστά απαγορευμένο 
περιορισμό του ανταγωνισμού λόγω αντικειμένου, 
σύμφωνα με το άρθρο 101 παρ. 1 ΣΛΕΕ και δεν εξαι-
ρείται από το πεδίο εφαρμογής της διατάξεως αυτής 
για τον λόγο ότι η σύμπραξη αυτή είναι παρεπόμενη 
της εν λόγω συμφωνίας

προδικαστική παραπομπή – ανταγωνισμός – άρθρο 101 
ΣΛΕΕ – σύμπραξη – φάρμακα – Οδηγία 2001/83/ΕΚ – Κα-
νονισμός (ΕΚ) 726/2004 – επιχειρήματα σχετικά με τους 
κινδύνους από τη χρήση φαρμάκου για θεραπεία μη 
προβλεπόμενη στην άδεια κυκλοφορίας του στην αγορά 
(εκτός ΑΚΑ) – ορισμός της σχετικής αγοράς – παρεπόμε-
νος περιορισμός – περιορισμός του ανταγωνισμού ως εκ 
του αντικειμένου – εξαίρεση

ΔΕΕ C-179/16, F. Hoffmann-La Roche κ.λπ., 23.01.2018, Τμή-
μα μείζονος συνθέσεως, Πρόεδρος τμήματος: K. Lenaerts, 
Εισηγητές: R. Silva de Lapuerta, M. Ilešič, J. Malenovský, 
C. G. Fernlund, Γεν. Εισαγγελέας: H. Saugmandsgaard, 
ECLI:EU:C:2018:25 – Προδικαστική παραπομπή

Η Genentech, εταιρία εγκατεστημένη στις Ηνωμένες 
Πολιτείες, η οποία δημιούργησε τα φάρμακα Avastin 
και Lucentis, ανέθεσε την εμπορική εκμετάλλευση του 
Avastin εκτός του εδάφους των Ηνωμένων Πολιτειών στη 
μητρική της εταιρία Roche, ενώ, λόγω του γεγονότος ότι η 
Roche δεν δραστηριοποιείται στον τομέα της οφθαλμο-
λογίας, η Genentech ανέθεσε επίσης στον όμιλο Novartis 
να διασφαλίσει την εμπορική εκμετάλλευση του Lucentis 
εκτός του εδάφους των Ηνωμένων Πολιτειών, μέσω συμ-
φωνίας παραχωρήσεως άδειας εκμεταλλεύσεως συνα-
φθείσας τον Ιούνιο του 2003. Στις 12 Ιανουαρίου 2005, η 
Επιτροπή χορήγησε άδεια κυκλοφορίας στο Avastin για 
τη θεραπεία ορισμένων ογκολογικών παθήσεων, ενώ στις 
26 Σεπτεμβρίου 2005 κατετάγη από τον ιταλικό οργανι-
σμό φαρμάκων στα φάρμακα των οποίων η δαπάνη απο-
δίδεται πλήρως από το εθνικό σύστημα υγείας. Ορισμένοι 
ιατροί είχαν αρχίσει να συνταγογραφούν το Avastin σε 
ασθενείς τους με οφθαλμολογικές ασθένειες, δηλαδή για 
ενδείξεις μη αντιστοιχούσες στις αναγραφόμενες στην 
άδεια κυκλοφορίας του φαρμάκου αυτού, ενώ, λόγω της 
χαμηλότερης τιμής μονάδας του Avastin, η χρήση του για 
τις παθήσεις αυτές εξακολούθησε και μετά τη θέση σε κυ-
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κλοφορία του Lucentis, το οποίο έλαβε άδεια κυκλοφορί-
ας στις 22 Ιανουαρίου 2007 χωρίς ωστόσο να καταταγεί 
στα φάρμακα των οποίων η δαπάνη αποδίδεται. Στις 4 
Δεκεμβρίου 2008, κατόπιν της κατατάξεως, του Lucentis 
και άλλων εγκεκριμένων για τη θεραπεία των οικείων 
οφθαλμολογικών παθήσεων φαρμάκων στον κατάλογο 
των φαρμάκων των οποίων η δαπάνη αποδίδεται από το 
ιταλικό σύστημα υγείας, ο ιταλικός οργανισμός φαρμά-
κων απέκλεισε σταδιακά την απόδοση των δαπανών για 
το Avastin για τις ως άνω παθήσεις. Στις 30 Αυγούστου 
2012, η Επιτροπή τροποποίησε την περίληψη των χαρα-
κτηριστικών του Avastin, προκειμένου να αναγραφούν 
ορισμένες ανεπιθύμητες συνέπειες από τη χρήση του 
φαρμάκου αυτού για τη θεραπεία οφθαλμολογικών πα-
θήσεων μη προβλεπόμενων στην άδεια κυκλοφορίας του 
φαρμάκου αυτού, ενώ στις 18 Οκτωβρίου 2012 το Avastin 
αποσύρθηκε από τον κατάλογο των φαρμάκων των οποί-
ων η δαπάνη αποδίδεται, όταν χρησιμοποιείται για θερα-
πευτικές ενδείξεις εκτός της άδειας κυκλοφορίας του.

Η ιταλική Αρχή διασφαλίσεως της τηρήσεως των κανόνων 
του ανταγωνισμού και της αγοράς (AGCM), με την από 27 
Φεβρουαρίου 2014 απόφασή της, επέβαλε δύο πρόστι-
μα, το ένα στη Roche και στη θυγατρική της, τη Roche 
Italia, ύψους περίπου 90,6 εκατ. ευρώ, και το άλλο στη 
Novartis και στη θυγατρική της, τη Novartis Italia, ύψους 
περίπου 92 εκατ. ευρώ, για τον λόγο ότι οι επιχειρήσεις 
αυτές είχαν συμφωνήσει σύμπραξη αντίθετη προς το άρ-
θρο 101 ΣΛΕΕ, με σκοπό την τεχνητή διαφοροποίηση των 
φαρμάκων Avastin και Lucentis, επηρεάζοντας την αντί-
ληψη περί των κινδύνων από τη χρήση του Avastin στην 
οφθαλμολογία, προκαλώντας πρόσθετη επιβάρυνση για 
το εθνικό σύστημα υγείας, ύψους 45 εκατ. ευρώ, μόνο για 
το έτος 2012.

Η Roche και η Novartis καθώς και οι ιταλικές θυγατρικές 
τους άσκησαν προσφυγή κατά της απόφασης επιβολής 
προστίμων και μετά την απόρριψη της από το Tribunale 
amministrativo regionale per il Lazio (περιφερειακό διοι-
κητικό πρωτοδικείο του Λατίου, Ιταλία), άσκησαν έφεση 
ενώπιον του Consiglio di Stato (Συμβούλιο της Επικρα-
τείας, Ιταλία). Οι εκκαλούσες υποστήριξαν ότι χωρίς τη 
συμφωνία παραχωρήσεως άδειας εκμεταλλεύσεως με-
ταξύ της Genentech και της Novartis, η Novartis δεν θα 
μπορούσε να εισέλθει στη σχετική αγορά σε σύντομο 
χρονικό διάστημα και υπό τις συνθήκες αυτές, οι επιχει-
ρήσεις Roche και Novartis δεν μπορούν να θεωρηθούν 
ούτε δυνητικώς ως ανταγωνίστριες. Επιπλέον, προέβαλαν 
τον ισχυρισμό ότι είναι θεμιτή η πρόβλεψη στη συμφωνία 
παραχωρήσεως άδειας εκμεταλλεύσεως ότι η Roche δεν 
θα ανταγωνίζεται τη Novartis, η οποία είναι η δικαιοδό-
χος επιχείρηση. Συνεπώς, ο περιορισμός αυτός ουδόλως 
εμπίπτει στην απαγόρευση του άρθρου 101 παρ. 1 ΣΛΕΕ.

Το Consiglio di Stato (Συμβούλιο της Επικρατείας) απο-
φάσισε να αναστείλει την ενώπιόν του διαδικασία και να 

υποβάλει στο Δικαστήριο πέντε προδικαστικά ερωτήμα-
τα. Το πρώτο αφορά το κατά πόσον θεωρούνται ανταγω-
νιστές οι συμβαλλόμενοι σε συμφωνία παραχωρήσεως 
άδειας εκμεταλλεύσεως οσάκις η δικαιοδόχος επιχείρηση 
δραστηριοποιείται στη σχετική αγορά μόνον δυνάμει της 
εν λόγω συμφωνίας καθώς και κατά πόσον τυχόν περιο-
ρισμοί του ανταγωνισμού εμπίπτουν στην εξαίρεση του 
άρθρου 101 παρ. 3 ΣΛΕΕ. Με το δεύτερο, τρίτο και τέταρ-
το ερώτημα το ιταλικό Δικαστήριο ζήτησε να διευκρινίσει 
το ΔΕΕ αν το άρθρο 101 ΣΛΕΕ έχει την έννοια ότι, για την 
εφαρμογή του, εθνική αρχή ανταγωνισμού μπορεί να συ-
μπεριλάβει στη σχετική αγορά, πέραν των εγκεκριμένων 
για τη θεραπεία των οικείων παθήσεων φαρμάκων, άλλο 
φάρμακο του οποίου η άδεια κυκλοφορίας δεν προβλέ-
πει τη θεραπεία αυτή, αλλά το οποίο χρησιμοποιείται για 
τον σκοπό αυτόν. Τέλος, το πέμπτο ερώτημα προς το ΔΕΕ 
αφορά το κατά πόσον η εν λόγω σύμπραξη συνιστά περι-
ορισμό του ανταγωνισμού λόγω αντικειμένου σύμφωνα 
με το άρθρο 101 παρ. 3 ΣΛΕΕ.

Το ΔΕΕ επισημαίνοντας την πάγια νομολογία του ανα-
φορικά με τα ερωτήματα που τέθηκαν, κατέληξε ότι η 
σύμπραξη μεταξύ δύο επιχειρήσεων με συμφωνία παρα-
χωρήσεως άδειας εκμεταλλεύσεως φαρμάκου, η οποία 
αποσκοπεί στη διάδοση παραπλανητικών πληροφοριών 
για τις ανεπιθύμητες ενέργειες της χρήσεως ενός από τα 
φάρμακα αυτά για τη θεραπεία παθήσεων μη προβλεπό-
μενων στην άδεια κυκλοφορίας του, με σκοπό τη μείωση 
της ανταγωνιστικής πιέσεως που προκύπτει επί της χρή-
σεως του άλλου φαρμάκου συνιστά απαγορευμένο περι-
ορισμό του ανταγωνισμού λόγω αντικειμένου, σύμφωνα 
με το άρθρο 101 παρ. 1 ΣΛΕΕ, και δεν εξαιρείται από το 
πεδίο εφαρμογής της διατάξεως αυτής για τον λόγο ότι η 
σύμπραξη είναι παρεπόμενη της εν λόγω συμφωνίας.

I. Η «σχετική αγορά» στο πλαίσιο εφαρμογής του άρθρου 
101 ΣΛΕΕ

Το πρώτο ζήτημα με το οποίο ασχολήθηκε το Δικαστή-
ριο στη σχολιαζόμενη απόφαση είναι η οριοθέτηση της 
σχετικής αγοράς1 στον φαρμακευτικό τομέα, ώστε στη 
συνέχεια να ελεγχθεί κατά πόσο θίγεται ο ανταγωνισμός 

*  ΜΔΕ, Δικηγόρος, Επιστ. Συνεργάτης ΚΔΕΟΔ, Στέλεχος ΜοΚΕ

1.  Β. ΜΕΡΤΙΚΟΠΟΥΛΟΥ, Η εξέλιξη του δικαίου του ανταγωνισμού 
μέσα από τη νομολογία των Κοινοτικών Δικαστηρίων, ΔιΔίκ, 2009, 
σ. 294 επ., όπου τονίζεται ότι η σχετική αγορά είναι συνάρτηση των 
χαρακτηριστικών του προϊόντος/υπηρεσίας που το καθιστούν μη 
εναλλάξιμο σε σχέση με άλλα προϊόντα ή υπηρεσίες, και της γεω-
γραφικής περιοχής εντός της οποίας διατίθεται το προϊόν με επαρ-
κώς ομοιογενείς όρους ανταγωνισμού. 

 Παρατηρήσεις

Αντώνιος Τσαλίδης*
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λόγω της σύμπραξη της Roche και Novartis. Το Δικαστή-
ριο υπενθύμισε, επαναλαμβάνοντας τη νομολογία του, ότι 
ο ορισμός της σχετικής αγοράς στο πλαίσιο εφαρμογής 
του άρθρου 101 παρ. 1 ΣΛΕΕ έχει σκοπό να καθορισθεί 
αν η επίμαχη συμφωνία μπορεί να επηρεάσει το εμπόριο 
μεταξύ των κρατών μελών και έχει ως αντικείμενο ή απο-
τέλεσμα την παρακώλυση, τον περιορισμό ή τη νόθευση 
των όρων του ανταγωνισμού εντός της κοινής αγοράς2. 
Επιπροσθέτως, επεσήμανε ότι όταν γίνεται λόγος για προϊ-
όντα της σχετικής αγοράς εννοούμε όλα τα προϊόντα ή και 
τις υπηρεσίες που είναι δυνατόν να εναλλάσσονται ή να 
υποκαθίστανται αμοιβαία από τον καταναλωτή, λόγω των 
χαρακτηριστικών, των τιμών και της χρήσης για την οποία 
προορίζονται3. Η σχετική αγορά, όπως καθορίσθηκε νομο-
λογιακά από το Δικαστήριο, έχει την έννοια ότι μόνο όταν 
υφίσταται επαρκής βαθμός εναλλαξιμότητας προϊόντων 
ή υπηρεσιών που προορίζονται για ίδια χρήση, μπορεί 
να υπάρξει πραγματικός ανταγωνισμός ενώ σε κάθε περί-
πτωση απαραίτητο είναι να λαμβάνονται υπόψη η δομή 
της προσφοράς και της ζήτησης στην αγορά4. Στην υπό 
κρίση υπόθεση, με δεδομένο ότι τηρήθηκαν οι προβλεπό-
μενοι όροι ανασυσκευασίας και συνταγογραφήσεως του 
Avastin και λαμβάνοντας υπόψη των ιδιαιτεροτήτων του 
ανταγωνισμού στον φαρμακευτικό τομέα, το Δικαστήριο, 
ορθώς, κατέληξε ότι η σχετική αγορά για την εφαρμογή 
του άρθρου 101 παρ. 1 ΣΛΕΕ δύναται, κατ’ αρχήν, να περι-
λαμβάνει φάρμακα που μπορούν να χρησιμοποιηθούν για 
τις ίδιες θεραπευτικές ενδείξεις, ανεξάρτητα από την άδεια 
κυκλοφορίας τους, καθώς το γεγονός ότι χρησιμοποιού-
νται για τον ίδιο σκοπό, υποδηλώνει την ύπαρξη σχέσης 
υποκαταστήσεως μεταξύ των δύο φαρμάκων. 

II. Ο παρεπόμενος χαρακτήρας της σύμπραξης

Το Δικαστήριο κατόπιν υποβολής σχετικού ερωτήματος 
κλήθηκε να διευκρινίσει, επιπλέον, εάν περιορισμοί του 
ανταγωνισμού που συμφωνήθηκαν με βάση συμφωνία 
παραχώρησης άδειας εξαιρούνται του πεδίου εφαρμογής 
του άρθρου 101 παρ. 1 ΣΛΕΕ λόγω του παρεπόμενου χα-
ρακτήρα τους5.

Το Δικαστήριο επανέλαβε την πάγια νομολογία του επί 
του θέματος, επισημαίνοντας κατ’ αρχήν τον βασικό κανό-
να ότι αν συγκεκριμένη πράξη ή δραστηριότητα δεν εμπί-
πτει στο πεδίο εφαρμογής της αρχής της απαγορεύσεως 
που θεσπίζεται στο άρθρο 101 παρ. 1 ΣΛΕΕ, λόγω του 
ουδέτερου ή θετικού αποτελέσματός της στον ανταγωνι-

2.  ΔΕΕ C-429/11 P, Gosselin Group/Επιτροπή, 11.07.2013, ECLI:EU-
:C:2013:463, σκ. 75 και εκεί παρατιθέμενη νομολογία.

3.  ΔΕΕ C-1/12, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, 28.02.2013, 
ECLI EU:C:2013:127, σκ. 77.

4.  ΔΕΚ C-85/76, Hoffmann-La Roche/Επιτροπή, 13.02.1979, ECLI 
EU:C:1979:36, σκ. 28.

5.  Π. ΣΕΛΕΚΟΣ, Οι παρεπόμενοι περιορισμοί του ανταγωνισμού, ως 
νόμιμες συμπράξεις, 2016.

σμό, τότε ούτε ο περιορισμός της εμπορικής αυτονομίας 
ενός ή περισσοτέρων από τους μετέχοντες στην εν λόγω 
πράξη ή δραστηριότητα εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής 
της ανωτέρω αρχής της απαγορεύσεως, αν ο περιορισμός 
αυτός είναι αντικειμενικά αναγκαίος για την υλοποίηση 
της πράξεως ή της δραστηριότητας αυτής και ανάλογος 
με τους σκοπούς που αυτή επιδιώκει6.

Σύμφωνα με τον κανόνα αυτόν όταν δεν είναι δυνατόν να 
αποσυνδεθεί ένας περιορισμός από την κύρια πράξη ή 
δραστηριότητα χωρίς να τίθεται σε κίνδυνο η ύπαρξη και 
το αντικείμενό του τότε η συμβατότητα του περιορισμού 
κρίνεται συνολικά μαζί με τη συμβατότητα της κύριας 
πράξης. Ο παρεπόμενος χαρακτήρας ενός περιορισμού, 
που είναι προαπαιτούμενος για την εφαρμογή του άρ-
θρου 101 παρ. 1 ΣΛΕΕ, κρίνεται με βάση την αναγκαιότη-
τά του για την υλοποίηση της κύριας πράξης. Εξετάζεται 
δηλαδή, αν η υλοποίηση της κύριας πράξης θα ήταν αδύ-
νατη χωρίς τον επίμαχο περιορισμό.

Το Δικαστήριο κατέληξε ότι η συμπεριφορά των ως άνω 
εταιριών που αποσκοπούσε στη μείωση της χρήσεως του 
Avastin και στην αύξηση της χρήσεως του Lucentis, ώστε 
να καταστεί επικερδέστερη η εκ μέρους της Novartis εκ-
μετάλλευση των δικαιωμάτων επί της τεχνολογίας που 
της παραχώρησε η Genentech για το Lucentis παρά τον 
παρεπόμενο χαρακτήρα της εμπίπτει στο πεδίο εφαρμο-
γής του άρθρου 101 παρ. 1 ΣΛΕΕ.

III. Περιορισμός του ανταγωνισμού λόγω αντικειμένου

Το Δικαστήριο, προκειμένου να απαντήσει στα υποβλη-
θέντα προδικαστικά ερωτήματα, προέβη σε έλεγχο κατά 
πόσον η σύμπραξη των δύο φαρμακευτικών επιχειρή-
σεων, η οποία είχε στόχο τη διάδοση πληροφοριών για 
τις ανεπιθύμητες ενέργειες της χρήσεως του Avastin για 
ενδείξεις εκτός των περιγραφόμενων στην άδεια κυκλο-
φορίας του, συνιστά περιορισμό του ανταγωνισμού λόγω 
αντικειμένου σύμφωνα με το άρθρο 101παρ. 1 ΣΛΕΕ7.

6.  ΔΕΕ C-382/12 P, MasterCard κ.λπ./Επιτροπή, 11.09.2014, 
ECLI:EU:C:2014:2201, σκ. 89 και εκεί παρατιθέμενη νομολογία.

7.  Πρβλ. και ΣτΕ (Β΄ Τμ. 7μελές), 550/2015, ΕλΔνη, 2015, σσ. 1175-
1176, όπου επισημαίνεται ότι περιορισμό του ανταγωνισμού 
κατ’ αντικείμενο συνιστά και η στεγανοποίηση των αγορών που 
πραγματοποιείται μέσω δικτύου διανομής το οποίο διασφαλίζει 
σε κάθε αντιπρόσωπο την αποκλειστικότητα της διανομής ενός 
προϊόντος στην περιοχή που του έχει παραχωρηθεί, ενώ ταυτό-
χρονα του απαγορεύεται να κάνει παραδόσεις εκτός της περι-
οχής αυτής, τονίζοντας επιπλέον ότι αν το περιεχόμενο, ρητό, 
συναγόμενο, ή υποκρυπτόμενο, μιας συμφωνίας ή ενός όρου ή 
συμβατικής ρήτρας συνιστά, ευθέως ή εμμέσως, περιορισμό του 
ανταγωνισμού κατ’ αντικείμενο, η αντίθεση αυτή δεν αίρεται με 
την προσθήκη μιας γενικής ρήτρας περί του ότι τα συμφωνηθέ-
ντα ισχύουν υπό την επιφύλαξη, ή υπό τους όρους, ή μέσα στα 
πλαίσια των εφαρμοστέων κανόνων για τον ελεύθερο ανταγω-
νισμό.
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Το ΔΕΕ επεσήμανε ότι ο περιορισμός του ανταγωνισμού 
λόγω αντικειμένου πρέπει να ερμηνεύεται συσταλτικά και 
μπορεί να εφαρμόζεται μόνο σε ορισμένα είδη σύμπρα-
ξης μεταξύ επιχειρήσεων που λόγω του γεγονότος ότι 
αποδεικνύονται επαρκώς επιβλαβή για τον ανταγωνισμό, 
παρέλκει η εξέταση των αποτελεσμάτων τους8, τονίζο-
ντας παράλληλα ότι για τη διαπίστωση εάν η σύμπραξη 
θίγει τον ανταγωνισμό πρέπει να λαμβάνονται υπόψη το 
περιεχόμενό της, οι σκοποί που επιδιώκει καθώς και το οι-
κονομικό και νομικό πλαίσιο στο οποίο εντάσσεται, ενώ 
ειδικότερα για τον φαρμακευτικό τομέα πρέπει να λαμ-
βάνονται υπόψη οι συνέπειες των ενωσιακών ρυθμίσεων 
για τα προϊόντα αυτά, καθώς, κατά πάγια νομολογία του 
Δικαστηρίου, στο πλαίσιο της αξιολόγησης αυτής πρέπει 
να λαμβάνονται υπόψη και οι συνθήκες λειτουργίας και 
διαρθρώσεως της οικείας αγοράς9.

Η ανακοίνωση στο κοινό πληροφοριών για την εκτός 
αδείας κυκλοφορία του ενός φαρμάκου, που αποτέλεσε 
το αντικείμενο της συμπράξεως μεταξύ της Roche και της 
Novartis κρίθηκε, κατά το Δικαστήριο, ότι εφόσον δεν 
πληρούν τα κριτήρια πληρότητας και ακρίβειας κατά το 
άρθρο 1 σημ. 1 του Κανονισμού 658/2007, πρέπει να χα-
ρακτηρισθούν παραπλανητικές, καθώς, ειδικά στον φαρ-
μακευτικό χώρο, είναι προβλέψιμο ότι η διάδοση τέτοιων 
πληροφοριών παροτρύνει τους ιατρούς να μη συνταγο-
γραφούν το φάρμακο αυτό, επιφέροντας έτσι την προσ-
δοκώμενη μείωση της ζητήσεως για αυτή τη χρήση κατά 
παράβαση της κείμενης φαρμακευτικής νομοθεσίας. Συ-
νεπώς, το ΔΕΕ κατέληξε ότι τα στοιχεία αυτά αρκούν ώστε 
η εν λόγω σύμπραξη να κριθεί ότι παραβιάζει τον ανταγω-
νισμό λόγω αντικειμένου, χωρίς να απαιτείται η εξέταση 
των αποτελεσμάτων της.

IV. Μη εφαρμογή της εξαίρεσης του άρθρου 101 παρ. 3 
ΣΛΕΕ

Το Δικαστήριο ασχολήθηκε, τέλος, με τη δυνατότητα 
υπαγωγής της απαγορευμένης σύμπραξης στην εξαίρε-
ση του άρθρου 101 παρ. 3 ΣΛΕΕ, επισημαίνοντας, ότι για 
να εφαρμοσθεί η εξαίρεση αυτή πρέπει να συντρέχουν 
σωρευτικά10 οι εξής προϋποθέσεις: Πρώτον, η σχετική 
σύμπραξη πρέπει να συμβάλλει στη βελτίωση της παρα-
γωγής ή της διανομής των επίμαχων προϊόντων ή υπη-
ρεσιών, ή στην προώθηση της τεχνικής ή οικονομικής 
προόδου11. Δεύτερον, πρέπει να εξασφαλίζει συγχρόνως 

8.  ΔΕΕ C‑209/07, Beef Industry Development Society και Barry Broth-
ers, 20.11.2008, ECLI:EU:C:2008:643, σκ.17, ΔΕΕ C-469/15 P, FSL 
κ.λπ./Επιτροπή, 27.04.2017, ECLI:EU:C:2017:308, σκ. 103.

9.  ΔΕΕ C-238/05, ASNEF-EQUIFAX, 23.11.2006, ECLI:EU:C:2006:734, 
σκ. 49 και εκεί παρατιθέμενη νομολογία.

10.  Λ. ΚΟΤΣΙΡΗΣ, Ευρωπαϊκό Εμπορικό Δίκαιο, 2012, σ. 390. 

11.  Πρβλ. Λ. ΓΡΗΓΟΡΙΑΔΗΣ, Παράλληλες εισαγωγές φαρμακευ-
τικών προϊόντων για ανθρώπινη χρήση και Δίκαιο της Ευρω-
παϊκής Ένωσης, ΕπισκΕΔ, 2012, σ. 807 επ., όπου τονίζεται ότι 

στους καταναλωτές δίκαιο τμήμα από το εντεύθεν όφε-
λος. Τρίτον, πρέπει οι επιβαλλόμενοι περιορισμοί να είναι 
απολύτως αναγκαίοι και, τέλος, πρέπει να μην παρέχεται 
η δυνατότητα καταργήσεως του ανταγωνισμού επί σημα-
ντικού τμήματος των σχετικών προϊόντων ή υπηρεσιών. 

Στην υπό σχολιασμό περίπτωσή,  το ΔΕΕ κατέληξε ότι 
ελλείπει η τρίτη προϋπόθεση της αναγκαιότητας. Κατά 
την εκτίμηση αυτής της προϋπόθεσης, απαιτείται να γίνει 
κατά περίπτωση ανάλυση, αφού θα πρέπει να ληφθούν 
υπόψη οι συνθήκες που επικρατούν στην αγορά και τα 
πραγματικά δεδομένα που αντιμετωπίζουν τα συμβαλ-
λόμενα μέρη, δηλαδή θα πρέπει να αποδειχθεί ότι αν και 
υπάρχουν εναλλακτικές που φαίνονται καταρχάς ρεαλι-
στικές και σε σημαντικό βαθμό λιγότερο περιοριστικές θα 
ήταν σαφώς λιγότερο αποτελεσματικές12. Συνεπώς, ορ-
θώς το Δικαστήριο κατέληξε ότι δεν μπορεί η εν λόγω σύ-
μπραξη να υπαχθεί στην εξαίρεση του άρθρου 101 παρ. 
3 ΣΛΕΕ, καθώς σε καμία περίπτωση δεν θα μπορούσε να 
κριθεί αναγκαία, σύμπραξη που έχει στόχο τη διάδοση 
παραπλανητικών πληροφοριών για ένα φάρμακο. 

σύμπραξη για διπλή τιμολόγηση φαρμάκων θα μπορούσε να 
κριθεί ότι εμπίπτει στην εξαίρεση του άρθρου 101 παρ. 3 ΣΛΕΕ 
ιδίως, όταν η εν λόγω συμφωνία αποδεικνύεται ότι αποβλέπει 
στη διατήρηση ή την ενίσχυση των επενδύσεων της φαρμακευ-
τικής εταιρίας σε έρευνα και ανάπτυξη ή/και στην προώθηση 
της καινοτομίας στο φαρμακευτικό τομέα.

12.  Ν. ΖΕΥΓΩΛΗΣ, Κάθετες συμφωνίες και Ανταγωνισμός, 2012, σ. 
222. Βλ. και παρ. 125 των Κατευθυντήριων γραμμών για τους 
κάθετους περιορισμούς.

► Χώρος ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύ-
νης

Αποζημίωση επιβατών αεροπορικών μεταφορών 
λόγω καθυστέρησης πτήσης 

Κανονισμός 44/2001/ΕΚ – Κανονισμός 1215/2012/ΕΕ – 
πεδίο εφαρμογής – διεθνής δικαιοδοσία σε αστικές και 
εμπορικές υποθέσεις – διαφορές εκ συμβάσεως – τόπος 
εκπλήρωσης της παροχής – Κανονισμός 261/2004/ΕΚ – 
δικαιώματα επιβατών αεροπορικών μεταφορών – δικαί-
ωμα αποζημίωσης – πτήση με ανταπόκριση (ή με αντα-
ποκρίσεις) 

ΔΕΕ C-274/16, C-447/16 και C-448/16, flightright, 
07.03.2018, Τμήμα τρίτο, Πρόεδρος: L. Bay Larsen, 
Εισηγητής: M. Safjan, Γεν. Εισαγγελέας: M. Bobek, 
ECLI:EU:C:2018:160 – Προδικαστική παραπομπή

Τα προδικαστικά ερωτήματα τα οποία απασχόλησαν 
το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (στο εξής, ΔΕΕ 
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ή Δικαστήριο) στο πλαίσιο των υποθέσεων C-274/16, 
C-447/16 και C-448/16, που τελικά συνεκδικάσθηκαν, 
αφορούσαν την ερμηνεία ορισμένων διατάξεων του Κα-
νονισμού 44/2001/ΕΚ και του διαδόχου του, Κανονισμού 
1215/2012/ΕΕ, για τη διεθνή δικαιοδοσία, την αναγνώρι-
ση και την εκτέλεση δικαστικών αποφάσεων σε αστικές 
και εμπορικές υποθέσεις (στο εξής Κανονισμός Βρυξέλλες 
Ι και Κανονισμός Βρυξέλλες Ια, αντίστοιχα). Κοινό χαρα-
κτηριστικό και ιδιαιτερότητα των τριών υποθέσεων ήταν 
ότι στην αφετηρία τους βρίσκονταν αγωγές αποζημίωσης 
ασκηθείσες από επιβάτες εναντίον αεροπορικών εταιρει-
ών βάσει του Κανονισμού 261/2004/ΕΚ για τα δικαιώματα 
επιβατών αεροπορικών μεταφορών.

Στην πρώτη υπόθεση, δύο επιβάτες είχαν κράτηση με τη 
γερμανική αεροπορική εταιρεία Air Berlin προκειμένου να 
μεταβούν από την Ίμπιζα στο Ντίσελντορφ μέσω Πάλμα 
ντε Μαγιόρκα. Ωστόσο, η πρώτη πτήση, την οποία εκτε-
λούσε η ισπανική αεροπορική εταιρεία Air Nostrum, ανα-
χώρησε με καθυστέρηση, με αποτέλεσμα να χάσουν την 
πτήση ανταπόκρισης, να αναγκασθούν να επιβιβασθούν 
σε άλλη και να αφιχθούν στο Ντίσελντορφ με καθυστέ-
ρηση άνω των δεκατριών ωρών σε σχέση με την αρχικά 
προγραμματισμένη ώρα άφιξης. Ακολούθως, η εταιρεία 
flightright, στην οποία οι εν λόγω επιβάτες είχαν εκχωρή-
σει τις αξιώσεις τους, με αγωγή της ενώπιον των δικαστη-
ρίων του Ντίσελντορφ, ζήτησε, κατ’ εφαρμογή του Κανονι-
σμού 261/2004/ΕΚ, την καταδίκη της Air Nostrum σε κατα-
βολή αποζημίωσης εξαιτίας της ανωτέρω καθυστέρησης.

Στη δεύτερη υπόθεση, ο R. Becker είχε κράτηση με την 
κινεζική αεροπορική εταιρεία Hainan Airlines προκειμέ-
νου να μεταβεί από το Βερολίνο στο Πεκίνο μέσω Βρυ-
ξελλών. Η πρώτη πτήση, την οποία εκτελούσε η βελγική 
αεροπορική εταιρεία Brussels Airlines, πραγματοποιήθηκε 
κανονικά, στις Βρυξέλλες, όμως, οι υπεύθυνοι της Hainan 
Airlines δεν επέτρεψαν στον R. Becker να επιβιβασθεί στην 
πτήση για Πεκίνο, χωρίς, κατά τους ισχυρισμούς του, σο-
βαρό λόγο και παρά τη θέλησή του. Με αγωγή του ενώ-
πιον των δικαστηρίων του Βερολίνου, ο R. Becker ζήτησε, 
κατ’ εφαρμογή του Κανονισμού 261/2004/ΕΚ, την καταδί-
κη της Hainan Airlines σε καταβολή αποζημίωσης εξαιτίας 
αδικαιολόγητης άρνησης επιβίβασης.

Στην τρίτη υπόθεση, τα μέλη της οικογένειας Barkan είχαν 
κράτηση με την ισπανική αεροπορική εταιρεία Iberia προ-
κειμένου να μεταβούν από τη Μελίγγια στη Φρανκφούρτη 
μέσω Μαδρίτης. Ωστόσο, η πρώτη πτήση, την οποία εκτε-
λούσε η ισπανική αεροπορική εταιρεία Air Nostrum, ανα-
χώρησε με καθυστέρηση, με αποτέλεσμα να χάσουν την 
πτήση ανταπόκρισης, να αναγκασθούν να επιβιβασθούν 
σε άλλη και να αφιχθούν στη Φρανκφούρτη με καθυστέ-
ρηση τεσσάρων περίπου ωρών σε σχέση με την αρχικά 
προγραμματισμένη ώρα άφιξης. Στη συνέχεια, με αγωγή 
τους ενώπιον των δικαστηρίων της Φρανκφούρτης, ζήτη-
σαν, κατ’ εφαρμογή του Κανονισμού 261/2004/ΕΚ, την κα-

ταδίκη την Air Nostrum σε καταβολή αποζημίωσης εξαιτί-
ας της ανωτέρω καθυστέρησης.

Σε όλες τις υποθέσεις, τα εθνικά (γερμανικά) δικαστήρια 
διατύπωσαν αμφιβολίες ως προς τη διεθνή δικαιοδοσία 
τους να εκδικάσουν τις αγωγές και απέστειλαν σχετικά 
προδικαστικά ερωτήματα στο ΔΕΕ. Ειδικότερα, αμφέβαλ-
λαν για το αν οι Κανονισμοί Βρυξέλλες Ι και Βρυξέλλες Ια 
εφαρμόζονται και σε εναγόμενους δίχως κατοικία σε κρά-
τος μέλος (δεύτερη υπόθεση), για το αν η διαφορά μετα-
ξύ επιβάτη και πραγματικού αερομεταφορέα δύναται να 
χαρακτηρισθεί ως διαφορά από σύμβαση (τρίτη υπόθεση) 
και για το αν ο τόπος τελικού προορισμού του επιβάτη σε 
περίπτωση πτήσης με ανταπόκριση μπορεί να συνιστά 
τόπο εκπλήρωσης της παροχής (πρώτη και τρίτη υπόθε-
ση). Με την απόφασή του, το ΔΕΕ, αφού υπενθύμισε ότι οι 
Κανονισμοί Βρυξέλλες Ι και Βρυξέλλες Ια δεν εφαρμόζο-
νται εάν ο εναγόμενος αερομεταφορέας έχει την έδρα του 
σε τρίτο, εκτός Ευρωπαϊκής Ένωσης, κράτος, διευκρίνισε, 
πρώτον, ότι ο όρος «διαφορές εκ συμβάσεως» καλύπτει 
και την αγωγή αποζημίωσης που ασκείται εναντίον του 
πραγματικού αερομεταφορέα, ακόμη και όταν αυτός δεν 
είναι ο αντισυμβαλλόμενος του ενάγοντος επιβάτη, και, 
δεύτερον, ότι, σε περίπτωση πτήσης με ανταπόκριση (ή 
με ανταποκρίσεις), ως «τόπος εκπλήρωσης της επίδικης 
παροχή» νοείται, εκτός από τον τόπο αναχώρησης της 
πρώτης πτήσης, και ο τόπος άφιξης της δεύτερης (ή της τε-
λευταίας) πτήσης, έστω και αν το συμβάν στο οποίο στηρί-
ζεται η αγωγή του επιβάτη επήλθε κατά την πρώτη πτήση.

Ο Κανονισμός 261/2004/ΕΚ για τα δικαιώματα των επι-
βατών αεροπορικών μεταφορών σε περίπτωση άρνησης 
επιβίβασης και ματαίωσης ή μεγάλης καθυστέρησης της 
πτήσης1 απασχολεί συχνά το Δικαστήριο. Συνήθως πρό-
κειται για υποθέσεις που αφορούν την έκταση της υπο-
χρέωσης αποζημίωσης του επιβάτη όταν η πτήση του μα-
ταιώνεται ή έχει μεγάλη καθυστέρηση και τη ρήτρα απαλ-
λαγής του αερομεταφορέα από την εν λόγω υποχρέωση 
όταν η ματαίωση ή η μεγάλη καθυστέρηση της πτήσης 
οφείλεται σε έκτακτες περιστάσεις2, ενίοτε όμως φθάνουν 

*   Επίκουρος Καθηγητής Τμήματος Νομικής ΑΠΘ. Το κείμενο ολοκλη-
ρώθηκε τον Μάιο του 2018.

1.  ΕΕ 2004 L 46/1 (διορθωτικό ΕΕ 2006 L 365/89).

2.  Ένα πολύ χαρακτηριστικό πρόσφατο παράδειγμα προσφέρει η 
ΔΕΕ C-315/15, Pešková και Peška, 04.05.2017, ECLI:EU:C:2017:342, 
για την οποία βλ. Δ. ΛΕΝΤΖΗΣ, ΕΕΕυρΔ, 2017, σσ. 333-336. Βλ. επί-
σης τις εκκρεμείς ακόμη ενώπιον του ΔΕΕ υποθέσεις C-290/17, 
Fell, EE 2017 C 239/39, C-292/17, EUflight.de, EE 2017 C 249/21, 
C-534/17, Kaufmann και Schay, EE 2017 C 424/20, και C-159/18, 
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ενώπιόν του και υποθέσεις που, με αφορμή αγωγές ασκη-
θείσες δυνάμει του Κανονισμού 261/2004/ΕΚ, θέτουν, 
πέρα από ζητήματα ουσίας, και ενδιαφέροντα ζητήματα 
διεθνούς δικαιοδοσίας, όπως εδώ3. Η αεροπορική μεταφο-
ρά επιβατών είναι άλλωστε δραστηριότητα με κατ’ εξοχήν 
διεθνείς διαστάσεις. Δεδομένου λοιπόν ότι οι υποθέσεις 
αυτές είναι αναμφίβολα αστικής και εμπορικής φύσης, την 
απάντηση στο ερώτημα ποια δικαστήρια έχουν διεθνή δι-
καιοδοσία για την εκδίκασή τους θα δώσει ο Κανονισμός 
Βρυξέλλες Ια4, ο οποίος αντικατέστησε από 10.01.2015 τον 
Κανονισμό Βρυξέλλες Ι5, εφόσον φυσικά εφαρμόζεται. Με 
την υπό σχολιασμό απόφαση, το Δικαστήριο παρείχε χρή-
σιμες διευκρινίσεις τόσο ως προς το πεδίο εφαρμογής των 
Κανονισμού Βρυξέλλες Ι και Βρυξέλλες Ια (υπό Α.) όσο και 
ως προς τις έννοιες της διαφοράς από σύμβαση (υπό Β.) 
και του τόπου εκπλήρωσης της παροχής (υπό Γ.), λαμβά-
νοντας με επιτυχία υπόψη του τις ιδιαιτερότητες της αερο-
πορικής μεταφοράς επιβατών.

Προκαταρκτικά, θα πρέπει να σημειωθούν τα εξής: Πρώ-
τον, ο Κανονισμός 261/2004/ΕΚ επιβάλλει υποχρεώσεις 
στον πραγματικό αερομεταφορέα (άρθρο 3 παρ. 5), στον 
αερομεταφορέα, δηλαδή, ο οποίος πραγματοποίησε ή 
επρόκειτο να πραγματοποιήσει την πτήση, ανεξάρτητα 
από τον αν είναι ο αντισυμβαλλόμενος του επιβάτη (άρ-
θρο 2 στοιχείο β΄). Εάν πάντως πραγματικός και συμβα-
τικός αερομεταφορέας δεν ταυτίζονται6, ο πραγματικός 
λογίζεται ότι εκπληρώνει τις υποχρεώσεις του έναντι του 
επιβάτη για λογαριασμό του συμβατικού. Δεύτερον, κά-
ποια από τα προδικαστικά ερωτήματα αφορούσαν την ερ-
μηνεία διατάξεων του Κανονισμού Βρυξέλλες Ι και κάποια 
άλλα την ερμηνεία διατάξεων του Κανονισμού Βρυξέλλες 
Ια, ανάλογα με το ποιος από τους δύο ίσχυε κατά τον χρό-
νο των πραγματικών περιστατικών της κάθε υπόθεσης. 
Καθώς όμως οι επίμαχες διατάξεις τους ταυτίζονται από 
άποψη περιεχομένου, στη συνέχεια, για λόγους ευκολίας, 
θα γίνεται αναφορά μόνο στις διατάξεις του σήμερα ισχύ-
οντος Κανονισμού Βρυξέλλες Ια. 

Moens, EE 2018 C 166/23.

3.  Στο παρελθόν, ζητήματα διεθνούς δικαιοδοσίας είχαν αντιμετω-
πίσει με αυτήν την αφορμή οι ΔΕΕ C-204/08, Rehder, 09.07.2009, 
ECLI:EU:C:2009:439, και ΔΕΕ C-94/14, Flight Refund, 10.03.2016, 
ECLI:EU:C:2016:148.

4.  ΕΕ 2012 L 357/1.

5.  EE 2001 L 16/1.

6.  Φαινόμενο σύνηθες στο πλαίσιο της πρακτικής της κοινής εκμε-
τάλλευσης πτήσεων (code sharing flights), για το οποίο βλ. με-
ταξύ άλλων Λ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ, Ζητήματα προστασίας του επιβάτη 
αεροπορικών μεταφορών ως καταναλωτή: σύγχρονες τάσεις 
και προβληματισμοί, ΕπισκΕΔ, 2002, σ. 72, και Δ. ΛΕΝΤΖΗΣ, Δι-
καιώματα επιβατών αεροπορικών μεταφορών σύμφωνα με τον 
Κανονισμό (ΕΚ) 261/2004, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 
2009, σσ. 52-53.

Ι. Ως προς το πεδίο εφαρμογής του Κανονισμού Βρυξέλ-
λες Ια

Η απάντηση του Δικαστηρίου στο σχετικό με το πεδίο 
εφαρμογής του Κανονισμού Βρυξέλλες Ια ερώτημα είναι 
κατηγορηματική και απολύτως αναμενόμενη. Ο Κανονι-
σμός Βρυξέλλες Ια δεν εφαρμόζεται σε αερομεταφορείς 
που έχουν την κατοικία τους σε τρίτο, εκτός Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, κράτος7. Και τούτο παρά το γεγονός ότι ο Κα-
νονισμός 261/2004/EK εφαρμόζεται και σε αυτούς, αν 
και αποκλειστικά για όσες πτήσεις τους αναχωρούν από 
αερολιμένα στο έδαφος κράτους μέλους. Πράγματι, ο 
Κανονισμός Βρυξέλλες Ια εφαρμόζεται μόνο σε εναγόμε-
νους με κατοικία σε κράτος μέλος (άρθρο 4 παρ. 1). Προ-
κειμένου περί νομικών προσώπων, ως «κατοικία» νοείται 
ο τόπος όπου βρίσκεται η καταστατική έδρα, η κεντρική 
διοίκηση ή η κύρια εγκατάσταση του νομικού προσώπου 
(άρθρο 63 παρ. 1). Αντίθετα, ο Κανονισμός Βρυξέλλες Ια 
δεν εφαρμόζεται σε εναγόμενους χωρίς κατοικία σε κρά-
τος μέλος, οπότε η διεθνής δικαιοδοσία των δικαστηρίων 
κάθε κράτους μέλους ρυθμίζεται από το εθνικό δίκαιο 
(άρθρο 6 παρ. 1). Υπάρχουν βέβαια και ορισμένες εξαι-
ρέσεις. Από αυτές, η μοναδική με κάποιο ενδιαφέρον για 
τις διαφορές μεταξύ επιβάτη και αερομεταφορέα είναι 
εκείνη για τις συμβάσεις στο συνολικό τίμημα των οποί-
ων περιλαμβάνεται ο συνδυασμός δαπανών ταξιδιού και 
καταλύματος (άρθρο 17 παρ. 3), αρκεί ο αερομεταφορέας 
να διατηρεί υποκατάστημα, πρακτορείο ή άλλη εγκατά-
σταση σε κράτος μέλος8. Εάν συντρέχει τέτοια περίπτω-
ση, ο αερομεταφορέας που έχει την έδρα του σε τρίτο, 
εκτός Ευρωπαϊκής Ένωσης, κράτος μπορεί να εναχθεί στο 
κράτος μέλος όπου έχει την κατοικία του ο επιβάτης.

Ιδιαίτερης μνείας χρήζουν τα όσα το Δικαστήριο προσθέ-
τει στη συνέχεια με τη μορφή obiter dictum. Το Δικαστή-
ριο αναφέρει συγκεκριμένα ότι, όταν ο Κανονισμός Βρυ-
ξέλλες Ια δεν εφαρμόζεται, με αποτέλεσμα η διεθνής δι-
καιοδοσία να καθορίζεται σύμφωνα με το εθνικό δίκαιο, η 
αρχή της αποτελεσματικότητας επιβάλλει οι κανόνες του 
εθνικού δικαίου να μην καθιστούν υπερβολικά δυσχερή ή 
αδύνατη στην πράξη την άσκηση των δικαιωμάτων που 
απορρέουν από το δίκαιο της Ένωσης9. Αυτό ουσιαστικά 
σημαίνει ότι όποιος επιβάτης αντλεί δικαιώματα από τον 
Κανονισμό 2612004/ΕΚ θα πρέπει να δύναται να τα ασκή-
σει και, ομολογουμένως, το να μην έχει άλλη επιλογή από 
το να προσφύγει στα δικαστήρια του τρίτου κράτους, 
όπου εδρεύει ο αερομεταφορέας, ενδέχεται να καθιστά 
την άσκησή τους υπερβολικά δυσχερή, ειδικά μάλιστα 

7.  Βλ. σκ. 51-53 της απόφασης.

8.  Για την εξαίρεση αυτή βλ. Ε. ΣΑΧΠΕΚΙΔΟΥ, σε Ν. Νίκας / Ε. Σαχπε-
κίδου, Ευρωπαϊκή πολιτική δικονομία: ερμηνεία κατ’ άρθρον του 
Κανονισμού Βρυξέλλες Ια (1215/2012), εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-
Θεσσαλονίκη, 2016, σσ. 302-303.

9.  Βλ. σκ. 54 της απόφασης
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όταν το τρίτο κράτος βρίσκεται μακριά από την Ευρώπη 
και έχει εντελώς διαφορετικό νομικό σύστημα (π.χ. Κίνα). 
Στην Ελλάδα, πρόβλημα με την αρχή της αποτελεσματι-
κότητας δεν φαίνεται να ανακύπτει, δεδομένου ότι, σύμ-
φωνα με το άρθρο 33 ΚΠολΔ, αρμόδια για την εκδίκαση 
μιας διαφοράς από σύμβαση είναι και τα δικαστήρια του 
τόπου εκπλήρωσης της παροχής. Αρκεί φυσικά ο Έλλη-
νας εφαρμοστής του δικαίου να μη δώσει στους όρους 
«διαφορά από σύμβαση» και «τόπος εκπλήρωσης της πα-
ροχής» ερμηνεία διαφορετική – και δη στενότερη – από 
αυτή που, όπως θα δούμε αμέσως παρακάτω, έδωσε το 
Δικαστήριο στους αντίστοιχους όρους του Κανονισμού 
Βρυξέλλες Ια. 

ΙΙ. Ως προς την έννοια της διαφοράς από σύμβαση

Εφόσον ο Κανονισμός Βρυξέλλες Ια εφαρμόζεται, ο αερο-
μεταφορέας που δεν εκπληρώνει τις απορρέουσες από 
τον Κανονισμό 261/2004/ΕΚ υποχρεώσεις του έναντι του 
επιβάτη μπορεί να εναχθεί στο κράτος μέλος όπου έχει 
την κατοικία του, δυνάμει της γενικής δωσιδικίας του τό-
που κατοικίας του εναγόμενου (άρθρο 4 παρ. 1). Πολλές 
φορές, ωστόσο, η δυνατότητα αυτή στερείται νοήματος 
για τον ενδιαφερόμενο επιβάτη. Για παράδειγμα, εάν ένας 
επιβάτης ταξιδεύει από τη Θεσσαλονίκη στη Βαρσοβία 
με αεροπορική εταιρεία εδρεύουσα στο Δουβλίνο και η 
πτήση του ματαιωθεί λίγα λεπτά πριν από την προγραμ-
ματισμένη ώρα αναχώρησής της, ο δε αερομεταφορέας 
αρνηθεί να του καταβάλει την οφειλόμενη αποζημίωση, 
η άσκηση αγωγής στην Ιρλανδία θα είναι μάλλον ασύμ-
φορη, εκτός και αν ο επιβάτης κατοικεί και ο ίδιος στην 
Ιρλανδία. Πράγματι, κάθε επιβάτης εύλογα επιθυμεί να 
ασκήσει αγωγή για ποσό ύψους λίγων εκατοντάδων 
ευρώ10 στα δικαστήρια του τόπου κατοικίας του. Πρόκει-
ται για ένα ρεαλιστικό ενδεχόμενο, μολονότι οι μεταφο-
ρές εξαιρούνται ρητά από το πεδίο εφαρμογής του άρ-
θρου 17 του Κανονισμού Βρυξέλλες Ια για τις συμβάσεις 
καταναλωτών, διότι, στην υπόθεση Rehder, το Δικαστήριο 
έκρινε ότι δικαστήρια αρμόδια να εκδικάσουν αγωγή στη-
ριζόμενη στον Κανονισμό 261/2004/ΕΚ είναι, κατ’ επιλογή 
του ενάγοντος, και τα δικαστήρια στην περιφέρεια των 
οποίων βρίσκεται ο τόπος αναχώρησης ή ο τόπος άφιξης 
του αεροσκάφους, επειδή οι εν λόγω τόποι συνιστούν 
τους τόπους εκπλήρωσης της επίδικης παροχής (: της αε-
ροπορικής μεταφοράς)11. Έτσι, στο ανωτέρω παράδειγμα, 
εκτός από τα δικαστήρια της Ιρλανδίας, αρμόδια είναι εξί-
σου τα δικαστήρια Ελλάδας και Πολωνίας. Η λύση αυτή 
λειτουργεί εμφανώς προς όφελος των περισσότερων 
επιβατών της συγκεκριμένης πτήσης, οι οποίοι λογικά 

10.  Η προβλεπόμενη στο άρθρο 6 του Κανονισμού 261/2004/ΕΚ 
αποζημίωση κυμαίνεται μεταξύ διακοσίων πενήντα (250) και 
εξακοσίων (600) ευρώ, ανάλογα με την απόσταση της πτήσης 
σε χιλιόμετρα.

11.  C-204/08, Rehder, 09.07.2009, ECLI:EU:C:2009:439.

θα κατοικούν είτε στην Ελλάδα είτε στην Πολωνία12. Για 
να γίνει όμως επίκληση της συντρέχουσας ειδικής δωσι-
δικίας του τόπου εκπλήρωσης της παροχής κατ’ άρθρο 
7 σημείο 1 στοιχείο α΄ του Κανονισμού Βρυξέλλες Ια, θα 
πρέπει να έχουμε να κάνουμε με διαφορά από σύμβαση. 
Διαφορά από σύμβαση υπάρχει πέραν πάσης αμφιβολίας 
όταν συμβατικός και πραγματικός αερομεταφορέας ταυ-
τίζονται, όπως ακριβώς συνέβαινε στην υπόθεση Rehder. 
Πρόβλημα ανακύπτει όταν πραγματικός και συμβατικός 
αερομεταφορέας δεν ταυτίζονται. Τίθεται τότε εμφατικά 
το ερώτημα αν ο όρος «διαφορές εκ συμβάσεως» καλύ-
πτει και την στηριζόμενη στον Κανονισμό 261/2004/ΕΚ 
αγωγή επιβάτη εναντίον του πραγματικού αερομεταφο-
ρέα που δεν είναι αντισυμβαλλόμενός του. 

Κατά μία άποψη, η απάντηση θα έπρεπε να είναι αρνη-
τική, οπότε στη συνέχεια θα όφειλε να εξετασθεί το εν-
δεχόμενο ύπαρξης διαφοράς από αδικοπραξία, ώστε 
να εφαρμοσθεί η συντρέχουσα ειδική δικαιοδοσία του 
τόπου όπου συνέβη το ζημιογόνο γεγονός κατ’ άρθρο 7 
σημείο 2 του Κανονισμού Βρυξέλλες Ια. Το Δικαστήριο 
ακολούθησε διαφορετικό δρόμο13. Για εκείνο, στην επίμα-
χη περίπτωση υπάρχει επίσης διαφορά από σύμβαση. Και 
μάλιστα όχι με το σκεπτικό ότι μεταξύ επιβάτη και πραγ-
ματικού αερομεταφορέα έχει συναφθεί σιωπηρή σύμβα-
ση ή με το σκεπτικό ότι μεταξύ πραγματικού και συμβατι-
κού αερομεταφορέα έχει συναφθεί μια μορφή σύμβασης 
υπέρ τρίτου (: του επιβάτη)14. Στην έννοια της διαφοράς 
από σύμβαση, εξηγεί το Δικαστήριο, παραπέμποντας σε 
πάγια νομολογία του, εμπίπτουν όλες οι υποχρεώσεις 
που απορρέουν από μια σύμβαση, επομένως, η ύπαρξη 
διαφοράς από σύμβαση δεν προϋποθέτει αναγκαστικά 
τη σύναψη σύμβαση μεταξύ δύο προσώπων, αλλά μόνον 
την ύπαρξη νομικής υποχρέωσης την οποία αναλαμβάνει 
ελεύθερα ένα πρόσωπο έναντι άλλου και επί της οποίας 
στηρίζεται η αγωγή του ενάγοντος. Με άλλα λόγια, σημα-
σία έχει η αιτία της αγωγής και όχι η ταυτότητα των διαδί-
κων. Καθώς, λοιπόν, ο πραγματικός αερομεταφορέας που 
δεν έχει συνάψει σύμβαση με τον επιβάτη εκπληρώνει αυ-
τοβούλως έναντι του επιβάτη τις υποχρεώσεις του συμ-
βατικού αερομεταφορέα στο όνομα και για λογαριασμό 
του τελευταίου, γίνεται δεκτό ότι οι υποχρεώσεις αυτές 
απορρέουν από τη σύναψη αεροπορικής μεταφοράς. Η 
ανωτέρω συλλογιστική δεν ξενίζει. Το Δικαστήριο ερμη-
νεύει διαχρονικά την έννοια της διαφοράς από σύμβαση, 
μια αυτόνομη έννοια του δικαίου της Ένωσης, με χαρα-

12.  Ως μειονέκτημά της, η Χ. ΜΙΧΑΗΛΙΔΟΥ, ΕφΑΔ, 2010, σ. 123, ανα-
φέρει το ενδεχόμενο έκδοσης αντίθετων αποφάσεων από τα 
δικαστήρια του τόπου αναχώρησης και του τόπου άφιξης της 
πτήσης.

13.  Βλ. σκ. 59-64 της απόφασης.

14.  Ενδεχόμενα που εξέτασε με συντομία και απέρριψε ως «κάπως 
περίπλοκες και προβληματικές» ο Γεν. Εισαγγελέας M. Bobek 
στα σημεία 51-52 των προτάσεών του.
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κτηριστική ευρύτητα –χαλαρότητα, θα τολμούσε να πει 
κανείς15. Ουσιαστικά, εάν μια αγωγή αφορά με οποιονδή-
ποτε τρόπο σύμβαση, θα υπάγεται στο πεδίο εφαρμογής 
του άρθρου 7 σημείο 1 στοιχείο α΄ του Κανονισμού Βρυ-
ξέλλες Ια.

ΙΙΙ. Ως προς τον τόπο εκπλήρωσης της παροχής 

Άπαξ και υφίσταται διαφορά από σύμβαση, το επόμενο 
βήμα συνίσταται στον προσδιορισμό του τόπου εκπλή-
ρωσης της επίδικης παροχής. Προκειμένου περί υπηρεσι-
ών, το άρθρο 7 σημείο 1 στοιχείο β΄ του Κανονισμού Βρυ-
ξέλλες Ια υποδεικνύει ως τόπο εκπλήρωσης της παροχής 
τον τόπο όπου έγινε ή έπρεπε να γίνει η παροχή των υπη-
ρεσιών. Στην προαναφερθείσα υπόθεση Rehder, το Δικα-
στήριο δέχθηκε, όπως είδαμε ήδη, ότι, για τις ανάγκες της 
αεροπορικής μεταφοράς επιβατών, ως τόπος εκπλήρω-
σης της παροχής νοείται τόσο ο τόπος αναχώρησης όσο 
και ο τόπος άφιξης του αεροσκάφους. Η υπόθεση Rehder 
αφορούσε ωστόσο απευθείας πτήση, δηλαδή πτήση από 
το σημείο Α στο σημείο Β. Τα πράγματα περιπλέκονται 
όταν, αντί για απευθείας πτήση, έχουμε πτήση με ανταπό-
κριση (ή με ανταποκρίσεις), δηλαδή πτήση από το σημείο 
Α στο σημείο Γ μέσω του σημείου Β (ή πτήση από το ση-
μείο Α στο σημείο Δ μέσω των σημείων Β και Γ)16. Ποιος 
νοείται ως τόπος εκπλήρωσης της παροχής όταν το συμ-
βάν που επιτρέπει την εκ μέρους του επιβάτη επίκληση 
του Κανονισμού 261/2004/ΕΚ (άρνηση επιβίβασης, ματαί-
ωση, μεγάλη καθυστέρηση) περιορίζεται στη μία από τις 
δύο (ή περισσότερες) πτήσεις; Για παράδειγμα, εάν ένας 
επιβάτης ταξιδεύει από τις Βρυξέλλες στη Θεσσαλονίκη 
μέσω Μονάχου και η πρώτη πτήση αφιχθεί στο Μόναχο 
με καθυστέρηση, συνεπεία της οποίας ο επιβάτης αυτός 
χάσει την πτήση ανταπόκρισης, αναγκασθεί να επιβιβα-
σθεί σε άλλη και φθάσει στον προορισμό του, τη Θεσ-
σαλονίκη, με καθυστέρηση οκτώ ωρών σε σχέση με την 
αρχικά προγραμματισμένη ώρα άφιξης, ποια δικαστήρια, 
πέρα από τα δικαστήρια των Βρυξελλών, έχουν δικαιοδο-
σία να εκδικάσουν αγωγή του εναντίον τού μη συμμορ-
φούμενου με τις υποχρεώσεις του αερομεταφορέα; Και 
αντίστροφα, εάν η πρώτη πτήση πραγματοποιηθεί χωρίς 
κανένα πρόβλημα, αλλά η δεύτερη ματαιωθεί, ενώπιον 
ποιων δικαστηρίων, πέραν εκείνων της Θεσσαλονίκης, θα 
μπορεί να στραφεί εναντίον του αερομεταφορέα ο θιγό-
μενος επιβάτης; 

Δύο είναι οι δυνατές απαντήσεις στο ανωτέρω ερώτημα, 
αμφότερες συμβατές με τη λογική της νομολογίας Rehder: 

15.  Βλ. Ε. ΣΑΧΠΕΚΙΔΟΥ, ό.π., σ. 131, και τις εκεί παραπομπές.

16.  Τα ιδιαίτερα προβλήματα που θέτουν οι πτήσεις με ανταπόκρι-
ση (ή με ανταποκρίσεις) απασχόλησαν το Δικαστήριο και στις 
ΔΕΕ C-11/11, Folkerts, 25.02.2013, ECLI:EU:C:2013:106, C-559/16, 
Bossen κ.λπ., 07.09.2017, ECLI:EU:C:2017:644, και C-537/17, We-
gener, 31.05.2018, ECLI:EU:C:2018:361. Για την πρώτη εξ αυτών 
βλ. Δ. ΛΕΝΤΖΗΣ, ΕΕΕυρΔ, 2013, σ. 83-86.

πρώτον, ότι ως τόπος εκπλήρωσης της παροχής νοείται 
ο τόπος αναχώρησης και ο τόπος άφιξης της κάθε μεμο-
νωμένης πτήσης και, δεύτερον, ότι ως τόπος εκπλήρωσης 
της παροχής νοείται ο τόπος αναχώρησης της πρώτης 
πτήσης και ο τόπος άφιξης της δεύτερης (ή, σε περίπτωση 
περισσότερων ανταποκρίσεων, της τελευταίας) πτήσης17. 
Τη δεύτερη άποψη ενστερνίσθηκε τελικά και το Δικαστή-
ριο18. Κρίσιμη για την απόφασή του υπήρξε η διαπίστω-
ση ότι η σύμβαση αεροπορικής μεταφοράς, υπό τον όρο 
ύπαρξης μίας ενιαίας κράτησης για το σύνολο των πτήσε-
ων, δημιουργεί στον αερομεταφορέα την υποχρέωση να 
μεταφέρει τον επιβάτη από έναν τόπο σε έναν άλλον. Στο 
ανωτέρω παράδειγμα, ο επιβάτης ενδιαφέρεται να μετα-
βεί από τις Βρυξέλλες στη Θεσσαλονίκη και ο αερομετα-
φορέας αναλαμβάνει έναντι ανταλλάγματος την αντίστοι-
χη υποχρέωση, χωρίς κανένας από τους δύο να αποδίδει 
κατά κανόνα ιδιαίτερη σημασία στο αν η μεταφορά θα 
γίνει μέσω Μονάχου, Φρανκφούρτης ή Βιέννης. Καθόσον 
λοιπόν οι δύο αυτοί τόποι, αναχώρησης της πρώτης και 
άφιξης της δεύτερης (ή τελευταίας) πτήσης, αποτελούν το 
κύριο αντικείμενο της σύμβασης μεταφοράς, παρουσιά-
ζουν, για το Δικαστήριο, και αρκούντως στενό σύνδεσμο 
με τα πραγματικά στοιχεία της διαφοράς μεταξύ επιβάτη 
και αερομεταφορέα, ώστε να λογισθούν ως τόποι εκ-
πλήρωσης της παροχής, σε αντίθεση με τον ενδιάμεσο 
σταθμό (ή τους ενδιάμεσους σταθμούς), οι οποίοι δεν 
θεμελιώνουν επαρκή σύνδεσμο. Η κρίση του Δικαστηρί-
ου εμφανίζεται συνεπής με την προγενέστερη νομολογία 
του για τις πτήσεις με ανταπόκριση (ή με ανταποκρίσεις), 
σύμφωνα με την οποία, για να διαπιστωθεί αν υπήρξε κα-
θυστέρηση ικανή να θεμελιώσει δικαίωμα αποζημίωσης, 
καθοριστική είναι η ώρα άφιξης του επιβάτη στον τόπο 
τελικού προορισμού του19, ενώ, για να υπολογισθεί το 
ύψος της οφειλόμενης σε αυτόν αποζημίωσης. λαμβάνε-
ται υπόψη η απόσταση μεταξύ του τόπου αναχώρησης 
και του τόπου τελικού προορισμού του20. 

Η μόνη ένσταση σε σχέση με την προκριθείσα λύση αφο-
ρά τον σεβασμό της αρχής της προβλεψιμότητας της δι-
εθνούς δικαιοδοσίας, μια αρχή ύψιστης σπουδαιότητας 
στο σύστημα του Κανονισμού Βρυξέλλες Ια21. Ειδικότερα, 
εάν η μία από τις δύο (ή περισσότερες) πτήσεις εκτελείται 
από τον πραγματικό αερομεταφορέα και η άλλη (ή οι άλ-
λες) από τον συμβατικό, η δε άρνηση επιβίβασης, η ματαί-
ωση ή η μεγάλη καθυστέρηση σημειωθεί κατά την εκτε-
λούμενη από τον πραγματικό αερομεταφορέα πτήση, αυ-
τός ενδέχεται να μη γνωρίζει –και συνεπώς να μη δύναται 

17.  Βλ. και σημεία 68-70 των προτάσεων του Γεν. Εισαγγελέα M. 
Bobek.

18.  Βλ. σκ. 69-73 της απόφασης.

19.  ΔΕΕ C-11/11, Folkerts, ό.π., σκ. 35-37.

20.  ΔΕΕ C-559/16, Bossen κ.λπ., ό.π., σκ. 29-33.

21.  Βλ. Ε. ΣΑΧΠΕΚΙΔΟΥ, ό.π., σ. 32, και τις εκεί παραπομπές.
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να εκτιμήσει τον κίνδυνο να εγερθεί εναντίον του αγωγή 
εκεί – τον τόπο αναχώρησης ή τον τόπο τελικού προορι-
σμού του επιβάτη. Το Δικαστήριο θεωρεί ότι παρόμοιο 
πρόβλημα δεν υφίσταται από τη στιγμή που υπάρχει μία 
ενιαία κράτηση για όλες τις πτήσεις (εξ αντιδιαστολής, 
επομένως, συνάγεται ότι πρόβλημα θα υφίσταται εάν δεν 
υπάρχει μία ενιαία κράτηση)22˙ και ορθά, αφού ο πραγμα-
τικός αερομεταφορέας εκτελεί την πτήση για λογαριασμό 
του συμβατικού αερομεταφορέα στο πλαίσιο συμφωνίας 
μαζί του και, άρα, γνωρίζει ή είναι σε θέση να γνωρίζει 
στοιχεία όπως ο τόπος αναχώρησης και ο τόπος τελικού 
προορισμού του κάθε επιβάτη που μεταφέρει. 

Καταληκτικές παρατηρήσεις

Η σχετική με την ερμηνεία του Κανονισμού 261/2004/
ΕΚ νομολογία του Δικαστηρίου χαρακτηρίζεται από την 
τάση διεύρυνσης των δικαιωμάτων που παρέχονται στον 
θιγόμενο από άρνηση επιβίβασης και ματαίωση ή μεγά-
λη καθυστέρηση της πτήσης επιβάτη. Παρόμοια ευνοϊκή 
διάθεση έρχεται να επιδείξει το Δικαστήριο με την υπό 
σχολιασμό απόφαση και σε ζητήματα διεθνούς δικαιοδο-
σίας επί αξιώσεων που απορρέουν από τον εν λόγω Κα-

22.  Βλ. σκ. 75-77 της απόφασης.

νονισμό. Έτσι, ο επιβάτης ο οποίος βλέπει τον πραγματικό 
αερομεταφορέα να μην τηρεί τις υποχρεώσεις του έχει τη 
δυνατότητα να κινηθεί δικαστικά εναντίον του, εκτός από 
το κράτος μέλος όπου βρίσκεται η κατοικία του, με βάση 
τη γενική δωσιδικία του τόπου κατοικίας του εναγόμενου 
(άρθρο 4 παρ. 1 του Κανονισμού Βρυξέλλες Ια), και στο 
κράτος μέλος αναχώρησης ή στο κράτος μέλος άφιξης της 
πτήσης, με βάση τη συντρέχουσα ειδική δωσιδικία του τό-
που εκπλήρωσης της παροχής (άρθρο 7 σημείο 1 στοιχείο 
α΄ του Κανονισμού Βρυξέλλες Ια), κατ’ επιλογή του. Το αν 
ο πραγματικός αερομεταφορέας ταυτίζεται ή όχι με τον 
συμβατικό αερομεταφορέα και το αν πρόκειται για απευ-
θείας πτήση ή πτήση με ανταπόκριση (ή ανταποκρίσεις) 
δεν παίζει κανέναν ρόλο. Στην πλειονότητα των περιπτώ-
σεων, ένα από αυτά τα τρία κράτη μέλη θα είναι το κράτος 
μέλος κατοικίας του ενάγοντος επιβάτη, με αποτέλεσμα, 
τουλάχιστον για τις αεροπορικές μεταφορές, η εξαίρεση 
των συμβάσεων μεταφοράς από το πεδίο εφαρμογής του 
άρθρου 17 του Κανονισμού Βρυξέλλες Ια για τις συμβάσεις 
καταναλωτών (πλην όσων περιλαμβάνουν στο συνολικό 
τους τίμημα συνδυασμό δαπανών ταξιδιού και καταλύμα-
τος) να χάνει μεγάλο μέρος από το νόημά της.
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ΙΙ. ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ

Α. Επισκόπηση Νομολογίας (Φεβρουάριος – Απρίλιος 2018)

Επιμ.: Έρρικα Κ. Λόραμ

► Άρθρο 6 – Δικαίωμα στη χρηστή απονομή της 
δικαιοσύνης

Υπόθεση Tsezar και λοιποί κατά Ουκρανίας (Προσφυ-
γή Νο 73590/14), απόφαση της 13ης Φεβρουαρίου 
2018

αδυναμία πρόσβασης σε δικαστήριο – περιοχή μη ελεγ-
χόμενη από την Κυβέρνηση

Το 2014, εξαιτίας των συγκρούσεων που ξέσπασαν στις 
περιοχές Donetsk και Luhansk της ανατολικής Ουκρανί-
ας, η δικαιοδοσία των δικαστηρίων που βρίσκονταν στις 
περιοχές που δεν ελέγχονταν από την Κυβέρνηση μετα-
φέρθηκε σε αντίστοιχα δικαστήρια σε γειτονικές περιοχές 
ελεγχόμενες από την Κυβέρνηση. Παράλληλα, τέθηκε σε 
αναστολή η πληρωμή των κοινωνικών επιδομάτων στις 
μη ελεγχόμενες από την Κυβέρνηση περιοχές Donetsk 
και Luhansk.

Ενώπιον του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου, οι προσφεύγο-
ντες διαμαρτυρήθηκαν ότι παραβιάσθηκε το άρθρο 6 
παρ. 1 και ή σε συνδυασμό με το άρθρο 14 της Σύμβασης, 
σε συνδυασμό με το άρθρο 1 του Πρώτου Πρωτοκόλλου, 
καθώς δεν ήταν σε θέση να προσφύγουν κατά της ανα-
στολής πληρωμής των κοινωνικών επιδομάτων που δικαι-
ούνταν ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων, από τη στιγμή 
που αυτά δεν είχαν δικαιοδοσία στις περιοχές που είχαν 
πληγεί από τις εχθροπραξίες. 

Το Δικαστήριο, εξετάζοντας την προσφυγή μόνον υπό το 
πρίσμα του άρθρου 6 παρ. 1 της Σύμβασης, σημείωσε ότι 
εξαιτίας των συγκρούσεων δεν ήταν δυνατό για τα δικα-
στήρια που βρίσκονταν στην πόλη όπου διέμεναν οι προ-
σφεύγοντες να εκδικάσουν τις αγωγές τους. Καθώς δεν 
υπήρχε οποιοσδήποτε σκόπιμος περιορισμός στην άσκη-
ση του δικαιώματος των προσφευγόντων για πρόσβαση 
στη δικαιοσύνη, το ερώτημα ήταν εάν οι Ουκρανικές αρ-
χές έλαβαν κάθε απαραίτητο μέτρο για να οργανώσουν το 
δικαστικό τους σύστημα στις υφιστάμενες συνθήκες μιας 
συνεχιζόμενης σύγκρουσης με τρόπο που να καθιστά 
αποτελεσματική στην πράξη για τους προσφεύγοντες την 
άσκηση των δικαιωμάτων που προβλέπει το άρθρο 6.

Το Δικαστήριο επανέλαβε ότι για να είναι αποτελεσματική 
η άσκηση του δικαιώματος πρόσβασης στη δικαιοσύνη, 
θα πρέπει το άτομο να διαθέτει μια σαφή και ουσιαστική 
ευκαιρία να προσφύγει κατά μιας πράξης που αποτελεί 
παρέμβαση στην άσκηση των δικαιωμάτων του. Το γε-
γονός ότι τα δικαστήρια στο Donetsk δεν λειτουργούσαν 
πλέον είχε ως συνέπεια για τους προσφεύγοντες να αδυ-

νατούν να προσφύγουν σ’ αυτά και αποτελούσε περιορι-
σμό του δικαιώματός τους πρόσβασης στη δικαιοσύνη. 
Όμως, τέτοιοι περιορισμοί θεωρούνται επιτρεπτοί κατά 
το άρθρο 6 παρ. 1, εφόσον δεν θέτουν σε κίνδυνο την 
ουσία του δικαιώματος, επιδιώκουν θεμιτό σκοπό και δεν 
είναι δυσανάλογοι. 

Το Δικαστήριο τόνισε ότι η Ουκρανία προέβη σε τροπο-
ποιήσεις της νομοθεσίας, εξουσιοδοτώντας δικαστήρια 
γειτονικών περιοχών να εξετάζουν υποθέσεις που σε 
άλλη περίπτωση θα υπόκεινται στη δικαιοδοσία των δι-
καστηρίων της υπό κατάληψης περιοχής, ενώ, στη συνέ-
χεια, παρέπεμψε την εκδίκαση των υποθέσεων σε δικα-
στήρια που βρίσκονταν σε περιοχές ελεγχόμενες από την 
Κυβέρνηση. Τα εν λόγω δικαστήρια ήταν αρμόδια για την 
εκδίκαση των υποθέσεων των προσφευγόντων κατά των 
χρόνο που προσέφυγαν ενώπιον του Ευρωπαϊκού Δικα-
στηρίου. 

Το Δικαστήριο επικαλέστηκε τις αρχές που έθεσε στην 
υπόθεση Khlebik κατά Ουκρανίας1, και συγκεκριμένα ότι 
σε περίπτωση που οι εθνικές αρχές έχουν λάβει τα ευ-
λόγως αναμενόμενα μέτρα για να διασφαλίσουν την εύ-
ρυθμη λειτουργία του δικαστικού συστήματος, εξασφα-
λίζοντας την πρόσβαση σε κατοίκους περιοχών που πα-
ροδικά δεν τελούν υπό τον έλεγχο της Κυβέρνησης, τότε 
τα εγγυούμενα από το άρθρο 6 δικαιώματα καθίστανται 
αποτελεσματικά.

Η έλλειψη στοιχείων που να αποδεικνύουν ότι η προ-
σωπική κατάσταση των προσφευγόντων εμπόδισε τους 
προσφεύγοντες να κάνουν χρήση του δικαστικού συ-
στήματος οδήγησε το Δικαστήριο στο συμπέρασμα ότι η 
αδυναμία τους να προσφύγουν ενώπιον των δικαστηρίων 
της περιοχής που διέμεναν δεν έθιξε την υπόσταση του 
δικαιώματός πρόσβασης στη δικαιοσύνη. Ο περιορισμός 
του δικαιώματός τους οφειλόταν στο γεγονός ότι η Κυ-
βέρνηση δεν έλεγχε τις περιοχές όπου εκδηλώθηκαν οι 
εχθροπραξίες και, λαμβάνοντας υπόψη τις αντικειμενικές 
δυσκολίες που είχαν να αντιμετωπίσουν οι Ουκρανικές 
αρχές, ο περιορισμός αυτός δεν χαρακτηρίζεται ως δυσα-
νάλογος.

Μη παραβίαση άρθρου 6.

Σύμφωνα με τον συλλογισμό ότι δεν περιορίσθηκε δυ-
σανάλογα το προστατευόμενο από το άρθρο 6 δικαίωμα 
πρόσβασης στη δικαιοσύνη σε κανέναν από τους προ-

1.  Προσφυγή Νο 2945/16, απόφαση της 25ης Ιουλίου 2017.
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σφεύγοντες, το Δικαστήριο κατέληξε ότι επειδή οι προ-
σφεύγοντες δεν έγειραν τις αγώγιμες αξιώσεις τους ενώ-
πιον των εθνικών δικαστηρίων στέρησαν από τις εθνικές 
αρχές τη δυνατότητα να εξετάσουν τις παραβιάσεις της 
Σύμβασης από το εθνικό δικαστικό σύστημα.

Απαράδεκτη η προσφυγή λόγω μη εξάντλησης των εσω-
τερικών ένδικων μέσων.

Οι πρώτοι τρεις προσφεύγοντες διαμαρτυρήθηκαν ότι 
υπέστησαν διακριτική μεταχείριση λόγω του τόπου κατοι-
κίας τους. Το Δικαστήριο έκρινε, όμως, ότι το γεγονός ότι 
κατοικούσαν σε περιοχή όπου οι εχθροπραξίες ανάγκα-
σαν την Κυβέρνηση να λάβει μέτρα αποκατάστασης, τα 
οποία δεν ήταν αναγκαία σε άλλες περιοχές, καταδείκνυε 
ότι δεν βρίσκονταν σε «ανάλογη κατάσταση» σε σχέση με 
άτομα που κατοικούσαν σε περιοχές που τελούσαν υπό 
τον έλεγχο της Κυβέρνησης.

Απαράδεκτη η προσφυγή ως προδήλως αβάσιμη.

Υπόθεση Naït-Liman κατά Ελβετίας (Προσφυγή Νο 
51357/07), απόφαση της 15ης Μαρτίου 2018 του 
Τμήματος Ευρείας Σύνθεσης

απουσία διεθνούς δικαιοδοσίας – υποθέσεις βασανιστη-
ρίων

Κατά τη σύντομη παραμονή σε ένα ελβετικό νοσοκομείο, 
το 2001, ενός πρώην υπουργού Εσωτερικών της Τυνησί-
ας, ο προσφεύγων, πολιτικός πρόσφυγας από την Τυνησία 
που είχε εγκατασταθεί στην Ελβετία από το 1993, κατέ-
θεσε εναντίον του μήνυση για βασανιστήρια που φέρεται 
ότι διέπραξε εις βάρος του, το 1992, στις εγκαταστάσεις 
του υπουργείου στην Τυνησία.

Η μήνυση τέθηκε στο αρχείο, με την αιτιολογία ότι ο πρώ-
ην υπουργός εγκατέλειψε το ελβετικό έδαφος και, στη 
συνέχεια, ο προσφεύγων κατέθεσε εναντίον του και κατά 
της Τυνησίας αγωγή, ζητώντας αποζημίωση. Τα ελβετικά 
δικαστήρια έκριναν ότι ήταν αναρμόδια, καθώς το ελβε-
τικό δίκαιο δεν ορίζει διεθνή δικαιοδοσία της Ελβετίας σε 
ζητήματα βασανιστηρίων και δεν έγινε αποδεκτή η επί-
κληση δικαιοδοσίας όπως το «φόρουμ αναγκαιότητας», 
δεδομένου ότι η «υπόθεση» δεν έχει επαρκή σύνδεση με 
την Ελβετία. Ειδικότερα, το ομοσπονδιακό δικαστήριο 
έκρινε ότι έπρεπε να ανατρέξει στον χρόνο των καταγ-
γελλόμενων γεγονότων, το έτος 1992 – απορρίπτοντας 
έτσι τους υφιστάμενους δεσμούς του προσφεύγοντα με 
την Ελβετία – λαμβάνοντας υπόψη ότι ο όρος «υπόθεση» 
έπρεπε να εκληφθεί με τη στενή έννοια των «σύνθετων 
περιστατικών» (ήτοι, ως τα καταγγελλόμενα περιστατικά 
και όχι ως το πρόσωπο του αιτούντος, που πρέπει να έχει 
μια επαρκή σύνδεση με την Ελβετία).

Η εφαρμογή του άρθρου 6 παρ. 1 σε αστικές υποθέσεις, 
μπορεί κανείς να υποστηρίξει ότι ενεργοποιείται όταν αμ-

φισβητούνται δικαιώματα και υποχρεώσεις που αναγνω-
ρίζονται κατά την εσωτερική νομοθεσία.

Ωστόσο – εκτός από τον ελβετικό κώδικα υποχρεώσεων, 
που καθιερώνει τη γενική αρχή της αστικής ευθύνης από 
παράνομες πράξεις – το άρθρο 14 της Σύμβασης των 
Ηνωμένων Εθνών κατά των Βασανιστηρίων (που ενσωμα-
τώθηκε στην ελβετική έννομη τάξη με την επικύρωσή της 
το 1986) εγγυάται στα θύματα βασανιστηρίων το δικαίω-
μα δίκαιης και επαρκούς αποζημιώσεως.

Είναι αδιάφορο ότι το εναγόμενο Κράτος δεν αμφισβή-
τησε το δικαίωμα αυτό, αλλά κυρίως την υπερεδαφική 
εφαρμογή του. Όντως, η αμφισβήτηση μπορεί να αφορά 
τόσο την ύπαρξη αυτή καθεαυτή ενός δικαιώματος όσο 
την έκταση αυτού και τους τρόπους άσκησής του. Κατά 
το Δικαστήριο, το ερώτημα της εδαφικής αρμοδιότητας 
άπτεται της ουσίας της υποθέσεως και δεν ορίζεται από 
τη δυνατότητα εφαρμογής του άρθρου 6.

Κατά την κρίση του Δικαστηρίου, το άρθρο 6 της Σύμβα-
σης τυγχάνει εφαρμογής.

Μπορεί να γίνει αναφορά σε πολλές εύλογες ανησυχίες 
των αρχών, οι οποίες σχετίζονται με την αρχή της ορθής 
απονομής της δικαιοσύνης και της διατήρησης της απο-
τελεσματικότητας των δικαστικών αποφάσεων όπως: 
α) της δυσκολίας συγκέντρωσης και αξιολόγησης των 
αποδεικτικών στοιχείων, β) της δυσκολίας εκτέλεσης των 
αποφάσεων, γ) του κινδύνου ενθάρρυνσης μιας άγρας 
δικαιοδοσίας (forum-shopping), που θα οδηγούσε σε επι-
βάρυνση – κυρίως οικονομικής – των ελβετικών δικαστη-
ρίων, δ) εκ περισσού, των δυσκολιών που ενδεχομένως να 
προκληθούν στις διπλωματικές σχέσεις.

Η αρμοδιότητα συνίσταται στη δυνατότητα ενός οργάνου 
να επιλύει ένα νομικό ζήτημα εντός συγκεκριμένου πλαι-
σίου δίκης. Οι δύο βάσεις δικαιοδοσίας που εξετάζονται 
στην παρούσα πρέπει να διακριθούν:

• ο «διεθνής» χαρακτήρας της δικαιοδοσίας αναφέρεται 
στην έλλειψη της απαιτούμενης συνάφειας ανάμεσα στο 
επιληφθέν δικαστήριο και στην «υπόθεση» ή στην επίδικη 
κατάσταση. Κατά την απόλυτη μορφή της, η διεθνής δι-
καιοδοσία συνίσταται στην εξάλειψη κάθε προϋπόθεσης 
σύνδεσης του προσώπου ή τόπου με το Κράτος της έδρας 
του δικαστηρίου. Η Σύμβαση κατά των βασανιστηρίων 
αποδέχεται μια τέτοια αρμοδιότητα σε υποθέσεις ποινι-
κές (άρθρο 5 παρ. 2), αλλά υπάρχει ασάφεια για τις αστι-
κές υποθέσεις (άρθρο 14)·
• η αρμοδιότητα, όπως το «φόρουμ αναγκαιότητας», ορί-
ζεται ως η επικουρική αρμοδιότητα, κατ’ εξαίρεση των 
κανόνων της εσωτερικής νομοθεσίας, όταν μια διαδικα-
σία στο εξωτερικό αποδεικνύεται αδύνατη ή υπέρμετρα 
δύσκολη νομικά ή κατ’ ουσία. 

Ωστόσο, το διεθνές δίκαιο δεν υποχρεώνει την Ελβετία να 
παρέχει στον προσφεύγοντα πρόσβαση στα δικαστήριά 
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της υπό καμία από τις δύο αυτές βάσεις δικαιοδοσίας.

Η έλλειψη δεσμευτικών κανόνων του διεθνούς δικαίου 
προσφέρει στις ελβετικές αρχές ευρύ περιθώριο διακρι-
τικής ευχέρειας, επομένως δεν διαπιστώθηκε υπέρβαση 
αυτού ούτε από τον νομοθέτη ούτε από τα δικαστήρια. 
Προφανώς δεν προκύπτει κάποιο στοιχείο αυθαιρεσί-
ας στην ερμηνεία των σχετικών νομικών διατάξεων που 
δόθηκε από το ομοσπονδιακό δικαστήριο. Λαμβάνοντας 
υπόψη αυτό το συμπέρασμα, το Δικαστήριο κρίνει ότι δεν 
χρειάζεται να εξετάσει το προνόμιο ετεροδικίας που ενδε-
χομένως είχαν οι εναγόμενοι στην αγωγή του προσφεύ-
γοντα.

Παρ’ όλα αυτά το συμπέρασμα αυτό δεν αμφισβητεί την 
ευρεία συναίνεση που υφίσταται στη διεθνή κοινότητα 
σχετικά με το δικαίωμα των θυμάτων βασανιστηρίων να 
λαμβάνουν κατάλληλη και αποτελεσματική αποζημίωση, 
ούτε το γεγονός ότι τα Κράτη ενθαρρύνονται να εφαρ-
μόζουν αυτό το δικαίωμα, ασκώντας διεθνή δικαιοδοσία 
για την εκδίκαση των αιτημάτων αποζημίωσης, ακόμη και 
όταν αυτά προκύπτουν από γεγονότα που διαπράχθηκαν 
εκτός των συνόρων τους. Στο πλαίσιο αυτό πρέπει να επι-
κροτηθούν οι προσπάθειες των κρατών να καταστήσουν 
όσο το δυνατόν πιο αποτελεσματική την πρόσβαση σε 
δικαστήριο, με σκοπό την αποζημίωση για βασανιστήρια. 

Δεν είναι παράλογο για ένα κράτος που θεσπίζει φόρουμ 
αναγκαιότητας να συνδέσει την άσκησή του με την ύπαρ-
ξη συγκεκριμένων κριτηρίων σύνδεσης με το εν λόγω 
κράτος, στο οποίο εναπόκειται να τα καθορίσει, σύμφωνα 
με το διεθνές δίκαιο και χωρίς να υπερβεί το περιθώριο 
διακριτικής ευχέρειας που του δίνεται στο πλαίσιο της 
Σύμβασης. 

Ωστόσο, το Δικαστήριο δεν αποκλείει ότι πρόκειται για 
ένα δυναμικό πεδίο που μπορεί να εξελιχθεί στο μέλλον. 
Επομένως, παρόλο που κατέληξε ότι εν προκειμένω δεν 
υφίσταται παραβίαση του άρθρου 6 παρ. 1, το Δικαστή-
ριο καλεί τα κράτη μέλη της Σύμβασης να συμπεριλάβουν 
στις έννομες τάξεις τους κάθε εξέλιξη που ευνοεί την απο-
τελεσματική εφαρμογή του δικαίου αποζημίωσης βασα-
νιστηρίων, καθώς και να εξετάζουν με προσοχή κάθε αί-
τημα τέτοιας φύσεως ώστε να εντοπίσουν, ενδεχομένως, 
στοιχεία που τους υποχρεώνουν να δηλώσουν αρμόδια 
να εξετάσουν τέτοια αιτήματα. 

Μη παραβίαση άρθρου 6.

Υπόθεση Baydar κατά Ολλανδίας (Προσφυγή Νο 
55285/14), απόφαση της 24ης Απριλίου 2018

σύντομη αιτιολογία Ανωτάτου Δικαστηρίου – απόρριψη 
αιτήματος – προδικαστικό ερώτημα – Δικαστήριο της Ευ-
ρωπαϊκής Ένωσης

Ο προσφεύγων άσκησε αναίρεση κατά καταδικαστικής 
απόφασης και ζήτησε από το Ανώτατο Δικαστήριο να 

υποβάλει προδικαστικό ερώτημα στο Δικαστήριο της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ). Το Ανώτατο Δικαστήριο, επι-
καλούμενο το άρθρο 81 παρ. 1 του Οργανισμού Δικαστη-
ρίων απέρριψε το αίτημα του προσφεύγοντα και δήλωσε 
ότι η απόφασή του δεν απαιτούσε περαιτέρω αιτιολογία 
«καθώς οι καταγγελίες δεν επιτάσσουν την ανάγκη προσδι-
ορισμού των νομικών ζητημάτων με σκοπό την ομοιογένεια 
του δικαίου ή την εξέλιξη της νομοθεσίας».

Σε προηγούμενες υποθέσεις, που δεν αφορούσαν σε 
εθνικές επισπευδόμενες διαδικασίες, το Δικαστήριο έκρι-
νε ότι τα εθνικά δικαστήρια, κατά των αποφάσεων των 
οποίων δεν προβλεπόταν ένδικο μέσο κατά την εθνική 
νομοθεσία, ήταν υποχρεωμένα να αιτιολογούν την άρνη-
σή τους να υποβάλουν προδικαστικό ερώτημα στο ΔΕΕ, 
εν όψει των εξαιρέσεων που προβλέπει η νομολογία του 
ΔΕΕ2. Συγχρόνως, κατά το άρθρο 6 παρ. 1 της Σύμβασης, 
επιτρέπεται στα εθνικά ανώτατα δικαστήρια να απορρί-
πτουν προσφυγές, επικαλούμενα αποκλειστικά τις σχετι-
κές νομικές διατάξεις που αφορούν τις προσφυγές αυτές, 
εάν η υπόθεση δεν εγείρει σοβαρά νομικά ζητήματα3 και 
ομοίως να απορρίπτουν έφεση δίχως περαιτέρω αιτιο-
λογία, εφόσον κρίνουν ότι δεν έχει προοπτική ευδοκίμη-
σης4. Το Δικαστήριο, ωστόσο, έπρεπε να εξετάσει εάν οι 
αποφάσεις των εθνικών δικαστηρίων ήταν αυθαίρετες ή 
άλλως ατεκμηρίωτες.

Το άρθρο 81 του Οργανισμού Δικαστηρίων επιτρέπει στο 
Ανώτατο Δικαστήριο να απορρίψει αναίρεση λόγω ελλεί-
ψεως επαρκών λόγων για να ανατραπεί η επίδικη από-
φαση και για να καθορισθούν νομικά ζητήματα, ενώ το 
άρθρο 80α ορίζει ότι μπορεί να απορριφθεί μια αναίρεση 
λόγω ελλείψεως προοπτικών ευδοκίμησης. Οι διατάξεις 
αυτές έχουν ως στόχο την τήρηση της εύλογης διάρκειας 
των διαδικασιών και την ευχέρεια των αναιρετικών δικα-
στηρίων ή όμοιων δικαστικών οργάνων να επικεντρώνο-
νται στον βασικό σκοπό τους, τη διασφάλιση της ενιαίας 
εφαρμογής και της ορθής ερμηνείας του νόμου.

Σύμφωνα με την αιτιολογία του Ανωτάτου Δικαστηρίου, 
εξυπακούεται για μια απόφαση που απορρίπτει ή κηρύσ-
σει απαράδεκτη μια αναίρεση ότι δεν υπάρχει λόγος για 
προδικαστική παραπομπή, εφόσον η υπόθεση δεν εγείρει 
κάποιο νομικό ζήτημα που χρήζει ερμηνείας. Η συνοπτι-
κή αιτιολογία που εμπεριέχεται σε μια τέτοια απόφαση 
αναγνωρίζει σιωπηρά ότι μια παραπομπή στο ΔΕΕ δεν θα 
οδηγούσε σε διαφορετική έκβαση της υποθέσεως. 

2.  Βλ. Υπόθεση Dhahbi κατά Ιταλίας (Προσφυγή Νο 17120/09), 
απόφαση της 8ης Απριλίου 2014.

3.  Βλ. Υπόθεση John κατά Γερμανίας (Προσφυγή Νο 15073/03), 
απόφαση της 13ης Φεβρουαρίου 2007.

4.  Βλ. Υπόθεση Γόρου 2 κατά Ελλάδας (Προσφυγή Νο 12686/03), 
απόφαση της 20ης Μαρτίου 2009 του Τμήματος Ευρείας 
Σύνθεσης.
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Επιπλέον, σύμφωνα με τη νομολογία του ΔΕΕ, τα εθνικά 
δικαστήρια, κατά των αποφάσεων των οποίων δεν υφί-
στανται – κατά την εθνική νομοθεσία – ένδικα μέσα, δεν 
υποχρεούνται να θέσουν προδικαστικό ερώτημα για την 
ερμηνεία του ευρωπαϊκού δικαίου εάν η απάντηση στο 
εν λόγω ερώτημα δεν θα είχε επίδραση στην έκβαση της 
υπόθεσης5.

Επομένως, στο πλαίσιο των επισπευδόμενων διαδικασιών 
κατά την έννοια του άρθρου 80α ή 81 του Οργανισμού 
Δικαστηρίων, κανένα θέμα αρχής δεν προκύπτει από το 
άρθρο 6 παρ. 1 της Σύμβασης, όταν μια αναίρεση, όπου 
υπάρχει αίτημα προδικαστικού ερωτήματος, κηρύσσεται 
απαράδεκτη ή απορρίπτεται συνοπτικώς, εάν ήταν εμφα-
νές από τις συνθήκες της υπόθεσης ότι η απόφαση δεν 
ήταν αυθαίρετη ή άλλως προδήλως αβάσιμη.

Στην παρούσα υπόθεση, σύμφωνα με τις σχετικές διατά-
ξεις της εθνικής νομοθεσίας, η αναίρεση που κατέθεσε ο 
προσφεύγων εξετάστηκε και κρίθηκε από τρία μέλη του 
Ανωτάτου Δικαστηρίου, που έλαβαν υπόψη τους την έγ-
γραφη αίτηση αναιρέσεως, τη γνωμοδότηση του Γεν. Ει-
σαγγελέα και τις προτάσεις του προσφεύγοντα. Συνεπώς, 
η αίτηση αναίρεσης του προσφεύγοντα είχε εξεταστεί 
προσηκόντως και δεν διαπιστώθηκε μεροληψία κατά τις 
διαδικασίες ενώπιον του Ανωτάτου Δικαστηρίου.

Μη παραβίαση άρθρου 6 παρ. 1.

► Άρθρο 8 – Δικαίωμα σεβασμού της ιδιωτικής 
και οικογενειακής ζωής

Υπόθεση Μ.Κ. κατά Ελλάδας (Προσφυγή Νο 
51312/16), απόφαση της 1ης Φεβρουαρίου 2018

παραβίαση δικαστικής απόφασης – επιστροφή τέκνου 
στη μητέρα

Η παρούσα υπόθεση αφορά την αδυναμία της προσφεύ-
γουσας, ρουμανικής καταγωγής, διαζευγμένης από τον 
Έλληνα σύζυγό της, η οποία κατοικούσε και εργαζόταν 
στη Γαλλία, να ζητήσει την επιστροφή του ενός από τους 
γιους της, του οποίου η επιμέλεια της είχε ανατεθεί ορι-
στικά, σύμφωνα με απόφαση των ελληνικών δικαστηρί-
ων, τον Σεπτέμβριο του 2015. Η αδυναμία οφειλόταν στην 
άρνηση του πατέρα να επιστρέψει το παιδί στη μητέρα 
του.

Η μη εκτέλεση της βάσει νόμου απόφασης ανάθεσης της 
επιμέλειας στέρησε από τη μητέρα την παρουσία των 
γιων της και αποτέλεσε συνεπώς παρέμβαση στην άσκη-
ση του δικαιώματος σεβασμού της οικογενειακής ζωής 
της προσφεύγουσας.

Λόγω του αμετάκλητου χαρακτήρα της απόφασης, επι-

5.  Βλ. ΔΕΕ C-3/16, Aquino, 15.03.2017, ECLI:EU:C:2017:209.

βάλλεται οι δικαστικές αρχές καθώς και οι διοικητικές αρ-
χές και οι κοινωνικοί λειτουργοί να λάβουν τα κατάλληλα 
μέτρα προς διευκόλυνση της εκτελέσεως της απόφασης. 
Μετά την προσφυγή της μητέρας στον εισαγγελέα τον 
Ιούλιο του 2016, οι τελευταίοι έλαβαν μέτρα για να εντοπί-
σουν τον πατέρα προκειμένου να επιβάλουν σε αυτόν την 
εφαρμογή της δικαστικής απόφασης. Ωστόσο, αφού τον 
εντόπισαν, οι αρχές διαπίστωσαν ότι το παιδί επιθυμού-
σε να παραμείνει με τον πατέρα του, όπου ζούσε μαζί με 
τον αδερφό του, και ότι μαζί τους αισθανόταν μεγαλύτερη 
ασφάλεια. Τον Σεπτέμβριο του 2016, το παιδί επανέλαβε 
ενώπιον του ψυχολόγου της ψυχιατρικής κλινικής την επι-
θυμία του να παραμείνει στην Ελλάδα.

Το άρθρο 7 της Σύμβασης της Χάγης της 25ης Οκτωβρίου 
1980 για τις αστικές πτυχές της διεθνούς απαγωγής παι-
διών επιβάλλει στις κεντρικές αρχές των κρατών μελών 
την υποχρέωση να συνεργάζονται μεταξύ τους και να 
προωθούν τη συνεργασία μεταξύ των αρμόδιων αρχών 
στα αντίστοιχα κράτη προς διασφάλιση της εκούσιας 
παράδοσης του παιδιού ή την επίτευξη συμβιβαστικής 
λύσης. Ωστόσο, λαμβανομένων υπόψη των συνθηκών 
της συγκεκριμένης υπόθεσης και ιδίως των ιδιαίτερα συ-
γκρουσιακών σχέσεων μεταξύ της προσφεύγουσας και 
του πρώην συζύγου της και του γεγονότος ότι η τελευταία 
κατοικεί στη Γαλλία, οι αρχές δύσκολα θα μπορούσαν να 
προκρίνουν την οδό της συνεργασίας και της διαπραγμά-
τευσης μεταξύ των γονέων ή εκείνη της διαμεσολάβησης 
που προτείνεται στην Σύσταση αριθ. (98)1 της Επιτροπής 
Υπουργών του Συμβουλίου της Ευρώπης σχετικά με την 
οικογενειακή διαμεσολάβηση. Επιπλέον, το παιδί είχε συ-
μπληρώσει την ηλικία κατά την οποία διαθέτει ικανότητα 
διάκρισης και η ρητώς εκπεφρασμένη βούλησή του να 
παραμείνει στην Ελλάδα επηρεάζει ιδιαίτερα τις επιλογές 
που διαθέτουν οι αρχές. Ωστόσο, το υπέρτατο συμφέρον 
του παιδιού αντίκειται, κατά γενικό κανόνα, στη λήψη κα-
ταναγκαστικών μέτρων εναντίον του. Εξάλλου, το άρθρο 
13 της Σύμβασης της Χάγης προβλέπει ότι η δικαστική ή 
διοικητική αρχή δύναται επίσης να αρνηθεί να διατάξει 
την επιστροφή του παιδιού, αν διαπιστώσει ότι το παιδί 
αντιτίθεται στην επιστροφή του και βρίσκεται ήδη σε ηλι-
κία και βαθμό ωριμότητας που υποδεικνύουν να ληφθούν 
υπόψη οι απόψεις του. Αναφερόμενος στο άρθρο αυτό, 
ο Κανονισμός Βρυξέλλες IIα6 παρέχει στο κράτος-αποδέ-
κτη τη δυνατότητα να λαμβάνει υπόψη το συμφέρον των 
παιδιών, όπως έπραξαν εν προκειμένω οι ελληνικές αρχές.

Εν πάση περιπτώσει, οι ελληνικές αρχές εκτός από τη 
συμφωνία με τη ρύθμιση του άρθρου 8 της Ευρωπαϊκής 
Σύμβασης, φαίνεται επίσης να ενήργησαν σύμφωνα με 
το πνεύμα της Σύμβασης της Χάγης και του Κανονισμού 

6.  Κανονισμός (ΕΚ) 2201/2003 του Συμβουλίου, της 27ης Νοεμβρίου 
2003, για τη διεθνή δικαιοδοσία και την αναγνώριση και εκτέλεση 
αποφάσεων σε γαμικές διαφορές και διαφορές γονικής μέριμνας.

Επισκόπηση Νομολογίας
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Βρυξέλλες ΙΙα. Συναφώς, πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι η 
απόφαση του 2015 βασιζόταν σε στοιχεία που ανάγονταν 
στο 2013, όταν το ίδιο δικαστήριο είχε ορίσει την κατοικία 
του παιδιού στην Ελλάδα. Η απόφαση δεν έλαβε υπόψη 
το γεγονός ότι το παιδί είχε έναν πατέρα που κατοικούσε 
στην Ελλάδα και τον ιδιαίτερα στενό δεσμό που τους ένω-
νε. Δηλαδή, η απόφαση δεν έλαβε υπόψη την οικογενεια-
κή κατάσταση συνολικά. Επιπλέον, η κατάσταση όλα αυτά 
τα χρόνια είχε εξελιχθεί σημαντικά σε βαθμό, ώστε το παι-
δί δεν επιθυμούσε πλέον να ακολουθήσει τη μητέρα του 
στη Γαλλία και εξέφρασε τη βούλησή του να παραμείνει 
με τον πατέρα και τον αδελφό του, δίπλα στους οποίους 
αισθανόταν ασφάλεια.

Ωστόσο, η εκπεφρασμένη βούληση ενός παιδιού με 
επαρκή ικανότητα διάκρισης αποτελεί βασικό στοιχείο 
που πρέπει να λαμβάνεται υπόψη σε κάθε δικαστική ή δι-
οικητική διαδικασία που το αφορά.

Λαμβάνοντας υπόψη τα προεκτεθέντα και το περιθώριο 
εκτίμησης του εναγόμενου κράτους σχετικά με το ζήτημα 
αυτό, το Δικαστήριο κρίνει ότι οι ελληνικές αρχές έλαβαν 
τα μέτρα που εύλογα θα αναμένονταν από αυτές προς 
συμμόρφωση με τις θετικές υποχρεώσεις τους που απορ-
ρέουν από το άρθρο 8 της Σύμβασης.

Μη παραβίαση άρθρου 8.

► Άρθρο 10 – Ελευθερία έκφρασης

Υπόθεση Άλφα Δορυφορική Τηλεόραση Ανώνυμη 
Εταιρία κατά Ελλάδας (Προσφυγή Νο 72562/10), από-
φαση της 22ης Φεβρουαρίου 2018

κρυφή παρακολούθηση – δημόσιο πρόσωπο – δημοσιο-
γραφικοί σκοποί

Βλ. στο παρόν τεύχος ΕΕΕυρΔ, Παρατηρήσεις Β. Χαδιού, σ. 291 
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Β. Σχολιασμένη Νομολογία ΕΔΔΑ

► Ο περιορισμός του δικαιώματος στην προ-
στασία της ιδιωτικής ζωής του άρθρου 8 της 
ΕΣΔΑ χάριν της προστασίας του δικαιώματος 
του άρθρου 10 ΕΣΔΑ για ελεύθερη μετάδοση 
των πληροφοριών σε ζητήματα δημοσίου ενδι-
αφέροντος

Το δικαίωμα του Τύπου για ελεύθερη μετάδοση των 
πληροφοριών σε σύγκρουση με την προστασία του 
δικαιώματος των δημοσίων προσώπων για σεβασμό 
της ιδιωτικής τους ζωής

ελευθερία έκφρασης – μετάδοση πληροφορίας – μετά-
δοση εικόνας – δημόσια πρόσωπα – πρόσωπα της από-
λυτης επικαιρότητας – προστασία ιδιωτικού βίου, φήμης 
και εικόνας – πυρήνας ιδιωτικότητας – διεύρυνση ιδιωτι-
κότητας και στους δημόσιους χώρους – ζητήματα δημο-
σίου ενδιαφέροντος – ραδιοτηλεόραση – πρόστιμο ΕΣΡ 
– αρχή της αναλογικότητας – “chilling effect”

ΕΔΔΑ, Προσφυγή Νο 72562/2010, Υπόθεση Άλφα Δο-
ρυφορική Τηλεόραση Ανώνυμη Εταιρία κατά Ελλάδας, 
απόφαση της 22ας Φεβρουαρίου 2018

Στην υπόθεση αυτή, το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαι-
ωμάτων του Ανθρώπου (εφεξής: ΕΔΔΑ) έκρινε ότι η 
Ελλάδα παραβίασε το δικαίωμα της ελευθερίας της 
έκφρασης της προσφεύγουσας εταιρίας υπό το πρίσμα 
της ελεύθερης μετάδοσης των πληροφοριών, όπως 
αυτό προστατεύεται από τη διάταξη του άρθρου 10 της 
ΕΣΔΑ, διατάσσοντας συνακόλουθα την καταβολή σε 
αυτήν εύλογης αποζημίωσης. Συγκεκριμένα, τα πραγ-
ματικά περιστατικά της υπόθεσης τοποθετούνται χρο-
νικά στο 2002, όταν ο τηλεοπτικός σταθμός ΑΛΦΑ με-
τέδωσε μέσω δύο εκπομπών του τρία βίντεο, τα οποία 
απεικόνιζαν το μεν πρώτο τον τότε βουλευτή Αχαΐας 
Α.Χ. να εισέρχεται σε κατάστημα τυχερών παιγνιδιών 
στην Πάτρα και να χρησιμοποιεί δύο μηχανήματα, το 
δε δεύτερο και τρίτο συναντήσεις του ιδίου βουλευτή 
με τον παρουσιαστή των εκπομπών αυτών, αλλά και 
με συνεργάτες του με σκοπό την αλλοίωση της μετα-
διδόμενης πληροφορίας. Κατόπιν τούτων, το Εθνικό 
Συμβούλιο Ραδιοτηλεόρασης (εφεξής: Ε.Σ.Ρ.) επέβαλε 
στον ανωτέρω τηλεοπτικό σταθμό πρόστιμο, καθώς 
για τη μετάδοση των εν λόγω βίντεο οι δημοσιογράφοι 
του σταθμού χρησιμοποίησαν κρυφή κάμερα, παραβι-
άζοντας έτσι το δικαίωμα του βουλευτή στην ιδιωτική 
ζωή και στην εικόνα του, καθώς ο τελευταίος ουδέποτε 
είχε συναινέσει στη βιντεοσκόπησή του, ενώ παράλ-
ληλα οι δημοσιογράφοι ουδέποτε επικαλέσθηκαν την 
ύπαρξη λόγων εθνικής ασφάλειας ή πρόληψης κάποιου 
εγκλήματος ή προστασίας των ηθών, οι οποίοι και θα 

δικαιολογούσαν περιορισμό του εν λόγω δικαιώματος 
και θα επέτρεπαν τη χρησιμοποίηση κρυφής κάμερας 
και τη μετάδοση της εικόνας του. Ο τηλεοπτικός σταθ-
μός άσκησε, στη συνέχεια, ενώπιον του Συμβουλίου 
της Επικρατείας (εφεξής: ΣτΕ) αίτηση ακύρωσης κατά 
της εν λόγω απόφασης του Ε.Σ.Ρ., επικαλούμενος πα-
ραβίαση, αφενός, των άρθρων 9, 15 παρ. 1 και 25 του 
Συντάγματος και, αφετέρου, της διάταξης του άρθρου 
10 της ΕΣΔΑ. Αφού εξέτασε τα πραγματικά περιστατι-
κά και ερμήνευσε τους σχετικούς κανόνες δικαίου, το 
ΣτΕ απέρριψε κατά πλειοψηφία, με την υπ’ αριθμόν 
1213/2010 απόφασή του, την αίτηση ακύρωσης, κρίνο-
ντας ότι περιορισμοί στην άσκηση του δικαιώματος της 
ελεύθερης μετάδοσης των πληροφοριών είναι δυνατοί 
χάριν της προστασίας του δικαιώματος τρίτου προσώ-
που στον σεβασμό της ιδιωτικής του ζωής, ιδιαίτερη 
έκφανση της οποίας αποτελεί και η προστασία της εικό-
νας του. Έτσι, έκρινε ότι η καταγραφή, με κρυφά μέσα, 
εικόνας συνιστά προσβολή του δικαιώματος του προ-
σώπου τούτου επί της εικόνας του και, συνακόλουθα, 
η μετάδοση είδησης, της οποίας αποκλειστική ή κύρια 
πηγή αποτελεί μία τέτοια εικόνα, δεν μπορεί να θεω-
ρηθεί ως θεμιτή άσκηση του δικαιώματος του πληρο-
φορείν. Κατ’ εξαίρεση, σύμφωνα με το ΣτΕ, η μετάδοση 
μίας τέτοιας είδησης θα μπορούσε να συνιστά θεμιτή 
άσκηση του ανωτέρω δικαιώματος, μόνο στην περί-
πτωση της συμβολής της είδησης αυτής σε συζήτηση 
γενικότερου ενδιαφέροντος, χωρίς βεβαίως τούτο να 
σημαίνει άνευ ετέρου ότι καθίσταται θεμιτή και η μετά-
δοση από την τηλεόραση της εικόνας που κατεγράφη 
με κρυφά μέσα. Ο εντονότατος αυτός περιορισμός του 
δικαιώματος του εικονιζόμενου προσώπου επί της ει-
κόνας του θα μπορούσε να θεωρηθεί ως θεμιτή άσκηση 
του δικαιώματος του πληροφορείν, μόνον εάν η θεμιτή 
μετάδοση της συγκεκριμένης είδησης είναι απολύτως 
αδύνατη ή ιδιαιτέρως δυσχερής χωρίς τη μετάδοση της 
εικόνας που ελήφθη με κρυφά μέσα. Τέσσερα, όμως, 
μέλη του ΣτΕ μειοψήφησαν, διατυπώνοντας την άποψη 
ότι οι λόγοι ακύρωσης της προσφεύγουσας εταιρίας εί-
ναι βάσιμοι και έπρεπε να γίνουν δεκτοί. Τούτο, διότι η 
ακούσια λήψη και η εν συνεχεία τηλεοπτική προβολή 
της εικόνας δημοσίου προσώπου, και συγκεκριμένα 
βουλευτή και μάλιστα προέδρου επιτροπής της Βουλής 
των Ελλήνων για το κοινωνικό πρόβλημα της ευρείας 
διαδόσεως των ηλεκτρονικών τυχηρών παιγνίων, που 
ελήφθη σε προσιτό στο κοινό δημόσιο χώρο και, μάλι-
στα, σε κατάστημα διενεργείας ηλεκτρονικών τυχηρών 
παιγνίων ήταν, υπό τις συντρέχουσες εν προκειμένω 
συνθήκες, επιτρεπτή, εφόσον απέβλεπε, κατά την περί 
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τούτου αντίληψη και εκτίμηση του μέσου ενημέρωσης, 
που δεν είναι καταρχήν δικαστικώς ελεγκτή, στην πλη-
ροφόρηση του κοινωνικού συνόλου για τη συμπεριφο-
ρά του ως άνω δημοσίου προσώπου, που ήταν αντίθε-
τη προς εκείνη που επέβαλε ο συγκεκριμένος δημόσιος 
ρόλος του. Υπό τις συγκεκριμένες, λοιπόν, συνθήκες η 
προβολή της ανωτέρω εικόνας δεν υπερέβαινε τα τι-
θέμενα από την αρχή της αναλογικότητας όρια, καθώς 
ήταν ο μόνος θεμιτός τρόπος πειστικής αναμεταδόσης 
της είδησης, που, άλλως, θα κινδύνευε να θεωρηθεί ως 
ανυπόστατη ή ακόμη και συκοφαντική και, ως εκ τού-
του, η αίτηση ακύρωσης έπρεπε να γίνει δεκτή. 

Το ΕΔΔΑ έλαβε υπόψη μία σειρά παραγόντων-κριτη-
ρίων, προκειμένου να προβεί σε δίκαιη εξισορρόπηση 
των αντιτιθέμενων συμφερόντων, και συγκεκριμένα (α) 
ότι το αντικείμενο του ρεπορτάζ αφορούσε σε ζήτημα 
δημοσίου ενδιαφέροντος (διάδοση τυχερών παιγνίων 
και σχετική συμπεριφορά πολιτικού προσώπου, που 
ήταν μάλιστα πρόεδρος επιτροπής της Βουλής για τα 
ηλεκτρονικά τυχερά παιχνίδια), (β) ότι ο Α.Χ. ήταν γνω-
στό πολιτικό πρόσωπο και, μάλιστα, ασκούσε δημόσια 
λειτουργία ως βουλευτής, (γ) ότι το ρεπορτάζ επικέ-
ντρωνε στη συμπεριφορά του Α.Χ. παρά στο γενικότε-
ρο θέμα των τυχερών παιχνιδιών, (δ) τη διάκριση με-
ταξύ μετάδοσης ειδήσεων και της μετάδοσης εικόνας/
βίντεο, η οποία, πάντως, μπορεί να καταστήσει περισ-
σότερο πειστική τη μετάδοση των ειδήσεων, (ε) ότι η 
χρήση κρυφής κάμερας δεν απαγορευόταν απολύτως 
από την εθνική νομοθεσία, αλλά επιτρεπόταν, εφόσον 
συντρέχει υπέρτερο δημόσιο συμφέρον στη μετάδο-
ση της σχετικής πληροφορίας, η λήψη της οποίας δεν 
παραβίαζε την ανθρώπινη αξιοπρέπεια, (στ) το πρώ-
το βίντεο ελήφθη σε δημόσιο χώρο, ήτοι σε αίθουσα 
τυχερών παιχνιδιών, προσβάσιμη στον καθένα, που 
θα μπορούσε να τραβήξει φωτογραφία ή βίντεο, στοι-
χείο το οποίο είναι σημαντικό, διότι αποδυνάμωνε την 
προσδοκία ιδιωτικότητας του Α.Χ., ενόψει μάλιστα του 
ότι αυτός ήταν δημόσιο πρόσωπο, και έπρεπε να έχει 
συνεκτιμηθεί από τα αρμόδια εθνικά όργανα, (ζ) ότι, 
αντίθετα, τα δύο άλλα βίντεο ελήφθησαν σε ιδιωτικούς 
χώρους, στους οποίους ο Α.Χ. είχε εύλογη προσδοκία 
ιδιωτικότητας, και οι υπάλληλοι του σταθμού δεν ενήρ-
γησαν καλόπιστα έναντι του Α.Χ., που δικαιολογημένα 
αισθάνθηκε ότι εξαπατήθηκε, αλλά παραβίασαν με 
δόλο, πέραν της δημοσιογραφικής δεοντολογίας, τη 
διάταξη του άρθρου 370 Α παρ. 2 του  Ποινικού Κώδικα 
σχετικά με το απόρρητο των ιδιωτικών συνομιλιών, (η) 
ότι συνεπεία των επίμαχων βίντεο, ο Α.Χ. απομακρύν-
θηκε από την κοινοβουλευτική ομάδα του κόμματος με 
το οποίο είχε εκλεγεί, και (θ) ότι οι επιβληθείσες χρη-
ματικές κυρώσεις, αν και όχι ασήμαντες, ήταν πάντως 

σχετικά επιεικείς, το δε ύψος τους, που καθορίστηκε 
ενόψει διαφόρων παραγόντων, μεταξύ των οποίων και 
η πρότερη συμπεριφορά του σταθμού σε παρόμοιες 
περιπτώσεις, δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι απέτρεπε 
τον τύπο από την παρουσίαση θεμάτων δημοσίου εν-
διαφέροντος. Έτσι, το ΕΔΔΑ κατέληξε στο συμπέρα-
σμα ότι δεν παραβιάσθηκε το άρθρο 10 της ΕΣΔΑ σε 
σχέση με την επιβολή προστίμου για το δεύτερο και 
το τρίτο βίντεο. Αντιθέτως, όσον αφορά την επιβολή 
προστίμου για το πρώτο βίντεο, το ΕΔΔΑ διαπίστωσε 
παραβίαση του άρθρου 10 της ΕΣΔΑ, καθώς έκρινε ότι 
τα εθνικά όργανα δεν προέβησαν σε εύλογη στάθμι-
ση των συγκρουόμενων συμφερόντων της ελεύθερης 
μετάδοσης των πληροφοριών και της προστασίας της 
ιδιωτικής ζωής και έτσι επιδίκασε στην προσφεύγουσα 
εταιρία, δεδομένου του αιτιώδους συνδέσμου μεταξύ 
της περιουσιακής της απώλειας και της διαπιστωθείσας 
παραβίασης των δικαιωμάτων της, αφενός, αποζημίω-
ση ύψους 33.000 ευρώ για την περιουσιακή ζημία που 
υπέστη και, αφετέρου, χρηματική ικανοποίηση ύψους 
7.000 ευρώ για ηθική βλάβη. 

 Παρατηρήσεις

Βαΐα Χαδιού*

Ι. Αντικείμενο προστασίας της ελευθερίας της έκφρα-
σης

Το ΕΔΔΑ τόνισε εξαρχής, παραπέμποντας σε προη-
γούμενη νομολογία του1, ότι πράγματι η δημοσίευση 
φωτογραφιών και η μετάδοση βίντεο στην τηλεόραση 
υπάγεται στο πεδίο της ελευθερίας της έκφρασης υπό 
το πρίσμα της ελεύθερης μετάδοσης των πληροφορι-
ών της διάταξης του άρθρου 10 της ΕΣΔΑ. Έχει μάλι-
στα χαρακτηριστικά και κατ’ επανάληψη υπογραμμίσει 
το γεγονός ότι το εν λόγω δικαίωμα αποτελεί ένα από 
τα θεμέλια κάθε δημοκρατικής κοινωνίας. Γι’ αυτόν 
τον λόγο το ΕΔΔΑ, συχνά, όταν αναφέρεται στην ελευ-
θερία του Τύπου για τη μετάδοση των πληροφοριών, 
χρησιμοποιεί τον όρο «watchdog/chien de garde», 
προκειμένου να μπορέσει να αποδώσει αποτελεσμα-
τικά τον ουσιαστικό ρόλο που ο τελευταίος επιτελεί 

*   LLM, ΜΔΕ, Δικηγόρος, Υπότροφος «Δημητρίου Ευρυγένη», ΚΔΕΟΔ
1.  ΕΔΔΑ, Υπόθεση Haldimann and Others v. Switzerland, απόφαση 

της 24ης Φεβρουαρίου 2015, Υπόθεση Von Hannover v. Germany, 
απόφαση της 26ης Ιουνίου 2004, Υπόθεση Stoll v. Switzerland, 
απόφαση της 10ης Δεκεμβρίου 2007, Υπόθεση Jersild v. Denmark, 
απόφαση της 23ης Σεπτεμβρίου 1994.
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ως φύλακας κάθε δημοκρατικής κοινωνίας2. Αποτελεί, 
ωστόσο, κοινό τόπο ότι κάθε κατοχυρωμένη από την 
ΕΣΔΑ ελευθερία δεν απολαμβάνει απόλυτης προστα-
σίας, αλλά υπόκειται σε περιορισμούς, είτε όταν αυτή 
χρήζει ειδικότερης ρύθμισης είτε όταν συγκρούεται 
με άλλες προστατευόμενες από την ΕΣΔΑ ελευθερίες. 
Αδιαμφισβήτητα, η λήψη και η δημοσίευση φωτογρα-
φιών αποτελούν επέμβαση στην προσωπικότητα, δια-
φορετική και σαφώς εντονότερη τόσο από την έκθεση 
της προσωπικότητας στη φυσική δημοσιότητα όσο και 
από την απλή διήγηση σε κείμενο των όσων αποτυπώ-
νονται στις φωτογραφίες. Και τούτο διότι η λήψη και η 
δημοσίευση φωτογραφιών επεμβαίνουν σε περισσό-
τερα στοιχεία της προσωπικότητας του ατόμου, καθώς 
αποτυπώνουν μόνιμα την εικόνα του, αποσπώντας την 
από τη συγκεκριμένη χρονική στιγμή και το συγκεκρι-
μένο γεωγραφικό και κοινωνικό περιβάλλον και καθι-
στώντας την έτσι γνωστή σε ασύγκριτα μεγαλύτερο 
αριθμό προσώπων από εκείνα, στα οποία εκτέθηκε ο 
φορέας της προσωπικότητας με τη θέλησή του3. Λαμ-
βάνοντας, λοιπόν, υπόψη του το ΕΔΔΑ τις ανωτέρω 
ιδιαιτερότητες που φέρει η άσκηση του δικαιώματος 
της ελεύθερης μετάδοσης των πληροφοριών μέσω της 
δημοσίευσης φωτογραφιών και της μετάδοσης βίντεο, 
ορθώς έχει στο παρελθόν επισημάνει ότι «μολονότι η 
ελευθερία του τύπου καλύπτει και τη δημοσίευση φωτο-
γραφιών, αυτό είναι ένα πεδίο στο οποίο η προστασία των 
δικαιωμάτων και της φήμης τρίτων αποκτά εξαιρετική ση-
μασία4». Η επιβολή, επομένως, χρηματικών προστίμων 
και ο συνακόλουθος περιορισμός της άσκησης του εν 
λόγω δικαιώματος μπορεί καταρχήν να προσβάλλουν 
το δικαίωμα της προσφεύγουσας εταιρίας-τηλεοπτικού 
σταθμού για ελεύθερη μετάδοση των πληροφοριών, 
αυτό, όμως, δεν σημαίνει ότι οδηγούμαστε άνευ άλλου 
τινός και στη διαπίστωση της παραβίασης της σχετικής 
διάταξης του άρθρου 10 της ΕΣΔΑ. Αντιθέτως, και όπως 
προβλέπεται σχετικώς από τη δεύτερη παράγραφο του 
εν λόγω άρθρου, ο περιορισμός του δικαιώματος της 
ελευθερίας της έκφρασης κρίνεται νόμιμος, εάν διαπι-
στωθεί ότι η επέμβαση: α) προβλεπόταν ρητά από δι-
άταξη νόμου, β) επεδίωκε νόμιμους και θεμιτούς σκο-
πούς και γ) πληρούσε την αρχή της αναλογικότητας. 

Εν προκειμένω, το ΕΔΔΑ, προβαίνοντας στη ζητούμενη 

2.  ΕΔΔΑ, Υπόθεση Αυγή Εκδοτική Α.Ε. και Κάρης κατά Ελλάδας, 
απόφαση της 5ης Ιουνίου 2008.

3.  Α. ΜΑΓΓΑΝΑΣ … [κ.ά.], Η Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου, Νομολογία και Ερμηνευτικά Σχόλια, εκδ. Νομική Βι-
βλιοθήκη, 2011, σ. 281.

4.  ΕΔΔΑ, Υπόθεση A. Mosley κατά Ηνωμένου Βασιλείου, απόφαση 
της 10ης Μαΐου 2011.

στάθμιση συμφερόντων και λαμβάνοντας υπόψη μία 
σειρά παραγόντων, δεν διατύπωσε ενιαία κρίση όσον 
αφορά την τήρηση της αρχής της αναλογικότητας, κα-
θώς διέκρινε τις περιστάσεις, τις συνθήκες και την ανα-
γκαιότητα μετάδοσης των τριών βίντεο. Έτσι, κατέληξε 
στο ότι, σε αντίθεση με το πρώτο, η μετάδοση του δεύ-
τερου και του τρίτου βίντεο που αφορούσαν στην προ-
βολή της ιδιωτικής συνομιλίας του βουλευτή με τους 
υπεύθυνους του τηλεοπτικού σταθμού, κατ’ ενάσκηση 
εκ μέρους της προσφεύγουσας εταιρίας του δικαιώ-
ματός της για ελεύθερη μετάδοση των πληροφοριών 
προσέβαλε τον πυρήνα του δικαιώματος της ιδιωτικής 
ζωής του συγκεκριμένου προσώπου, καθώς μετέδωσε 
με τη χρήση, μάλιστα, κρυφής κάμερας πληροφορίες 
πολύ προσωπικού χαρακτήρα, δίχως να υπάρχει ιδιαίτε-
ρος λόγος, ο οποίος και να δικαιολογεί την εντονότατη 
αυτή επέμβαση στην ιδιωτική ζωή του βουλευτή. Όσον 
αφορά, όμως, τη μετάδοση του πρώτου βίντεο, σχετικά 
με τη συμπεριφορά του βουλευτή στο δημόσιο χώρο 
του καταστήματος τυχηρών παιγνίων το ΕΔΔΑ παρά τη 
διαπίστωση ότι το επιβληθέν χρηματικό πρόστιμο και, 
συνακόλουθα, ο εν τοις πράγμασι περιορισμός του δι-
καιώματος της προσφεύγουσας εταιρίας-τηλεοπτικού 
σταθμού για ελεύθερη μετάδοση των πληροφοριών, 
προβλεπόταν από το ελληνικό δίκαιο5 και επιτελούσε 
πράγματι νόμιμο και θετικό σκοπό, αυτόν της προστα-
σίας της ιδιωτικής ζωής τρίτου προσώπου και συγκε-
κριμένα της εικόνας και της φήμης του, έδωσε ιδιαίτερα 
βαρύνουσα σημασία στο περιεχόμενο των μεταδιδόμε-
νων πληροφοριών και στο κατά πόσον αυτές συνέβα-
λαν ή όχι στη διεξαγωγή δημόσιου διαλόγου6. Τόνισε, 
μάλιστα, κάνοντας αναφορά στην πρόσφατη νομολο-
γία του7 ότι, ναι μεν τα εθνικά δικαστήρια βρίσκονται εκ 
των πραγμάτων σε μία πιο ασφαλή θέση να κρίνουν επί 
τέτοιων πραγματικών ζητημάτων, αυτό, όμως, δεν ση-
μαίνει ότι το Δικαστήριο στερείται της δυνατότητας να 
αποφανθεί επί της ορθότητας της κρίσης των εθνικών 

5.  Βλ. διατάξεις άρθρων 15 παρ. 2 Σ, 3 παρ. 1 εδάφιο γ΄ του Ν. 
2328/1995, 7 και 9 του Κανονισμού 1/1991, 2 παρ. 3 του Κανο-
νισμού 2/1991 του Εθνικού Ραδιοτηλεοπτικού Συμβουλίου και 2 
εδάφιο β΄ και στ΄ του Κώδικα Δημοσιογραφικής Δεοντολογίας.

6.  Το ίδιο το ΕΔΔΑ έχει προσφάτως τονίσει, σε απόφασή του στην 
υπόθεση Axel Springer AG κατά Γερμανίας (21.09.2017), ότι, προ-
κειμένου να εφαρμοστεί το άρθρο 8 της ΕΣΔΑ και να υπερτερήσει 
της προστασίας της ελεύθερης μετάδοσης των πληροφοριών, θα 
πρέπει η επίθεση στη φήμη ενός ατόμου να φθάνει ένα ορισμένο 
επίπεδο σοβαρότητας και να παρεμβαίνει αποτελεσματικά στην 
απόλαυση του δικαιώματος στο σεβασμό της ιδιωτικής ζωής δί-
χως παράλληλα να υπηρετείται κανένας άλλος σκοπός. 

7.  ΕΔΔΑ, Υπόθεση Pentikäinen v. Finland, απόφαση της 20ης Οκτω-
βρίου 2015, παρ. 87-91, Υπόθεση Couderc and Hachette Filipacchi 
Associés v. France, απόφαση της 12ης Ιουνίου 2014, παρ. 82-93.
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οργάνων, ελέγχοντας εάν λήφθηκαν υπόψη όλες οι πα-
ράμετροι που θα οδηγήσουν πραγματικά σε μία δίκαιη 
εξισορρόπηση των αντιτιθέμενων συμφερόντων8. 

ΙΙ. Ζητήματα δημοσίου ενδιαφέροντος και προστασία 
της ιδιωτικής ζωής άλλων

Με την ανωτέρω, λοιπόν, κρίση του το ΕΔΔΑ φαίνεται 
να διέκρινε μεταξύ της ειδησεογραφικής αναφοράς σε 
γεγονότα που αφορούν δημόσια πρόσωπα και τα οποία 
είναι ικανά να συμβάλουν σε μία συζήτηση δημοσίου 
ενδιαφέροντος σε μια δημοκρατική κοινωνία, πράγμα 
καθ’ όλα θεμιτό, νόμιμο και ευκταίο, και της αναφοράς 
σε γεγονότα και λεπτομέρειες της ιδιωτικής ζωής των 
ανωτέρω προσώπων. Στο πλαίσιο αυτό αναγνώρισε ότι 
δημόσιο ενδιαφέρον για τη δημοσίευση και τη μετάδο-
ση πληροφοριών (αναφορικά με έναν πολιτικό) μπορεί 
να υφίσταται μόνο για γεγονότα σχετικά με την άσκηση 
δημοσίων καθηκόντων ή πολιτικών λειτουργιών, γεγο-
νότων δηλαδή που εμπίπτουν στη δημόσια σφαίρα και 
όχι γεγονότων που άπτονται της ιδιωτικότητας και της 
προσωπικής ζωής των δημοσίων αυτών προσώπων. 
Αυτή καθεαυτή, εξάλλου, η ιδιότητα ενός προσώπου 
ως δημόσιου δεν αρκεί, για να θεμελιώσει ένα επί πα-
ντός επιστητού ενδιαφέρον. Εφόσον, επομένως, υπάρ-
χει κάποια εσωτερική συνάφεια μεταξύ του εν γένει δη-
μόσιου ρόλου ενός προσώπου, εξ αιτίας του οποίου το 
πρόσωπο αυτό χαρακτηρίζεται «δημόσιο» και του με-
ταδιδόμενου γεγονότος, η δημοσιοποίηση του οποίου 
εμπίπτει στο ενδιαφέρον του κοινού, η επέμβαση στην 
ιδιωτική του ζωή δικαιολογείται και ο περιορισμός του 
δικαιώματός του θεωρείται νόμιμος. Στην περίπτωση, 
όμως, που η συνάφεια αυτή δεν υπάρχει, δεν υπάρχει 
και ενδιαφέρον του κοινού ικανό να δικαιολογήσει την 
επέμβαση στην προσωπικότητα και στην ιδιωτική ζωή 
των δημοσίων προσώπων, ακόμα και εάν πρόκειται 
για πρόσωπα «της απόλυτης επικαιρότητας»9, έννοια η 
οποία, καίτοι απαντάται σε προηγούμενες αποφάσεις 
του ΕΔΔΑ, φαίνεται να σχετικοποιείται, καθώς σημαντι-
κό τελικά κριτήριο για τη στάθμιση των αντικρουόμε-
νων συμφερόντων αποτελεί η συμβολή του δημοσιεύ-
ματος στον δημόσιο διάλογο και όχι το κατά πόσον το 

8.  Βλ. ΕΔΔΑ, Υπόθεση Lindon, Otchakovsky-Laurens και July κατά 
Γαλλίας, απόφαση της 22ας Οκτωβρίου 2007, όπου το ίδιο το Δικα-
στήριο εξήγησε ότι, κατά την εξέταση προσφυγών υπό το άρθρο 
10, ο ρόλος του δεν είναι να αντικαταστήσει τις αρμόδιες εθνικές 
αρχές, αλλά να διαπιστώσει, παρά ταύτα, εάν το κράτος εξέτασε 
τον επιβαλλόμενο περιορισμό του δικαιώματος υπό το φως της 
αρχής της αναλογικότητας, εάν, με άλλα λόγια, η επέμβαση στο 
δικαίωμα υπήρξε ανάλογη προς τον επιδιωκόμενο σκοπό. 

9.  ΕΔΔΑ, Υπόθεση Von Hannover v. Germany, απόφαση της 24ης Ιου-
νίου 2004.

εν λόγω δημόσιο πρόσωπο τυγχάνει μικρότερης ή με-
γαλύτερης αναγνωρισιμότητας, ώστε να δικαιολογείται 
κάθε φορά στο κοινό ένα μικρότερο ή μεγαλύτερο εν-
διαφέρον. 

Η δημοσίευση, λοιπόν, φωτογραφιών και άρθρων, των 
οποίων μοναδικός σκοπός αποτελεί η ικανοποίηση της 
περιέργειας του συγκεκριμένου αναγνωστικού κοινού 
σχετικά με τις λεπτομέρειες της ιδιωτικής ζωής δημοσί-
ου προσώπου δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι συνεισφέρει 
σε οποιοδήποτε διάλογο γενικού κοινωνικού ενδιαφέ-
ροντος. Αντιθέτως, αποφασιστικό κριτήριο για την επί-
τευξη της δίκαιης στάθμισης μεταξύ του δικαιώματος 
στην ιδιωτική ζωή και του δικαιώματος στην ελεύθε-
ρη μετάδοση των πληροφοριών αποτελεί η συμβολή 
των δημοσιευόμενων άρθρων, φωτογραφιών ή βίντεο 
σε μία συζήτηση γενικού ενδιαφέροντος. Δίχως την 
εν λόγω συμβολή, η επέμβαση και ο περιορισμός της 
ελεύθερης μετάδοσης των πληροφοριών δεν μπορεί 
να θεωρηθεί υπέρμετρος. Αναγνωρίζει, με άλλα λόγια, 
το δικαστήριο του Στρασβούργου ακόμη και για τα δη-
μόσια πρόσωπα έναν πυρήνα ιδιωτικότητας, που κανέ-
να δήθεν «δημόσιο συμφέρον του κοινού» δεν δικαι-
ολογεί την προσβολή του. Στη δε απόφαση ορόσημο 
von Hannover Ι10, το ΕΔΔΑ είχε τονίσει ότι ο ανωτέρω 
προστατευτέος πυρήνας της ιδιωτικότητας των δημο-
σίων προσώπων υπάρχει, ακόμη και όταν οι τελευταί-
οι βρίσκονται σε δημόσιους χώρους. Συγκεκριμένα, 
είχε αποφανθεί περί του ότι «η εγγύηση που κατοχυ-
ρώνεται με το άρθρο 8 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης των 
Δικαιωμάτων του Ανθρώπου έχει πρωταρχικό σκοπό να 
διασφαλίσει την ανάπτυξη, χωρίς εξωτερική επέμβαση, 
της προσωπικότητας κάθε ατόμου στις σχέσεις του με τα 
άλλα ανθρώπινα όντα … Για τον λόγο αυτόν υπάρχει μία 
ζώνη διάδρασης ενός προσώπου ακόμη και σε δημόσιο 
πεδίο, η οποία μπορεί να εμπίπτει στο προστατευτικό πε-
δίο του «ιδιωτικού βίου», απορρίπτοντας έτσι την κρίση 
του Ομοσπονδιακού Συνταγματικού Δικαστηρίου της 
Γερμανίας, το οποίο είχε πρωτύτερα με την απόφασή 
του περιορίσει την προστασία του ιδιωτικού βίου των 
δημοσίων προσώπων μόνο στον «απόμερο χώρο», 
στον οποίο αποσύρονται τα άτομα με τον αντικειμενι-
κά εμφανή σκοπό να είναι μόνα και στον οποίο, με την 
πεποίθηση ότι είναι μόνα, συμπεριφέρονται με τρόπο 
διαφορετικό από εκείνον με τον οποίο θα συμπεριφέ-
ρονταν δημόσια. 

Αναγνωρίζει, έτσι, πλέον σταθερά το ΕΔΔΑ στους φο-
ρείς του δικαιώματος της προσωπικότητας μια κοινωνι-
κή, θα λέγαμε, διάσταση στον ιδιωτικό τους βίο καθώς 

10.  Ibid. 



ΕΕΕυρΔ 2:2018
295

ΕΔΔΑ

και την ύπαρξη μιας «δικαιολογημένης προσδοκίας» 
προστασίας αυτού11. Την προσδοκία, μάλιστα, αυτή, 
για να τη θεωρήσει «δικαιολογημένη», χρησιμοποιεί 
όχι μόνον αντικειμενικά κριτήρια αλλά και υποκειμε-
νικά, βασιζόμενο στην εξουσία αυτοδιάθεσης που έχει 
το κάθε άτομο αφ’ής υπάρξεώς του. Ενόψει αυτού, η 
συνεχής και επ’ αόριστον επέμβαση εκ μέρους των μέ-
σων ενημέρωσης στο σύνολο της προσωπικότητας των 
δημοσίων προσώπων με την επίκληση ενός αόριστου 
ενδιαφέροντος του κοινού, που συνήθως συντηρείται 
για εμπορικούς λόγους από τα ίδια τα μέσα, δεν είναι 
δυνατό να δικαιολογηθεί. Κάθε πρόσωπο έχει τη δυνα-
τότητα διαμόρφωσης της προσδοκίας προστασίας και 
σεβασμού του ιδιωτικού του βίου εκ μέρους τρίτων, 
και, συνεπώς, τη δυνατότητα να καθορίζει, αυτοπροσ-
διοριζόμενο, ως προς ποια έκφανση του ιδιωτικού του 
βίου εκθέτει εαυτόν στη δημοσιότητα και για ποιο χρό-
νο, έχοντας μάλιστα τη δυνατότητα να μεταβάλλει και 
να ενισχύει την προσδοκία αυτή κατά πως βούλεται. Γι’ 
αυτόν τον λόγο η επιβολή χρηματικού προστίμου στην 
προσφεύγουσα εταιρία για τη μετάδοση του δεύτερου 
και τρίτου βίντεο αποτελεί έναν νόμιμο περιορισμό του 
δικαιώματός της ανάλογο της συμπεριφοράς της, κα-
θότι επενέβη στην ιδιωτική ζωή του βουλευτή, ο οποί-
ος δεδομένων των συνθηκών είχε εύλογη προσδοκία 
ιδιωτικότητας και μη δημοσίευσης της συζήτησής τους, 
δημοσιεύοντας βίντεο, των οποίων μοναδικός σκοπός 
αναμετάδοσής τους ήταν η έκθεση της συμπεριφοράς 
του βουλευτή και η δημιουργία εντυπώσεων, δίχως την 
παραμικρή πρόθεση συμβολής σε ζητήματα πραγμα-
τικού δημοσίου ενδιαφέροντος. Αντιθέτως, ορθώς το 
ΕΔΔΑ κατέφασκε παραβίαση του άρθρου 10 της ΕΣΔΑ 
όσον αφορά την επιβολή χρηματικού προστίμου στην 
προσφεύγουσα εταιρία-τηλεοπτικό σταθμό για τη με-
τάδοση του πρώτου βίντεο, καθώς η αναμετάδοση βί-
ντεο όπου βουλευτής και δη πρόεδρος της Βουλής για 
τα ζητήματα της ευρείας διάδοσης των ηλεκτρονικών 
τυχηρών παιγνίων εισέρχεται σε κατάστημα παιγνίων 
και παίζει, δεν μπορεί παρά να διεγείρει ζητήματα και 
να συμβάλει σε συζήτηση δημοσίου ενδιαφέροντος και 
ως εκ τούτου να είναι απαραίτητη σε κάθε δημοκρα-
τικώς ευνομούμενη κοινωνία. Το γεγονός, του θεμιτού 
της αποκάλυψης και μετάδοσης πληροφοριών δημο-
σίου συμφέροντος επανέλαβε, μάλιστα, το ΕΔΔΑ πολύ 

11.  Λ.-Α. ΣΙΣΙΛΙAΝΟΣ, Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου: Ερμηνεία κατ’ άρθρο, εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, 
Αθήνα, 2017, σ. 488.

πρόσφατα στην υπόθεση που ήχθη ενώπιόν του, Guja 
κατά της Δημοκρατίας της Μολδαβίας12, κρίνοντας ότι 
η αποστολή από υπάλληλο Εισαγγελίας αποδεικτικών 
στοιχείων σε εφημερίδα σχετικά με την άσκηση πίεσης 
στον Γενικό Εισαγγελέα από τον Αντιπρόεδρο του Κοι-
νοβουλίου της Μολδαβίας σχετικά με ζητήματα που 
αφορούν την παράνομη συμπεριφορά της αστυνομί-
ας, αποτελεί θεμιτό περιορισμό της ιδιωτικής ζωής του 
τελευταίου και νόμιμη άσκηση της ελευθερίας της έκ-
φρασης από τον εν λόγω υπάλληλο υπό το πρίσμα της 
ελεύθερης μετάδοσης των πληροφοριών. Έτσι, για μία 
ακόμα φορά το ΕΔΔΑ ανέδειξε τη σημασία της ελευ-
θερίας της έκφρασης, χωρίς την οποία το άτομο δεν 
δύναται να συμμετέχει επί της ουσίας και κατά την προ-
σωπική του βούληση στη δημόσια σφαίρα, στην έννοια 
της οποίας εμπίπτουν και οι πληροφορίες περί δημο-
σίων προσώπων ή ζητημάτων τα οποία παρουσιάζουν 
ιδιαίτερο ενδιαφέρον για την κοινή γνώμη.

ΙΙΙ. Θετική υποχρέωση του κράτους για λήψη μέτρων για 
τη διασφάλιση της ιδιωτικής ζωής των ατόμων

Δεδομένου, επομένως, του ανωτέρω δικαιώματος αυ-
τοπροσδιορισμού του ατόμου, το ΕΔΔΑ επισήμανε 
στην παρούσα υπόθεση, λαμβάνοντας υπόψη ότι πρό-
κειται για διαφορά μεταξύ ιδιωτών, ότι το άρθρο 8 της 
Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 
δεν περιορίζεται απλώς στο να επιβάλει στα κράτη 
του Συμβουλίου υποχρεώσεις αρνητικού χαρακτήρα, 
την αποχή δηλαδή από αυθαίρετες επεμβάσεις στον 
ιδιωτικό βίο των ατόμων. Διατάσσει, παράλληλα, και 
την υποχρέωση λήψης θετικών μέτρων από πλευράς 
των κρατών, σύμφυτων με τον αποτελεσματικό σεβα-
σμό του ιδιωτικού και οικογενειακού βίου των ατόμων. 
Συνακόλουθα, η πρόβλεψη σε διάταξη νόμου, όπως 
εν προκειμένω, χρηματικών προστίμων εις βάρος των 
μέσων ενημέρωσης για παραβιάσεις της ιδιωτικότητας 
των ατόμων αποτελεί ένα μέτρο σύμφυτο και ικανό να 
επιτελέσει τον σκοπό της προστασίας της ιδιωτικής 
ζωής των ατόμων, τουλάχιστον σε προληπτικό επίπε-
δο, από τη στιγμή που είναι γενικό και δεν οδηγεί στο 
φαινόμενο του λεγόμενου “chilling effect”, της γενικής 
δηλαδή αποτρεπτικής δράσης του δικαιώματος. Οδη-
γός για την κατανόηση της συγκεκριμένης έννοιας 
και της υποχρέωσης των κρατών για λήψη προληπτι-
κών μέτρων, τα οποία, όμως, δεν πρέπει να οδηγούν 
σε γενική αποδυνάμωση του εκάστοτε δικαιώματος, 
αποτελεί η υπόθεση Mosley κατά Ηνωμένου Βασιλεί-

12.  ΕΔΔΑ, Υπόθεση Guja κατά της Δημοκρατίας της Μολδαβίας 
(αριθμ. 2), απόφαση της 27ης Φεβρουαρίου 2018.
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ου13, όπου εξετάσθηκε, στο πλαίσιο της υποχρέωσης 
του άρθρου 8 για λήψη θετικών μέτρων εκ μέρους 
των κρατών για την προστασία της ιδιωτικής ζωής των 
ατόμων, η δυνατότητα κατοχύρωσης μιας υποχρέωσης 
προ-γνωστοποίησης υπέρ των ενδιαφερομένων-ιδιω-
τών και κατά του Τύπου για δημοσιεύματα που σχετίζο-
νται με την ιδιωτική ζωή των πρώτων. Μολονότι στην 
παρούσα υπόθεση δεν τέθηκαν ζητήματα γενικότερης 
«αποτρεπτικής επίδρασης» στη λειτουργία του Τύπου, 
μέσω των μέτρων που λήφθηκαν από την πλευρά του 
ελληνικού κράτους με την επιβολή χρηματικών κυρώ-
σεων και παρά το γεγονός ότι το ΕΔΔΑ απέρριψε την 
ανωτέρω υποχρέωση προ-γνωστοποίησης, κρίνουμε 
σκόπιμο να παραθέσουμε το σκεπτικό της απόφασης 
του ΕΔΔΑ, προκειμένου να γίνει αντιληπτό το μέτρο 
της δίκαιης στάθμισης των συμφερόντων που αυτό 
επιχειρεί και των επιτρεπτών περιορισμών που επι-
βάλλονται στα κατοχυρωμένα δικαιώματα. Επισήμανε, 
λοιπόν, ότι η αδιάκριτη επιβολή μίας τέτοιας υποχρέ-
ωσης προ-γνωστοποίησης σε υποθέσεις ιδιωτικότη-
τας είναι δυνατόν να επιφέρει έναν υπέρμετρο και μη 
θεμιτό περιορισμό της ελευθερίας του Τύπου, καθώς 
δεν διαχωρίζει μεταξύ περισσότερο και λιγότερο επα-
χθών προσβολών του δικαιώματος στην ιδιωτική ζωή 
(π.χ. μεταξύ πυρήνα της οικειότητας της ιδιωτικής ζωής 
και άλλων εξωτερικότερων εκφάνσεών της), ιδίως, μά-
λιστα, εάν συνδεθεί επιπροσθέτως και με την επιβολή 
προστίμων ή κυρώσεων. Το τελευταίο, εάν συμβαίνει, 
θα έχει ως αποτέλεσμα την παραβίαση του ίδιου του 
πυρήνα του άρθρου 10 της ΕΣΔΑ, καθώς θα οδηγεί 
στο φαινόμενο του «chilling effect», επιφέροντας μία 
γενικότερη «αποτρεπτική επίδραση» στη λειτουργία 
του Τύπου με τη μορφή της λογοκρισίας. Επιπροσθέ-
τως, τόνισε ότι, δεδομένης της παντελούς έλλειψης 
ενός αντίστοιχου θεσμού στις δικαιοδοσίες των κρα-
τών μελών του Συμβουλίου της Ευρώπης και, άρα, της 
έλλειψης ενός σχετικού consensus, η επιβολή μίας τέ-
τοιας υποχρέωσης προ-γνωστοποίησης δεν κρίνεται 
αποτελεσματική.  Κατέληξε, επομένως, ότι ναι μεν οι 
θετικές υποχρεώσεις των κρατών δεν εξαντλούνται στη 
λήψη κατασταλτικών μέτρων για την αποτελεσματική 
προστασία της ιδιωτικότητας και ότι συχνά και η λήψη 
προληπτικών μέτρων κρίνεται κάτι περισσότερο από 
αναγκαία, οφείλουν, όμως, τα κράτη να προστατεύουν 
τον πυρήνα των κατοχυρωμένων δικαιωμάτων και να 
απέχουν από μέτρα που μπορούν να παραλύσουν την 
ουσιαστική άσκηση αυτών. 

13.  ΕΔΔΑ, Υπόθεση Α. Mosley κατά Ηνωμένου Βασιλείου, απόφαση 
της 10ης Μαΐου 2011.

ΙV. Καταληκτικές παρατηρήσεις

Καταλήγοντας, οφείλουμε να τονίσουμε ότι η εξισορ-
ρόπηση μεταξύ των εδώ αναλυόμενων δικαιωμάτων, 
η οποία απασχολεί αρκετά συχνά το ΕΔΔΑ μέχρι και 
σήμερα, αποτελεί ένα δυσχερές και επίπονο έργο, δε-
δομένης, από τη μία πλευρά, της διεύρυνσης του πεδί-
ου προστασίας της ιδιωτικής ζωής στη νομολογία του 
ΕΔΔΑ, και από την άλλη, της ευρείας προστασίας του 
Τύπου λόγω της αναγνώρισης της σπουδαιότητας του 
ρόλου του σε μία δημοκρατική κοινωνία. Βέβαια, δεν 
μπορούμε να μην παρατηρήσουμε και να μην ταυτι-
στούμε και με τη σχετική άποψη που έχει διατυπωθεί 
ότι παρά το γεγονός ότι το ΕΔΔΑ δεν προβαίνει στην 
ιεράρχηση των δικαιωμάτων της ΕΣΔΑ, η ελευθερία 
της έκφρασης και του τύπου έχουν δομηθεί σχεδόν 
ως «απόλυτα» δικαιώματα. Έτσι στην πλειονότητα των 
περιπτώσεων και με μικρές εξαιρέσεις, τα ενισχυμένα 
από τη σύζευξή τους με τη δημοκρατία δικαιώματα του 
άρθρου 10 υπερισχύουν έναντι των ατομικών δικαιω-
μάτων της ΕΣΔΑ τα οποία εξυπηρετούν όχι δημόσιους, 
αλλά ατομικούς για τα υποκείμενά τους σκοπούς14. Οι 
παράμετροι, οι οποίες φαίνεται τελικά, σύμφωνα με το 
ΕΔΔΑ, να συνδιαμορφώνουν το πλαίσιο της νόμιμης 
άσκησης του δικαιώματος του πληροφορείν, όταν το 
τελευταίο άπτεται ζητημάτων σχετικά με την ιδιωτική 
ζωή δημοσίων προσώπων είναι: α) η ζημία που προ-
κλήθηκε στην ιδιωτική ζωή του προσώπου αυτού, β) οι 
επιπτώσεις των δημοσιευμάτων ή των φωτογραφιών, 
γ) εάν οι πληροφορίες αυτές ήταν ήδη γνωστές, δ) οι 
περιστάσεις υπό τις οποίες αποκτήθηκαν, ε) το γενικό-
τερο πλαίσιο γύρω από το πρόσωπο και το δημοσίευμα 
και στ) η συμβολή του στο δημόσιο διάλογο15. Ορθώς, 
επομένως, το ΕΔΔΑ εντόπισε, στη συγκεκριμένη περί-
πτωση, παραβίαση του δικαιώματος της προσφεύγου-
σας εταιρίας για ελεύθερη μετάδοση των πληροφορι-
ών αναφορικά με το πρώτο βίντεο και την επιλογή του 
σχετικού προστίμου από το Ε.Σ.Ρ., καθώς, καίτοι με-
τέδιδε πληροφορίες σε σχέση με την προσωπική ζωή 
ενός δημοσίου προσώπου, ετίθεντο ζητήματα δημοσί-
ου ενδιαφέροντος, τα οποία λόγω της σπουδαιότητάς 
τους περιόρισαν θεμιτά, νόμιμα και κατ’ αναλογίαν το 
δικαίωμα του ίδιου του προσώπου για σεβασμό στην 
ιδιωτική του ζωή16 και καταδίκασε, έτσι, την Ελλάδα για 

14.  Χ. ΚΑΖΑΝΤΖΉΣ, Η κατοχύρωση της ελευθερίας του έντυπου και 
ηλεκτρονικού τύπου στην Ελληνική και Ευρωπαϊκή συνταγματι-
κή τάξη, εκδ. Σάκκουλα, 2014, σελ. 11.

15.  ΕΔΔΑ, Υπόθεση Verlagsgruppe News GmbH και Bobi κατά 
Αυστρίας, απόφαση της 4ης Δεκεμβρίου 2012. 

16.  Π. ΝΑΣΚΟΥ-ΠΕΡΡΑΚΗ, Δικαιώματα του Ανθρώπου, Παγκόσμια 
και περιφερειακή προστασία, Θεωρία-Νομολογία, εκδ. Σάκκου-
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παραβίαση των δικαιωμάτων της ΕΣΔΑ. Γίνεται, επομέ-
νως, ευκόλως αντιληπτό ότι πρέπει να γίνεται προσε-
κτική κάθε φορά εξέταση των αντικρουόμενων συμφε-
ρόντων με σκοπό τη δίκαιη εξισορρόπηση, καθώς ναι 
μεν τα προβλεπόμενα από την ελληνική εν προκειμένω 
νομοθεσία μέτρα κρίθηκαν κατάλληλα για τον σκοπό 
της αποτελεσματικής προστασίας της ιδιωτικής ζωής 

λα, 2016, σ. 453.

του βουλευτή, ενώ παράλληλα δεν ήταν ικανά να οδη-
γήσουν στο ανωτέρω φαινόμενο του “chilling effect” 
όσον αφορά το δικαίωμα της προσφεύγουσας εταιρί-
ας-τηλεοπτικού σταθμού για ελεύθερη μετάδοση των 
πληροφοριών, δεν σταθμίστηκαν, ωστόσο, σωστά τα 
συγκρουόμενα συμφέροντα των μερών, με αποτέλε-
σμα να περιοριστεί υπέρμετρα το δικαίωμα της τελευ-
ταίας, προσβάλλοντας τον πυρήνα της ελευθερίας της 
έκφρασής της, της ελεύθερης δηλαδή μετάδοσης των 
πληροφοριών σε ζητήματα δημοσίου ενδιαφέροντος. 
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III. ΕΘΝΙΚΑ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ

► Απαγόρευση διακριτικής μεταχείρισης λόγω 
ηλικίας 

Θέσπιση με υπουργική απόφαση ανώτατου ορίου 
ηλικίας για πρόσβαση ιατρού σε θέση Επιμελητή Β’ 
στο ΕΣΥ και αρχή της ίσης μεταχείρισης. Προϋποθέ-
σεις επιτρεπτών αποκλίσεων

διακρίσεις λόγω ηλικίας – πρόσβαση σε δημόσια θέση – 
αρχή της ισότητας – Οδηγία 2000/78/ΕΚ – διορισμός ια-
τρού σε θέση Επιμελητή Β’ στο ΕΣΥ – ανώτατο ηλικιακό 
όριο – δυσμενής μεταχείριση – μη νόμιμη η θέσπιση ηλι-
κιακού ορίου με υπουργική απόφαση

ΣτΕ (Τμ. Γ’), απόφαση αριθμ. 3184/2017, 07.12.2017

Με την έφεσή του, ο εκκαλών ζητεί από το Δικαστήριο 
την εξαφάνιση της 307/2009 απόφασης του Διοικητικού 
Εφετείου Λάρισας, με την οποία ακυρώθηκε η απόφαση 
του Υπουργού Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης σχετι-
κά με τον διορισμό του εκκαλούντος σε θέση Επιμελητή 
Β’ χειρουργικής θώρακα, του κλάδου ιατρών ΕΣΥ, ύστερα 
από αίτηση ακύρωσης της εφεσίβλητης. Κεντρικό νομικό 
ζήτημα αποτέλεσε η νομιμότητα ή μη του ανώτατου ηλικι-
ακού ορίου των 45 ετών που καθιερώθηκε με την ΔΙΠΠ/Φ.
ΕΠ.9/5625/4.3.2003 απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, 
Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης για την πρόσβα-
ση σε θέση Επιμελητή B’ στο ΕΣΥ. 

Το ΣτΕ, αναγνωρίζοντας ότι η απαγόρευση των διακρίσε-
ων συνδεόμενη με βάση την ηλικία αποτελεί γενική αρχή 
του δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης και κάθε παρέκκλιση 
από την εν λόγω αρχή πρέπει να ερμηνεύεται στενά, έκρι-
νε ότι η υπουργική απόφαση που θέτει το συγκεκριμένο 
ηλικιακό όριο για την πρόσβαση στην επίμαχη θέση εισά-
γει δυσμενή μεταχείριση σε συνάρτηση με την ηλικία κατά 
παράβαση των διατάξεων των άρθρων 4 παρ. 1 και 2 παρ. 
5 της Οδηγίας 2000/78/EK και, συνεπώς, είναι μη νόμιμη. 
Κατόπιν τούτου, απέρριψε την έφεση και επικύρωσε την 
εκκαλούμενη απόφαση. 

 Παρατηρήσεις

Φωτεινή Εμβολιάδου*

Ι. Ιστορικό 

Οι διάδικοι συμμετείχαν σε διαδικασία επιλογής για μία 
θέση Επιμελητή Β’ χειρουργικής θώρακα σε Θωρακοχει-

ρουργική Κλινική πανεπιστημιακού νοσοκομείου. Μεταξύ 
των τυπικών προσόντων που όφειλαν να έχουν οι υπο-
ψήφιοι, συγκαταλεγόταν, όπως όριζε η από 20.03.2006 
προκήρυξη, η μη συμπλήρωση της ηλικίας των σαράντα 
πέντε (45) ετών μέχρι τον χρόνο λήξης της προθεσμίας 
υποβολής των δικαιολογητικών, ήτοι 13.04.2006. Ο συγκε-
κριμένος περιορισμός δεν ίσχυε, σύμφωνα με το κείμενο 
της προκήρυξης, για ιατρούς που υπηρετούσαν ήδη στο 
Εθνικό Σύστημα Υγείας (εφεξής ΕΣΥ) κατά τον κρίσιμο 
αυτό χρόνο και επιθυμούσαν διορισμό σε διαφορετική 
θέση του κλάδου. Το αρμόδιο συμβούλιο επιλογής κατέ-
ταξε πρώτη σε σειρά αξιολόγησης την εφεσίβλητη, παρά 
το γεγονός ότι είχε ξεπεράσει το απαιτούμενο ηλικιακό 
όριο κατά τρεις περίπου μήνες, όπως ανέδειξε ο εκκαλών 
– και δεύτερος στην κατάταξη – με ενστάσεις κατά της ει-
σηγητικής έκθεσης, με τη σκέψη ότι η εφεσίβλητη υπηρε-
τούσε ήδη στο συγκεκριμένο νοσοκομείο ως επικουρική 
ιατρός και άρα εξαιρούνταν του ανωτέρω περιορισμού. 
Ωστόσο, ο Υπουργός Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύ-
ης έκρινε κατά τη διενέργεια ελέγχου νομιμότητας ότι η 
συμμετοχή της εφεσίβλητης στη διαδικασία επιλογής δεν 
ήταν νόμιμη, υιοθετώντας σχετική γνωμοδότηση του Νο-
μικού Συμβουλίου του Κράτους1, σύμφωνα με την οποία 
οι επικουρικοί ιατροί δεν εξαιρούνται από τον περιορισμό 
του ανωτάτου ηλικιακού ορίου για τον διορισμό τους στο 
ΕΣΥ. Ακολούθως, το συμβούλιο επιλογής με νέο πρακτικό 
κατέταξε πρώτο κατά σειρά αξιολόγησης τον εκκαλούντα, 
ο οποίος και διορίσθηκε μετά την έκδοση σχετικής υπουρ-
γικής απόφασης στην προκηρυχθείσα θέση με πενταετή 
θητεία.

Η εφεσίβλητη προχώρησε σε άσκηση της από 30.05.2008 
αίτησης ακυρώσης κατά της πράξεως διορισμού του εκ-
καλούντα ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου Λάρισας, αμ-
φισβητώντας, μεταξύ άλλων, τη νομιμότητα του όρου της 
προκήρυξης αναφορικά με το ανώτατο όριο ηλικίας των 
45 ετών για την πρόσβαση σε θέση Επιμελητή Β’. Συγκεκρι-
μένα, υποστήριξε ότι ο καθορισμός ανώτατου ηλικιακού 
ορίου αντιβαίνει στην αρχή της ελεύθερης ανάπτυξης της 
προσωπικότητας, όπως αυτή προστατεύεται με το άρθρο 
5 παρ. 1 του Συντάγματος σε συνδυασμό με το άρθρο 4 
παρ. 1 αυτού, αλλά και στις οδηγίες της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης. Το Εφετείο, με την υπ’ αριθμόν 307/2009 απόφασή 
του, έκανε δεκτή την αίτηση ακύρωσης και με νέα υπουρ-
γική απόφαση ανακλήθηκε ο διορισμός του εκκαλούντα, 
ενώ στη θέση του διορίσθηκε η εφεσίβλητη για το υπόλοι-
πο της θητείας. Στις 12.11.2009, ο εκκαλών κατέθεσε έφε-

1.  ΝΣΚ Γνωμοδότηση 406/2007, Τμήμα Δ’. 
*  LL.M, Δικηγόρος, Mέλος της Νομικής Υπηρεσίας του Οικουμενικού 
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ση ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας (εφεξής ΣτΕ), 
η οποία συζητήθηκε στις 04.06.2015. 

ΙΙ. Νομικό πλαίσιο

Κατά πάγια νομολογία2, η υπηρεσιακή κατάσταση των 
ιατρών του ΕΣΥ, επομένως και το ζήτημα του διορισμού 
τους, διέπεται από ειδικές διατάξεις και, συμπληρωματι-
κά μόνο, από τις διατάξεις του Υπαλληλικού Κώδικα, στις 
οποίες οι ειδικές αυτές διατάξεις παραπέμπουν. Με το άρ-
θρο 26 παρ. 2 του Ν. 1397/1983, ορίσθηκε αρχικά ανώτατο 
όριο ηλικίας 45 ετών για την πρόσληψη ιατρών σε θέση 
Επιμελητή Β’ στον κλάδο του ΕΣΥ. Το εν λόγω όριο ανήλθε, 
δυνάμει του άρθρου 65 παρ. 2 περ. α’ του Ν. 2071/1992, 
στα 50 έτη, ενώ στη συνέχεια με το άρθρο 34 παρ. 6 του Ν. 
2519/1997 επανήλθε στα 45 έτη, όπως και ίσχυε κατά την 
έκδοση της υπό κρίση προκήρυξης3. Στις ίδιες διατάξεις, 
προβλέπεται επίσης ρητώς η εξαίρεση όσων υπηρετούν 
ήδη στον κλάδο του ΕΣΥ από τα προβλεπόμενα όρια ηλι-
κίας, κάτι που έχει επιβεβαιωθεί και νομολογιακά στο πα-
ρελθόν4. Ως προς το χρονικό σημείο με βάση το οποίο κρί-
νεται η συνδρομή ή μη των τυπικών προσόντων, συμπερι-
λαμβανομένης της μη υπέρβασης του καθορισμένου από 
τον νόμο ηλικιακού ορίου, κρίσιμος είναι ο χρόνος λήξης 
της προθεσμίας υποβολής των απαραίτητων δικαιολογη-
τικών5. 

Περαιτέρω, με το άρθρο 10 παρ. 11 του Ν. 3051/2002 
περί ειδικών θεμάτων προσλήψεων ορίσθηκε ότι: «Κα-
ταργείται το ανώτατο όριο ηλικίας πρόσληψης ή διορισμού 
στο Δημόσιο, τα Ν.Π.Δ.Δ., Ο.Τ.Α. α’ και β’ βαθμού και τα 
Ν.Π.Ι.Δ. του δημόσιου τομέα της παρ. 1 του άρθρου 14 του Ν. 
2190/1994, όπως αυτό ισχύει, και της παρ.3 του άρθρου 1 του 
Ν. 2527/1997... Ειδικά όρια ηλικίας που απαιτούνται από τη 
φύση και τις ιδιαιτερότητες των καθηκόντων των προς πλή-
ρωση θέσεων μπορεί να καθορίζονται με την οικεία προκή-
ρυξη, μετά από γνώμη του οικείου φορέα και απόφαση του 
Υπουργού Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρω-
σης». Δυνάμει της ανωτέρω διάταξης, εκδόθηκε η ΔΙΠΠ/Φ.
ΕΠ.9/5625/4.3.2003 απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, 

2.  ΣτΕ (Ολ.) 1886/2005, 17.06.2005.

3.  Ήδη κατά τη δημοσίευση της υπό σχολιασμό απόφασης του ΣτΕ, 
το ηλικιακό όριο είχε ανέλθει και πάλι στα 50 έτη, δυνάμει του 
άρθρου 35 παρ. 2 του Ν. 4368/2016, γεγονός που αναφέρεται 
στην απόφαση. Σημειώνεται ότι κατά το χρόνο συγγραφής του 
παρόντος κειμένου, έχει καταργηθεί ο περιορισμός του ορίου 
ηλικίας για όλους τους βαθμούς ιατρών του κλάδου ΕΣΥ (Επιμε-
λητής Α’, Επιμελητής Β’, Διευθυντής) με το τέταρτο άρθρο του Ν. 
4528/2018 (ΦΕΚ Α’ 50/16.03.2018), όπως αυτό αντικατέστησε το 
άρθρο 26 παρ. 2 του Ν. 1397/1983. 

4.  Ενδεικτικά, ΔΕφ. Αθ. (Ακυρ.) 1182/2009, 26.02.2009, ΣτΕ 
4634/1995, 28.09.1995, σκ. 3 και 4.

5.  ΔΕφ. Θεσ. 1244/2012, 02.07.2012, σκ. 5, ΔΕφ Αθ (Ακυρ.) 
1182/2009, 26.02.2009, σκ. 4 και 5, ΣτΕ 2725/2007, 27.09.2007, 
σκ. 4, ΣτΕ 3530/2006, 30.11.2006.

Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης, η οποία καθό-
ρισε τα ανώτατα ηλικιακά όρια διορισμού σε θέσεις του 
κλάδου ιατρών ΕΣΥ ως εξής: α) για τους Επιμελητές Β’ στα 
45 έτη, β) για τους Επιμελητές Α’ στα 50 έτη και γ) για τους 
Διευθυντές στα 55 έτη. Ως δικαιολογητικός λόγος αναφέ-
ρεται η «ιδιάζουσα φύση και τα καθήκοντα του εν λόγω προ-
σωπικού». 

Σε επίπεδο ευρωπαϊκού δικαίου, σχετική με την υπόθεση 
είναι η Οδηγία 2000/78/ΕΚ του Συμβουλίου της 27ης Νο-
εμβρίου 2000 για τη διαμόρφωση γενικού πλαισίου για 
την ίση μεταχείριση στην απασχόληση και την εργασία, η 
οποία ενσωματώθηκε στην ελληνική έννομη τάξη με τον 
Ν. 3304/2005. Σύμφωνα με το ανωτέρω πλαίσιο, απαγο-
ρεύεται τόσο η άμεση όσο και η έμμεση μορφή διάκρισης 
που στηρίζεται σε ένα από τα προστατευόμενα χαρακτη-
ριστικά του άρθρου 1 της Οδηγίας, συμπεριλαμβανομέ-
νης και της ηλικίας6. Μολαταύτα, η αρχή της ίσης μεταχεί-
ρησης είναι δεκτική γενικών και ειδικών περιορισμών, οι 
οποίοι προβλέπονται, μεταξύ άλλων, στο άρθρο 7, άρθρο 
9 παρ. 1 και άρθρο 11 παρ. 1 του Ν. 3304/2005 (αντίστοιχα, 
άρθρο 2 παρ. 5, άρθρο 4 παρ. 1 και άρθρο 6 παρ. 1 της 
Οδηγίας).

ΙΙΙ. Απόφαση του ΣΤΕ

Αρχικά, το ΣτΕ εκτίμησε πως μόνο το γεγονός ότι η εφεσί-
βλητη δεν διατύπωσε επιφύλαξη κατά τη συμμετοχή της 
στον διαγωνισμό δεν συνεπάγεται ανεπιφύλακτη αποδο-
χή των όρων της προκήρυξης7. Επομένως, θεώρησε πως 
υπάρχει έννομο συμφέρον και ο σχετικός λόγος έφεσης 
του εκκαλούντος απορρίφθηκε ως αβάσιμος. Ακολουθώ-
ντας μια αναλυτική περιγραφή του νομικού πλαισίου ως 
προς το καθεστώς των ιατρών του κλάδου ΕΣΥ και τον 
καθορισμό των ορίων ηλικίας για τον διορισμό τους, το 
δικαστήριο εστιάζει στην έννοια της ίσης μεταχείρισης με 
ιδιαίτερη έμφαση στην Οδηγία 2000/78/ΕΚ. Αφού επιση-
μάνει ότι η απαγόρευση διακρίσεων έχει αναχθεί από το 
ΔΕΕ σε γενική αρχή του δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 
υπενθυμίζει ότι κατά ρητή πρόβλεψη της Οδηγίας8, η εν 
λόγω αρχή δεν πρέπει να θίγει «τα μέτρα που προβλέπει ο 
εθνικός νόμος και τα οποία σε μια δημοκρατική κοινωνία εί-
ναι αναγκαία για...την προστασία της υγείας». Στη συνέχεια, 
μέσω της επίκλησης σε σχετική νομολογία του ΔΕΕ, ορίζει 
τις περιπτώσεις επιτρεπτών αποκλίσεων από την απαγό-
ρευση της διακριτικής μεταχείρισης λόγω ηλικίας στον 
τομέα της απασχόλησης και εργασίας9. Αυτές είναι: α) η 
περίπτωση που, «ενόψει της φύσεως των συγκεκριμένων 

6.  ΔΕΕ C-447/09, Prigge κ.λπ., 13.09.2011, ECLI:EU:C:2011:573. ΔΕΚ 
C-411/05, Palacios de la Villa, 16.10.2007, ECLI:EU:C:2007:604. 

7.  ΣτΕ 3184/2017, 07.12.2017, σκ. 4.

8.  Οδηγία 2000/78/ΕΚ, άρθρο 2 παρ. 5, Ν. 3304/2005, ΦΕΚ Α’ 
16/27.01.2005, άρθρο 7 παρ. 2.

9.  ΣτΕ 3184/2017, 07.12.2017, σκ. 8.
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επαγγελματικών δραστηριοτήτων και του πλαισίου εντός του 
οποίου αυτές ασκούνται, οι φυσικές ικανότητες των υποψη-
φίων αποτελούν χαρακτηριστικό συνδεόμενο με την ηλικία 
τους, το οποίο αποτελεί ουσιαστική και καθοριστική προϋ-
πόθεση, δηλ. χαρακτηριστικό ουσιώδους σημασίας σε σχέση 
με την ικανότητα ασκήσεως των εν λόγω δραστηριοτήτων 
και εφόσον η προϋπόθεση αυτή είναι ανάλογη και ο επιδι-
ωκόμενος σκοπός θεμιτός»10 και β) η περίπτωση που «στο 
πλαίσιο του εθνικού δικαίου εξυπηρετούνται θεμιτοί σκοποί 
κοινωνικής πολιτικής, ιδίως δε σκοποί που συνδέονται με την 
πολιτική της απασχόλησης, της αγοράς εργασίας ή της επαγ-
γελματικής κατάρτισης»11. Βάσει αυτών, το ΣτΕ κατέληξε 
ότι η καθιέρωση της ηλικίας των 45 ετών ως ορίου για την 
πρόσβαση σε θέση Επιμελητή Β’ συνιστά δυσμενή μετα-
χείριση συνδεόμενη με την ηλικία, καθώς το εν λόγω όριο 
δεν αποτελεί ουσιαστική επαγγελματική προϋπόθεση για 
την άσκηση της συγκεκριμένης επαγγελματικής δραστη-
ριότητας, αλλά ούτε και μέτρο πρόσφορο και αναγκαίο 
για την επίτευξη του θεμιτού σκοπού, της προστασίας της 
υγείας, κυρίως διότι: α) το όριο ηλικίας αυξομειώνεται συ-
νεχώς, β) οι ιδιώτες ιατροί μπορούν να ασκούν το επάγγελ-
μα και μετά τη συμπλήρωση της ηλικίας των 45 ετών, γ) το 
όριο ηλικίας δεν ισχύει για ιατρούς των άγονων περιοχών, 
για επικουρικούς ιατρούς ή για ιατρούς που υπηρετούν 
ήδη στο ΕΣΥ.

Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι με τη συγκεκριμένη 
απόφαση το ΣτΕ δείχνει να απομακρύνεται από τη θέση 
που είχε διατυπωθεί σε παλαιότερα νομολογιακά παρα-
δείγματα. Σε προηγούμενες αποφάσεις, η νομολογία φαί-
νεται να μην είχε θέσει υπό αμφισβήτηση τη νομιμότητα 
του ηλικιακού περιορισμού και εξέταζε απλώς τη συνδρο-
μή του ή μη κατά τον κρίσιμο χρόνο12. Ειδικότερα, στις 

10.  ΔΕΕ C-229/08, Wolf, 12.01.2010, ECLI:EU:C:2010:3.

11.  ΔΕΚ C-88/08, Hütter, 18.06.2009, ECLI:EU:C:2009:381, ΔΕΚ 
C-388/07, Age Concern England, 05.03.2009, ECLI:EU:C:2009:128.

12.  Ό.π., υποσημ. 6.

υπ’ αριθμόν 977/2013 και 1781/2014 αποφάσεις, το Διοι-
κητικό Εφετείο Αθηνών είχε κρίνει ότι το ίδιο όριο των 45 
ετών για την πρόσβαση σε θέση Επιμελητή B’ δεν παρα-
βιάζει το άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγματος ούτε την Οδη-
γία 2000/78/ΕΚ, με το σκεπτικό ότι το συγκεκριμένο όριο 
ηλικίας είναι εύλογο κατά την κοινή πείρα, δικαιολογείται 
από τις ειδικές συνθήκες εργασίας των ιατρών του κλάδου 
ΕΣΥ και εξυπηρετεί την επιδίωξη σκοπού δημοσίου συμ-
φέροντος13. Διαφορά υπάρχει, ακόμη, στην προσέγγιση 
του νομικού ζητήματος από το ΣτΕ και το δικαστήριο που 
εξέδωσε την εκκαλούμενη απόφαση (Διοικητικό Εφετείο 
Λάρισας). Παρ’ όλο που οι δύο αποφάσεις καταλήγουν στο 
ίδιο συμπέρασμα, ότι δηλαδή ο καθορισμός του ορίου ηλι-
κίας δεν είναι πρόσφορος ούτε αναγκαίος για την άσκηση 
του ιατρικού επαγγέλματος, η μεν απόφαση 307/2009 του 
Διοικητικού Εφετείου Λάρισας αναγνωρίζει παράβαση 
του άρθρου 5 παρ. 1 του Συντάγματος, ενώ η υπό σχολι-
ασμό απόφαση του ΣτΕ στοιχειοθετεί την παράβαση στις 
διατάξεις του άρθρου 4 παρ. 1 και άρθρου 2 παρ. 5 της 
Οδηγίας 2000/78/ΕΚ. 

Η ενδιαφέρουσα ερμηνεία της αρχής της ίσης μεταχείρι-
σης υπό το πρίσμα του ευρωπαϊκού δικαίου, σε συνδυα-
σμό με τις παραπομπές στην πλούσια νομολογία του ΔΕΕ, 
συνιστά ένα αρκετά θετικό δείγμα ουσιαστικής εφαρμο-
γής των αρχών της Ευρωπαϊκής Ένωσης από ένα εθνικό δι-
καστήριο. Ακόμη, αντικατοπτρίζει τη σπουδαία συμβολή 
του δικαίου της Ένωσης στην ορθή απονομή δικαιοσύνης, 
αλλά και στην αποτελεσματικότερη προστασία των θεμε-
λιωδών δικαιωμάτων μέσα στην εσωτερική έννομη τάξη.  

13.  ΔΕφ. Αθ. (Ακυρ.) 1781/2014, 26.06.2014, σκ. 7, ΔΕφ. Αθ. (Ακυρ.) 
977/2013, 29.03.2013, σκ. 6. Ανάλογη ερμηνεία υιοθετείται και 
στην απόφαση 851/2011 του ΣτΕ, όπου κρίθηκε ότι το ανώτατο 
όριο ηλικίας των 35 ετών για τη συμμετοχή στις εξετάσεις Ειρη-
νοδικών δεν αντίκειται στις διατάξεις της Οδηγίας 2000/78/ΕΚ 
και στο Σύνταγμα.
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ΠΑΙΔΕΙΑ –  ΕΡΕΥΝΑ

► 28ο Συνέδριο της Διεθνούς Ένωσης Ευρωπαϊ-
κού Δικαίου “FIDE”
Το 28ο συνέδριο της Διεθνούς Ένωσης Ευρωπαϊκού Δι-
καίου (Fédération Internationale pour le Droit Européen 
– FIDE) πραγματοποιήθηκε στο Συνεδριακό Κέντρο του 
Εστορίλ της Πορτογαλίας από τις 23 έως τις 26 Μαΐου 
2018. 

Η FIDE, που έχει συσταθεί το 1961, τρία χρόνια δηλαδή 
μετά την ίδρυση της ΕΟΚ, προάγει τη συνεργασία μετα-
ξύ των εθνικών ενώσεων ευρωπαϊκού δικαίου οι οποίες 
λειτουργούν σε όλα τα κράτη μέλη. Η δραστηριότητα 
της FIDE επικεντρώνεται στη μελέτη και εμβάθυνση του 
ευρωπαϊκού δικαίου και των θεσμών της Ένωσης. Στο 
πλαίσιο αυτό, διοργανώνεται κάθε δύο χρόνια, από την 
εκάστοτε προεδρεύουσα της FIDE εθνική ένωση, ένα από 
τα πλέον σημαντικά διεθνή συνέδρια στον χώρο του ευ-
ρωπαϊκού δικαίου, όπου αναλύονται τρεις επίκαιρες και 
καινοφανείς θεματικές (topics). Στα συνέδρια της FIDE 
συμμετέχουν εξέχοντες ακαδημαϊκοί, δικαστές και ει-
σαγγελείς των ενωσιακών και των εθνικών δικαστηρίων, 
στελέχη της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, δικηγόροι, που από 
διαφορετικές αφετηρίες ο καθένας συζητούν και ανταλ-
λάσσουν απόψεις για την ανάπτυξη του ευρωπαϊκού δι-
καίου και το μέλλον της Ένωσης. 

Στο φετινό συνέδριο, που διοργάνωσε η Πορτογαλική 
Ένωση για το Ευρωπαϊκό Δίκαιο (APDE) και όπου συμ-
μετείχαν περισσότερα από 550 άτομα, οι τρεις θεματικές 
αφορούσαν, η πρώτη την εσωτερική αγορά και την ψη-
φιακή οικονομία (Τopic I: “The internal market and the 
digital economy”), η δεύτερη τη φορολογία, τις κρατικές 
ενισχύσεις και τη νόθευση του ανταγωνισμού (Topic II: 
“Taxation, State aid and distortions of competition”) και 
η τρίτη τις εξωτερικές σχέσεις της Ένωσης (Topic III: “The 
external dimension of the EU policies”). 

Η διευθύντρια ερευνών του ΚΔΕΟΔ και συντονίστρια της 
ΜοΚΕ, Δρ Ευτυχία Μουαμελετζή και η επιστημονική συ-
νεργάτις του ΚΔΕΟΔ και στέλεχος της ΜοΚΕ, κ. Αικατερίνη 
Σγουρίδου, από κοινού με την επίκουρη καθηγήτρια του 
ΑΠΘ, κ. Αικατερίνη Σαββαΐδου, ήταν οι εθνικές εισηγήτρι-
ες της χώρας μας για τη δεύτερη θεματική, η οποία είχε ως 
βασικό αντικείμενό της τη μελέτη των λεγόμενων ειδικών 
φορολογικών αποφάσεων (tax rulings) που απασχόλησαν 
εκτενώς την Ευρωπαϊκή Επιτροπή στις πρόσφατες απο-
φάσεις της σχετικά με τις ειδικές τιμολογιακές ρυθμίσεις 
στους ομίλους των πολυεθνικών εταιριών (υποθέσεις Fiat, 
Apple, Starbucks, Amazon). Οι αποφάσεις αυτές της Επι-
τροπής, που ήδη ελέγχονται από τα δικαστήρια της ΕΕ, δι-
ατάσσουν τα συγκεκριμένα κράτη μέλη, που εξέδωσαν τις 
αποφάσεις “tax rulings”, να ανακτήσουν από τους εν λόγω 
ομίλους μεγάλα χρηματικά ποσά, τα οποία κρίθηκαν ότι 
συνιστούν παράνομες και ασυμβίβαστες κρατικές ενισχύ-
σεις. Στην ίδια θεματική συζητήθηκαν και ζητήματα που 

προκύπτουν κατά την εφαρμογή των συμβάσεων απο-
φυγής διπλής φορολογίας (double tax treaties) και των 
διμερών επενδυτικών συμφωνιών (Bilateral Investment 
Treaties – ΒITs), καθώς και ζητήματα ανάκτησης παράνο-
μων κρατικών ενισχύσεων. 

Οι κ.κ. Δέσποινα Αναγνωστοπούλου, αναπληρώτρια κα-
θηγήτρια του ΠΑΜΑΚ, και Σύλβια Σταυρίδου, επίκουρη 
καθηγήτρια του ΔΠΘ, ήταν οι εθνικές εισηγήτριες για την 
πρώτη θεματική, ενώ η καθηγήτρια του Πανεπιστημίου 
του Λουξεμβούργου, κ. Ελευθερία Νεφράμη, για την τρίτη 
θεματική, αντίστοιχα.

Το ιδιαίτερα επιτυχημένο 28ο συνέδριο της FIDE ολοκλη-
ρώθηκε με την παρουσίαση από τους γενικούς εισηγητές 
των συμπερασμάτων για κάθε θεματική και με μία στρογ-
γυλή τράπεζα για το φλέγον ζήτημα του Brexit, στην 
οποία προήδρευσε ο καθηγητής κ. Βασίλειος Σκουρής, 
Πρόεδρος του ΚΔΕΟΔ. 

Αικατερίνη Σγουρίδου

► Εναρκτήρια εκδήλωση του Προγράμματος Δι-
δυμοποίησης με το Αζερμπαϊτζάν με θέμα «Ενί-
σχυση του Υπουργείου Φορολογίας της Δημο-
κρατίας του Αζερμπαϊτζάν σε θέματα ενδο-ομι-
λικών συναλλαγών και στην ανάπτυξη μέτρων 
κατά της φοροαποφυγής»
Στις 17 Απριλίου 2018, πραγματοποιήθηκε στο Μπακού 
του Αζερμπαϊτζάν η εναρκτήρια εκδήλωση του Προγράμ-
ματος Διδυμοποίησης (Twinning), που έχει αναλάβει να 
υλοποιήσει το ΚΔΕΟΔ σε συνεργασία με την Ανεξάρτητη 
Αρχή Δημοσίων Εσόδων (ΑΑΔΕ) και το Υπουργείο Φορο-
λογίας του Αζερμπαϊτζάν.

Το ΚΔΕΟΔ, το οποίο υπέβαλε την πρόταση σε συνεργα-
σία με την ΑΑΔΕ, επελέγη από την ΕΕ ως φορέας υλο-
ποίησης του εν λόγω προγράμματος, κατόπιν διεθνούς 
διαγωνιστικής διαδικασίας. Το πρόγραμμα, διάρκειας δύο 
χρόνων, έχει ως στόχο την παροχή τεχνογνωσίας από την 
ΑΑΔΕ προς το Υπουργείο Φορολογίας του Αζερμπαϊτζάν 
για τη θέσπιση ενός αποτελεσματικού νομικού πλαισίου 
για την αντιμετώπιση της φοροδιαφυγής σε ζητήματα εν-
δο-ομιλικών συναλλαγών. 

Την εκδήλωση άνοιξε ο Υπουργός Φορολογίας του Αζερ-
μπαϊτζάν, κ. Mikayil Jabbarov, και ακολούθησε ο Πρέσβης 
της Ελλάδας στο Αζερμπαϊτζάν, κ. Νικόλαος Δ. Κανέλλος. 
Στη συνέχεια, τον λόγο πήρε ο Πρέσβης της Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης στο Μπακού, κ. Kestutits Jankauskas και η 
εκπρόσωπος του ΚΔΕΟΔ, κ. Έλσα Αδαμαντίδου. Κατά τη 
διάρκεια της εκδήλωσης, οι ομιλητές τόνισαν τη μεγάλη 
σημασία του προγράμματος όσον αφορά τη δημιουργία 
ευνοϊκού επιχειρηματικού και επενδυτικού κλίματος, τη 
βελτιστοποίηση του εθνικού φορολογικού συστήματος 
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και την περαιτέρω βελτίωση της υφιστάμενης συνεργασί-
ας μεταξύ της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του Αζερμπαϊτζάν.

Στην εκδήλωση παρευρέθησαν υψηλόβαθμα στελέχη της 
κυβέρνησης του Αζερμπαϊτζάν και εκπρόσωποι ξένων 
πρεσβειών του Μπακού, ενώ από την Ελλάδα συμμετεί-
χαν στελέχη της Ελληνικής Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 
Εσόδων συμβάλλοντας ουσιαστικά στην προσπάθεια της 
ΕΕ για συνεργασία με την κυβέρνηση του Αζερμπαϊτζάν 
στη φορολογική διοίκηση.

Νικόλαος Γαϊτενίδης

► Διήμερο Συνέδριο «Σύγχρονα θέματα του δι-
καίου απαγόρευσης των διακρίσεων και η Σύμ-
βαση του Ο.Η.Ε. για τα δικαιώματα των Α.Με.Α.»
Η έδρα Jean Monnet της Νομικής Σχολής του Α.Π.Θ. 
«Προστασία των Κοινωνικών Δικαιωμάτων στην ΕΕ και 
Συγκριτικοί Νομικοί Πολιτισμοί», υπό την επιστημονική 
διεύθυνση της Διευθύντριας του ΚΔΕΟΔ, καθηγήτριας κ. 
Χριστίνας Δεληγιάννη-Δημητράκου, το ΚΔΕΟΔ, το Γαλλι-
κό Ινστιτούτο Θεσσαλονίκης και το Ακαδημαϊκό Δίκτυο 
για τον Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Χάρτη και τα Κοινωνικά Δι-
καιώματα (RACSE), συνδιοργάνωσαν με ιδιαίτερη επιτυχία 
στη Θεσσαλονίκη, διήμερη επιστημονική εκδήλωση, τη 
Δευτέρα 23 και την Τρίτη 24 Απριλίου 2018, με τίτλο «Σύγ-
χρονα θέματα του δικαίου απαγόρευσης των διακρίσεων 
και η Σύμβαση του Ο.Η.Ε. για τα δικαιώματα των Α.Με.Α.». 
Το συνέδριο είχε ως γλώσσες εργασίας την ελληνική και 
τη γαλλική, με ταυτόχρονη διερμηνεία. Οι κύριοι θεματι-
κοί άξονες του συνεδρίου ήταν δύο: αφενός, αναλύθηκαν 
διάφορα επίκαιρα ζητήματα του δικαίου της απαγόρευ-
σης των διακρίσεων και, αφετέρου, δόθηκε ιδιαίτερη έμ-
φαση στις διακρίσεις λόγω αναπηρίας και στην επίδραση 
της Σύμβασης του Ο.Η.Ε. για τα δικαιώματα των Ατόμων 
με Αναπηρία (Α.Με.Α) στην ελληνική έννομη τάξη. 

Την πρώτη ημέρα του συνεδρίου, οι εργασίες του φιλο-
ξενήθηκαν στο αμφιθέατρο «Δημήτριος Ευρυγένης» του 
ΚΔΕΟΔ. Την εισαγωγική ομιλία του συνεδρίου, με τίτλο 
«Διακρίσεις στην εργασία: Η πρόσφατη ευρωπαϊκή νο-
μολογία», παρουσίασε, υπό την προεδρία του  καθηγητή 
κ. Βασιλείου Σκουρή, Προέδρου του ΚΔΕΟΔ, ο κ. Michel 
Miné, καθηγητής στην Έδρα Εργατικού Δικαίου και Αν-
θρωπίνων Δικαιωμάτων του Conservatoire National d’Arts 
et Métiers. Εν συνεχεία, στην πρώτη πρωινή συνεδρία, 
υπό την προεδρία του καθηγητή κ. Ιωάννη Κουκιάδη, 
συμμετείχαν οι κ.κ. Thérèse Aubert Monpeyssen, καθη-
γήτρια και δικαστής στο γαλλικό Ακυρωτικό Δικαστήριο, 
Στέργιος Κοφίνης, Δ.Ν., πρωτοδίκης διοικητικών δικαστη-
ρίων, και Σταματίνα Γιαννακούρου, επίκουρη καθηγήτρια 
εργατικού δικαίου στη νομική σχολή του Ευρωπαϊκού 
Πανεπιστημίου Κύπρου. Η δεύτερη πρωινή συνεδρία, υπό 
την προεδρία της καθηγήτριας κ. Χριστίνας Δεληγιάννη-

Δημητράκου, περιλάμβανε εισηγήσεις των καθηγητών 
κ.κ. Δημήτρη Ζερδελή και Άγγελου Στεργίου, καθώς και 
του δικηγόρου, Δ.Ν. κ. Παναγιώτη Μπουμπουχερόπου-
λου. Ακολούθως, πραγματοποιήθηκαν οι δύο απογευ-
ματινές συνεδρίες της πρώτης ημέρας, που αφορούσαν 
τη Σύμβαση του Ο.Η.Ε. για τα δικαιώματα των Α.Με.Α. Τα 
θέματα της πρώτης απογευματινής συνεδρίας ανέλυσαν, 
υπό την προεδρία του καθηγητή και μέλους της Ευρωπαϊ-
κής Επιτροπής Κοινωνικών Δικαιωμάτων του Συμβουλίου 
της Ευρώπης κ. Πέτρου Στάγκου, οι κ.κ. Michel Blatman, 
επίτιμος δικαστής στο γαλλικό Ακυρωτικό Δικαστήριο, 
Ανδρέας Ποττάκης, Συνήγορος του Πολίτη, και Ιωάννης 
Βαρδακαστάνης, Προέδρος της Εθνικής Συνομοσπονδί-
ας Ατόμων με Αναπηρία (Ε.Σ-.Α.μεΑ.) και του European 
Disability Forum. Κατόπιν, στη δεύτερη απογευματινή 
συνεδρία, υπό την προεδρία της αναπληρώτριας καθη-
γήτριας κ. Δέσποινας Αναγνωστοπούλου, ανέπτυξαν τις 
απόψεις τους για την προστασία των δικαιωμάτων των 
Α.με.Α. ο καθηγητής κ. Αχιλλέας Κουτσουράδης, οι δι-
κηγόροι κ.κ. Σωτήριος Κοτρώνης, Δ.Ν., Άννα Μπενιου-
δάκη, Δ.Ν., και Ευανθία Καρδούλια, υποψήφια Δ.Ν., ενώ 
η κ. Έλσα Αδαμαντίδου, συντονίστρια της ΜοΠαΔιΣ του 
ΚΔΕΟΔ προσέγγισε το θέμα από τη σκοπιά των δημοσίων 
συμβάσεων. 

Τη δεύτερη ημέρα του συνεδρίου οι εργασίες συνεχίσθη-
καν στο κτίριο της Νομικής Σχολής του ΑΠΘ, με εισηγήσεις 
για ειδικότερα ζητήματα του δικαίου της μη διάκρισης. 
Υπό την προεδρία του κ. Δημητρίου Γούλα, δικηγόρου, 
ΔΝ και μεταδιδακτορικού ερευνητή στο ΚΔΕΟΔ, παρου-
σιάσθηκαν οι εισηγήσεις της κ. Κωνσταντίνας Μπρούσα, 
δικηγόρου και υποψήφιας Δ.Ν., καθώς και των μεταπτυχι-
ακών φοιτητών και φοιτητριών κ.κ. Νατάσας Καραγιάννη, 
Νικόλα Τρυψιάνη, Κρυσταλλίας Μουτάφη, Γεώργου Χιονί-
δη, Ανθής Αργυρίου και Μαρίας Σισκοπούλου.

Το συνέδριο διερεύνησε όλες τις πτυχές της σημαντικής 
και πολύ επίκαιρης θεματικής της απαγόρευσης των δι-
ακρίσεων, με εκτενείς αναφορές στη διάκριση λόγω ανα-
πηρίας. Στην επιτυχία του συνεδρίου συνετέλεσε τόσο η 
εμβάθυνση των εισηγητών στα επιμέρους ζητήματα όσο 
και οι εύστοχες ερωτήσεις και παρατηρήσεις των συμμε-
τεχόντων.

Δημήτριος Γούλας

► Συνέδριο του ΕΜΔΔΟΕ για την απονομή της 
δικαιοσύνης 
Το Εργαστήριο Μελέτης για τη Διαφάνεια, τη Διαφθορά 
και το Οικονομικό Έγκλημα (ΕΜΔΔΟΕ) της Νομικής Σχο-
λής του ΑΠΘ, σε συνεργασία με την Εταιρία Δικαστικών 
Μελετών και τον Δικηγορικό Σύλλογο Θεσσαλονίκης δι-
οργάνωσαν διήμερο συνέδριο με τίτλο: «Η απονομή της 
δικαιοσύνης ως βασικός πυλώνας της ευνομούμενης πο-
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λιτείας: Σύγχρονες προκλήσεις βελτίωσης του ελληνικού 
συστήματος».

Το συνέδριο πραγματοποιήθηκε την Παρασκευή 4 και το 
Σάββατο 5 Μαΐου 2018, στο Εμπορικό και Βιομηχανικό 
Επιμελητήριο Θεσσαλονίκης. Ο Πρόεδρος του ΚΔΕΟΔ, 
καθηγητής Βασίλειος Σκουρής, παρουσίασε την εισαγω-
γική ομιλία του συνεδρίου, αναφερόμενος στους στόχους 
που οφείλει να εξυπηρετεί η απονομή της δικαιοσύνης ως 
τρίτη πολιτειακή λειτουργία στο σύγχρονο κράτος δικαί-
ου. 

Στη συνέχεια, η απογευματινή συνεδρία της πρώτης ημέ-
ρας ολοκληρώθηκε με τις ομιλίες του εφέτη κ. Σπυρίδω-
νος Γεωργουλέα και των καθηγητών κ.κ. Γεώργιου Δέλλιου 
και Καλλιόπης Μακρίδου, οι οποίοι, υπό την προεδρία του 
Αντιπρόεδρου του Αρείου Πάγου και Γενικού Διευθυντή 
της Εθνικής Σχολής Δικαστικών Λειτουργών, κ. Δημητρί-
ου Κράνη, ανέπτυξαν ζητήματα σχετικά με την ποιότητα 
και την αποτελεσματικότητα στην απονομή της πολιτικής 
δικαιοσύνης, εντοπίζοντας τα προβλήματα, αναζητώντας 
τα αίτιά τους και προτείνοντας συγκεκριμένους τρόπους 
αντιμετώπισής τους.

Η δεύτερη ημέρα του συνεδρίου περιλάμβανε δύο ενό-
τητες.

Στην πρωινή συνεδρία του Σαββάτου, στην οποία προ-
ήδρευσε ο Αρεοπαγίτης ε.τ. και Πρόεδρος της Εταιρίας 
Δικαστικών Μελετών κ. Ιωάννης Χαμηλοθώρης, οι δικα-
στικοί λειτουργοί, κ.κ. Αντώνιος Αλαπάντας, Πρόεδρος 
Πρωτοδικών, και Αντώνιος Ελευθεριάνος, Εισαγγελέας 
Πρωτοδικών, καθώς και οι καθηγητές κ.κ. Μαρία Καϊάφα-
Γκμπάντι και Λάμπρος Μαργαρίτης προσέγγισαν τα προ-
βλήματα και τις δυσλειτουργίες στην απονομή της ποινι-
κής δικαιοσύνης. 

Η τελευταία μεσημβρινή συνεδρία είχε ως αντικείμενο 
τη διοικητική δίκη. Υπό την προεδρία της κ. Αικατερίνης 
Σακελλαροπούλου, Αντιπροέδρου του Συμβουλίου της 
Επικρατείας, οι ομιλητές κ.κ. Βασίλειος Ανδρουλάκης, 
Πάρεδρος στο ΣτΕ, Ιωάννης Συμεωνίδης, καθηγητής και 
Αντεπίτροπος της Γενικής Επιτροπείας της Επικράτειας 
των Τακτικών Διοικητικών Δικαστηρίων, και Μιχαήλ Πι-
κραμένος, αναπληρωτής καθηγητής και Σύμβουλος στο 
ΣτΕ, εξέφρασαν τις απόψεις τους για την ανάγκη συνδυ-
ασμού της εύλογης ταχύτητας και αποτελεσματικότητας 
κατά την απονομή της διοικητικής δικαιοσύνης με τον 
δίκαιο χαρακτήρα που οφείλει να έχει η διοικητική, όπως 
και κάθε άλλη, δίκη.

Η καθηγήτρια κ. Ελισάβετ Συμεωνίδου-Καστανίδου συ-
νόψισε τα συμπεράσματα του ιδιαίτερα επίκαιρου αυτού 
συνεδρίου, που το παρακολούθησαν ακαδημαϊκοί, δικα-
στικοί λειτουργοί, δικηγόροι και πολλοί φοιτητές.

Αικατερίνη Σγουρίδου

► Η Ευρώπη σε διάλογο: προκλήσεις και ευκαιρίες
Την Τετάρτη 30 Μαΐου 2018, πραγματοποιήθηκε στο αμ-
φιθέατρο «Δημήτριος Ευρυγένης» του ΚΔΕΟΔ εκδήλωση 
με θέμα «Η Ευρώπη σε διάλογο: προκλήσεις και ευκαιρί-
ες», που διοργανώθηκε από το Γενικό Προξενείο της Ομο-
σπονδιακής Δημοκρατίας της Γερμανίας στη Θεσσαλονί-
κη και την Ένωση Ελλήνων Υποτρόφων της Γερμανικής 
Υπηρεσίας Ακαδημαϊκών Ανταλλαγών (DAAD) στο πλαί-
σιο του «Προγράμματος Διαλέξεων της Ομοσπονδια-κής 
Κυβέρνησης 2018».

Η εκδήλωση, στην οποία συντονιστής ήταν ο κ. Αθανάσι-
ος Καΐσης, καθηγητής και μέλος της Διοικούσας Επιτροπής 
του Διεθνούς Πανεπιστημίου της Ελλάδας, άρχισε με τους 
χαιρετισμούς του Γενικού Πρόξενου, κ. Walter Stechel, και 
του Προέδρου της Ένωση Ελλήνων Υποτρόφων, καθηγη-
τή Παναγιώτη Λαδά. Κατόπιν, ανέπτυξαν και αντάλλαξαν 
τις απόψεις τους για το θέμα ο Dr. Nils Minkmar, ιστορικός 
και δημοσιογράφος, υπεύθυνος σύνταξης θεμάτων πολι-
τισμού του περιοδικού “Der Spiegel”, και ο Πρόεδρος του 
ΚΔΕΟΔ, καθηγητής Βασίλειος Σκουρής. 

Επίκεντρο του ενδιαφέροντος και των δύο ομιλητών ήταν 
η σχέση των εθνικών εννόμων τάξεων με την ενωσιακή 
και των υποχρεώσεων που συνεπάγεται η συμμετοχή των 
κρατών μελών σε μία υπερεθνική νομική οντότητα, στην 
οποία έχουν εκχωρήσει μέρος των αρμοδιοτήτων τους. Ο 
κ. Minkmar αναφέρθηκε στην επίδραση που ασκεί η ιδι-
ότητα του κράτους μέλους στις εσωτερικές κοινοβουλευ-
τικές διαδικασίες και την άσκηση κυβερνητικής πολιτικής. 
Ο κ. Σκουρής, από την πλευρά του, τόνισε τη διάσταση 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης ως κοινότητας δικαίου και επι-
σήμανε στις περιπτώσεις της Ουγγαρίας που διαφοροποί-
ησε τη στάση της και δεν τήρησε τις αποφάσεις της Ένω-
σης για το προσφυγικό ζήτημα, καθώς και της Πολωνίας, 
όπου η κυβερνητική παρέμβαση στην οργάνωση και το 
έργο του Συνταγματικού Δικαστηρίου της χώρας είχε σο-
βαρότατες συνέπειες για το κράτος δικαίου και την αρχή 
της διάκρισης των λειτουργιών.

Την εκδήλωση παρακολούθησαν εκτός από τον Γερμανό 
Πρόξενο, μέλη της γερμανικής κοινότητας Θεσσαλονίκης, 
καθώς και ακαδημαϊκοί, δικηγόροι, φοιτητές, οι οποίοι 
συμμετείχαν στην ενδιαφέρουσα συζήτηση που ακολού-
θησε. 

Αικατερίνη Σγουρίδου
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I. Bιβλιοπαρουσιάσεις

ΕΛΕΝΗ Θ. ΤΖΟΥΛΙΑ, Το Δίκαιο του Αθέμιτου Ανταγω-
νισμού μετά την Οδηγία 2005/29, εκδ. Π.Ν. Σάκκουλα, 
Θεσσαλονίκη, 2017, 522 σελ. 
Το παρόν έργο αναφέρεται στην Οδηγία 2005/29/ΕΚ (στο 
εξής: Οδηγία) που αφορά τις αθέμιτες εμπορικές πρα-
κτικές των επιχειρήσεων προς τους καταναλωτές. Η εν 
λόγω Οδηγία επιδιώκει την ορθή λειτουργία της εσωτε-
ρικής αγοράς και την εξασφάλιση ενός υψηλού επιπέδου 
προστασίας των καταναλωτών. Το έργο εστιάζει κυρίως, 
όπως μαρτυρά ήδη ο τίτλος, στις επιπτώσεις που η Οδη-
γία έχει στο ελληνικό δίκαιο του αθέμιτου ανταγωνισμού, 
μετά την ενσωμάτωσή της στο εθνικό δίκαιο. 

Το ανά χείρας έργο αποτελεί μία πλήρη και εμπεριστα-
τωμένη μελέτη. Με εφόδια τις κατευθυντήριες που θέτει 
η Ευρωπαϊκή Ένωση, τη νομολογία των αλλοδαπών και 
ελληνικών δικαστηρίων αλλά και αυτή του Δικαστηρίου 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης και τα διδάγματα της νομικής 
θεωρίας, η κ. Ελένη Θ. Τζούλια, καταφέρνει να μας δώσει 
μια ολοκληρωμένη έρευνα γύρω από την Οδηγία και την 
ενσωμάτωση αυτής στο ελληνικό δίκαιο, στον κλάδο του 
αθέμιτου ανταγωνισμού. Με νομικά επιχειρήματα, συνα-
γόμενα από το γράμμα και το πνεύμα των διατάξεων της 
Οδηγίας καταλήγει σε συμπεράσματα που προωθούν την 
έρευνα και επιτρέπουν μία ενδελεχή θεώρηση γύρω από 
το δίκαιο του αθέμιτου ανταγωνισμού.

Διαρθρωμένη σε εννέα κεφάλαια, η παρούσα μελέτη 
παρουσιάζει με ευκρίνεια το προϊσχύον νομικό πλαίσιο 
αλλά και το νομικό πλαίσιο όπως αυτό διαμορφώθηκε με 
την ενσωμάτωση της Οδηγίας. Πιο συγκεκριμένα, με μια 
σύντομη ιστορική αναδρομή που αφορά το ρυθμιστικό 
πλαίσιο του δικαίου του αθέμιτου ανταγωνισμού στην Ευ-
ρωπαϊκή Ένωση, όπως αυτό εκτίθεται στο πρώτο κεφά-
λαιο του έργου, τίθενται τα θεμέλια για την ανάλυση, στο 
δεύτερο κεφάλαιο, της Οδηγίας. Ενδιαφέρον παρουσιά-
ζει ότι δεν αρκείται στην απλή εκτίμηση των αλλαγών του 
εσωτερικού δικαίου με την ενσωμάτωση της Οδηγίας σε 
αυτό, αλλά, θέτοντας ως βάση στο τρίτο κεφάλαιο, τους 
κανόνες για την ορθή μεταφορά των Οδηγιών, επιχειρη-
ματολογεί για την τήρηση των κανόνων αυτών από τον 
Έλληνα νομοθέτη και τονίζει τον ρόλο του δικαστή κατά 
την ερμηνεία της Οδηγίας. Στο τέταρτο κεφάλαιο αναφέ-
ρεται στη θεωρία του δυισμού, ιδωμένου από τη σκοπιά 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης, για τη ρύθμιση του δικαίου του 
αθεμίτου ανταγωνισμού. Το πέμπτο κεφάλαιο παρουσι-
άζει το νομικό πλαίσιο του δικαίου του αθέμιτου αντα-
γωνισμού στην Ελλάδα, πριν τη μεταφορά της Οδηγίας, 
και έπειτα στο έκτο και έβδομο κεφάλαιο παρουσιάζει 
τις αλλαγές που επέφερε η Οδηγία στους Ν. 2251/1994 
και Ν. 146/14. Εν συνεχεία, η συγγραφέας αναφέρεται 
στη σχέση του δικαίου του αθέμιτου ανταγωνισμού με το 
αστικό δίκαιο, τόσο πριν αλλά και μετά την Οδηγία, για 
να εξετάσει τις αξιώσεις του καταναλωτή από τη σκοπιά 

του αστικού δικαίου. Τα καταληκτικά συμπεράσματα της 
συγγραφέως στο ένατο και τελευταίο κεφάλαιο του έρ-
γου αποτελούν τις προτάσεις της για τη διαμόρφωση του 
δικαίου του ανταγωνισμού στη χώρα μας και έναυσμα για 
περαιτέρω έρευνα. 

Με σαφείς σκέψεις και διατυπώσεις, το ανά χείρας έργο 
αποκτά αμεσότητα και αποτελεί ένα εύληπτο έργο για 
κάθε ερευνητή, αλλά και ένα εύχρηστο εργαλείο στα χέ-
ρια κάθε νομικού. Άξιο μνείας είναι το ότι δεν στερείται 
πρακτικής χρησιμότητας. Παρουσιάζει παραδείγματα 
εμπορικών πρακτικών στις διατάξεις των Ν. 2251/1994 
και 146/14 και ερμηνεύει τις ρυθμίσεις 9α έως 9θ Ν. 
2251/1994, στις οποίες οι διατάξεις της Οδηγίας μεταφέρ-
θηκαν σχεδόν ακέραιες. Πέραν όμως αυτού, η εν λόγω 
έρευνα άπτεται και επιχειρεί να δώσει λύση σε ζητήματα 
του business-to-business μάρκετιγκ (B2B), του business-
to-consumer (B2C) μάρκετινγκ και του Competitor v. 
Competitor (Cv.C) μάρκετινγκ. Κάθε κεφάλαιο ολοκλη-
ρώνεται με την παράθεση πορισμάτων και συμπερασμά-
των από τη συγγραφέα, που επιτρέπει στον αναγνώστη 
να συνοψίσει τα ουσιώδη σημεία του κεφαλαίου και τις 
νομικές σκέψεις που προκύπτουν από αυτό. Προς διευ-
κόλυνσή του μάλιστα, στις τελευταίες σελίδες του έργου 
υπάρχει αναλυτικά η βιβλιογραφία, καθώς και αλφαβητι-
κό ευρετήριο.

Κρυσταλλένια-Αικατερίνη Νικολή 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΤΣΑΟΥΣΗΣ, Le difficile équilibre entre 
sécurité et protection des données: comparaison des 
cadres juridiques français et grec sous l’influence du 
droit européen, Nomiki Vivliothiki, Athens, 2018, 
415 σελ.

Η φετινή χρονιά είναι αναμφισβήτητα αφιερωμένη στην 
προστασία της ιδιωτικότητας χάρη στη θέση σε εφαρ-
μογή του πρώτου Γενικού Κανονισμού (ΕΕ) 2016/679 
για την προστασία των δεδομένων. Η ανά χείρας διδα-
κτορική διατριβή, που υποστηρίχθηκε το έτος 2014 στο 
Πανεπιστήμιο της Bourgogne, έρχεται να φωτίσει τα αί-
τια υιοθέτησης αυτού του Κανονισμού μέσα από μία εις 
βάθος ανάλυση της εύθραυστης ισορροπίας ανάμεσα 
στην προάσπιση της δημόσιας ασφάλειας και στον σε-
βασμό των ατομικών ελευθεριών, ειδικότερη έκφανση 
των οποίων αποτελούν και τα δεδομένα προσωπικού 
χαρακτήρα. 

Η προσέγγιση του πολυδιάστατου αυτού ζητήματος από 
τον Δρ. Δημοσίου Δικαίου Γεώργιο Τσαούση, δικηγόρο, 
γίνεται αρχικά μέσα από την ιστορική, κοινωνιολογική 
και φιλοσοφική επισκόπηση της γέννησης και εξέλιξης 
στις σύγχρονες δημοκρατικές κοινωνίες των εννοιών 
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της ασφάλειας και των θεμελιωδών ελευθεριών. Από τη 
θεωρία του John Locke για την πολιτική κοινωνία μέχρι 
το κεκτημένο Σένγκεν και τη συνθήκη της Λισαβόνας, η 
ασφάλεια έχει αναχθεί σε προϋπόθεση διατήρησης της 
ειρήνης και ύπαρξης της ίδιας της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
Ήδη από τις πρώτες σελίδες του συγγράμματος αυτού γί-
νεται σαφής η αξιολογική προτεραιότητα της ασφάλειας 
έναντι των ατομικών ελευθεριών, καθώς και η διαρκής 
ανάγκη αναθεώρησης της νομοθεσίας λόγω της ασίγα-
στης εξέλιξης της τεχνολογίας. Παράλληλα, ιδιαίτερο εν-
διαφέρον παρουσιάζει η σύγκριση του γαλλικού δικαίου 
με το ελληνικό και αυτών των δύο με το ευρωπαϊκό δί-
καιο, καθώς με αυτόν τον τρόπο τίθεται έμμεσα το ζήτη-
μα της ελλιπούς και μη ομοιόμορφης συμμόρφωσης των 
δικαίων των κρατών μελών με την ευρωπαϊκή νομοθεσία.

Η κύρια ανάλυση του εν θέματι ζητήματος γίνεται με τον 
διαχωρισμό του βιβλίου σε δύο μέρη, παραδοσιακά κατά 
το γαλλικό ακαδημαϊκό σύστημα, με παράθεση εναργών 
συμπερασμάτων στο τέλος κάθε μέρους που επιτρέπουν 
στον αναγνώστη να εντοπίσει τα σημαντικότερα ση-
μεία της ανάλυσης που προηγήθηκε, αλλά και αυτά που 
χρήζουν περαιτέρω έρευνας. Το αλφαβητικό ευρετήριο 
όρων και η εκτενής βιβλιογραφία και νομολογία που 
παραθέτει ο συγγραφέας στο τέλος του βιβλίου το καθι-
στούν ιδιαίτερα εύχρηστο για τον αναγνώστη.

Στο πρώτο μέρος, ο Δρ. Γεώργιος Τσαούσης μελετάει τη 
συνταγματική υποχρέωση του δημοκρατικού κράτους 
να διασφαλίσει τη δημόσια τάξη μέσω της χρήσης νέων 
τεχνολογιών, κάνοντας ιδιαίτερη αναφορά στις αστυνο-
μικές βάσεις δεδομένων, στα συστήματα τηλεπαρακο-
λούθησης δημόσιων χώρων και στις τηλεπικοινωνίες, 
αναδεικνύοντας κάθε φορά τους κινδύνους που ελλοχεύ-
ουν για τις ατομικές ελευθερίες από την κατάχρηση εξου-
σίας από την πλευρά της δημόσιας διοίκησης. Ακολού-
θως, προβαίνει σε μία εμπεριστατωμένη ιστορική ανα-
φορά στο καθεστώς που διέπει τη διαβίβαση δεδομένων 
αφενός μεταξύ των αστυνομικών και δικαστικών αρχών 
των κρατών μελών, και αφετέρου μεταξύ της Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης και των Ηνωμένων Πολιτειών Αμερικής με 
απώτερο στόχο την πρόληψη του οργανωμένου εγκλή-
ματος. Μέσα από αυτήν την ανάλυση επισημαίνεται ότι 
η εν γένει προστασία των ατομικών ελευθεριών συχνά 
υποχωρεί στον βωμό πολιτικών και οικονομικών σκοπι-
μοτήτων σε εθνικό και ενωσιακό επίπεδο. Δεδομένου, 
εξάλλου, ότι η αρχή της εθνικής κυριαρχίας αναγνωρίζε-

ται πλήρως στη Συνθήκη της Λισαβόνας, το ζήτημα της 
προστασίας της δημόσιας ασφάλειας, ως απορρέουσα 
υποχρέωση από την ανωτέρω αρχή, επαφίεται σε κάθε 
κράτος μέλος ξεχωριστά, με αποτέλεσμα, όπως προκύ-
πτει και από τη σύγκριση του ελληνικού δικαίου με το 
γαλλικό, να υφίστανται σημαντικές αποκλίσεις ανάμεσα 
στους περιορισμούς που θέτει κάθε κράτος μέλος στο 
εσωτερικό του δίκαιο.

Στο δεύτερο μέρος του ανά χείρας έργου ερευνάται η 
εξέλιξη της νομικής προστασίας των δεδομένων προσω-
πικού χαρακτήρα, ενόψει της χρήσης νέων τεχνολογικών 
μέσων, κατά το ελληνικό, το γαλλικό και το ευρωπαϊκό 
δίκαιο, όπως ίσχυαν αυτά κατά το έτος συγγραφής του. 
Όπως παρατηρείται, η Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμά-
των του Ανθρώπου και η νομολογία του Ευρωπαϊκού 
Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων έχουν συμβάλει 
καθοριστικά στη διαμόρφωση και την ελάχιστη εναρ-
μόνιση των εσωτερικών δικαίων των κρατών μελών ως 
προς την προστασία της ιδιωτικότητας. Ιδιαίτερη έμφαση 
δίνεται αντίστοιχα, στη φύση και στις εξουσίες των αρμό-
διων ανεξάρτητων εθνικών αρχών των εν συγκρίσει χω-
ρών να ελέγχουν την τήρηση της αναλογικότητας κατά 
τη λήψη μέτρων από τους δημόσιους φορείς εις βάρος 
των προσωπικών δεδομένων και να επιβάλουν διοικητι-
κές κυρώσεις. Ανώτατο όργανο απονομής της δικαιοσύ-
νης και εγγυητής των ατομικών ελευθεριών παραμένει σε 
κάθε περίπτωση ο εθνικός δικαστής.

Βάσει των ανωτέρω ευρημάτων, ο συγγραφέας καταλή-
γει στο πολύ ενδιαφέρον συμπέρασμα ότι προκειμένου 
να επιτευχθεί αυτή η «δίκαιη ισορροπία» ανάμεσα στη 
δημόσια ασφάλεια και τις ατομικές ελευθερίες θα πρέπει 
η απολυτότητα της αρχής της εθνικής κυριαρχίας να με-
τριασθεί και η Ευρωπαϊκή Ένωση να αναλάβει πρωταγω-
νιστικό ρόλο στη διαμόρφωση ενός κοινού νομοθετικού 
πλαισίου για την ασφάλεια.

Εν ολίγοις, το παρόν σύγγραμμα δεν περιορίζεται στην 
καταγραφή και αναπαραγωγή της ενωσιακής και εθνικής 
νομοθεσίας, παραμένοντας εξαιρετικά επίκαιρο, επιτυγ-
χάνοντας μία πολύπλευρη προσέγγιση του διαχρονικού 
ζητήματος της σύγκρουσης της δημόσιας ασφάλειας με 
τις συνταγματικές ελευθερίες, η οποία ανοίγει έναν μα-
κρύ επιστημονικό και πολιτικό διάλογο για την εξέλιξη 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Γεωργία Βασιλειάδου
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ΙΙ. Το δίκαιο ΕΕ στα ελληνόγλωσσα νομικά περιοδικά: 

A’  Τρίμηνο 2018

Επιμ.: Σοφία Σώμη

Τα περιοδικά που αποδελτιώθηκαν είναι:

Αρμενόπουλος (Αρμ)

Δελτίο Φορολογικής Νομοθεσίας (ΔΦΝ)

Δίκαιο Επιχειρήσεων και Εταιριών (ΔΕΕ)

Δίκαιο Μέσων Μαζικής Ενημέρωσης & Επικοινωνίας (ΔιΜΕΕ)

Δικαιώματα του Ανθρώπου (ΔτΑ)

Ελληνική Επιθεώρηση Ευρωπαϊκού Δικαίου (ΕΕΕυρΔ)

Ενέργεια και Δίκαιο (Ενέργεια & Δίκαιο)

Επιθεώρηση του Εμπορικού Δικαίου (ΕΕμπΔ)

Επιθεώρησις Δημοσίου Δικαίου και Διοικητικού Δικαίου (ΕΔΔΔΔ)

Επιθεώρησις Εργατικού Δικαίου (ΕΕργΔ)

Επισκόπηση Εμπορικού Δικαίου (ΕπισκΕΔ)

Εφαρμογές Αστικού Δικαίου & Πολιτικής Δικονομίας (ΕφΑΔΠολΔ)

Εφημερίδα Διοικητικού Δικαίου (ΕφημΔΔ)

Θεωρία και Πράξη Διοικητικού Δικαίου (ΘΠΔΔ)

Νομικό Βήμα (ΝοΒ)

Περιβάλλον και Δίκαιο (ΠερΔικ)

Ποινικά Χρονικά (ΠοινΧρ)

Χρηματοπιστωτικό δίκαιο (ΧρηΔικ)

Χρονικά Ιδιωτικού Δικαίου (ΧρΙΔ)
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ΑΓΡΟΤΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ

ΧΑΤΖΗΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Χ., Παρατηρήσεις στην από-
φαση του ΔΕΕ C-111/16, Fidenato κ.λπ., 13.09.2017. 
ECLI:EU:C:2017:676. Γενετικά τροποποιημένοι οργανι-
σμοί, ΕΕΕυρΔ 4/2017, σ. 481

ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΗ ΔΙΠΛΩΜΑΤΩΝ ΚΑΙ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΩΝ 
ΠΡΟΣΟΝΤΩΝ

ΑΚΟΥΜΙΑΝΑΚΗ Δ., Σχόλιο στην απόφαση του ΣτΕ 
3099/2017. Επαγγελματική ισοτιμία τίτλων σπουδών 
της αλλοδαπής: νομολογιακές εξελίξεις και προοπτικές, 
ΕφημΔΔ 6/2017, σ. 663

ΦΩΤΙΑΔΟΥ Ε., Παρατηρήσεις στην απόφαση του ΣτΕ 
3104/2017. Επαγγελματική αναγνώριση αλλοδαπού τίτ-
λου σπουδών και εγγραφή στο βιβλίο ασκουμένων Δικη-
γορικού Συλλόγου, ΕΕΕυρΔ 1/2018, σ. 147

ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ

ΑΚΡΙΒΟΠΟΥΛΟΥ Χ., Παρατηρήσεις στην απόφαση του 
ΕΔΔΑ της 23.02.2016 στην υπόθεση Pajić κατά Κροατίας. 
Η εφαρμογή της αρχής της οικογενειακής επανένωσης 
μεταξύ ομοφύλων, ΔτΑ 74/2017, σ. 905

ΑΚΡΙΒΟΠΟΥΛΟΥ Χ., Σημείωμα στην απόφαση του Τρι-
μΠλημΣπάρτης 1046/2016. Η διάκριση μεταξύ αξιολο-
γικής έκφρασης και ψευδούς ισχυρισμού στις υποθέσεις 
συκοφαντικής δυσφήμισης, ΔιΜΕΕ 4/2017, σ. 566

ΑΛΙΒΙΖΑΤΟΣ Ν., Σημείωμα στην απόφαση του ΕΔΔΑ της 
22.02.2018 στην υπόθεση Alpha Δορυφορική Τηλεόρα-
ση ΑΕ κατά Ελλάδος. Κρυφή κάμερα: πότε η χρήση της 
μπορεί να είναι νόμιμη; ΔιΜΕΕ 1/2018, σ. 50

ΒΕΝΤΟΥΛΗ Σ., Η προβληματική της γενεαλογίας των αν-
θρωπίνων δικαιωμάτων και ο δικαιοδοτικός έλεγχος  των 
κοινωνικών δικαιωμάτων, ΕΕΕυρΔ 1/2018, σ. 23

ΔΕΔΟΥΛΗ-ΛΑΖΑΡΑΚΗ Α. / ΜΟΥΡΤΙΔΗΣ Κ., Η αρχή ne bis 
in idem στο πλαίσιο της ΕΣΔΑ και το πολλαπλό τέλος επί 
λαθρεμπορίας κατά τον Εθνικό Τελωνειακό Κώδικα, ΔΕΕ 
3/2018, σ. 313

ΔΗΜΟΠΟΥΛΟΥ Α.-Κ., Παρατηρήσεις στην απόφαση του 
ΕΔΔΑ της 20.07.2017 στην υπόθεση Πουλημένος και λοι-
ποί κατά Ελλάδας. Προστασία της ιδιοκτησίας και κρίσι-
μος χρόνος υπολογισμού της αποζημίωσης σε περίπτω-
ση αναγκαστικής απαλλοτρίωσης, ΕΕΕυρΔ 4/2017, σ. 501

ΚΟΥΒΑΚΑΣ Ι., Παρατηρήσεις στην απόφαση του ΕΔΔΑ 
της 05.09.2017 στην υπόθεση Bǎrbulescu κατά Ρουμανί-
ας. Προστασία της ιδιωτικής ζωής και της αλληλογραφί-
ας, ΕΕΕυρΔ 4/2017, σ. 505

ΜΑΚΡΗΣ Α., Το δικαίωμα του κατηγορουμένου σε «χρη-
στή χρήση» (δίκαιη αξιοποίηση) των παράνομων αποδεί-
ξεων στην ποινική δίκη κατά το άρθρ. 6 § 1 ΕΣΔΑ, ΝοΒ 

1/2018, σ. 20

ΜΑΡΓΑΡΙΤΗΣ Κ., Σημείωμα στην απόφαση του ΕΔΔΑ της 
21.09.2017 στην υπόθεση Axel Springer SE και της RTL 
Television GmbH κατά Γερμανίας. Το τεκμήριο αθωότη-
τας ως συντελεστής ενίσχυσης του δικαιώματος σεβα-
σμού της ιδιωτικής ζωής, ΔιΜΕΕ 4/2017, σ. 555

ΜΑΡΙΝΟΣ Μ.-Θ., Ζητήματα ενεργητικής νομιμοποιήσεως 
στις αγωγές αποζημιώσεως λόγω παραβάσεων των κα-
νόνων του δικαίου ανταγωνισμού (Οδηγία 2014/104/ΕΕ), 
ΧρΙΔ 2/2018, σ. 81

ΜΠΙΣΧΙΝΙΩΤΗ Σ., Παρατηρήσεις στην απόφαση του ΣτΕ 
2987/2017. Η έννοια της κατ’ άρθρο 53 παρ. 3 ΠΔ 18/1989 
«αντίθεσης σε νομολογία ανωτάτου δικαστηρίου» υπό το 
φως της ΕΣΔΑ και η συμμόρφωση προς την αρχή ne bis 
in idem, ΘΠΔΔ 12/2017, σ. 1162

ΜΠΡΟΥΠΗΣ Ι., Παρατηρήσεις στην απόφαση του ΕΔΔΑ 
της 13.09.2016 στην υπόθεση Ibrahim και λοιποί κατά 
Ηνωμένου Βασιλείου. Δικαίωμα πρόσβασης σε συνήγο-
ρο, ΠοινΧρ 3/2018, σ. 246

ΝΑΣΚΟΥ-ΠΕΡΡΑΚΗ Π., Η διεθνής κοινότητα και η προστα-
σία της τρίτης ηλικίας, ΔτΑ 74/2017, σ. 769

ΞΗΡΟΣ Θ., Η γλωσσική εκπαίδευση στην Ευρωπαϊκή Σύμ-
βαση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου: δικαίωμα των 
πολιτών ή ευχέρεια του κράτους; ΘΠΔΔ 1/2018, σ. 77

ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Α., Προσβολή της προσωπικότη-
τας μέσω του διαδικτύου: μεταξύ της προστασίας της 
προσωπικότητας και της ελευθερίας έκφρασης, ΔιΜΕΕ 
1/2018, σ. 31

ΠΡΕΒΕΔΟΥΡΟΥ Ε., Παρατηρήσεις στην απόφαση του ΣτΕ 
3473/2017. Σωρευτική επιβολή διοικητικών κυρώσεων – 
αρχή της αναλογικότητας – διάλογος ΣτΕ-ΔΕΕ και ΕΔΔΑ, 
ΘΠΔΔ 1/2018, σ. 34

ΦΑΡΧΟΥΝΤ Ι.-Α., Σημείωμα στην απόφαση του ΕΔΔΑ της 
07.11.2017 στην υπόθεση Egill Einarsson κατά Ισλανδίας. 
Ο «βιασμός» ως γεγονοτικός ισχυρισμός, ΔιΜΕΕ 1/2018, 
σ. 59

ΦΛΩΡΟΥ Χ., Παρατηρήσεις στην απόφαση του ΕλΣυν 
Ολ 124/2017. Τεκμήριο αθωότητας στη δημοσιονομική 
δίκη, ΘΠΔΔ 12/2017, σ. 1231

ΧΑΔΙΟΥ Β., Παρατηρήσεις στην απόφαση του ΕΔΔΑ της 
29.06.2017 στην υπόθεση Κοσμάς και λοιποί κατά Ελλά-
δας. Προστασία του δικαιώματος νομής τρίτου επί οικο-
πέδου κυριότητας Ι. Μονής – καταβολή εύλογης αποζη-
μίωσης, ΕΕΕυρΔ 1/2018, σ. 140

ΧΕΙΡΔΑΡΗΣ Β., Σχόλιο στην απόφαση του ΕΔΔΑ της 
16.11.2017 στην υπόθεση Τσαλικίδης κ.λπ. κατά Ελλάδος. 
Υποχρέωση του κράτους σε ενδελεχή και αποτελεσματι-
κή έρευνα στη διερεύνηση θανάτου, ΝοΒ 9/2017, σ. 2170

ΧΕΙΡΔΑΡΗΣ Β., Σχόλιο στην απόφαση του ΕΔΔΑ της 
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14.12.2017 στην υπόθεση Orlandi κ.α. κατά Ιταλίας. Η μη 
καταχώρηση στο ληξιαρχείο γάμου ομοφύλων, που έγινε 
στο εξωτερικό, παραβιάζει το δικαίωμα στην οικογενειακή 
ζωή, ΝοΒ 10/2017, σ. 2314

ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΣ

ΖΑΜΠΑΡΑΣ Θ., Η εφαρμογή της αρχής ne bis in idem στις 
αποφάσεις της Επιτροπής Ανταγωνισμού: ιδίως, η έκταση 
της «αυτοδέσμευσης» της Επιτροπής από τις αποφάσεις 
αποδοχής δεσμεύσεων του Κανονισμού 1/2003, ΘΠΔΔ 
1/2018, σ. 87

ΖΙΑΜΟΥ Θ., Ανταγωνισμός και διαδικαστικά δικαιώματα 
στο δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ΔτΑ 74/2017, σ. 809

ΚΑΛΛΙΔΟΠΟΥΛΟΥ Μ., Παρατηρήσεις στην απόφα-
ση του ΔΕΕ C-230/16, Coty Germany, 06.12.2017, 
ECLI:EU:C:2017:941. Δίκτυο επιλεκτικής διανομής για τη 
διάθεση πολυτελών προϊόντων, ΕΕΕυρΔ 1/2018, σ. 119

ΚΡΙΚΕΤΟΥ Β., Παρατηρήσεις στην απόφαση του ΔΕΕ 
C-179/16, F. Hoffmann-La Roche κ.λπ., 23.01.2018, 
ECLI:EU:C:2018:25. Απαγορευμένη σύμπραξη στην αγο-
ρά του φαρμάκου, ΧρΙΔ 4/2018, σ. 294

ΛΟΥΚΑΣ Δ., Παρατηρήσεις στην απόφαση του ΔΕΕ 
C-230/16, Coty Germany, 06.12.2017, ECLI:EU:C:2017:941. 
Ρήτρα που απαγορεύει στους διανομείς να χρησιμοποι-
ούν μη εξουσιοδοτημένους τρίτους στο πλαίσιο της πω-
λήσεως μέσω διαδικτύου, ΔΕΕ 1/2018, σ. 57

ΜΑΡΙΝΟΣ Μ.-Θ., Η παθητική νομιμοποίηση στις αγωγές 
αποζημιώσεως λόγω παραβάσεων των κανόνων του 
δικαίου ανταγωνισμού κατά την Οδηγία 2014/104/ΕΕ, 
ΕΕμπΔ 1/2018, σ. 1

ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ Ρ.-Ε., Δημόσια και ιδιωτική επιβολή στο 
δίκαιο ανταγωνισμού υπό το φως της Οδηγίας 2014/104 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης: σχέση συμπληρωματικότητας 
ή σύγκρουσης; ΔΕΕ 12/2017, σ. 1430

ΣΟΥΦΛΕΡΟΣ Η., Ο όμιλος επιχειρήσεων στο δίκαιο του 
ελεύθερου ανταγωνισμού, ΝοΒ 10/2017, σ. 2193

ΣΤΑΜΕΛΟΣ Χ.Δ., Η αγωγή αποζημίωσης στο αμερικανικό 
και ευρωπαϊκό δίκαιο του ανταγωνισμού, ΔΕΕ 2/2018, σ. 
170

ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ Σ., Παρατηρήσεις στην απόφαση του ΔΕΕ 
C-177/16, Biedrība «Autortiesību un komunicēšanās 
konsultāciju aģentūra – Latvijas Autoru apvienība» 
Konkurences padome, 14.09.2017, ECLI:EU:C:2017:689. 
Κριτήρια διάγνωσης της επιβολής υπερβολικά υψηλών 
τιμών από οργανισμούς συλλογικής διαχείρισης πνευμα-
τικών δικαιωμάτων στους αδειοδοτούμενους χρήστες, 
ΧρΙΔ 3/2018, σ. 216

ΤΖΟΥΓΑΝΑΤΟΣ Δ., Η απαγόρευση πώλησης προϊόντων 
επιλεκτικής διανομής από διαδικτυακές πλατφόρμες τρί-

των ως περιορισμός του ανταγωνισμού κατ’ άρθρο 101 
ΣΛΕΕ, ΔΕΕ 1/2018, σ. 8

ΧΑΡΑΚΤΙΝΙΩΤΗΣ Σ., Οι ρήτρες του «μάλλον ευνοούμενου 
πελάτη» στις ξενοδοχειακές κρατήσεις μέσω διαδικτύου 
υπό το πρίσμα του δικαίου του ελεύθερου ανταγωνι-
σμού, ΧρΙΔ 2/2018, σ. 148

ΧΑΡΑΚΤΙΝΙΩΤΗΣ Σ., Παρατηρήσεις στην απόφαση του 
ΠΠρΚω 47/2017. Άρνηση συνεργασίας και σύναψη σύμβα-
σης προμήθειας ακτοπλοϊκών εισιτηρίων: οριοθέτηση σχε-
τικής αγοράς και προβληματισμοί σχετικά με την κατάφαση 
κατάχρησης δεσπόζουσας θέσης, ΔΕΕ 4/2018, σ. 481

ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΗ ΚΑΙ ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ ΣΤΙΣ ΠΟΙ-
ΝΙΚΕΣ ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ

ΔΑΣΚΑΛΟΠΟΥΛΟΣ Σ., Ευρωπαϊκή Εντολή Έρευνας 
(Ε.Ε.Ε.): ο νέος θεσμός δικαστικής συνεργασίας επί ποινι-
κών υποθέσεων εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ΠοινΧρ 
2/2018, σ. 173

ΤΖΑΝΝΕΤΗΣ Α., Η Ευρωπαϊκή Εντολή Έρευνας: ενσω-
μάτωση της Οδηγίας 2014/41/ΕΕ με το Ν. 4489/2017, 
ΠοινΧρ 2/2018, σ. 81

ΑΣΥΛΟ

ΜΟΥΝΤΖΕΛΟΥ Α., Τα θεμελιώδη δικαιώματα των παρά-
τυπων μεταναστών και των προσφύγων στην Ελλάδα, 
ΔτΑ 74/2017, σ. 819

ΣΥΜΕΩΝΙΔΟΥ-ΚΑΣΤΑΝΙΔΟΥ Ε., Η ιδιότητα του πρόσφυγα 
και η σημασία της για το ποινικό δίκαιο της παράνομης 
μετανάστευσης, ΠοινΧρ 4/2018, σ. 257

ΤΑΚΗΣ Α., Παρατηρήσεις στην απόφαση του ΔΕΕ 
C-528/15, Al Chodor κ.λπ., 15.03.2017, ECLI:EU:C:2017:213. 
Κριτήρια και μηχανισμοί για τον προσδιορισμό του κρά-
τους μέλους που είναι υπεύθυνο για την εξέταση αίτησης 
διεθνούς προστασίας, Αρμ 7/2017, σ. 1254

ΤΖΩΡΤΖΗ Β., Παρατηρήσεις στην απόφαση του ΔΕΕ 
C-473/16, F, 25.01.2018, ECLI:EU:C:2018:36. Το Δικαστή-
ριο απαγορεύει τα ψυχολογικά τεστ για την εξακρίβωση 
του γενετήσιου προσανατολισμού των αιτούντων άσυλο, 
ΕΕΕυρΔ 1/2018, σ. 113

ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ

ΚΑΡΑΜΑΝΑΚΟΥ Ε., Οι έννοιες του «συνδεδεμένου ασφα-
λιστικού διαμεσολαβητή» και του «ασφαλιστικού διαμε-
σολαβητή, που ασκεί την ασφαλιστική διαμεσολάβηση 
ως δευτερεύουσα δραστηριότητα» στο κοινοτικό δίκαιο 
και η σχέση τους με τους φορείς τραπεζοασφαλιστικών 
υπηρεσιών, ΕΕμπΔ 4/2017, σ. 772

ΠΙΤΣΙΡΙΚΟΣ Ι., Το καθεστώς (α-)φερεγγυότητας των ασφα-
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λιστικών και αντασφαλιστικών επιχειρήσεων (SOLVENCY 
II), ΕφΑΔΠολΔ 12/2017, σ. 1119

ΑΤΟΜΑ ΜΕ ΑΝΑΠΗΡΙΑ

ΑΝΤΩΝΙΑΔΗΣ Β., Τα Άτομα με Αναπηρία και το Δίκαιο της 
Πνευματικής Ιδιοκτησίας: μία ανάλυση του Κανονισμού 
(ΕΕ) 2017/1563 και της Οδηγίας (ΕΕ) 2017/1564, ΧρΙΔ 
3/2018, σ. 235

ΓΕΝΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ ΕΝΩΣΙΑΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

ΚΑΛΛΙΔΟΥ Α. / ΠΑΝΑΓΙΩΤΙΔΟΥ Ε. / ΦΩΤΙΑΔΟΥ Ε., Οι εξε-
λίξεις στην ΕΕ: επικαιρότητα ΕΕ, ΕΕΕυρΔ 4/2017, σ. 413

ΚΑΛΛΙΔΟΥ Α. / ΦΩΤΙΑΔΟΥ Ε., Οι εξελίξεις στην ΕΕ: επικαι-
ρότητα ΕΕ, ΕΕΕυρΔ 1/2018, σ. 43

ΔΗΜΟΣΙΑ ΕΡΓΑ – ΔΗΜΟΣΙΕΣ ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ – ΔΙΑΓΩΝΙΣ-
ΜΟΙ

ΔΕΤΣΑΡΙΔΗΣ Χ., Το νέο νομικό πλαίσιο των ενδικοφανών 
προσφυγών στο προσυμβατικό στάδιο – Αρχή εξέτασης 
Προδικαστικών Προσφυγών (ΑΕΠΠ), ΘΠΔΔ 2/2018, σ. 
139

ΖΗΣΟΠΟΥΛΟΥ Α.-Χ., Παρατηρήσεις στην από-
φαση του ΔΕΕ C-567/15, LitSpecMet, 05.10.2017, 
ECLI:EU:C:2017:736. Ανάθεση συμβάσεων από in house 
οντότητα, ΕΕΕυρΔ 1/2018, σ. 98

ΚΙΤΣΟΣ Ι., Οι συμβάσεις παραχώρησης ενώπιον του Ελε-
γκτικού Συνεδρίου: εννοιολογική οριοθέτηση και προ-
συμβατικός έλεγχος, ΘΠΔΔ 2/2018, σ. 161

ΚΩΝΣΤΑΝΤΑΚΟΥ Ε., Η χρηματοδότηση των ΥΓΟΣ υπό το 
πρίσμα των ευρωπαϊκών κανόνων περί κρατικών ενισχύ-
σεων και δημοσίων συμβάσεων, ΘΠΔΔ 12/2017, σ. 1136

ΠΑΠΑΠΑΝΑΓΙΩΤΟΥ Α. / ΖΑΧΟΥ Χ., Προσέγγιση του Ν 
4412/2016 υπό το πρίσμα των σημαντικότερων αλλαγών 
που εισήγαγε προσαρμόζοντας την Κοινοτική Οδηγία 
2014/24/ΕΕ, ΘΠΔΔ 2/2018, σ. 144

ΔΙΑΔΙΚΤΥΟ – ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΕΣ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΕΣ

ΔΕΣΠΟΤΙΔΟΥ Α., Προσβολές δικαιωμάτων πνευματικής 
ιδιοκτησίας στο διαδίκτυο, ΕπισκΕΔ 4/2017, σ. 591

ΘΕΟΔΩΡΙΔΗΣ Κ., Οι εξελίξεις στην ΕΕ: e-πίκαιρα νομικής 
πληροφορικής, ΕΕΕυρΔ 4/2017, σ. 427

ΘΕΟΔΩΡΙΔΗΣ Κ., Οι εξελίξεις στην ΕΕ: e-πίκαιρα νομικής 
πληροφορικής, ΕΕΕυρΔ 1/2018, σ. 53

ΤΣΟΛΙΑΣ Γ., Η διεύρυνση της προστατευόμενης από το 
απόρρητο έννοιας της ηλεκτρονικής επικοινωνίας στο 
πλαίσιο παροχής διαθεσίμων υπηρεσιών στο κοινό μέσω 
δημοσίου δικτύου: με αφορμή την ΑΠ Ολ 1/2017 και το 

σχέδιο Κανονισμού e-Privacy για την ιδιωτική ζωή και τις 
ηλεκτρονικές επικοινωνίες, ΕφημΔΔ 5/2017, σ. 614

ΔΙΑΙΤΗΣΙΑ

ΚΑΚΑΛΗ Ν. / ΠΑΝΕΤΣΟΣ Λ. / ΒΙΤΣΑ Ε., Παρατηρήσεις 
στην απόφαση του ΣτΕ 3413/2017. Διαδικασία Αμοιβαί-
ου Διακανονισμού βάσει της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δι-
αιτησίας, ΔΕΕ 2/2018, σ. 282

ΠΛΕΥΡΗ Α., Παρουσίαση διαιτητικών αποφάσεων επί 
ενεργειακών διαφορών: κρίσιμα νομικά ζητήματα – πο-
ρίσματα, Ενέργεια & Δίκαιο 26/2017, σ. 85

ΣΩΦΡΟΝΑ Λ.-Ε., Παρατηρήσεις στην απόφαση του ΣτΕ 
3413/2017. Παραδεκτό αίτησης ακύρωσης κατά πράξε-
ων ή παραλείψεων της ημεδαπής φορολογικής Αρχής σε 
σχέση με τη Διαδικασία Αμοιβαίου Διακανονισμού βάσει 
της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Διαιτησίας, ΔΕΕ 2/2018, σ. 279

ΔΙΑΜΕΣΟΛΑΒΗΣΗ

ΚΟΜΝΙΟΣ Κ., Παρατηρήσεις στην απόφαση του 
ΔΕΕ C-75/16, Menini και Rampanelli, 14.06.2017, 
ECLI:EU:C:2017:457. Υποχρεωτική διαμεσολάβηση και 
ενωσιακό δίκαιο, ΕφΑΔΠολΔ 1/2018, σ. 96

ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ – ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ 
ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ

ΒΟΥΛΓΑΡΗΣ Ι., Ευρωπαϊκή δικαστική προστασία σε υπο-
θέσεις ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, Αρμ 5/2017, σ. 723

ΠΡΕΒΕΔΟΥΡΟΥ Ε., Προς την καθιέρωση ευθέος δικαστι-
κού ελέγχου των πράξεων του soft law από τα δικαστή-
ρια της Ένωσης; Με αφορμή τις προτάσεις M. Bobek της 
12.12.2017 στην υπόθεση C-16/16 P, Βέλγιο κατά Επιτρο-
πής, ΘΠΔΔ 12/2017, σ. 1234

ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ – ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΔΙΚΟΝΟΜΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ

ΒΟΥΛΓΑΡΗΣ Δ., Παρατηρήσεις στην απόφαση του ΣτΕ 
108/2017. Δυαδικές κυρώσεις, ΠοινΧρ 10/2017, σ. 743

ΒΟΥΛΓΑΡΗΣ Δ., Παρατηρήσεις στην απόφαση του ΣτΕ 
3473/2017. Αρχή “ne bis in idem” – Σωρευτική επιβολή 
διοικητικών κυρώσεων για την αυτή παράβαση, ΠοινΧρ 
3/2018, σ. 218

ΓΙΑΝΝΑΚΑΚΗΣ Π., Παρατηρήσεις στην απόφαση του ΣτΕ 
3175/2017. Ne bis in idem – Επιβολή πολλαπλού τέλους 
λαθρεμπορίας, ΘΠΔΔ 1/2018, σ. 26

ΠΡΕΒΕΔΟΥΡΟΥ Ε., Παρατηρήσεις στην απόφαση του ΣτΕ 
3473/2017. Σωρευτική επιβολή διοικητικών κυρώσεων – 
αρχή της αναλογικότητας – διάλογος ΣτΕ-ΔΕΕ και ΕΔΔΑ, 
ΘΠΔΔ 1/2018, σ. 34

Το δίκαιο ΕΕ στα ελληνόγλωσσα νομικά περιοδικά:  
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ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ

ΞΗΡΟΣ Θ., Η γλωσσική εκπαίδευση στην Ευρωπαϊκή Σύμ-
βαση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου: δικαίωμα των 
πολιτών ή ευχέρεια του κράτους; ΘΠΔΔ 1/2018, σ. 77

ΕΛΕΥΘΕΡΗ ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΩΝ

ΣΑΜΑΡΑΣ Α., Παρατηρήσεις στην απόφαση του ΔΕΕ 
C-651/16, DW, 07.03.2018, ECLI:EU:C:2018:162. Ρύθμιση 
κράτους μέλους για υπολογισμό του ποσού του επιδό-
ματος μητρότητας ασφαλισμένου προσώπου – Περιορι-
σμός στην ελεύθερη κυκλοφορία των εργαζομένων, ΔΕΕ 
3/2018, σ. 395

ΕΛΕΥΘΕΡΗ ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ

ΑΝΤΩΝΙΟΥ Α., Ενίσχυση της αυτόματης ανταλλαγής φο-
ρολογικών πληροφοριών: προϊόν της οικονομικής κρί-
σης αλλά και μέσο καταπολέμησής της, ΔΕΕ 1/2018, σ. 33

ΛΕΚΚΑΣ Γ., Εμπράγματη χρηματοοικονομική ασφάλεια (Ν 
3301/2004) και έκτακτη διαδικασία ειδικής διαχείρισης 
(άρθρα 68 επ. του Ν 4307/2014) (γνωμ.), ΔΕΕ 4/2018, σ. 
438

ΤΑΚΗΣ Α., Παρατηρήσεις στην απόφαση του ΔΕΕ C-98/16, 
Επιτροπή/Ελλάδα, 04.05.2017, ECLI:EU:C:2017:346. Κλη-
ροδοσίες υπέρ μη κερδοσκοπικών οργανισμών, Αρμ 
6/2017, σ. 1068

ΕΛΕΥΘΕΡΗ ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑ ΠΡΟΣΩΠΩΝ

ΓΑΜΠΑ Δ., Παρατηρήσεις στην απόφαση του ΔΕΕ 
C-184/16, Petrea, 14.09.2017, ECLI:EU:C:2017:684. Δικα-
στική και δικονομική αυτονομία των κρατών μελών, ΕΕ-
ΕυρΔ 4/2017, σ. 469

ΤΑΚΗΣ Α., Παρατηρήσεις στην απόφαση του ΔΕΕ 
C-193/16, E, 13.07.2017, ECLI:EU:C:2017:542. Απέλαση 
πολίτη της Ένωσης, Αρμ 8/2017, σ. 1462

ΕΛΕΥΘΕΡΗ ΠΑΡΟΧΗ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ

ΦΩΤΙΑΔΟΥ Ε., Παρατηρήσεις στην απόφαση του ΣτΕ Ολ. 
1804/2017. Προϋποθέσεις άδειας ίδρυσης και λειτουργίας 
φαρμακείων από μη φαρμακοποιούς, ΕΕΕυρΔ 4/2017, σ. 513

ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ

ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ Α., Σχόλιο στην απόφαση του ΔΕΕ 
C-106/16, POLBUD – WYKONAWSTWO, 25.10.2017, 
ECLI:EU:C:2017:804. Η μεταφορά της καταστατικής έδρας 
νομικού προσώπου εντός της ΕΕ, ΕΕμπΔ 4/2017, σ. 947

ΣΥΝΟΔΙΝΟΣ Χ., Παρατηρήσεις στην απόφαση του ΣτΕ 

3047/2017. Περιορισμοί στην φαρμακευτική δαπάνη και 
ενωσιακό δίκαιο, ΘΠΔΔ 12/2017, σ. 1153

ΤΖΑΚΑΣ Δ.-Π., Παρατηρήσεις στην απόφαση του ΔΕΕ 
C-106/16, POLBUD – WYKONAWSTWO, 25.10.2017, 
ECLI:EU:C:2017:804. Η εταιρική αποδημία εντός της ΕΕ, 
ΔΕΕ 12/2017, σ. 1455

ΕΜΠΟΡΙΚΕΣ ΕΤΑΙΡΙΕΣ

ΒΕΡΒΕΣΟΣ Ν., Ζητήματα εταιρικού δικαίου στους διεθνείς 
ομίλους επιχειρήσεων, ΧρηΔικ 2-3/2017, σ. 204

ΓΡΗΓΟΡΙΑΔΗΣ Λ., Γνήσιες διασυνοριακές μετατροπές 
εταιριών σύμφωνα με το ενωσιακό και το ελληνικό δί-
καιο. Συγχρόνως παρατηρήσεις στην απόφαση του ΔΕΕ 
“Polbud” της 25.10.2017, ΕΕμπΔ 1/2018, σ. 20

ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ Α., Σχόλιο στην απόφαση του ΔΕΕ 
C-106/16, POLBUD – WYKONAWSTWO, 25.10.2017, 
ECLI:EU:C:2017:804. Η μεταφορά της καταστατικής έδρας 
νομικού προσώπου εντός της ΕΕ, ΕΕμπΔ 4/2017, σ. 947

ΤΖΑΚΑΣ Δ.-Π., Παρατηρήσεις στην απόφαση του ΔΕΕ 
C-106/16, POLBUD – WYKONAWSTWO, 25.10.2017, 
ECLI:EU:C:2017:804. Η εταιρική αποδημία εντός της ΕΕ, 
ΔΕΕ 12/2017, σ. 1455

ΕΝΕΡΓΕΙΑ

ΚΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΥ Τ., Οι Ενεργειακές Κοινότητες στην Ελ-
λάδα: νομικό πλαίσιο και προοπτική ανάπτυξης, Ενέργεια 
& Δίκαιο 26/2017, σ. 72

ΜΑΡΗ Χ., Η αντιμονοπωλιακή έρευνα της Ευρωπαϊκής Επι-
τροπής κατά της Gazprom: το νέο τοπίο στην αγορά προ-
μήθειας φυσικού αερίου, Ενέργεια & Δίκαιο 26/2017, σ. 60

ΝΕΛΛΑΣ Α., Οι Ενεργειακές Κοινότητες του Ν. 4513/2018: 
εγειρόμενα ζητήματα εφαρμογής και προκλήσεις, Ενέρ-
γεια & Δίκαιο 26/2017, σ. 43

ΠΛΕΥΡΗ Α., Παρουσίαση διαιτητικών αποφάσεων επί 
ενεργειακών διαφορών: κρίσιμα νομικά ζητήματα – πο-
ρίσματα, Ενέργεια & Δίκαιο 26/2017, σ. 85

ΠΡΕΒΕΔΟΥΡΟΥ Ε., Η νομική φύση σύστασης ΡΑΕ προς 
τη ΛΑΓΗΕ ΑΕ: έννομη προστασία, Ενέργεια & Δίκαιο 
26/2017, σ. 30

ΣΥΝΟΔΙΝΟΣ Χ., Κοινό σχόλιο στις αποφάσεις του 
ΜΠρΠειρ 1590/2017, του ΜΠρΑθ 5591/2017 και του ΣτΕ 
280/2017. Ενεργειακές διαφορές έναντι του Λειτουργού 
της Αγοράς Ηλεκτρικής Ενέργειας, Ενέργεια & Δίκαιο 
26/2017, σ. 197

ΤΖΟΥΛΗ Μ., Το Ελληνικό θεσμικό πλαίσιο για την έναρ-
ξη λειτουργίας Μονάδας Ηλεκτροπαραγωγής από ΑΠΕ 
εντός του οικείου Ευρωπαϊκού περιγράμματος, ΠερΔικ 
4/2017, σ. 681
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ΕΠΕΝΔΥΣΕΙΣ

ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΗΣ Β., Η εξωτερική αρμοδιότητα της Ένωσης 
για τις ξένες επενδύσεις υπό το φως της Γνωμοδότησης 
C-2/15 του ΔΕΕ, ΕΕΕυρΔ 4/2017, σ. 381

ΣΠΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ Ο., Η φύση των αρμοδιοτήτων της ΕΕ 
για σύναψη διεθνών σφαιρικών οικονομικών συμφωνιών 
υπό το φως της Γνωμοδότησης 2/15 του ΔΕΕ σχετικά με 
τη Συμφωνία Ελεύθερων Συναλλαγών με τη Σιγκαπούρη, 
ΕΕΕυρΔ 1/2018, σ. 1

ΕΡΓΑΤΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ

ΓΙΑΝΝΑΚΟΥΡΟΥ Μ., Αντιπροσωπευτικότητα των συνδι-
καλιστικών οργανώσεων και συλλογική διαπραγμάτευ-
ση: προς αναζήτηση νέων κανόνων, ΕΕργΔ 3/2018, σ. 293

ΖΕΡΔΕΛΗΣ Δ., Ζητήματα ερμηνείας του ευρωπαϊκού ερ-
γατικού δικαίου, ΕΕργΔ 2/2018, σ. 129

EWING K., Οι συνέπειες του Brexit στο βρετανικό εργατι-
κό δίκαιο, ΕΕργΔ 3/2018, σ. 257

LAULOM S., Η εξέλιξη της συλλογικής διαπραγμάτευσης 
στην Ευρώπη: συγκριτική μελέτη, ΕΕργΔ 3/2018, σ. 281

SEIFERT A., Μεταβολές στις τεχνικές ρύθμισης του εργα-
τικού δικαίου της Ε.Ε.: μερικές σκέψεις για την τρέχουσα 
κατάσταση του ευρωπαϊκού εργατικού δικαίου, ΕΕργΔ 
11/2017, σ. 1379

ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΣΥΜΒΑΣΗ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩ-
ΠΟΥ

(Βλ. λήμμα Ανθρώπινα Δικαιώματα)

ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΣ ΧΑΡΤΗΣ

ΣΙΓΚΡΙΔΗΣ Ν., Παρατηρήσεις στην απόφαση του 
ΜΠρΠειρ 3220/2017. Η καταγγελία της σύμβασης εργα-
σίας παραμένει «αναιτιώδης» και μετά την κύρωση από 
την Ελλάδα του Αναθεωρημένου Ευρωπαϊκού Κοινωνι-
κού Χάρτη; ΔΕΕ 4/2018, σ. 540

ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ Χ., Αρχή του τέλους για την «αναιτιώδη» ερ-
γοδοτική καταγγελία; Το Πρωτοδικείο Πειραιώς εφαρμό-
ζει το άρθρο 24 του Αναθεωρημένου Ε.Κ.Χ. και εγκαινιάζει 
μια νέα εποχή για το ελληνικό δίκαιο των απολύσεων: με 
αφορμή την ΜΠρΠειρ 3220/2017. ΕΕργΔ 11/2017, σ. 1395

ΘΕΣΜΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ

ΚΥΡΙΑΚΙΔΗΣ Α., Τα θεσμικά όργανα της ΕΕ μετά την κρίση 
της Ευρωζώνης: τι άλλαξε; ΕΕΕυρΔ 4/2017, σ. 391

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΟΥ Δ., Παρατηρήσεις στην απόφαση του 
ΔΕΕ C-589/15 P, Αναγνωστάκης/Επιτροπή, 12.09.2017, 
ECLI:EU:C:2017:663. Ευρωπαϊκή Πρωτοβουλία Πολιτών, 

ΕΕΕυρΔ 4/2017, σ. 453

ΛΕΝΤΖΗΣ Δ., Παρατηρήσεις στην απόφαση του ΔΕΕ 
C-589/15 P, Αναγνωστάκης/Επιτροπή, 12.09.2017, 
ECLI:EU:C:2017:663. Έκταση της υποχρέωσης αιτιολόγη-
σης άρνησης καταχώρισης ΕΠΠ με αντικείμενο τη δια-
γραφή δημόσιου χρέους, ΘΠΔΔ 12/2017, σ. 1252

ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ Ρ.-Ε., Επιβολή προστίμου από την Ευ-
ρωπαϊκή Ένωση κατά κράτους μέλους για παραποίηση 
στατιστικών στοιχείων: ΔΕΕ, Απόφαση της 20.12.2017, 
Ισπανία κατά Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 
C-521/15, ΔΕΕ 3/2018, σ. 289

ΠΡΕΒΕΔΟΥΡΟΥ Ε., Προς την καθιέρωση ευθέος δικαστι-
κού ελέγχου των πράξεων του soft law από τα δικαστή-
ρια της Ένωσης; Με αφορμή τις προτάσεις M. Bobek της 
12.12.2017 στην υπόθεση C-16/16 P, Βέλγιο κατά Επιτρο-
πής, ΘΠΔΔ 12/2017, σ. 1234

ΤΑΚΗΣ Α., Παρατηρήσεις στην απόφαση του Γε-
ΔΕΕ T-754/14, Efler κ.λπ./Επιτροπή, 10.05.2017, 
ECLI:EU:T:2017:323. Ευρωπαϊκή Πρωτοβουλία Πολιτών, 
Αρμ 6/2017, σ. 1067

BOGDANDY A. von / ΙΩΑΝΝΙΔΗΣ Μ., Το κράτος δικαίου 
σε κρίση: πως μπορεί η ΕΕ να ενισχύσει αδύναμους θε-
σμούς; ΝοΒ 9/2017, σ. 129

ΙΔΙΩΤΙΚΟ ΔΙΕΘΝΕΣ ΔΙΚΑΙΟ

ΒΟΥΛΓΑΡΗΣ Ι., Ευρωπαϊκή δικαστική προστασία σε υπο-
θέσεις ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, Αρμ 5/2017, σ. 723

ΙΘΑΓΕΝΕΙΑ ΤΗΣ ΕΝΩΣΗΣ

ΤΑΚΗΣ Α., Παρατηρήσεις στην απόφαση του ΔΕΕ 
C-193/16, E, 13.07.2017, ECLI:EU:C:2017:542. Απέλαση 
πολίτη της Ένωσης, Αρμ 8/2017, σ. 1462

ΙΣΟΤΗΤΑ – ΙΣΗ ΜΕΤΑΧΕΙΡΙΣΗ – ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΗ ΔΙΑΚΡΙ-
ΣΕΩΝ

ΓΟΥΛΑΣ Δ., Παρατηρήσεις στην απόφαση του ΔΕΕ 
C-409/16, Kalliri, 18.10.2017, ECLI:EU:C:2017:767. Ελάχι-
στο ανάστημα των υποψηφίων ασχέτως φύλου για τη 
συμμετοχή σε διαγωνισμό εισαγωγής σε αστυνομική 
σχολή, ΕΕΕυρΔ 1/2018, σ. 105

ΜΗΤΣΙΟΠΟΥΛΟΥ Σ., Σχόλιο στην απόφαση του ΣτΕ Ολ 
1323/2016. Γυναίκες επαγγελματίες οπλίτες – Ισότητα 
των δύο φύλων, ΔτΑ 74/2017, σ. 927

ΠΑΝΤΕΛΙΔΟΥ Κ., Φύλο και έννομες σχέσεις: κριτικές πα-
ρατηρήσεις στο ν. 4491/2017 για τη νομική αναγνώριση 
της ταυτότητας φύλου, ΝοΒ 1/2018, σ. 3

ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΥ Μ., Η απόφαση της 18ης Οκτωβρίου 2017 
του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης (C-409/16) και 

Το δίκαιο ΕΕ στα ελληνόγλωσσα νομικά περιοδικά:  
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η πρόσφατη νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας 
για τις δυσμενείς διακρίσεις λόγω φύλου κατά την πρό-
σβαση στις ένοπλες δυνάμεις και τα σώματα ασφαλείας, 
ΘΠΔΔ 1/2018, σ. 81

ΚΑΤΑΝΑΛΩΤΕΣ

ΚΟΜΝΙΟΣ Κ., Παρατηρήσεις στην απόφαση του 
ΔΕΕ C-75/16, Menini και Rampanelli, 14.06.2017, 
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