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Άρθρα

Δ. Ζερδελής  
Οι επιθυμίες των πελατών και η πολιτική ουδετερότητας ως λόγοι διακρίσεων λόγω 
θρησκείας: Με αφορμή τις αποφάσεις του ΔΕΕ στις υποθέσεις Bougnaoui (C-188/15) και 
Achbita (C-157/15)

Σ. Κοτρώνης 
Το άρθρο 12 της Διεθνούς Σύμβασης για τα Δικαιώματα των Ατόμων με Αναπηρία και η 
επίδρασή του στο ελληνικό δίκαιο των προσώπων

Ε.-Α. Αλεξιάδου 
Αναγνώριση και εμβέλεια της προστασίας της υγείας και της ασφάλειας στην εργασία στη 
διεθνή, ευρωπαϊκή και εθνική έννομη τάξη

Επισκόπηση Νομολογίας 

 - ΔΕΕ – ΓεΔΕΕ (Ιούνιος – Αύγουστος 2019) 

 - ΕΔΔΑ (Μάιος – Ιούλιος 2019)

Σχολιασμένη Νομολογία

 –  Το πεδίο εφαρμογής της Οδηγίας 2004/38/EK κατά τη λήψη μέτρων απομάκρυνσης 
από την επικράτεια κράτους μέλους

 – Μερική καταχώριση Ευρωπαϊκής Πρωτοβουλίας Πολιτών
 –  Μείωση του ορίου της ηλικίας συνταξιοδότησης των δικαστών του Ανωτάτου Δικαστη-

ρίου της Πολωνίας και κράτος δικαίου
 –  Επίδραση του ΧΘΔ και της ανάπτυξης της τεχνολογίας στα όρια των δικαιωμάτων του 

δημιουργού
 – Εξωσυμβατική ευθύνη της ΕΕ στο πλαίσιο της ΚΕΠΠΑ
 –   Υιοθεσία ανήλικου τέκνου χωρίς τη συναίνεση των βιολογικών γονέων και προστασία 

της οικογενειακής ζωής
 – Κατάργηση των δώρων εορτών και των επιδομάτων αδείας των δημοσίων υπαλλήλων
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Η Ελληνική Επιθεώρηση Ευρωπαϊκού Δικαίου πρωτοεκδόθηκε το 1981 από τον αείμνηστο Καθηγητή Δημήτριο Ευ-
ρυγενή, ο οποίος διετέλεσε και Διευθυντής της για την περίοδο 1981-1985. Διευθυντής της Επιθεώρησης διετέλεσε 
επίσης από το 1986 μέχρι το 1999 και ο αείμνηστος Καθηγητής Κρατερός Ιωάννου. Στην Γραμματεία της Επιθεώρησης 
συμμετείχαν από την αρχή της κυκλοφορίας της ο Αλκιβιάδης Παναγόπουλος, δικηγόρος και μέλος του Δ.Σ. του ΚΔΕ-
ΟΔ, η επιστημονική συνεργάτις του ΚΔΕΟΔ κ. Στέλλα Ιωαννίδου, δικηγόρος, και η κ. Σοφία Μεγγλίδου, Δ.Ν., δικηγό-
ρος, που είχε και την ευθύνη της ύλης της Επιθεώρησης από το 1981 μέχρι το 2007.

Το Δ.Σ. του ΚΔΕΟΔ απαρτίζεται από τους:
Καθηγητή Β. ΣΚΟΥΡΗ, Πρόεδρο Δ.Σ.
Καθηγήτρια Χρ. ΔΕΛΗΓΙΑΝΝΗ - ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΥ, Διευθύντρια του ΚΔΕΟΔ
ΕΥ. ΚΟΥΤΣΟΧΗΝΑ, εκπρόσωπο του Δικηγορικού Συλλόγου Θεσσαλονίκης
Κ. ΜΩΡΑΪΤΙΔΗ, εκπρόσωπο του Εμπορικού και Βιομηχανικού Επιμελητηρίου Θεσσαλονίκης
Φ. ΣΑΒΒΟΠΟΥΛΟΥ, εκπρόσωπο του ΥΠΟΙΑΝ

Αλεξιάδου Ελισάβετ-Αθανασία, Δ.Ν., Δικηγόρος, Συνεργάτις GHLG Ερευνητικού Κέντρου, Νομική Σχολή Rijksuniver-
siteit Groningen, Μεταδιδακτορική Ερευνήτρια, Νομική Σχολή ΑΠΘ
Βασιλειάδου Γεωργία, LLM, Δικηγόρος, Επιστ. Συνεργάτις ΚΔΕΟΔ, Στέλεχος ΜοΚΕ
Γκουπιδένη Λαμπρινή, Βιβλιοθηκονόμος ΚΔΕΟΔ
Ζάχου Μαλαματή, LLM, ΜΔΕ, Δικηγόρος
Ζερδελής Δημήτριος, Καθηγητής Εργατικού Δικαίου, Νομική Σχολή ΑΠΘ
Θεοδωρίδης Π. Κωνσταντίνος, LLM, Δικηγόρος
Κατσούλης Στέφανος, ΜΔΕ, Επιστ. Συνεργάτης ΚΔΕΟΔ, Γραφείο Προγραμμάτων
Κόνιαρης Βασίλειος, Δρ. Διεθνών και Ευρωπαϊκών σπουδών, Επιστ. Συνεργάτης ΚΔΕΟΔ, Γραφείο Προγραμμάτων
Κοτρώνης Ι. Σωτήριος, Δ.Ν., Δικηγόρος, Μεταδιδακτορικός Ερευνητής Νομικής Σχολής ΑΠΘ
Κώστογλου Ευστρατία, ΜΔΕ, Δικηγόρος, Υπότροφος «Δ. Ευρυγένη», ΚΔΕΟΔ
Λόραμ Κ. Έρρικα, LLM, Δικηγόρος
Πάντος Κωνσταντίνος, Ασκούμενος ΚΔΕΟΔ
Παπακωνσταντής Μάρκος, Δ.Ν., Δικηγόρος
Πεΐδου Μαρία, Ασκούμενη ΚΔΕΟΔ
Σαπαρδάνη Μαρία, Ασκ. Δικηγόρος, Επιστ. Συνεργάτις ΚΔΕΟΔ
Σταύρου Λευκοθέα, ΜΔΕ, Δικηγόρος, Επιστ. Συνεργάτις ΚΔΕΟΔ, Γραφείο Προγραμμάτων
Τσιτσιπά Έλλη, Ασκ. Δικηγόρος, Υπότροφος «Δ. Ευρυγένη», ΚΔΕΟΔ
Χαδιού Βαΐα, LLM, ΜΔΕ, Δικηγόρος, Επιστ. Συνεργάτις ΚΔΕΟΔ, Στέλεχος ΜΟΠΑΔΙΣ
Χατζηκωνσταντίνου Χριστίνα, ΜΔΕ, Δικηγόρος 

Σ’ αυτό το τεύχος συνεργάστηκαν:
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Με αφορμή τις αποφάσεις του ΔΕΕ στις υποθέσεις Bougnaoui (C-188/15) και Achbita (C-157/15)

Σ. Κοτρώνης
Το άρθρο 12 της Διεθνούς Σύμβασης για τα Δικαιώματα των Ατόμων με Αναπηρία και η επίδρασή 
του στο ελληνικό δίκαιο των προσώπων

Ε.Α. Αλεξιάδου
Αναγνώριση και εμβέλεια της προστασίας της υγείας και της ασφάλειας στην εργασία στη 
διεθνή, ευρωπαϊκή και εθνική έννομη τάξη
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ

Ι. ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΚΑΙ ΓΕΝΙΚΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ

   Α. Επισκόπηση Νομολογίας ΔΕΕ – ΓεΔΕΕ (Ιούνιος – Αύγουστος 2019)

   Β. Σχολιασμένη Νομολογία ΔΕΕ – ΓεΔΕΕ 

    ΔΕΕ C-94/18, Chenchooliah, 10.09.2019 (Το πεδίο εφαρμογής της Οδηγίας 2004/38/EK κατά 
τη λήψη μέτρων απομάκρυνσης από την επικράτεια κράτους μέλους) – Παρατηρήσεις Ε. Τσι-
τσιπά

    ΓεΔΕΕ Τ-391/17, Ρουμανία/Επιτροπή, 24.09.2019 (Μερική καταχώριση Ευρωπαϊκής Πρωτοβουλίας 
Πολιτών) – Παρατηρήσεις Μ. Σαπαρδάνη

    ΔΕΕ C-619/18, Επιτροπή/Πολωνία (Indépendance de la Cour suprême), 24.06.2019 (Μείωση 
του ορίου της ηλικίας συνταξιοδότησης των δικαστών του Ανωτάτου Δικαστηρίου της Πολωνίας 
και κράτος δικαίου) – Παρατηρήσεις Μ. Παπακωνσταντής

    ΔΕΕ C-516/17, Spiegel Online, 29.07.2019 (Επίδραση του ΧΘΔ και της ανάπτυξης της τεχνολογίας 
στα όρια των δικαιωμάτων του δημιουργού) – Παρατηρήσεις Γ. Βασιλειάδου

    ΔΕΕ C-123/18 P, HTTS/Συμβούλιο, 10.09.2019 (Εξωσυμβατική ευθύνη της ΕΕ στο πλαίσιο της 
ΚΕΠΠΑ) – Παρατηρήσεις Μ. Παπακωνσταντής
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Οι επιθυμίες των πελατών και η πολιτική ουδετερότητας ως λόγοι 
διακρίσεων λόγω θρησκείας: Με αφορμή τις αποφάσεις του ΔΕΕ 

στις υποθέσεις Bougnaoui (C-188/15) και Achbita (C-157/15)*

Δημήτριος Ζερδελής**

Η απαγόρευση διακρίσεων είναι κεντρικής σημασίας ζήτημα για το εργατικό δίκαιο. Μέχρι πρόσφατα, η νομολογία του 
Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης είχε επανειλημμένα ασχοληθεί με τις διακρίσεις λόγω φύλου και λόγω ηλικίας στον 
χώρο των εργασιακών σχέσεων. Οι δύο αποφάσεις που αποτέλεσαν την αφορμή για τη συγγραφή της μελέτης αυτής ασχο-
λούνται, για πρώτη φορά, με τις διακρίσεις λόγω θρησκείας στον ιδιωτικό τομέα, και συγκεκριμένα με την απαγόρευση 
περιβολής της ισλαμικής μαντίλας στον χώρο εργασίας. Ως προς το ζήτημα αυτό υπάρχουν στα κράτη μέλη της Ένωσης 
διαφορετικές αντιλήψεις, τις οποίες το Δικαστήριο προσπάθησε να συμβιβάσει. Η λύση του ζητήματος προϋποθέτει τη 
στάθμιση κατοχυρωμένων τόσο στο Σύνταγμα όσο και στο ενωσιακό δίκαιο δικαιωμάτων, τα οποία δυνητικά βρίσκονται 
σε σύγκρουση μεταξύ τους. Για τη στάθμιση δε αυτή έχει σημασία αν εργοδότης είναι μια θρησκευτική οργάνωση, το κρά-
τος ή ένας ιδιώτης.

διακρίσεις λόγω θρησκείας – θρησκευτικά σύμβολα – περιβολή ισλαμικής μαντίλας – διακρίσεις λόγω επαγγελματι-
κών απαιτήσεων – πολιτική θρησκευτικής ουδετερότητας

Ι. Εισαγωγή
1. Υπόθεση Bougnaoui1

Η Α, μουσουλμανικού θρησκεύματος, έχει προσληφθεί 
από την επιχείρηση Β με σύμβαση εργασίας αορίστου 
χρόνου και απασχολείται ως μηχανικός μελετών. Κατά 
τον χρόνο παροχής της εργασίας της, είτε εντός είτε 
εκτός της επιχείρησης, η Α φορά τη μουσουλμανική μα-
ντίλα. Λόγω αντίδρασης ορισμένων πελατών της Β, οι 
οποίοι ενοχλήθηκαν από την αμφίεση αυτή, η Β ζήτησε 
από την Α να μην φορά κατά τη διάρκεια της εργασίας 
της τη μουσουλμανική μαντίλα. Λόγω της άρνησης της 
Α να συμμορφωθεί, η Β προέβη στην απόλυσή της. Η Α, 
θεωρώντας ότι η απόλυσή της συνιστά απαγορευμένη 
διάκριση σε βάρος της λόγω θρησκείας, με αγωγή που 
άσκησε κατά της Β ζήτησε να αναγνωρισθεί η απόλυσή 
της ως άκυρη και να καταδικασθεί η Β στην καταβολή μι-
σθών υπερημερίας και στην αποδοχή των υπηρεσιών της 
σύμφωνα με τους πριν από την απόλυση όρους.

2. Υπόθεση Achbita2

Η Γ, μουσουλμανικού θρησκεύματος, προσλήφθηκε από 
την επιχείρηση Δ ως υπάλληλος υποδοχής (ρεσεψιο-
νίστ). Ο εσωτερικός κανονισμός της Δ απαγορεύει στους 
εργαζομένους να φορούν στον χώρο εργασίας εμφανή 
σύμβολα των πολιτικών, φιλοσοφικών ή θρησκευτικών 
τους πεποιθήσεων, ή να ασκούν οποιαδήποτε πρακτική 

*  Η παρούσα μελέτη αποτελεί προδημοσίευση από τον τιμητικό 
τόμο της Καθηγήτριας κυρίας Ουρανίας Χατζηνικολάου-Αγγελί-
δου.

**  Καθηγητής Εργατικού Δικαίου, Νομική Σχολή ΑΠΘ

1.  ΔΕΕ C-188/15, Bougnaoui και ADDH, 14.03.2017, ECLI:EU:C:2017:
    204.

2.  ΔΕΕ C-157/15, G4S Secure Solutions, 14.03.2017, ECLI:EU:C:2017:203.

απορρέει από τις πεποιθήσεις αυτές. Αφού η Γ είχε συ-
μπληρώσει τρία έτη υπηρεσίας στη Δ φορώντας τη μου-
σουλμανική μαντίλα εκτός εργασίας, ζήτησε από τη Δ να 
της επιτραπεί να εμφανίζεται και στον χώρο εργασίας με 
μαντίλα. Η Δ αρνήθηκε, επικαλούμενη την ακολουθούμε-
νη απ’ αυτήν πολιτική ουδετερότητας, η Γ όμως επέμενε 
στην απόφασή της να φορά τη μουσουλμανική μαντίλα 
και στον χώρο εργασίας. Για τον λόγο αυτό, η Δ αρνήθηκε 
για ορισμένο διάστημα να αποδέχεται τις υπηρεσίες της 
Γ και στη συνέχεια, λόγω της επιμονής της Γ να φορά τη 
μαντίλα και κατά τη διάρκεια της εργασίας της, προέβη 
στην απόλυσή της. Η Γ με αγωγή που άσκησε κατά της Δ 
προσέβαλε την απόλυσή της ισχυριζόμενη ότι αυτή είναι 
άκυρη γιατί συνιστά απαγορευμένη διάκριση λόγω θρη-
σκείας, όπως τέτοια διάκριση συνιστά η βάσει του εσω-
τερικού κανονισμού της επιχείρησης απαγόρευση της 
μουσουλμανικής μαντίλας στον χώρο εργασίας. Για τον 
λόγο αυτό, ζήτησε να καταδικασθεί η Δ στην καταβολή 
μισθών υπερημερίας τόσο για το πριν από την απόλυση 
διάστημα, κατά το οποίο η Δ δεν δεχόταν τις υπηρεσίες 
της, όσο και για το μετά την απόλυση διάστημα.

Οι δύο αυτές περιπτώσεις αποδίδουν το ιστορικό των 
υποθέσεων που απασχόλησαν το Δικαστήριο της Ένω-
σης στις αποφάσεις Bougnaoui και Achbita, που εκδό-
θηκαν την ίδια ημέρα3. Με αφορμή τις δύο αυτές περι-
πτώσεις, το Δικαστήριο ασχολήθηκε για πρώτη φορά με 
το ζήτημα της συμβατότητας της απαγόρευσης χρήσης 
θρησκευτικών συμβόλων, και συγκεκριμένα της ισλα-
μικής μαντίλας, με την απαγόρευση διακρίσεων λόγω 
θρησκείας. Η απαγόρευση διακρίσεων λόγω θρησκείας 
προβλέπεται στην Οδηγία 2000/78/ΕΚ, η οποία μεταφέρ-

3.  ΔΕΕ C-188/15, ό.π., ΕΕργΔ, 2017, σ. 919· ΔΕΕ C-157/15, ό.π., ΕΕργΔ, 
2017, σ. 911.
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θηκε στη χώρα μας με τον Ν. 3304/2005, ο οποίος στη 
συνέχεια αντικαταστάθηκε από τον Ν. 4443/2016.

Το Δικαστήριο, στην προσπάθειά του να καταλήξει σε 
μια δίκαιη στάθμιση των συγκρουόμενων δικαιωμάτων, 
της επιχειρηματικής ελευθερίας του εργοδότη από τη μία 
μεριά και της θρησκευτικής ελευθερίας και της απαγό-
ρευσης διακρίσεων λόγω θρησκείας από την άλλη, λαμ-
βάνοντας υπόψη και τις εθνικές ευαισθησίες ορισμένων 
κρατών μελών, δεν απέφυγε δογματικά σφάλματα και 
αντιφάσεις.

ΙΙ. Ενδυματολογικοί κανόνες στον χώρο εργασίας
Στην πρώτη περίπτωση, το κύρος της απόλυσης εξαρτά-
ται από το εάν η εντολή του εργοδότη να μην φέρει η 
εργαζομένη τη μουσουλμανική μαντίλα κατά τη διάρκεια 
της εργασίας ήταν νόμιμη ή όχι. Εάν αυτή είναι παράνομη 
γιατί συνιστά απαγορευμένη διάκριση λόγω θρησκείας, 
τότε άκυρη, επίσης ως απαγορευμένη διάκριση λόγω 
θρησκείας, είναι και η απόλυση ως αντίδραση του εργο-
δότη στην άρνηση της εργαζομένης να συμμορφωθεί 
προς την εντολή αυτή. Συνεπώς, τα αιτήματα της αγωγής 
της Α είναι βάσιμα (656 ΑΚ).

Επίσης, και στη δεύτερη περίπτωση, το εάν η Δ περιήλθε 
σε υπερημερία ως προς την αποδοχή της εργασίας της Γ 
κατά το πριν από την απόλυση διάστημα εξαρτάται από 
το εάν η Γ είχε υποχρέωση να παραλείψει να φορά κατά 
τη διάρκεια της εργασίας της τη μουσουλμανική μαντίλα, 
οπότε η προσφορά της εργασίας της, χωρίς συμμόρφω-
ση προς την υποχρέωσή της αυτή, δεν ήταν προσήκου-
σα και, συνεπώς, αρνούμενη η εργοδότρια εταιρεία να 
την αποδεχθεί, δεν περιήλθε σε υπερημερία δανειστή 
(349 ΑΚ). Το εάν δε η Δ κατέστη υπερήμερη ως προς την 
αποδοχή της εργασίας της Γ και για το μετά την απόλυ-
ση διάστημα εξαρτάται από το κύρος της απόλυσης. Εάν 
κριθεί ότι η εντολή της Δ να μην φέρει η εργαζομένη τη 
μουσουλμανική μαντίλα κατά τη διάρκεια της εργασί-
ας της προσκρούει στην απαγόρευση διακρίσεων λόγω 
θρησκείας, τότε και στη δεύτερη περίπτωση η απόλυση 
προσκρούει πράγματι στην απαγόρευση διακρίσεων 
λόγω θρησκείας και είναι άκυρη. Συνεπώς, η Δ κατέστη 
υπερήμερη ως προς την αποδοχή της εργασίας αυτομά-
τως από την ημέρα της απόλυσης, χωρίς να απαιτείται 
κανενός είδους προσφορά από την πλευρά της Α, ούτε 
δηλαδή ρηματική (351 ΑΚ)4.

Δεσμεύσεις του εργαζομένου ως προς τον τρόπο αμφίε-
σής του και την εξωτερική του εμφάνιση μπορεί να προ-

4.  Για την υπερημερία του εργοδότη ως προς την αποδοχή της ερ-
γασίας σε περίπτωση άκυρης απόλυσης βλ. Δ. ΖΕΡΔΕΛΗ, Εργα-
τικό Δίκαιο, 2015, σ. 693 επ., και γενικότερα για την υπερημερία 
δανειστή στη σύμβαση εξαρτημένης εργασίας βλ. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 
ΔΕΕτ, 2017, σ. 985 επ.

κύπτουν είτε από την ίδια την ατομική σύμβαση εργα-
σίας, να συνιστούν δηλαδή μια παρεπόμενη συμβατική 
του υποχρέωση, είτε από την άσκηση του διευθυντικού 
δικαιώματος του εργοδότη, αφού με τη νόμιμη άσκηση 
του διευθυντικού δικαιώματος συγκεκριμενοποιείται η 
υποχρέωση παροχής εργασίας. Το διευθυντικό δε δικαί-
ωμα δεν αφορά μόνο αυτή καθ’ εαυτήν την παροχή της 
εργασίας, αλλά και την τάξη και συμπεριφορά του εργα-
ζομένου στην εκμετάλλευση. Κατά κανόνα, βέβαια, ζητή-
ματα τάξης και συμπεριφοράς του προσωπικού εντός της 
εκμετάλλευσης ρυθμίζονται με τον κανονισμό εργασίας. 
Είτε, πάντως, πρόκειται για παρεπόμενη υποχρέωση που 
απορρέει από τη σύμβαση εργασίας ή τον κανονισμό 
εργασίας είτε για υποχρέωση που προκύπτει από την 
άσκηση του διευθυντικού δικαιώματος του εργοδότη, η 
κρίση ως προς την υποχρέωση του εργαζομένου να ακο-
λουθήσει ή να παραλείψει συγκεκριμένο τρόπο αμφίε-
σης προϋποθέτει και στις δύο περιπτώσεις τη στάθμιση 
συγκρουόμενων δικαιωμάτων και συμφερόντων. Τόσο 
για τη συγκεκριμενοποίηση παρεπόμενων συμβατικών 
υποχρεώσεων του εργαζομένου όσο και για την έκταση 
του διευθυντικού δικαιώματος του εργοδότη θα πρέπει 
να ληφθούν υπόψη άξια προστασίας συμφέροντα και 
των δύο μερών. Με δεδομένο δε ότι από την πλευρά του 
εργαζομένου θίγονται συμφέροντα που εκφράζουν δι-
καιώματα συνταγματικά προστατευόμενα, όπως είναι το 
δικαίωμα της προσωπικότητας, ή και άλλα, ενδεχομένως, 
εμπλεκόμενα δικαιώματα, όπως στην προκειμένη περί-
πτωση η θρησκευτική ελευθερία και η απαγόρευση δι-
ακρίσεων λόγω θρησκείας5, συνταγματικής τάξης πρέπει 
να είναι και τα δικαιώματα που επικαλείται ο εργοδότης 
για να δικαιολογήσει τον περιορισμό αυτό. Και τέτοια 
δικαιώματα είναι η επιχειρηματική ελευθερία του εργο-
δότη, η οποία καλύπτει κατ’ αρχήν τη δυνατότητα του 
επιχειρηματία να ορίζει τον τρόπο και τους όρους ορ-
γάνωσης και εκτέλεσης των εργασιών που ανακύπτουν 
στο πλαίσιο της επιχείρησης, καθώς και τη μορφή με την 
οποία θα προσφέρονται τα αγαθά και οι υπηρεσίες του6. 

Και σε επίπεδο ενωσιακού δικαίου τόσο η θρησκευτική 
ελευθερία όσο και η επιχειρηματική ελευθερία είναι κα-
τοχυρωμένα δικαιώματα (άρθρα 16 και 10 του Χάρτη), τα 
οποία βρίσκονται δυνητικά σε σύγκρουση μεταξύ τους. 
Πρέπει, συνεπώς, να βρεθεί εκείνος ο κοινός τόπος που 
θα επιτρέπει να συνυπάρχουν με αρμονικό και ισόρροπο 
τρόπο. Την «πρακτική εναρμόνιση» των δικαιωμάτων αυ-
τών υπηρετεί η τήρηση της αρχής της αναλογικότητας7.

5.  Για τη σχέση μεταξύ θρησκευτικής ελευθερίας και προστασίας 
από διακρίσεις λόγω θρησκείας βλ. W. BERKA, EuZA, 2017, σ. 473.

6.  Βλ. προτάσεις Γεν. Εισαγγελέα Kokott στην υπόθεση C-157/15, 
ό.π., 31.05.2016, ECLI:EU:C:2016:382, σημ. 81.

7.  Βλ. προτάσεις Γεν. Εισαγγελέα Sharpston στην υπόθεση C-188/15, 
ό.π., 13.07.2016, ECLI:EU:C:2016:553, σημ. 119.

Ζερδελής: Οι επιθυμίες των πελατών και η πολιτική ουδετερότητας ως λόγοι διακρίσεων λόγω θρησκείας:
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Είναι δε δυνατόν δικαιολογημένα συμφέροντα του ερ-
γοδότη όχι μόνο να υποχρεώνουν τον εργαζόμενο να 
παραλείψει συγκεκριμένο τρόπο ένδυσης ή εμφάνισης, 
αλλά και να επιβάλλουν σε αυτόν συγκεκριμένη ενδυμα-
σία, είτε για λόγους υγιεινής και ασφάλειας είτε γιατί στον 
συγκεκριμένο κλάδο ή επάγγελμα έχει επικρατήσει μια 
ομοιόμορφη ενδυμασία ή συντρέχουν άλλοι λόγοι που 
δικαιολογούν την εμφάνιση του προσωπικού με ομοιό-
μορφη ενδυμασία. Συχνά το είδος της οφειλόμενης εργα-
σίας συγκαθορίζει και την ενδυμασία του εργαζομένου, 
ώστε η υποχρέωσή του να συμμορφωθεί με συγκεκριμέ-
νο ενδυματολογικό κώδικα να συναρτάται άμεσα με την 
κύρια συμβατική του υποχρέωση8.

ΙΙΙ. Η έννοια της θρησκευτικής ελευθερίας – Η 
απαγόρευση χρήσης θρησκευτικών συμβόλων 
κατά τη διάρκεια της εργασίας ως διάκριση λόγω 
θρησκείας
Η Οδηγία 2000/78/ΕΚ δεν περιέχει ορισμό της «θρησκεί-
ας». Εντούτοις, στην αιτιολογική σκέψη 1 της Οδηγίας 
ο ενωσιακός νομοθέτης παραπέμπει στην Ευρωπαϊκή 
Σύμβαση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, η οποία στο 
άρθρο 9 ορίζει ότι «παν πρόσωπον δικαιούται εις την ελευ-
θερίαν σκέψεως, συνειδήσεως και θρησκείας», το δε δικαί-
ωμα τούτο «επάγεται την ελευθερίαν αλλαγής θρησκείας ή 
πεποιθήσεων, ως και την ελευθερίαν εκδηλώσεως της θρη-
σκείας ή των πεποιθήσεων μεμονωμένως ή συλλογικώς, 
δημοσία ή κατ’ ιδίαν, διά της λατρείας, της παιδείας και της 
ασκήσεως των θρησκευτικών καθηκόντων και τελετουργι-
ών». Στην ίδια αιτιολογική σκέψη ο νομοθέτης της Ένω-
σης παραπέμπει επίσης στις κοινές συνταγματικές παρα-
δόσεις των κρατών μελών, ως γενικές αρχές του δικαίου 
της Ένωσης. Μεταξύ των δικαιωμάτων που απορρέουν 
από αυτές τις κοινές παραδόσεις και τα οποία επιβεβαι-
ώθηκαν στον Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης συγκαταλέγεται το δικαίωμα στην 
ελευθερία συνείδησης και θρησκείας που αναγνωρίζει 
το άρθρο 10 παρ. 1 του Χάρτη. Σύμφωνα με τη διάταξη 
αυτή, το δικαίωμα αυτό συνεπάγεται την ελευθερία μετα-
βολής θρησκεύματος ή πεποίθησης καθώς και την ελευ-
θερία εκδήλωσης του θρησκεύματος ή των πεποιθήσε-
ων, ατομικώς ή συλλογικώς, δημοσία ή κατ’ ιδίαν, με τη 
λατρεία, την εκπαίδευση, την άσκηση των θρησκευτικών 
καθηκόντων και τις τελετές. Το δικαίωμα που διασφα-
λίζεται στο άρθρο 10 παρ. 1 του Χάρτη αντιστοιχεί στο 
δικαίωμα που κατοχυρώνεται στο άρθρο 9 της ΕΣΔΑ και, 
σύμφωνα με το άρθρο 52 παρ. 3 του Χάρτη, έχει την ίδια 
έννοια και την ίδια εμβέλεια με αυτό9. 

Η θρησκευτική ελευθερία νοείται τόσο ως ελευθερία 

8.  Πρβλ. W. BROSE / S. GREINER / U. PREIS, NZA, 2011, σ. 369 επ.

9.  ΔΕΕ C-157/15, ό.π.

συνείδησης όσο και ως ελευθερία εκδήλωσης των θρη-
σκευτικών πεποιθήσεων με διάφορους τρόπους, και με 
την έννοια αυτή κατοχυρώνεται στο άρθρο 10 του Χάρ-
τη και στο άρθρο 9 της ΕΣΔΑ. Καλύπτει τόσο το forum 
internum, δηλαδή την ύπαρξη πεποιθήσεων, όσο και το 
forum externum, δηλαδή τη δημόσια εκδήλωση της θρη-
σκευτικής πίστης με διάφορους τρόπους. Στους τρόπους 
αυτούς εντάσσονται και πρακτικές που παρακινούνται 
και εμπνέονται από τις θρησκευτικές πεποιθήσεις και τη 
διδασκαλία ορισμένης θρησκείας10. Και μια τέτοια προ-
στατευόμενη πρακτική μπορεί να αποτελεί και η περιβο-
λή ενός θρησκευτικού εμβλήματος. Ορισμένες θρησκείες 
αποδίδουν ιδιαίτερη σημασία στην εκδήλωση της πίστης 
μέσω μιας ιδιαίτερης ενδυμασίας, όπως η ισλαμική θρη-
σκεία, η οποία υποχρεώνει τις γυναίκες να φορούν μα-
ντίλα που καλύπτει το κεφάλι και μέρος του προσώπου. 
Αποτελεί περιεχόμενο της κατοχυρωμένης τόσο από το 
Σύνταγμα (άρθρο 13) όσο και από διεθνείς συμβάσεις 
(άρθρο 9 ΕΣΔΑ, άρθρο 10 του Χάρτη των Θεμελιωδών 
Δικαιωμάτων της ΕΕ) ελευθερίας θρησκευτικής συνείδη-
σης και άσκησης της θρησκευτικής ελευθερίας το άτομο 
να διαμορφώνει την όλη συμπεριφορά του σύμφωνα με 
τη διδασκαλία και τους κανόνες της θρησκευτικής κοινό-
τητας στην οποία ανήκει.

Επομένως, η απαγόρευση διακρίσεων λόγω θρησκείας 
καταλαμβάνει και τις εκδηλώσεις της θρησκείας ή των 
πεποιθήσεων. Και στις δύο περιπτώσεις που αναφέρου-
με παραπάνω, και οι οποίες απασχόλησαν το Δικαστή-
ριο της Ένωσης, οι εργαζόμενοι στην πραγματικότητα 
δεν απολύθηκαν λόγω της θρησκείας τους (δηλαδή 
επειδή πίστευαν στο Ισλάμ), αλλά επειδή εκδήλωναν τη 
θρησκεία τους (δηλαδή επειδή φορούσαν μαντίλα)11. Η 
επιχείρηση δεν απαγόρευε στους εργαζομένους της να 
έχουν συγκεκριμένο θρήσκευμα ή να ασκούν τα θρη-

10.  Βλ. Ι. ΚΤΙΣΤΑΚΙ, Θρησκευτική ελευθερία και Ευρωπαϊκή Σύμβα-
ση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, 2004, σ. 105 επ. Σύμφωνα με 
το ΕΔΔΑ, προκειμένου να θεωρηθεί ως «εκδήλωση» κατά την 
έννοια του άρθρου 9, η συγκεκριμένη πράξη πρέπει να συνδέ-
εται στενά με τη θρησκεία ή τις πεποιθήσεις. Ένα παράδειγμα 
θα ήταν μια πράξη λατρείας ή αφοσίωσης που αποτελεί μέρος 
της άσκησης των καθηκόντων της θρησκείας ή των πεποιθήσε-
ων σε μια γενικά αναγνωρισμένη μορφή. Ωστόσο, η εκδήλωση 
της θρησκείας ή των πεποιθήσεων δεν περιορίζεται μόνο σε 
τέτοιες πράξεις. Η ύπαρξη ενός επαρκώς στενού και άμεσου δε-
σμού μεταξύ της πράξης και της υποκείμενης πίστης πρέπει να 
προσδιορίζεται με βάση τα πραγματικά περιστατικά της κάθε 
περίπτωσης. Ειδικότερα, δεν υπάρχει καμία απαίτηση από τον 
προσφεύγοντα να αποδείξει ότι έχει ενεργήσει προς εκπλή-
ρωση μιας υποχρέωσης που επιβάλλεται από τη θρησκεία. Βλ. 
ΕΔΔΑ Eweida και λοιποί κατά Ηνωμένου Βασιλείου (Προσφυγές 
Νοs 48420/10, 59842/10, 51671/10), απόφαση της 15ης Ιανου-
αρίου 2013.

11.  Βλ. προτάσεις Γεν. Εισαγγελέα Sharpston στην υπόθεση 
C-188/15, ό.π., σημ. 85.

Με αφορμή τις αποφάσεις του ΔΕΕ στις υποθέσεις Bougnaoui (C-188/15) και Achbita (C-157/15)
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σκευτικά τους καθήκοντα, αλλά απαιτούσε απ’ αυτούς 
να μην φέρουν ορισμένη ενδυμασία, όπως είναι η μαντί-
λα, στοιχείο όμως που συνδέεται με συγκεκριμένη θρη-
σκεία12. Εφόσον, επομένως, πρόκειται για διάκριση λόγω 
θρησκείας, θα πρέπει να ελεγχθεί εάν συντρέχει κάποιος 
από τους προβλεπόμενους στον Νόμο λόγους που επι-
τρέπουν διαφορετική μεταχείριση λόγω θρησκείας.

Η απαγόρευση διακρίσεων λόγω θρησκείας, όπως γενι-
κά οι απαγορεύσεις διακρίσεων, δεν γνωρίζουν απόλυτη 
προστασία. Υπάρχουν αντικειμενικοί λόγοι που κατ’ εξαί-
ρεση επιτρέπουν μια διαφορετική μεταχείριση με βάση 
τα απαριθμούμενα στον Ν. 4443/2016 στοιχεία, μεταξύ 
των οποίων και η θρησκεία, γιατί αυτό επιβάλλουν επί-
σης προστατευόμενα συμφέροντα των συμβαλλομένων 
μερών ή τρίτων προσώπων. Ο εργαζόμενος δεν μπορεί 
να διεκδικεί μια απόλυτη προστασία της θρησκευτικής 
του ελευθερίας ως ελευθερίας εκδήλωσης των θρησκευ-
τικών του πεποιθήσεων. Η σύναψη της σύμβασης ερ-
γασίας συνεπάγεται περιορισμούς και σε συνταγματικά 
προστατευόμενα δικαιώματα. Άξια προστασίας συμφέ-
ροντα του εργοδότη ή τρίτων προσώπων είναι δυνατόν, 
εφόσον αυτά ύστερα από στάθμιση με τα αντίθετα συμ-
φέροντα του εργαζομένου κρίνονται υπέρτερα, να δι-
καιολογήσουν περιορισμούς, όχι βέβαια στην ελευθερία 
θρησκευτικής συνείδησης, αλλά στην ελευθερία εκδή-
λωσης των θρησκευτικών πεποιθήσεων του εργαζομέ-
νου, είτε με τη χρήση θρησκευτικών συμβόλων είτε κατ’ 
άλλον τρόπο. Ανάλογα δε με την εργασία που παρέχει 
ο εργαζόμενος και το είδος της επιχείρησης στην οποία 
απασχολείται διαφοροποιούνται και τα θιγόμενα από τον 
συγκεκριμένο τρόπο άσκησης της θρησκευτικής ελευθε-
ρίας συμφέροντα13.

Ότι δικαιώματα του εργοδότη ή τρίτων είναι δυνατόν να 
δικαιολογήσουν περιορισμούς της θρησκευτικής ελευ-
θερίας και της απαγόρευσης διακρίσεων ισχύει γενικό-
τερα και όχι μόνο στο πεδίο των εργασιακών σχέσεων. 
Σύμφωνα με το άρθρο 9 παρ. 2 της ΕΣΔΑ, όχι μόνο λόγοι 
προστασίας της δημόσιας ασφάλειας και της δημόσιας 
υγείας, αλλά και λόγοι προστασίας των δικαιωμάτων και 
των ελευθεριών των άλλων μπορούν να δικαιολογήσουν 
περιορισμούς στην ελευθερία εκδήλωσης των θρησκευ-
τικών πεποιθήσεων. Στα δικαιώματα δε και τις ελευθερίες 

12.  Ibid. Η απαγόρευση περιβολής της ισλαμικής μαντίλας συνιστά 
περιορισμό της θρησκευτικής ελευθερίας. Όπως επισημαίνει 
το ΕΔΔΑ, «ανεξάρτητα αν η περιβολή αυτή αποτελεί εκπλήρωση 
θρησκευτικού καθήκοντος, από τη στιγμή που συνιστά πράξη, η 
οποία οφείλεται ή εμπνέεται από τη θρησκεία, θα πρέπει η επίμα-
χη ρύθμιση, που την απαγορεύει, να χαρακτηριστεί ως επέμβαση 
στην άσκηση, εκ μέρους της αιτούσας, του δικαιώματος να εκ-
δηλώσει τη θρησκεία της». Βλ. ΕΔΔΑ Leyla Sahin κατά Τουρκίας 
(Προσφυγή Νο 44774/98), απόφαση της 10ης Νοεμβρίου 2005, 
παρ. 71.

13.  I. SCHMIDT, Art. 4GG Nr. 23 in: Erfurter Kommentar, 2015.

των άλλων που μπορεί να θιγούν από την άσκηση της 
θρησκευτικής ελευθερίας στον χώρο εργασίας ανήκουν 
φυσικά και η επιχειρηματική ελευθερία, όπως και οι ελευ-
θερίες συναδέλφων ή πελατών της επιχείρησης, ιδίως 
υπό το πρίσμα της αρνητικής θρησκευτικής ελευθερίας. 
Όπως επισημαίνει το ΕΔΔΑ, «μέσα σε μια δημοκρατική 
κοινωνία, όπου πολλές θρησκείες συνυπάρχουν στον ίδιο 
πληθυσμό, μπορεί να είναι απαραίτητο να επιβληθούν πε-
ριορισμοί σε αυτήν την ελευθερία για να εναρμονιστούν τα 
συμφέροντα των διαφορετικών ομάδων και να εξασφαλι-
στεί ο σεβασμός των πεποιθήσεων του καθενός»14. 

Έναν θεμιτό λόγο περιορισμού της άσκησης της θρη-
σκευτικής ελευθερίας, όπως προκύπτει και από την ανω-
τέρω διάταξη της ΕΣΔΑ (άρθρο 9 παρ. 2), συνιστά η προ-
στασία των δικαιωμάτων και των ελευθεριών των άλλων, 
και πρώτα απ’ όλα το δικαίωμα των άλλων στη θρησκευ-
τική τους ελευθερία15. Έτσι, πράξεις πρόκλησης και προ-
σηλυτισμού στον χώρο εργασίας άλλων εργαζομένων, 
πελατών της επιχείρησης, ή, προκειμένου για απασχο-
λούμενους σε εκπαιδευτικά ιδρύματα, μαθητών και γο-
νέων, προσβάλλουν δικά τους δικαιώματα και προφανώς 
συνιστούν παράβαση των συμβατικών υποχρεώσεων 
του εργαζομένου. Στα δικαιώματα και τις ελευθερίες των 
άλλων ανήκει, όπως ήδη αναφέρθηκε, και η επιχειρημα-
τική ελευθερία του εργοδότη, η οποία επίσης μπορεί να 
θιγεί με τη χρήση εμφανών θρησκευτικών συμβόλων ή 
με την κατ’ άλλον τρόπο εκδήλωση των θρησκευτικών 
του πεποιθήσεων. Και σε επίπεδο παράγωγου ενωσιακού 
δικαίου οι διατάξεις των άρθρων 4 και 2 παρ. 5 της Οδηγί-
ας 2000/78/ΕΚ συγκεκριμενοποιούν τους περιορισμούς 
στους οποίους υπόκειται, όπως και όλα τα θεμελιώδη 
δικαιώματα, η απαγόρευση διακρίσεων που κατοχυρώ-
νεται στο άρθρο 21 του Χάρτη (βλ. άρθρο 52 παρ. 1 του 
Χάρτη).

ΙV. Άμεσες και έμμεσες διακρίσεις λόγω θρησκείας
Ως προς τον έλεγχο των λόγων που δικαιολογούν διακρί-
σεις λόγω θρησκείας έχει κατ’ αρχάς σημασία να προσδι-
ορίσουμε εάν πρόκειται για άμεση ή, αντίθετα, για έμμε-
ση διάκριση. Και αυτό, γιατί οι προϋποθέσεις που πρέπει 
να συντρέχουν για να δικαιολογηθεί παρέκκλιση από 
την απαγόρευση διακρίσεων είναι σαφώς αυστηρότερες 
στην περίπτωση των άμεσων διακρίσεων απ’ ό,τι στις έμ-
μεσες διακρίσεις.

Άμεση διάκριση λόγω θρησκείας συντρέχει όταν ένα 
πρόσωπο υφίσταται για λόγους θρησκευτικών πεποιθή-

14.  ΕΔΔΑ Κοκκινάκης κατά Ελλάδος (Προσφυγή Νο 14307/88), από-
φαση της 25ης Μαΐου 1993.

15.  Βλ. Ι. ΚΤΙΣΤΑΚΙ, ό.π., σ. 150 επ.· Χ. ΔΕΛΗΓΙΑΝΝΗ-ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΥ, 
Χαριστήριο σε Λ. Θεοχαρόπουλο και Δ. Κοντόγιωργα-Θεοχαρό-
πουλο, τόμ. ΙΙ, 2009, σ. 93 επ.
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σεων μεταχείριση λιγότερο ευνοϊκή από αυτή της οποίας 
τυγχάνει, έτυχε ή θα ετύγχανε άλλο πρόσωπο σε ανάλο-
γη κατάσταση (άρθρο 2 παρ. 2 Οδηγίας 2000/78/ΕΚ και 
Ν. 4443/2016). Αντίθετα, πρόκειται για έμμεση διάκριση 
όταν μια εκ πρώτης όψης ουδέτερη διάταξη, κριτήριο ή 
πρακτική μπορεί να θέσει πρόσωπα συγκεκριμένων θρη-
σκευτικών πεποιθήσεων σε μειονεκτική θέση συγκριτικά 
με άλλα πρόσωπα.

Εξαιρέσεις από την απαγόρευση άμεσων διακρίσεων 
επιτρέπονται όταν ένα χαρακτηριστικό συνδεόμενο με 
τη θρησκεία ή με τους λοιπούς απαγορευμένους λόγους 
διάκρισης (εθνοτική ή φυλετική καταγωγή, ηλικία κ.λπ.), 
λόγω της φύσης των συγκεκριμένων επαγγελματικών 
δραστηριοτήτων ή του πλαισίου εντός του οποίου διε-
ξάγονται αυτές, το χαρακτηριστικό αυτό αποτελεί ουσια-
στική και καθοριστική επαγγελματική προϋπόθεση, εφό-
σον ο στόχος είναι θεμιτός και η προϋπόθεση ανάλογη.

Αντίθετα, εάν πρόκειται για έμμεση διάκριση, δεν απαι-
τείται, για να δικαιολογηθεί η διάκριση, το γνώρισμα που 
συνδέεται με το θρήσκευμα να συνιστά «ουσιαστική και 
καθοριστική προϋπόθεση». Στην περίπτωση αυτή αρκεί 
η διάκριση να υπηρετεί έναν θεμιτό στόχο και τα μέσα 
για την επίτευξη του στόχου αυτού να είναι πρόσφορα 
και αναγκαία. Κοινό στοιχείο, βέβαια, του ελέγχου των 
διακρίσεων, είτε πρόκειται για άμεσες είτε για έμμεσες 
διακρίσεις, είναι και στις δύο περιπτώσεις η τήρηση της 
αρχής της αναλογικότητας.

Στην πρώτη περίπτωση, που η απαγόρευση της μου-
σουλμανικής μαντίλας κατά τη διάρκεια της εργασίας 
είχε στραφεί έναντι συγκεκριμένης εργαζομένης λόγω 
της αντίδρασης ορισμένων πελατών για την αμφίεσή της, 
το Δικαστήριο δέχθηκε ότι επρόκειτο για άμεση διάκρι-
ση και στη συνέχεια εξέτασε αν οι επιθυμίες των πελατών 
μπορούσαν να αποτελέσουν «ουσιαστική και καθοριστική 
επαγγελματική απαίτηση» προκειμένου να δικαιολογηθεί 
η διάκριση λόγω θρησκείας, αποφαινόμενο ότι «η φρά-
ση “ουσιαστική και επαγγελματική προϋπόθεση” κατά την 
έννοια της διατάξεως αυτής παραπέμπει σε προϋπόθεση, η 
οποία υπαγορεύεται αντικειμενικά από τη φύση ή τις συν-
θήκες άσκησης της επίμαχης επαγγελματικής δραστηρι-
ότητας. Δεν μπορεί αντιθέτως να καλύπτει υποκειμενικές 
εκτιμήσεις, όπως η βούληση του εργοδότη να λάβει υπόψη 
τις ιδιαίτερες επιθυμίες της πελατείας του». 

Αντίθετα, στη δεύτερη περίπτωση, στην οποία η απαγό-
ρευση απέρρεε από τον εσωτερικό κανονισμό της επιχεί-
ρησης και επομένως «αντιμετωπίζει κατά τον ίδιο τρόπο 
όλους τους εργαζομένους της επιχείρησης, επιβάλλοντάς 
τους γενικώς και αδιακρίτως, μεταξύ άλλων μια ουδέτερη 
αμφίεση διά του αποκλεισμού τέτοιων συμβόλων», επρό-
κειτο κατά το Δικαστήριο για έμμεση και όχι για άμεση 
διάκριση. Με αφετηρία δε τη θέση αυτή, εξέτασε το Δι-
καστήριο στη συνέχεια αν ο συγκεκριμένος κανόνας 
της επιχείρησης δικαιολογείται αντικειμενικά από έναν 

θεμιτό σκοπό και αν τα μέσα για την επίτευξη του σκο-
πού αυτού είναι πρόσφορα και αναγκαία (άρθρο 2 παρ. 2 
Οδηγίας 2000/78/ΕΚ και Ν. 4443/2016). Μολονότι, όπως 
επισημαίνεται στην απόφαση, εναπόκειται τελικά στον 
εθνικό δικαστή, ο οποίος είναι και ο μόνος αρμόδιος να 
εκτιμήσει τα πραγματικά περιστατικά, να κρίνει αν και 
κατά πόσο ο επίμαχος εσωτερικός κανόνας συνάδει προς 
τις απαιτήσεις αυτές, εντούτοις το Δικαστήριο, καλού-
μενο να δώσει λυσιτελή απάντηση και να βοηθήσει το 
εθνικό δικαστήριο να αποφανθεί επί της συγκεκριμένης 
διαφοράς σύμφωνα με το ενωσιακό δίκαιο, δέχθηκε ότι 
η βούληση του εργοδότη να επιδείξει στις σχέσεις του με 
τους πελάτες του, τόσο του δημοσίου όσο και του ιδιω-
τικού τομέα, μια πολιτική θρησκευτικής ουδετερότητας 
συνιστά θεμιτό σκοπό και η απαγόρευση να φορούν οι 
εργαζόμενοι που έρχονται σε επαφή με τους πελάτες της 
επιχείρησης εμφανή σύμβολα πολιτικών, φιλοσοφικών ή 
θρησκευτικών πεποιθήσεων είναι πρόσφορο μέτρο για 
την επίτευξη του σκοπού αυτού, υπό την προϋπόθεση ότι 
η πολιτική αυτή ακολουθείται με συνοχή και συστηματι-
κότητα.

V. Διακρίσεις λόγω επαγγελματικών απαιτήσεων 
– Οι επιθυμίες των πελατών ως επαγγελματική 
απαίτηση
Εφόσον στην πρώτη περίπτωση πρόκειται για άμεση 
διάκριση λόγω θρησκείας, το Δικαστήριο εξέτασε αν ο 
λόγος που επικαλέσθηκε ο εργοδότης για να τη δικαιο-
λογήσει συνιστούσε «ουσιαστική και καθοριστική απαί-
τηση» κατά την έννοια του άρθρου 4 παρ. 1 της Οδηγίας. 
Σύμφωνα με το άρθρο 4 παρ. 1 της Οδηγίας 2000/78/
EK, «τα κράτη-μέλη μπορούν να προβλέπουν ότι η διαφο-
ρετική μεταχείριση που βασίζεται σε έναν από τους λόγους 
που αναφέρονται στο άρθρο 1, δεν συνιστά διάκριση, όταν, 
λόγω της φύσης των συγκεκριμένων επαγγελματικών δρα-
στηριοτήτων ή του πλαισίου εντός του οποίου διεξάγονται 
αυτές, ένα τέτοιο χαρακτηριστικό αποτελεί ουσιαστική και 
καθοριστική επαγγελματική προϋπόθεση, εφόσον ο στόχος 
είναι θεμιτός και η προϋπόθεση ανάλογη». Αντίστοιχη διά-
ταξη περιέχει ο Ν. 4443/2016 (άρθρο 4 παρ. 1).

Όπως έχει διευκρινίσει το ΔΕΕ ερμηνεύοντας το άρθρο 
4 παρ. 1 της Οδηγίας, ουσιαστική και καθοριστική επαγ-
γελματική προϋπόθεση δεν πρέπει να συνιστά ο λόγος 
επί του οποίου βασίζεται η διαφορετική μεταχείριση, 
αλλά χαρακτηριστικό συναρτώμενο με τον λόγο αυτό16. 

16.  Βλ. και άρθρο 4 παρ. 1 του Ν. 4443/2016: «δεν συνιστά ανεπί-
τρεπτη διάκριση η διαφορετική μεταχείριση που βασίζεται σε χα-
ρακτηριστικό σχετικό με τους λόγους διάκρισης». Αναφορικά με 
τις διακρίσεις λόγω ηλικίας το ΔΕΕ έχει δεχθεί ότι δεν αντίκειται 
στην απαγόρευση διακρίσεων λόγω ηλικίας η εθνική ρύθμιση 
που καθόριζε στο 30ό έτος το ανώτατο όριο ηλικίας για την 
πρόσληψη σε θέσεις μέσης βαθμίδας των τεχνικών υπηρεσιών 

Με αφορμή τις αποφάσεις του ΔΕΕ στις υποθέσεις Bougnaoui (C-188/15) και Achbita (C-157/15)
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Αυτό ισχύει στην προκειμένη περίπτωση διότι ο εργο-
δότης δεν απαγορεύει στις εργαζόμενές του να έχουν 
συγκεκριμένο θρήσκευμα ή να ασκούν τα θρησκευτικά 
τους καθήκοντα, παρά μόνον απαιτεί από εκείνες να μην 
φέρουν ορισμένα ενδύματα, όπως η μαντίλα, που μπορεί 
να συνδέονται με ορισμένη θρησκεία.

Το χαρακτηριστικό, πάντως, το συνδεόμενο με έναν από 
τους απαγορευμένους λόγους θα πρέπει να αποτελεί ου-
σιαστική και καθοριστική επαγγελματική προϋπόθεση, 
και, όπως προκύπτει από το άρθρο 4 παρ. 1 της Οδη-
γίας και του Ν. 4443/2016, τέτοια προϋπόθεση μπορεί 
να αποτελεί μόνο «λόγω της φύσης των συγκεκριμένων 
επαγγελματικών δραστηριοτήτων ή του πλαισίου εντός του 
οποίου διεξάγονται αυτές». Επίσης, ο σκοπός θα πρέπει να 
είναι θεμιτός και το μέτρο ανάλογο.

Το άρθρο 4 παρ. 1 της Οδηγίας καθώς και το άρθρο 4 
παρ. 1 του Ν. 4443/2016, εισάγοντας παρέκκλιση από 
την απαγόρευση διακρίσεων, θα πρέπει να ερμηνεύονται 
στενά17. Το περιορισμένο εύρος της παρέκκλισης αντικα-
τοπτρίζεται και στο γράμμα των παραπάνω διατάξεων, οι 
οποίες απαιτούν η επαγγελματική απαίτηση να μην είναι 
απλώς «ουσιαστική» αλλά και «καθοριστική». Και στην αι-
τιολογική σκέψη 23 της Οδηγίας αναφέρεται ότι η παρέκ-
κλιση θα πρέπει να εφαρμόζεται «σε πολύ περιορισμένες 
περιπτώσεις».

Σε ό,τι αφορά την απαγόρευση διακρίσεων λόγω θρη-
σκείας ή πεποιθήσεων, παρέκκλιση θα μπορούσε να γίνει 
δεκτή π.χ. στον τομέα της υγείας και της ασφάλειας στον 
χώρο εργασίας. Έτσι, για παράδειγμα, θα μπορούσε να 

πυροσβεστικού σώματος, γιατί επρόκειτο για θέσεις εργασίας 
ιδιαίτερα απαιτητικές από άποψη σωματικών δυνάμεων και ο 
περιορισμός αυτός διασφάλιζε την επιχειρησιακή ετοιμότη-
τα και την εύρυθμη λειτουργία του πυροσβεστικού σώματος. 
Εδώ η διάκριση εντοπίζεται σ’ ένα στοιχείο που συνδέεται με 
την ηλικία, όπως είναι οι υψηλών απαιτήσεων σωματικές δυνά-
μεις για την άσκηση συγκεκριμένης δραστηριότητας, οι οποίες 
με την πάροδο της ηλικίας μειώνονται. Βλ. ΔΕΕ C-229/08, Wolf, 
12.01.2010, ECLI:EU:C:2010:3. Επίσης, υπάρχουν ορισμένα επαγ-
γέλματα η άσκηση των οποίων συνδέεται με σοβαρούς κινδύ-
νους για τη ζωή, την υγεία και την ασφάλεια τρίτων προσώπων, 
οπότε η θέσπιση ανώτατου ορίου ηλικίας με τη συμπλήρωση 
του οποίου λύνεται αυτόματα η σύμβαση εργασίας, και μάλιστα 
ανεξάρτητα από το αν με τη συμπλήρωση του ορίου αυτού θε-
μελιώνεται και δικαίωμα συνταξιοδότησης, δικαιολογείται προς 
αποτροπή των κινδύνων αυτών. Π.χ. τα προβλεπόμενα για τους 
πιλότους και τους ελεγκτές εναέριας κυκλοφορίας ειδικά όρια 
ηλικίας υπηρετούν έναν θεμιτό στόχο, την ασφαλή μεταφορά 
προσώπων, και η ηλικία, λόγω της φύσης των συγκεκριμένων 
επαγγελματικών δραστηριοτήτων, ανάγεται σε «ουσιαστική και 
καθοριστική επαγγελματική προϋπόθεση» κατά την έννοια του 
άρθρου 4 της Οδηγίας και του Ν. 4443/2016. Βλ. Δ. ΖΕΡΔΕΛΗ, 
Εργατικό Δίκαιο, ό.π., σ. 282 επ.

17.  ΔΕΕ C-447/09, Prigge κ.λπ., 13.09.2011, ECLI:EU:C:2011:573, ΕΕργΔ, 
2013, σ. 1325.

αποκλεισθεί, για τους παραπάνω λόγους, από μια εργα-
σία που από τη θέση της απαιτεί τη χρήση προστατευτι-
κού κράνους ένας σιχ άνδρας που θα επέμενε, για θρη-
σκευτικούς λόγους, να φορά τουρμπάνι. Επίσης, το ίδιο 
θα μπορούσε να ισχύει για γυναίκα μουσουλμάνα χειρι-
ζόμενη δυνητικά επικίνδυνα μηχανήματα εργοστασίου 
και της οποίας η ιδιαίτερη ενδυμασία θα μπορούσε να 
προκαλέσει σοβαρές ανησυχίες για λόγους ασφαλείας18.

Τέτοιους λόγους και στις δύο περιπτώσεις που απασχό-
λησαν το Δικαστήριο της Ένωσης δεν επικαλέσθηκε ο 
εργοδότης για να δικαιολογήσει τη διαφορετική μετα-
χείριση. Αντίθετα, στην πρώτη περίπτωση επικαλέσθηκε 
ως δικαιολογητικό λόγο της διαφορετικής μεταχείρισης 
τις επιθυμίες τρίτων προσώπων, και συγκεκριμένα της 
πελατείας του, ενώ στη δεύτερη την ακολουθούμενη απ’ 
αυτόν πολιτική θρησκευτικής ουδετερότητας. Πρέπει, 
επομένως, να εξετάσουμε αν οι λόγοι αυτοί δικαιολογούν 
διακρίσεις (άμεσες ή έμμεσες) λόγω θρησκείας.

Έχει προκαλέσει ευρύτατη επιστημονική συζήτηση και 
διάσταση απόψεων το ζήτημα αν και κατά πόσο προσδο-
κίες ή επιθυμίες τρίτων προσώπων, και συγκεκριμένα της 
πελατείας μιας επιχείρησης, μπορούν να αποτελέσουν 
«επαγγελματική απαίτηση» και να δικαιολογήσουν έτσι 
διακρίσεις με βάση το φύλο, τη φυλετική ή εθνοτική κα-
ταγωγή, τη θρησκεία, την ηλικία και τα λοιπά προσωπικά 
στοιχεία που σύμφωνα με τον Νόμο απαγορεύεται κατ’ 
αρχήν να αποτελέσουν κριτήρια διάκρισης19. Σύμφωνα 
με μία άποψη, οι προτιμήσεις και οι επιθυμίες της πελατεί-
ας ορισμένης επιχείρησης θα πρέπει να αντιμετωπισθούν 
ως αντικειμενικοί παράγοντες τους οποίους ο εργοδότης 
δεν μπορεί να επηρεάσει και ως τέτοιοι δικαιολογούν 
διακρίσεις. Η άποψη αυτή δεν μπορεί να γίνει δεκτή 
και αποδοκιμάσθηκε από το Δικαστήριο στην υπόθεση 
Bougnaoui20. Ορθά κρίθηκε ότι η βούληση του εργοδότη 
να λάβει υπόψη τις επιθυμίες πελάτη να μην παρέχονται 
πλέον οι υπηρεσίες του εν λόγω εργοδότη από εργαζο-
μένη που φορά μουσουλμανική μαντίλα δεν μπορεί να 
θεωρηθεί ουσιαστική και καθοριστική επαγγελματική 
προϋπόθεση κατά την έννοια της διάταξης του άρθρου 4 
παρ. 1 της Οδηγίας 2000/78/ΕΚ21. Ο όρος «ουσιαστική και 
καθοριστική προϋπόθεση» κατά την έννοια της διάταξης 
αυτής παραπέμπει σε προϋπόθεση η οποία υπαγορεύε-
ται αντικειμενικά από τη φύση ή τις συνθήκες άσκησης 

18.  Βλ. προτάσεις Γεν. Εισαγγελέα Sharpston στην υπόθεση C-188/15, 
ό.π.

19.  Βλ. R. KRAUSE, Antidiskriminierungsschutz und Kundenpräf-
        erenzen, Festschrift für Klaus Adomeit, σ. 377 επ.∙ M. BUHK, 

Kundenpräferenzen als Rechtfertigungsgrund, 2016· T. 
RORHBALLER, Berufliche Anforderungen im AGG, 2016, σ. 193 
επ. με περαιτέρω παραπομπές.

20.  ΔΕΕ C-188/15, ό.π.

21.  Ibid.
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της επίμαχης επαγγελματικής δραστηριότητας. Αντίθετα, 
δεν μπορεί να καλύπτει υποκειμενικές εκτιμήσεις, όπως 
η βούληση του εργοδότη να λάβει υπόψη τις ιδιαίτερες 
επιθυμίες του πελάτη. Επειδή ακριβώς η προστασία κατά 
των διακρίσεων έχει ως στόχο να εμποδίσει μια δυσμενή 
μεταχείριση προσώπων οφειλόμενη σε προκαταλήψεις 
και στερεότυπα, δεν μπορεί αυτή να γίνει αποδεκτή για 
τον λόγο και μόνον ότι οι προτιμήσεις και επιθυμίες δεν 
προέρχονται από τον εργοδότη αλλά από τους πελάτες 
του. Άλλωστε, σε μια θρησκευτικά πλουραλιστική κοινω-
νία, η θρησκευτική ελευθερία απαιτεί ανεκτικότητα ένα-
ντι των διαφορετικών θρησκευτικών πεποιθήσεων των 
άλλων.

Άξια προστασίας συμφέροντα του εργοδότη, τα οποία 
μάλιστα να έχουν προσβληθεί σε τέτοιον βαθμό ώστε να 
δικαιολογούν τον περιορισμό της ελευθερίας έκφρασης 
των θρησκευτικών πεποιθήσεων της υπαλλήλου, δεν 
συντρέχουν. Ούτε μπορούν να θεμελιώσουν τέτοια συμ-
φέροντα ένας κίνδυνος για τα οικονομικά συμφέροντα 
του εργοδότη από ενδεχόμενες αντιδράσεις πελατών ή 
άλλων εργαζομένων. Άμεσες διακρίσεις δεν μπορούν να 
δικαιολογηθούν για λόγους βασιζόμενους στην οικονο-
μική ζημία που ενδέχεται να προκληθεί στον εργοδότη22. 
Μεταξύ επιχειρήσεων που βρίσκονται σε ανταγωνιστική 
σχέση, η μη λήψη υπόψη των επιθυμιών της πελατείας, 
όταν αυτές συνιστούν απαγορευμένη διάκριση είτε λόγω 
θρησκείας είτε λόγω φύλου, ηλικίας κ.λπ., εφόσον όλες 
οι επιχειρήσεις υπόκεινται στην απαγόρευση διακρίσε-
ων, δεν οδηγεί σε στρέβλωση του ανταγωνισμού, αλλά, 
αντίθετα, σε ομοιόμορφους όρους και συνθήκες ανταγω-
νισμού23.

Η θέση του Δικαστηρίου που διατύπωσε στην πρώτη 
περίπτωση, ότι δηλαδή οι προτιμήσεις και επιθυμίες των 
πελατών δεν μπορούν να αποτελέσουν λόγο που δικαι-
ολογεί διακρίσεις, συνάδει απόλυτα με τη μέχρι σήμερα 
νομολογία του Δικαστηρίου για το συγκεκριμένο ζήτημα. 
Στην υπόθεση Feryn24 ο εργοδότης, μια βελγική επιχείρη-
ση που είχε ως αντικείμενο την πώληση και εγκατάσταση 
θυρών, αναζητούσε, μέσω αγγελιών, μονταδόρους για 
την εγκατάσταση θυρών σε οικίες πελατών της. Ο διευ-
θυντής της επιχείρησης δήλωσε δημόσια ότι η εταιρεία 
δεν θα προσλάμβανε άτομα μαροκινής καταγωγής με τη 
δικαιολογία ότι «οι πελάτες της δεν θέλουν Μαροκινούς» 
και σε περίπτωση πρόσληψης Μαροκινών ο κύκλος των 
εργασιών της επιχείρησης θα υφίστατο σημαντική μείω-
ση. Το Δικαστήριο ορθά δέχθηκε ότι οι δηλώσεις αυτές 
της επιχείρησης συνιστούν άμεση διάκριση λόγω εθνο-

22.  Βλ. προτάσεις Γεν. Εισαγγελέα Sharpston στην υπόθεση C-188/15, 
ό.π., σημ. 100. 

23.  Α. SAGAN, EuZW, 2017, σ. 458. Πρβλ. και Τ. RORHBALLER, ό.π., 
σ. 205.

24.  ΔΕΚ C-54/07, Feryn, 10.07.2008, ECLI:EU:C:2008:397.

τικής ή φυλετικής καταγωγής, δεδομένου ότι είναι ικα-
νές να αποτρέψουν σοβαρά ορισμένους υποψηφίους 
από την υποβολή υποψηφιότητάς τους και επομένως να 
εμποδίσουν την πρόσβασή τους στην αγορά εργασίας. 
Δεν αποκλείεται φυσικά οι πελάτες, όπως ισχυρίσθηκε 
η επιχείρηση, να διάκεινται, για ξενοφοβικούς ή άλλους 
λόγους, δυσμενώς π.χ. έναντι εργαζομένων ορισμένης 
φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής. Όπως όμως ορθά επι-
σημαίνει ο Γεν. Εισαγγελέας Maduro στις προτάσεις του 
στην ίδια υπόθεση, ο ισχυρισμός αυτός ουδόλως ασκεί 
επιρροή στο ζήτημα αν έχει εφαρμογή η Οδηγία. Ακόμη 
και αν ο ισχυρισμός αυτός ήταν αληθής, θα αποδείκνυε 
μόνον ότι «οι αγορές δεν θεραπεύουν δυσμενείς διακρί-
σεις»25 και ότι είναι αναγκαία η ρυθμιστική παρέμβαση 
του νομοθέτη. Η λήψη, μάλιστα, ρυθμιστικών μέτρων σε 
ενωσιακό επίπεδο εμποδίζει τη στρέβλωση του ανταγω-
νισμού που θα μπορούσε να ανακύψει – ακριβώς λόγω 
αυτής της αδυναμίας της αγοράς – αν υπήρχαν σε εθνικό 
επίπεδο διαφορετικά επίπεδα προστασίας από τις δυ-
σμενείς διακρίσεις26.

Και στην υπόθεση αυτή το ενδεχόμενο να υποστεί η επι-
χείρηση οικονομική ζημία από τις αντιδράσεις της πε-
λατείας της επιχείρησης εάν αυτή δεν ακολουθήσει τη 
σύμφωνα με τις επιθυμίες της πελατείας συγκεκριμένη 
πολιτική προσλήψεων δεν θεωρήθηκε κρίσιμο στοιχείο 
ικανό να δικαιολογήσει διακρίσεις. Η επίκληση οικονομι-
κών λόγων, όπως π.χ. σημαντική απώλεια της πελατείας, 
δεν μπορεί από μόνη της να δικαιολογήσει άμεσες δια-
κρίσεις27. Το επιχείρημα ότι τα κριτήρια επιλογής στην 
προκειμένη περίπτωση δεν προέρχονται από τον εργο-
δότη αλλά προκαθορίζονται από την αγορά δεν είναι 
κρίσιμο. Οι απαγορεύσεις διακρίσεων και οι αξίες που 
οι απαγορεύσεις αυτές ενσωματώνουν επιβάλλονται 
στην αγορά και όχι η αγορά στις απαγορεύσεις28. Σκο-
πός τόσο των Οδηγιών για τις διακρίσεις όσο και του Ν. 
4443/2016 δεν είναι μόνο να αποτρέψουν μια λιγότερο 
ευνοϊκή μεταχείριση ενός ατόμου λόγω της καταγωγής, 
της θρησκείας, της ηλικίας ή άλλων απαγορευμένων λό-
γων διάκρισης, αλλά και να συμβάλουν στην καταπολέ-
μηση υφιστάμενων στην κοινωνία προκαταλήψεων και 
στερεοτύπων που εμποδίζουν την πλήρη συμμετοχή των 
πολιτών στην οικονομική, πολιτιστική και κοινωνική ζωή. 
Είναι δε αυτονόητο ότι η εργασία είναι αναγκαίο μέσο για 
την πραγμάτωση του παραπάνω στόχου και για τον λόγο 
αυτό η απαγόρευση διακρίσεων έχει ιδιαίτερη σημασία 

25.  C.R. SUNSTEIN, Free markets and social justice, 1997, σ. 165.

26.  Βλ. τις προτάσεις του Γεν. Εισαγγελέα Maduro στην υπόθεση 
C-54/07, ό.π., 12.03.2008, ECLI:EU:C:2008:155.

27.  Έτσι και Η. WIEDEMANN, Gerechtigkeit durch Gleichbehandlung, 
σε: 50 Jahre Bundesarbeitsgericht, σ. 280· R. KRAUSE, ό.π., σ. 391.

28.  Πρβλ. Η. WIEDEMANN, Die Gleichbehandlungsgebote im 
Arbeitsrecht, σσ. 60, 66.

Με αφορμή τις αποφάσεις του ΔΕΕ στις υποθέσεις Bougnaoui (C-188/15) και Achbita (C-157/15)
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στις εργασιακές σχέσεις.

Και το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώ-
που, σε απόφασή του επί προσφυγής του Ι.Β. κατά της Ελ-
λάδος29 για παράβαση του άρθρου 14 της ΕΣΔΑ σε συν-
δυασμό με το άρθρο 8, δεν θεωρεί τις επιθυμίες τρίτων 
προσώπων, στην προκειμένη περίπτωση συναδέλφων 
του οροθετικού εργαζομένου, λόγο ικανό να δικαιολο-
γήσει διακρίσεις. Το Δικαστήριο δέχθηκε ότι ο προσφεύ-
γων, υπάλληλος επιχείρησης ο οποίος απολύθηκε κατ’ 
απαίτηση των συναδέλφων του και εν όψει των αντιδρά-
σεών τους λόγω της κατάστασης της υγείας του, υπήρξε 
θύμα διάκρισης λόγω ακριβώς της κατάστασης αυτής. Ο 
Άρειος Πάγος που απέρριψε την αγωγή προσβολής του 
κύρους της απόλυσης με την αιτιολογία ότι αυτή δικαι-
ολογούνταν πλήρως από τα καλώς νοούμενα συμφέρο-
ντα της επιχείρησης, κατέληξε στη συγκεκριμένη κρίση 
χωρίς να προβεί σε στάθμιση όλων των διακυβευόμενων 
συμφερόντων, αποδίδοντας «στην εύρυθμη λειτουργία 
της επιχείρησης την έννοια που οι εργαζόμενοι επιθυμού-
σαν να της αποδοθεί υιοθετώντας την υποκειμενική αντίλη-
ψη αυτών».

Και η νομολογία των αμερικανικών δικαστηρίων πάγια 
δέχεται ότι οι επιθυμίες και οι προτιμήσεις των πελατών 
(«customer preferences») δεν συνιστούν λόγο που δικαι-
ολογεί διακρίσεις λόγω φύλου. Κατ’ εξαίρεση μόνο αυτές 
μπορεί να γίνουν αποδεκτές και να επηρεάσουν έτσι νό-
μιμα τις αποφάσεις του εργοδότη ως προς την επιλογή 
του προσωπικού, όταν θίγεται η ιδιωτική σφαίρα των 
πελατών (ιδίως ασθενών)30 ή συντρέχουν σοβαροί λόγοι 
δημόσιας ασφάλειας. Η γοητεία που ασκεί το γυναικείο 
φύλο στους πελάτες, οι οποίοι θα επιθυμούσαν να εξυπη-
ρετούνται από γυναίκες, δεν αρκεί για να δικαιολογήσει 
τη διαφορετική μεταχείριση ανδρών και γυναικών. Έτσι, 
η απόφαση αεροπορικής εταιρείας να προσλαμβάνει ως 
αεροσυνοδούς μόνο νέες και εμφανίσιμες γυναίκες με 
τη δικαιολογία ότι με τον τρόπο αυτό προσελκύει περισ-
σότερους πελάτες συνιστά ανεπίτρεπτη διάκριση λόγω 
φύλου31. To φύλο δεν μπορεί στην περίπτωση αυτή να 
χαρακτηρισθεί ως “bona fide occupational qualification”. 
Τα καθήκοντα που χαρακτηρίζουν το επάγγελμα του/
της αεροσυνοδού (εξυπηρέτηση επιβατών, επίδειξη των 
μέσων ασφαλείας, παροχή βοήθειας κατά την επιβίβαση 
και την αποβίβαση) μπορούν κατά τον ίδιο τρόπο να τα 
εκτελούν τόσο οι άνδρες όσο και οι γυναίκες.

Το ίδιο θα πρέπει να γίνει δεκτό και όταν πρόκειται για 

29.  ΕΔΔΑ Ι.Β. κατά Ελλάδος (Προσφυγή Νο 552/10), απόφαση της 
3ης Οκτωβρίου 2013. Η απόφαση είναι δημοσιευμένη στην 
ΕΕργΔ, 2015, σ. 364 επ.

30.  Ηealey v. Southwood Psychiatric Hosp., 78 F.3d 128 (3d Cir. 1996).

31.  Βλ. Μ. ZIMMER / C. SULIVAN / R. H. WHITE, Cases and Materials 
on Employment Discrimination, 2003, σ. 548, με παραπομπές σε 
αποφάσεις αμερικανικών δικαστηρίων.

διακρίσεις που δεν στηρίζονται στο φύλο αλλά στα λοι-
πά στοιχεία που σύμφωνα με τον Νόμο απαγορεύεται 
να αποτελέσουν κριτήρια διάκρισης, όπως είναι η θρη-
σκεία, η φυλετική και εθνοτική καταγωγή κ.ά. Ότι η θέση 
αυτή συνεπάγεται έναν περιορισμό της επιχειρηματικής 
ελευθερίας του εργοδότη, και συγκεκριμένα της ελευθε-
ρίας του να λαμβάνει υπόψη για τις αποφάσεις του που 
αφορούν την επιλογή προσωπικού τις προτιμήσεις των 
πελατών, είναι δεδομένο. Ο περιορισμός όμως αυτός 
είναι ακριβώς συνέπεια της απαγόρευσης διακρίσεων. 
Διαφορετικά θα αναπαράγονταν και θα παγιώνονταν 
υφιστάμενες στην κοινωνία προκαταλήψεις, στην κατα-
πολέμηση των οποίων στοχεύει ακριβώς η απαγόρευση 
διακρίσεων λόγω φύλου, ηλικίας και των λοιπών απαριθ-
μούμενων στον Νόμο προσωπικών στοιχείων. Άλλωστε, 
το ΔΕΕ έχει αποφανθεί ότι η επιχειρηματική ελευθερία 
είναι μία από τις γενικές αρχές του δικαίου της Ένωσης 
και κατοχυρώνεται πλέον στο άρθρο 16 του Χάρτη, όμως 
«δεν είναι απόλυτο δικαίωμα, αλλά πρέπει να εξετάζεται σε 
σχέση με τον ρόλο που επιτελεί στην κοινωνία […]. Συνε-
πώς, επιτρέπεται η επιβολή περιορισμών στην άσκηση του 
δικαιώματος αυτού, σύμφωνα με το άρθρο 52 παρ. 1 του 
Χάρτη, υπό την προϋπόθεση ότι οι περιορισμοί αυτοί προ-
βλέπονται από τον νόμο και ότι, τηρουμένης της αρχής της 
αναλογικότητας, είναι αναγκαίοι και κατατείνουν πράγματι 
στην επίτευξη αναγνωρισμένων από την Ευρωπαϊκή Ένωση 
σκοπών γενικού συμφέροντος ή στην ανάγκη προστασίας 
των δικαιωμάτων και ελευθεριών των τρίτων»32.

Επομένως, στην πρώτη περίπτωση, τόσο η εντολή της 
επιχείρησης να μην φορά η εργαζομένη κατά την εργα-
σία της τη μουσουλμανική μαντίλα όσο και η απόλυσή 
της λόγω της άρνησής της να συμμορφωθεί προς την 
εντολή αυτή συνιστούν απαγορευμένη άμεση διάκριση 
λόγω θρησκείας. Είναι αυτονόητο δε ότι η περιβολή της 
ισλαμικής μαντίλας ουδόλως εμπόδιζε την πωλήτρια να 
εκτελεί προσηκόντως την εργασία της και, συνεπώς, να 
εκπληρώνει τις συμβατικές της υποχρεώσεις.

VΙ. Πολιτική θρησκευτικής ουδετερότητας ως δι-
καιολογητικός λόγος διακρίσεων
To στοιχείο αυτό που, σύμφωνα με την απόφαση επί της 
υπόθεσης Bougnaoui, δεν μπορεί να δικαιολογήσει άμε-
σες διακρίσεις, δηλαδή οι επιθυμίες τρίτων προσώπων, 
και συγκεκριμένα της πελατείας της επιχείρησης, φαίνε-
ται να δικαιολογεί έμμεσες διακρίσεις, όπως προκύπτει 
από τη θέση που έλαβε το Δικαστήριο στην απόφασή 
του επί της υπόθεσης Achbita που εκδόθηκε την ίδια 
ημέρα με την προηγούμενη. Βέβαια, στη δεύτερη περί-

32.  ΔΕΕ C-611/12 P, Giordano/Επιτροπή, 14.10.2014, ECLI:EU:C:2014:2282. 
Βλ. και προτάσεις Γεν. Εισαγγελέα Sharpston στην υπόθεση C-188/15, 
ό.π., σημ. 100.
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πτωση ο εργοδότης δεν επικαλέσθηκε, ευθέως, για να 
δικαιολογήσει τη διάκριση λόγω θρησκείας, τις επιθυμί-
ες ή προσδοκίες των πελατών της επιχείρησής του, αλλά 
την ακολουθούμενη απ’ αυτόν πολιτική ουδετερότητας, 
για την οποία υπήρχε σχετική πρόβλεψη στον εσωτερικό 
κανονισμό της επιχείρησης. Ο Κανονισμός προέβλεπε ότι 
«απαγορεύεται στους εργαζομένους να φορούν στον χώρο 
εργασίας εμφανή σύμβολα των πολιτικών, φιλοσοφικών ή 
θρησκευτικών πεποιθήσεών τους ή να ασκούν οποιαδήπο-
τε πρακτική απορρέει από τις πεποιθήσεις αυτές».

Κατ’ αρχάς, το Δικαστήριο εξέτασε αν η συγκεκριμένη 
απαγόρευση εισάγει άμεση διάκριση λόγω θρησκεί-
ας. Εφόσον ο εσωτερικός κανόνας που ισχύει εντός της 
συγκεκριμένης επιχείρησης απαγορεύει στους εργαζο-
μένους να φέρουν οποιοδήποτε εμφανές σύμβολο των 
πολιτικών, θρησκευτικών ή φιλοσοφικών τους πεποιθή-
σεων και η απαγόρευση αυτή αφορά εξίσου όλα τα εμ-
φανή θρησκευτικά σύμβολα, σύμφωνα με το Δικαστήριο 
δεν συντρέχει άμεση διάκριση λόγω θρησκείας, γιατί η 
εργαζομένη που, παρά την απαγόρευση, φέρει την ισλα-
μική μαντίλα δεν υφίσταται λόγω θρησκείας «μεταχείριση 
λιγότερο ευνοϊκή από αυτήν την οποία υφίσταται, υπέστη ή 
θα υφίστατο ένα άλλο πρόσωπο». Δεν πρόκειται για ένα 
μέτρο που στρέφεται ειδικά κατά των εργαζομένων μου-
σουλμανικού θρησκεύματος ή ειδικά κατά των γυναικών 
εργαζομένων του συγκεκριμένου θρησκεύματος. Ισχύει 
εξίσου και για εργαζομένους άλλου θρησκεύματος. Εκτός 
τούτου, ο κανόνας δεν περιορίζεται μόνο στα εμφανή 
σύμβολα θρησκευτικών πεποιθήσεων, αλλά απαγορεύει 
συγχρόνως και εμφανή σύμβολα πολιτικών ή φιλοσοφι-
κών πεποιθήσεων. Επομένως, πρόκειται για έναν κανόνα 
της επιχείρησης που αποτελεί έκφραση μιας γενικής και 
αδιακρίτως εφαρμοζόμενης πολιτικής, που συνίσταται 
στη θρησκευτική ουδετερότητα και την ουδετερότητα 
ως προς τις πεποιθήσεις. Σε αντίθεση με την πρώτη πε-
ρίπτωση, όπου η απαγόρευση αφορούσε συγκεκριμένη 
εργαζομένη που φορούσε τη μουσουλμανική μαντίλα, 
στη δεύτερη περίπτωση η απαγόρευση ίσχυε για όλους 
τους εργαζομένους ανεξάρτητα από το θρήσκευμά τους.

Επομένως, ο επίμαχος κανόνας της επιχείρησης, σύμ-
φωνα πάντα με το Δικαστήριο, δεν εισάγει άμεση διά-
κριση λόγω θρησκείας ή πεποιθήσεων κατά την έννοια 
του άρθρου 2 παρ. 2 της Οδηγίας 2000/78/ΕΚ και του Ν. 
4443/201633. 

Δεν αποκλείεται βέβαια, κατά το Δικαστήριο, ο επίμαχος 
εσωτερικός κανόνας της επιχείρησης να εισάγει έμμεση 
διάκριση λόγω θρησκείας, κατά την έννοια του άρθρου 
2 παρ. 2 στοιχ. β΄ της Οδηγίας 2000/78/ΕΚ. Θα πρόκειται 
για απαγορευμένη έμμεση διάκριση, εάν αποδεικνύεται 
ότι η επιβαλλόμενη εκ πρώτης όψης ουδέτερη υποχρέω-
ση συνεπάγεται εν τοις πράγμασι τη μειονεκτική μεταχεί-

33.  ΔΕΕ C-157/15, ό.π.

ριση κάποιων προσώπων λόγω ορισμένης θρησκείας ή 
ορισμένων πεποιθήσεων, εκτός εάν τούτο δικαιολογείται 
αντικειμενικά από έναν θεμιτό σκοπό, όπως η εκ μέρους 
του εργοδότη τήρηση μιας πολιτικής φιλοσοφικής, θρη-
σκευτικής και πολιτικής ουδετερότητας στις σχέσεις του 
με τους πελάτες του, και εάν τα μέσα για την επίτευξη του 
σκοπού αυτού είναι πρόσφορα και αναγκαία, πράγμα το 
οποίο εναπόκειται στο αιτούν δικαστήριο να εξακριβώ-
σει. Η επιθυμία ενός εργοδότη να προβάλει έναντι των 
πελατών του μια εικόνα ουδετερότητας συνδέεται με 
την επιχειρηματική ελευθερία, η οποία αναγνωρίζεται 
στο άρθρο 16 του Χάρτη και αποτελεί, κατ’ αρχήν, έναν 
θεμιτό σκοπό, η απαγόρευση δε χρήσης εμφανών συμ-
βόλων πολιτικών ή θρησκευτικών πεποιθήσεων είναι μέ-
τρο πρόσφορο για να διασφαλίσει την ορθή εφαρμογή 
μιας πολιτικής ουδετερότητας, υπό την προϋπόθεση ότι 
η πολιτική αυτή ακολουθείται όντως με συνοχή και συ-
στηματικότητα. Το εθνικό δικαστήριο οφείλει περαιτέ-
ρω να εξακριβώσει αν η απαγόρευση αυτή περιορίζεται 
στο απολύτως αναγκαίο. Θα πρέπει δηλαδή να ελέγξει 
αν η απαγόρευση οποιουδήποτε εμφανούς συμβόλου 
ή ενδύματος που μπορεί να συσχετισθεί με ορισμένο 
θρήσκευμα ή ορισμένες πεποιθήσεις αφορά μόνο τους 
εργαζομένους της επιχείρησης που έρχονται σε επαφή 
με τους πελάτες, οπότε στην περίπτωση αυτή πρέπει να 
θεωρηθεί απολύτως αναγκαίο μέτρο για την επίτευξη 
του επιδιωκόμενου σκοπού. Όσον αφορά δε την άρνηση 
της εργαζομένης να μην φορά τη μουσουλμανική μαντί-
λα κατά τις επαγγελματικές επαφές της με τους πελάτες 
της επιχείρησης, εναπόκειται στο εθνικό δικαστήριο να 
εξακριβώσει αν η εργοδότρια επιχείρηση, λαμβάνοντας 
υπόψη τους εγγενείς περιορισμούς στους οποίους υπό-
κειται η επιχείρηση και χωρίς να απαιτείται να υποστεί 
αυτή πρόσθετη επιβάρυνση, θα είχε τη δυνατότητα αντί 
να απολύσει την εργαζομένη να της προτείνει θέση ερ-
γασίας που δεν θα συνεπαγόταν οπτική επαφή με τους 
πελάτες της.

Επομένως, κατά το Δικαστήριο, η απαγόρευση χρήσης 
εμφανών θρησκευτικών συμβόλων κατά την εργασία 
προς υποστήριξη μιας πολιτικής θρησκευτικής ουδετε-
ρότητας, ως έμμεση διάκριση λόγω θρησκείας, δικαιολο-
γείται εάν:

α) αφορά εργαζομένους που έρχονται σε άμεση επαφή 
με πελάτες,

β) εφαρμόζεται με συνοχή και συστηματικότητα,

γ) για τον υφιστάμενο τη διάκριση εργαζόμενο δεν υπάρ-
χει εναλλακτικά η δυνατότητα απασχόλησης σε θέσεις 
εργασίας που δεν έχουν οπτική επαφή με πελάτες.

Η απόφαση επιδέχεται κριτική σε δύο κυρίως σημεία:

Κατ’ αρχάς, ο χαρακτηρισμός της διάκρισης στη δεύτε-
ρη περίπτωση ως έμμεσης και όχι ως άμεσης συνάντησε 
αντιρρήσεις από πολλές πλευρές. Έχει δε σημασία, όπως 

Με αφορμή τις αποφάσεις του ΔΕΕ στις υποθέσεις Bougnaoui (C-188/15) και Achbita (C-157/15)
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ήδη αναφέρθηκε, αν πρόκειται για άμεση ή έμμεση δι-
άκριση34. Θα μπορούσε, βέβαια, να υποστηρίξει κανείς 
ότι η επίμαχη απαγόρευση αφορά εξίσου όλα τα εμφανή 
θρησκευτικά σύμβολα και συνεπώς δεν συντρέχει καμία 
διάκριση μεταξύ θρησκειών35. Θα επρόκειτο αναμφίβο-
λα για άμεση διάκριση αν η απαγόρευση αφορούσε τη 
μουσουλμανική μαντίλα και όχι ενδυμασίες και γενικό-
τερα εμφανή θρησκευτικά σύμβολα που είναι σύμβολα 
άλλων θρησκειών.

Όμως, ορισμένες μόνο θρησκείες επιβάλλουν την τήρη-
ση συγκεκριμένης ενδυμασίας ή αυτή επιβάλλεται από 
τις θρησκευτικές πεποιθήσεις των οπαδών της και η απα-
γόρευσή της, μέσω του κανόνα της θρησκευτικής ουδε-
τερότητας, συνιστά άμεση διάκριση λόγω ενός στοιχείου 
που είναι άρρηκτα συνδεδεμένο με συγκεκριμένη θρη-
σκεία36. Άλλωστε το ΔΕΕ, ερμηνεύοντας με ευρύτητα την 
έννοια της άμεσης διάκρισης, δέχεται ότι άμεση διάκρι-
ση συντρέχει και όταν ορισμένο μέτρο συνδέεται άρρη-
κτα με τον απαγορευμένο λόγο διάκρισης37. Το γεγονός 
ότι οι περιπτώσεις στις οποίες διατύπωσε τη θέση αυτή 
αφορούσαν σωματικά χαρακτηριστικά ή προσωπικές ιδι-
ότητες ανθρώπων που δεν ήταν δυνατόν μεταβληθούν, 
π.χ. το φύλο, η ηλικία ή ο σεξουαλικός προσανατολισμός, 
και όχι συμπεριφορές που οφείλονται σε υποκειμενική 
επιλογή ή πεποίθηση, όπως η κάλυψη της κεφαλής, δεν 
είναι λόγος να αποκλείσουμε την άμεση διάκριση λόγω 
θρησκείας, όπως εσφαλμένα υποστήριξε η Γεν. Εισαγ-
γελέας Kokott στις προτάσεις της στην ίδια υπόθεση38. 
Ούτε το γεγονός ότι η απαγόρευση αφορά γενικά όλους 
τους εργαζομένους της επιχείρησης και δεν στρέφεται 
ειδικά εναντίον συγκεκριμένου αποκλείει την άμεση δι-
άκριση. Η απαγόρευση στην εργαζομένη να φορά στον 
χώρο εργασίας τη μουσουλμανική μαντίλα δεν αποκλεί-
ει την άμεση διάκριση επειδή και σε εργαζομένους που 
ανήκουν σε άλλη θρησκεία, η οποία επίσης απαιτεί την 
εκδήλωση της πίστης μέσω της περιβολής ιδιαίτερης εν-
δυμασίας ή άλλων συμβόλων, απαγορεύεται να φέρουν 

34.  Τη σημασία της διάκρισης επισημαίνει και ο Δ. ΛΕΝΤΖΗΣ, ΕΕργΔ, 
2017, σ. 905, σύμφωνα με τον οποίο στην υπόθεση που απασχό-
λησε το Δικαστήριο πρόκειται για έμμεση διάκριση.

35.  Έτσι και η Γεν. Εισαγγελέας Kokott στις προτάσεις της στην ίδια 
υπόθεση, η οποία πάντως επισημαίνει ότι η απάντηση θα διέφε-
ρε εάν αποδεικνυόταν ότι η συγκεκριμένη ρύθμιση στηρίζεται 
σε στερεότυπα και προκαταλήψεις που αφορούν μία ή περισ-
σότερες συγκεκριμένες θρησκείες ή και μόνο θρησκευτικές 
πεποιθήσεις εν γένει. Από το ιστορικό όμως της υπόθεσης δεν 
προκύπτουν στοιχεία που να συνηγορούν για μια τέτοια περί-
πτωση.

36.  C. BRORS, AuR, 2018, σ. 114.

37.  ΔΕΕ C-499/08, Ingeniørforeningen i Danmark, 12.10.2010, ECLI:EU:C:
        2010:600, σκ. 23 και 24· ΔΕΕ C-83/14, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, 

16.07.2015, ECLI:EU:C:2015:480, σκ. 76, 91 και 95. 

38.  Προτάσεις στην υπόθεση C-157/15, ό.π., σημ. 45.

εμφανή σύμβολα της δικής τους θρησκείας. Η απαγόρευ-
ση διακρίσεων λόγω θρησκείας δεν προστατεύει τις θρη-
σκευτικές κοινότητες αυτές καθ’ εαυτές, αλλά άτομα από 
τον κίνδυνο να υποστούν διακρίσεις λόγω θρησκείας. Και 
το άρθρο 2 παρ. 1 της Οδηγίας ορίζει ότι άμεση διάκριση 
συντρέχει όταν, για έναν από τους απαγορευμένους λό-
γους, «ένα πρόσωπο» και όχι μια θρησκευτική κοινότητα 
υφίσταται μεταχείριση λιγότερο ευνοϊκή. Έτσι, η απα-
γόρευση στην εργαζομένη να φέρει τη μουσουλμανική 
μαντίλα δεν καταλήγει σε έμμεση διάκριση επειδή συγ-
χρόνως απαγορεύεται και οι εργαζόμενοι π.χ. εβραϊκού 
θρησκεύματος να φέρουν το «kippah»39. Ότι πρόκειται 
για άμεση και όχι έμμεση διάκριση, όπως δέχθηκε το Δι-
καστήριο στην υπόθεση Achbita και υποστήριξε η Γεν. 
Εισαγγελέας Kokott στην ίδια υπόθεση, δέχεται και η Γεν. 
Εισαγγελέας Sharpston στις προτάσεις της στην υπόθεση 
Bougnaoui40.

Ακόμη όμως και αν υιοθετήσουμε την άποψη του Δικα-
στηρίου ότι πρόκειται για έμμεση διάκριση λόγω θρη-
σκείας και ότι τελικά η κρίση για την άμεση ή έμμεση 
διάκριση εξαρτάται από το περιεχόμενο της απαγόρευ-
σης, είναι αμφίβολο αν η πολιτική θρησκευτικής ουδετε-
ρότητας που επιθυμεί να ακολουθήσει ένας εργοδότης 
δικαιολογεί την απαγόρευση στον χώρο εργασίας ορι-
σμένης ενδυμασίας ή της χρήσης συμβόλων δηλωτικών 
των θρησκευτικών πεποιθήσεων του εργαζομένου. Η 
επιθυμία ενός εργοδότη – επισημαίνει το Δικαστήριο 
– να προβάλει έναντι των πελατών του μια πολιτική ου-
δετερότητας συνδέεται με την επιχειρηματική του ελευ-
θερία, η οποία αναγνωρίζεται στο άρθρο 16 του Χάρτη 
και αποτελεί έναν θεμιτό στόχο ικανό να δικαιολογήσει 
διακρίσεις λόγω θρησκείας41. Δεν θα πρέπει όμως να πα-
ραβλέψουμε ότι με την εικόνα προς τα έξω της επιχείρη-
σής του που θέλει να εμφανίσει ο εργοδότης συχνά αντα-
ποκρίνεται στις επιθυμίες των πελατών του, και τελικά η 
επιθυμία αυτή του εργοδότη είναι επιθυμία των πελατών 
του, η οποία όμως, σύμφωνα με τη θέση που έλαβε το Δι-
καστήριο στην υπόθεση Bougnaoui, δεν μπορεί να δικαι-
ολογήσει διακρίσεις λόγω θρησκείας. Έμμεσα, επομένως, 
το Δικαστήριο, μέσω της προστασίας της επιχειρηματι-
κής ελευθερίας (άρθρο 16 του Χάρτη), αφήνει ανοικτή 
την οδό να λαμβάνονται υπόψη και να νομιμοποιούνται 

39.  Βλ. Α. SAGAN, ό.π., σ. 457.

40.  Προτάσεις στην υπόθεση C-188/15, ό.π., σημ. 108.

41.  Βλ. και προτάσεις Γεν. Εισαγγελέα Kokott στην ίδια υπόθεση, 
σύμφωνα με την οποία, όπως είναι θεμιτό μια επιχείρηση να 
στοχεύει συνειδητά στην ποικιλομορφία και τη διαφορετικό-
τητα του προσωπικού που απασχολεί, προβάλλοντας μάλιστα 
την εικόνα αυτή ως σήμα κατατεθέν της, είναι εξίσου θεμιτό η 
επιχείρηση να επιλέξει πολιτική αυστηρής θρησκευτικής ουδε-
τερότητας και να απαιτεί από τους εργαζομένους της, ως επαγ-
γελματική προϋπόθεση, να έχουν ουδέτερη εμφάνιση στον 
χώρο εργασίας με σκοπό τη διατήρηση της εικόνας αυτής.
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επιθυμίες και αντιλήψεις των πελατών που συνιστούν 
απαγορευμένες διακρίσεις42. Εάν εναπόκειται στην επι-
χειρηματική ελευθερία του εργοδότη να διαμορφώσει 
ένα επιχειρηματικό πλάνο σύμφωνα με τις επιθυμίες των 
πελατών του, η υλοποίηση του οποίου θα δικαιολογούσε 
κάθε διάκριση με βάση τους απαγορευμένους λόγους, 
τότε θα στερούσαμε από την απαγόρευση διακρίσεων 
την πρακτική αποτελεσματικότητά της. Το ότι ως προς 
τη δικαιολόγηση των έμμεσων διακρίσεων δεν τίθενται 
τόσο αυστηρές απαιτήσεις όσο ως προς τη δικαιολόγηση 
των άμεσων διακρίσεων, δεν σημαίνει ότι η επιθυμία του 
εργοδότη να ακολουθήσει μια πολιτική ουδετερότητας 
είναι a priori ένας θεμιτός στόχος, όταν έχει ήδη κριθεί με 
την απόφαση που εξέδωσε το Δικαστήριο την ίδια ημέρα 
ότι «υποκειμενικές εκτιμήσεις, όπως η βούληση του εργο-
δότη να λάβει υπόψη τις ιδιαίτερες επιθυμίες του πελάτη», 
δεν δικαιολογούν διακρίσεις.

Η κριτική που ασκήθηκε κατά της απόφασης επί της υπό-
θεσης Achbita ορθά επομένως επισημαίνει, εκτός των άλ-
λων, μια σοβαρή αντίφαση με τη θέση που έλαβε το Δι-
καστήριο στην υπόθεση Bougnaoui, η οποία δεν αίρεται 
από το γεγονός ότι στη μία περίπτωση επρόκειτο, κατά 
το Δικαστήριο, για άμεση διάκριση ενώ στην άλλη για 
έμμεση43. Δεν μπορεί το ίδιο στοιχείο, το οποίο δεν είναι 
ικανό να δικαιολογήσει άμεσες διακρίσεις, να αποτελεί 
αυτόματα, υπό το κάλυμμα της πολιτικής ουδετερότητας, 
θεμιτό σκοπό για τη δικαιολόγηση έμμεσων διακρίσεων 
με το επιχείρημα ότι η παρέκκλιση από την απαγόρευση 
διακρίσεων, στην περίπτωση των έμμεσων διακρίσεων 
δεν προϋποθέτει τη συνδρομή του στοιχείου της «ουσι-
αστικής και καθοριστικής επαγγελματικής απαίτησης»44.

Το ΔΕΕ, για να ενισχύσει τη θέση που έλαβε στην υπό-
θεση Achbita, επικαλείται την απόφαση του ΕΔΔΑ της 
15.01.2013, Eweida κ.λ.π. κατά Ηνωμένου Βασιλείου, με την 
οποία το Δικαστήριο δέχθηκε ότι η επιθυμία του εργοδό-
τη να προβάλει μια συγκεκριμένη εταιρική εικόνα είναι 
αναμφίβολα θεμιτός στόχος που μπορεί να δικαιολογή-
σει περιορισμούς της προστατευόμενης από το άρθρο 
9 ΕΣΔΑ θρησκευτικής ελευθερίας. Θα πρέπει, όμως, να 
διακρίνουμε την επιθυμία του εργοδότη να εφαρμόσει 
συγκεκριμένο επιχειρηματικό σχέδιο, στο πλαίσιο του 
οποίου οι απαγορεύσεις θρησκευτικών συμβόλων είναι 
αναγκαίες για την άσκηση της δραστηριότητας, όπως για 
λόγους υγείας και ασφάλειας, από την επιθυμία του να 

42.  Πρβλ. U. PREIS / K. MORGENBRODT, ZESAR, 2017, σ. 315.

43.  W. BERKA, ό.π., σ. 481· Μ. SCHLACHTER, EuZA, 2018, σ. 184· A. 
SAGAN, ό.π., σ. 457· Ibid, U. PREIS / K. MORGENBRODT, σ. 315· C. 
BRORS, ό.π., σ. 112. O Μ. ΠΕΡΑΚΗΣ, ΔΕΕτ, 2017, σ. 420 επ., επι-
δοκιμάζει την απόφαση επί της υπόθεσης Achbita και θεωρεί 
ότι δεν υπάρχει αντίφαση μεταξύ των δύο αποφάσεων του Δι-
καστηρίου.

44.  Ibid, Μ. SCHLACHTER, σ. 184.

ανταποκριθεί στις επιθυμίες των πελατών του που απλώς 
δεν συμφωνούν με τη χρήση συγκεκριμένων θρησκευ-
τικών συμβόλων. Άλλωστε, στην ανωτέρω απόφαση, το 
ΕΔΔΑ τάχθηκε κατά της απαγόρευσης χρήσης εμφανών 
θρησκευτικών συμβόλων όταν αυτά δεν έχουν αρνητι-
κές επιπτώσεις στο σήμα ή στην εικόνα της επιχείρησης. 
Ουδόλως δε προκύπτει από την απόφαση ότι η τήρηση 
από την πλευρά του εργοδότη πολιτικής θρησκευτικής 
ουδετερότητας προκειμένου αυτός να ανταποκριθεί στις 
επιθυμίες των πελατών του είναι λόγος που από μόνος 
του δικαιολογεί διακρίσεις.

Εάν απλώς η επιθυμία του εργοδότη να τηρήσει στην 
επιχείρησή του μια πολιτική ουδετερότητας χωρίς να 
απαιτείται αυτή να συνδέεται με μια πραγματική ανάγκη 
για μια τέτοια πολιτική δικαιολογεί per se διακρίσεις, οι 
επόμενοι περιορισμοί που θέτει το Δικαστήριο, κατά τον 
έλεγχο τήρησης της αρχής της αναλογικότητας, όπως η 
αναζήτηση μιας θέσης εργασίας στην οποία ο εργαζόμε-
νος δεν θα έρχεται σε οπτική επαφή με τους πελάτες, δεν 
έχουν ιδιαίτερη σημασία, όπως προκύπτει και από την 
υπόθεση που απασχόλησε το Δικαστήριο, αφού η υπάλ-
ληλος υποδοχής είχε προσληφθεί ειδικά για να έρχεται σε 
επαφή με τους πελάτες45. Αλλά και αν ακόμη είναι δυνα-
τή η μετακίνηση σε άλλη θέση εργασίας στην οποία δεν 
θα έρχεται ο εργαζόμενος σε επαφή με τους πελάτες46, 
παραμένει ανοικτό το ζήτημα αν ο διαχωρισμός των ερ-
γαζομένων σε αυτούς που θα μπορούν να εμφανίζονται 
στους πελάτες και σε εκείνους για τους οποίους δεν θα 
υπάρχει αυτή η δυνατότητα είναι πράγματι η κατάλληλη 
λύση. Και αυτό γιατί με τον τρόπο αυτό έμμεσα ικανοποι-
ούνται οι επιθυμίες των πελατών και περιορίζεται αντί-
στοιχα η θρησκευτική ελευθερία του εργαζομένου47.

Δεν αποκλείεται, βέβαια, επιθυμίες των πελατών, τις 
οποίες επιδιώκει να ικανοποιήσει ο εργοδότης, να δικαιο-
λογούν διακρίσεις, πράγμα όμως που θα προκύψει μέσα 
από μια στάθμιση των συγκρουόμενων δικαιωμάτων και 
συμφερόντων. Στη στάθμιση αυτή απέφυγε να προβεί το 
Δικαστήριο, θεωρώντας ότι αυτή καθ’ εαυτήν η εργοδο-
τική απόφαση περί θρησκευτικής ουδετερότητας είναι 
θεμιτός στόχος που δικαιολογεί διακρίσεις, γιατί υπηρε-
τεί την πραγμάτωση της επιχειρηματικής ελευθερίας του 
εργοδότη. Η επιχειρηματική ελευθερία δεν προστατεύε-

45.  Βλ. W. BERKA, ό.π., σ. 482· Ibid, U. PREIS / K. MORGENBRODT, σ. 
316.

46.  Η δυνατότητα του εργοδότη αντί να απολύσει την εργαζομένη 
να της προτείνει θέση εργασίας που δεν θα συνεπάγεται οπτι-
κή επαφή με τους πελάτες προϋποθέτει κατά το Δικαστήριο ότι 
ο εργοδότης δεν θα επιβαρυνθεί με επιπρόσθετο οργανωτικό 
φόρτο, γεγονός που μειώνει ακόμη περισσότερο τη σημασία 
της αναζήτησης εναλλακτικών λύσεων.

47.  U. PREIS / K. MORGENBRODT, ό.π., σ. 316. Βλ. και Δ. ΛΕΝΤΖΗ, 
ό.π., σ. 908.
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ται όμως απόλυτα, αλλά υπόκειται σε περιορισμούς που 
προκύπτουν από τα δικαιώματα των θιγομένων από τη 
συγκεκριμένη πολιτική ουδετερότητας. Και στα δικαι-
ώματα αυτά ανήκει και η ελευθερία της συνείδησης και 
της θρησκείας (άρθρα 10 του Χάρτη και 9 της ΕΣΔΑ) , η 
οποία, σύμφωνα με το ΕΔΔΑ, είναι ένα από τα θεμέλια της 
δημοκρατικής κοινωνίας κατά την έννοια της ΕΣΔΑ48. Η 
χρήση θρησκευτικών συμβόλων και οι τρόποι αμφίεσης 
που εκδηλώνουν άμεσα τις θρησκευτικές πεποιθήσεις 
του ατόμου ανήκουν στο περιεχόμενο της κατοχυρωμέ-
νης στα άρθρα 9 της ΕΣΔΑ και 10 του Χάρτη θρησκευ-
τικής ελευθερίας, η οποία πρέπει να προστατεύεται και 
στο πλαίσιο των εργασιακών σχέσεων. Όπως επισημαίνει 
η Γεν. Εισαγγελέας Sharpston στις προτάσεις της στην 
υπόθεση Bougnaoui49, «για ένα ενεργό μέλος μιας ομολογί-
ας πίστεως, η θρησκευτική ταυτότητα αποτελεί αναπόσπα-
στο κομμάτι της ύπαρξής του καθαυτής. Οι απαιτήσεις που 
απορρέουν από το πιστεύω του συγκεκριμένου ατόμου – το 
θρησκευτικό τυπικό το οποίο οφείλει να τηρεί και οι κανό-
νες σύμφωνα με τους οποίους πρέπει να διάγει το βίο του 
ως πιστός – δεν είναι στοιχεία που εφαρμόζονται μεν όταν 
δεν είναι στη δουλειά του (για παράδειγμα, τα βράδια και 
τα Σαββατοκύριακα για όσους απασχολούνται σε μια εργα-
σία γραφείου), αλλά που μπορεί να αφήνει διακριτικά στην 
άκρη κατά τις εργάσιμες ώρες».

Μια πλήρης απαγόρευση εκδήλωσης των θρησκευτικών 
πεποιθήσεων, μόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις μπορεί 
να θεωρηθεί μέτρο ανάλογο. Θα πρέπει τα δικαιώματα 
του εργοδότη και ενδεχομένως τρίτων να υπερέχουν σε 
τέτοιον βαθμό, ώστε αυτά να μην μπορούν με ηπιότερα 
από την πλήρη απαγόρευση μέτρα να προστατευθούν50. 
Το Δικαστήριο με την απόφασή του επί της υπόθεσης 
Achbita έδωσε το προβάδισμα στα συναρτώμενα με την 
επιχειρηματική ελευθερία συμφέροντα του εργοδότη, 
χωρίς να τα σταθμίσει με τα αντίθετα συμφέροντα των 
εργαζομένων. Η θρησκευτική ελευθερία των εργαζομέ-
νων δεν κατοχυρώνεται βέβαια χωρίς περιορισμούς, εί-
ναι όμως ένα δικαίωμα που και στο πλαίσιο των εργασια-
κών σχέσεων πρέπει να γίνεται σεβαστό.

Για τη στάθμιση δε αυτή έχει σημασία αν εργοδότης εί-
ναι μια θρησκευτική κοινότητα ή οργάνωση, το κράτος, 
ή ένας ιδιώτης51. Η θρησκευτική κοινότητα ή οργάνωση 
μπορούν να επικαλούνται το αναγνωρισμένο υπέρ αυ-
τών δικαίωμα αυτοκαθορισμού, όπως και το δικαίωμά 
τους να απαιτούν από τα πρόσωπα που εργάζονται για 
λογαριασμό τους στάση καλής πίστης και συμμόρφω-
σης προς τη δεοντολογία τους. Το δικαίωμα αυτοκαθο-

48.  ΕΔΔΑ Eweida και λοιποί κατά Ηνωμένου Βασιλείου, ό.π.

49.  Προτάσεις στην υπόθεση C-188/15, ό.π., σημ. 118.

50.  M. SCHLACHTER, ό.π., σ. 185.

51.  Ibid.

ρισμού των θρησκευτικών κοινοτήτων και οργανώσεων, 
το δικαίωμά τους, τηρώντας τους Νόμους που ισχύουν 
για όλους, να καθορίζουν ελεύθερα την εσωτερική λει-
τουργία τους, να διατυπώνουν δεσμευτικά τους κανό-
νες δόγματος και ηθικής, το τι απαιτεί η προστασία της 
αξιοπιστίας τους κ.ά., αναμφίβολα επηρεάζει και τη δια-
μόρφωση των εργασιακών σχέσεων52. Αυτό δεν σημαίνει 
όμως ότι μια εκκλησία ή άλλη οργάνωση, η δεοντολογία 
της οποίας εδράζεται στη θρησκεία ή τις πεποιθήσεις, 
μπορεί ανεξέλεγκτα να καθορίζει αν για την κατάληψη 
συγκεκριμένης θέσης το θρήσκευμα του υποψηφίου ή 
οι πεποιθήσεις του αποτελούν, κατά την έννοια του άρ-
θρου 4 παρ. 2 της Οδηγίας, «επαγγελματική απαίτηση 
ουσιώδη, θεμιτή και δικαιολογημένη, λαμβάνοντας υπόψη 
τη δεοντολογία της οργάνωσης». Το δικαίωμα του υποψη-
φίου και κάθε εργαζομένου να μην υφίσταται διακρίσεις 
λόγω θρησκείας είναι προστατευτέο και στην περίπτω-
ση αυτή. Η επιβαλλόμενη στο κράτος, σεβόμενο την 
αυτονομία των θρησκευτικών κοινοτήτων, απαγόρευση 
ελέγχου του θεμιτού των θρησκευτικών πεποιθήσεων 
καθώς και επέμβασης στην εσωτερική δομή των θρη-
σκευτικών οργανώσεων δεν σημαίνει κατ’ ανάγκην ότι 
οι τελευταίες είναι τα μοναδικά όργανα, κατ’ αποκλεισμό 
των δικαστηρίων, τα οποία μπορούν να αποφασίσουν αν 
μια επαγγελματική απαίτηση είναι ουσιώδης, θεμιτή και 
δικαιολογημένη, λαμβανομένων υπόψη των δραστηριο-
τήτων ή του πλαισίου εντός του οποίου αυτές ασκούνται, 
σύμφωνα με το άρθρο 4 παρ. 2 της Οδηγίας. Η δεοντο-
λογία μιας θρησκείας είναι υποκειμενική και αποτελεί 
εντελώς διαφορετικό και διακριτό ζήτημα σε σχέση με τις 
δραστηριότητες που ασκούνται για την τήρηση της δε-
οντολογίας αυτής, πράγμα το οποίο αποτελεί αντικειμε-
νικό ζήτημα υποκείμενο σε δικαστικό έλεγχο53. Έτσι, θα 
ελεγχθεί αν το θρήσκευμα ή οι πεποιθήσεις μπορούν εν-
δεχομένως να αποτελέσουν τέτοια επαγγελματική απαί-
τηση, λαμβανομένων ακριβώς υπόψη της «φύσης» των 
σχετικών δραστηριοτήτων ή του «πλαισίου» εντός του 
οποίου ασκούνται. Η νομιμότητα, υπό το πρίσμα της διά-

52.  Πρβλ. Γερμανικό Εργατικό Ακυρωτικό, 24.09.2014, 5 AZR 
611/12. Σύμφωνα με το Δικαστήριο, εκπαιδευτικό ίδρυμα της 
καθολικής εκκλησίας που έχει ως σκοπό την παροχή εκπαίδευ-
σης και τη διαπαιδαγώγηση των μαθητών σύμφωνα με τους κα-
νόνες και τις αρχές της συγκεκριμένης εκκλησίας, εύλογα απαι-
τεί από το απασχολούμενο σ’ αυτό προσωπικό, το οποίο ανήκει 
σε διαφορετική θρησκεία αλλά δεν παύει με την εργασία του 
να συμβάλλει στην εκπλήρωση των σκοπών και της αποστο-
λής του ιδρύματος, να τηρεί απέναντι στην καθολική εκκλησία 
τουλάχιστον ουδέτερη στάση. Με την υποχρέωση αυτή έρχεται 
σε αντίθεση η εκδήλωση από τον εργαζόμενο κατά τη διάρκεια 
παροχής της εργασίας του των διαφορετικών θρησκευτικών 
πεποιθήσεών του με τη χρήση συμβόλων που υποδηλώνουν 
εμφανώς τις πεποιθήσεις τους αυτές ή κατ’ άλλον τρόπο.

53.  Βλ. προτάσεις Γεν. Εισαγγελέα Τanchev στην υπόθεση C-414/16, 
Egenberger, 09.11.2017, ECLI:EU:C:2017:851, σημ. 110.
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ταξης του άρθρου 4 παρ. 2 της Οδηγίας, μιας διαφορετι-
κής μεταχείρισης λόγω θρησκείας εξαρτάται από το κατά 
πόσον υφίσταται αντικειμενικά επαληθεύσιμος άμεσος 
σύνδεσμος μεταξύ της επαγγελματικής απαίτησης που 
επιβάλλει ο εργοδότης και της σχετικής δραστηριότη-
τας. Τέτοιος σύνδεσμος μπορεί να απορρέει είτε από τη 
φύση της δραστηριότητας αυτής, παραδείγματος χάριν 
όταν αυτή συνεπάγεται συμμετοχή στον καθορισμό της 
δεοντολογίας της συγκεκριμένης εκκλησίας ή οργάνω-
σης ή συνδρομή στην αποστολή κηρύγματος, είτε από 
τις συνθήκες υπό τις οποίες πρέπει να ασκείται η εν λόγω 
δραστηριότητα, όπως η ανάγκη να εξασφαλίζεται αξιό-
πιστη εξωτερική εκπροσώπηση της εκκλησίας ή της ορ-
γάνωσης54.

Στην περίπτωση που εργοδότης είναι το κράτος, στη 
στάθμιση των συγκρουόμενων δικαιωμάτων εμπλέκεται 
η υποχρέωση του κράτους να τηρεί στάση θρησκευτι-
κής ουδετερότητας55. Και στην περίπτωση όμως αυτή 
η επιταγή ουδετερότητας, καθώς και η υποχρέωση του 
κράτους να προστατεύσει την αρνητική θρησκευτική 
ελευθερία τρίτων προσώπων, π.χ. των μαθητών δημόσι-
ου σχολείου ή το δικαίωμα σεβασμού των θρησκευτικών 
πεποιθήσεων των γονέων στην εκπαίδευση των τέκνων 
τους, δεν νομιμοποιεί αυτόματα απαγορεύσεις εκδήλω-
σης των θρησκευτικών πεποιθήσεων. Κρίθηκε ότι μια γε-
νική απαγόρευση της μαντίλας στα δημόσια σχολεία και 
στους δημόσιους παιδικούς σταθμούς παραβιάζει την 
αρχή της αναλογικότητας56. Η μαντίλα από μόνη της δεν 
έχει προσηλυτιστικό αποτέλεσμα. Επομένως, δεν μπορεί 
κανείς να δεχθεί ότι η συγκεκριμένη αμφίεση προσβάλ-
λει άνευ ετέρου τη θρησκευτική ελευθερία των μαθητών 
υπό την αρνητική της σκοπιά, ή το δικαίωμα σεβασμού 
των θρησκευτικών πεποιθήσεων των γονέων στην εκ-
παίδευση των τέκνων τους. Ούτε φυσικά η συγκεκριμένη 
αμφίεση καθιστά την εκπαιδευτικό ακατάλληλη να ασκεί 
τα καθήκοντά της. Όπως επισημαίνει το Συνταγματικό 

54.  ΔΕΕ C-414/16, Egenberger, 17.04.2018, ECLI:EU:C:2018:257.

55.  Λόγω της ισχύουσας στη Γαλλία συνταγματικής αρχής του δια-
χωρισμού της θρησκείας από το κράτος («laïcité»), απαγορεύε-
ται στους εργαζομένους στον δημόσιο τομέα να φέρουν θρη-
σκευτικά σύμβολα ή θρησκευτική αμφίεση στον χώρο εργασίας 
τους. Επίσης, στο Βέλγιο οι δημόσιοι υπάλληλοι υποχρεούνται 
αυστηρώς να σέβονται την αρχή της ουδετερότητας (βασιλικό 
διάταγμα της 14ης Ιουνίου για την τροποποίηση του βασιλικού 
διατάγματος της 2ας Οκτωβρίου 1937, σχετικά με τους κανονι-
σμούς που εφαρμόζονται στους δημοσίους υπαλλήλους). Την 
έλλειψη συναίνεσης μεταξύ των ευρωπαϊκών χωρών ως προς 
το πρόβλημα της περιβολής της ισλαμικής μαντίλας σε δημόσια 
σχολεία επισημαίνει σε μελέτη της η Χ. ΔΕΛΗΓΙΑΝΝΗ-ΔΗΜΗ-
ΤΡΑΚΟΥ, ό.π., σ. 93 επ., η οποία ως κύρια αιτία θεωρεί τη διαφο-
ρετική αντίληψη που υιοθετούν οι ευρωπαϊκές έννομες τάξεις 
στο ζήτημα της σχέσης της πολιτικής με τη θρησκεία.

56.  Γερμανικό Συνταγματικό Δικαστήριο, απόφαση 27.01.2015, 
NJW, 2015, σ. 1359· απόφαση 18.10.2016, NZA, 2016, σ. 1522.

Δικαστήριο της Γερμανίας57, ακόμη και αν η εργαζομένη 
απασχολείται σε δημόσιο σχολείο γενικής υποχρεωτικής 
εκπαίδευσης, και με δεδομένο τον ρόλο του κράτους ως 
«ουδέτερου και αμερόληπτου οργανωτή της άσκησης των 
διαφόρων θρησκειών, πίστεων και πεποιθήσεων», ένας 
απλώς αφηρημένος κίνδυνος προσβολής της θρησκευ-
τικής ουδετερότητας του κράτους ή της θρησκευτικής 
ειρήνης εντός του σχολείου δεν αρκεί για να οδηγήσει σε 
απαγόρευση της συγκεκριμένης αμφίεσης μέσα σε μια 
θρησκευτικά ποικιλόμορφη κοινωνία, η οποία επιβάλλει 
στα μέλη της να επιδεικνύουν αμοιβαία ανεκτικότητα 
απέναντι στις θρησκευτικές πεποιθήσεις των άλλων58. 
Έναντι υποτιθέμενων επιθυμιών τρίτων προσώπων προ-
βάδισμα στη στάθμιση των συγκρουόμενων δικαιωμά-
των και συμφερόντων έχει η θρησκευτική ελευθερία των 
προσώπων που απασχολούνται στον δημόσιο τομέα, 
εκτός βέβαια αν συντρέχει ένας επαρκώς συγκεκριμένος 
κίνδυνος για την ειρηνική συνύπαρξη εντός του σχολι-
κού συστήματος ή για τη θρησκευτική ουδετερότητα 
του κράτους. Από μόνη της όμως η ισλαμική μαντίλα δεν 
θεμελιώνει έναν επαρκώς συγκεκριμένο κίνδυνο, ούτε 
σημαίνει ότι το κράτος ταυτίζεται με τις θρησκευτικές πε-
ποιθήσεις των προσώπων που φέρουν το συγκεκριμένο 
θρησκευτικό σύμβολο.

Όταν εργοδότης είναι μια ιδιωτική επιχείρηση, οι επι-
θυμίες των πελατών αυτές καθ’ εαυτές δεν μπορούν να 
δικαιολογήσουν διακρίσεις λόγω θρησκείας. Τις διακρί-
σεις λόγω θρησκείας, και συγκεκριμένα την απαγόρευση 
εμφανών θρησκευτικών συμβόλων, μπορεί να τις δικαιο-
λογήσει ένας επιχειρηματικός σχεδιασμός του εργοδότη 
σύμφωνα με τον οποίο, και ανεξάρτητα από τις όποιες 
επιθυμίες τρίτων, η πολιτική θρησκευτικής ουδετερότη-
τας και κατ’ επέκταση η απαγόρευση χρήσης της μου-
σουλμανικής μαντίλας ή άλλων εμφανών θρησκευτικών 
συμβόλων είναι αναγκαία για τη συγκεκριμένη δραστη-
ριότητα. Η αναγκαιότητα αυτή δεν μπορεί να προκύψει 
από την επιθυμία και μόνο των πελατών οι υπηρεσίες της 
επιχείρησης να παρέχονται σε μια συγκεκριμένη μορφή, 
π.χ. χωρίς την ισλαμική μαντίλα59.

Επίσης, όπως προκύπτει και από την απόφαση της 
15.01.2013 του ΕΔΔΑ επί της υπ’ αριθμ. 59842/10 προ-
σφυγής κατά του Ηνωμένου Βασιλείου, όταν συντρέχουν 
λόγοι προστασίας της υγείας και της ασφάλειας – στην 
περίπτωση της απόφασης, των νοσηλευτών και των 
ασθενών – μπορεί να απαγορευθεί η χρήση εμφανών 
θρησκευτικών συμβόλων, εφόσον αυτά μπορούν πράγ-
ματι να θέσουν σε κίνδυνο την υγεία και την ασφάλεια.

57.  Ibid.

58.  Ibid, απόφαση 27.01.2015, NJW, σ. 1359.

59.  U. PREIS / K. MORGENBRODT, ό.π., σ. 315.
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Το άρθρο 12 της Διεθνούς Σύμβασης για τα Δικαιώματα των Ατόμων 
με Αναπηρία και η επίδρασή του στο ελληνικό δίκαιο των προσώπων*

Σωτήριος Ι. Κοτρώνης**

Ι. Εισαγωγή – Η Διεθνής Σύμβαση για τα Δικαιώμα-
τα των Ατόμων με Αναπηρία
Το δικαίωμα για ισότητα όλων των ατόμων ενώπιον του 
Νόμου είναι θεμελιώδες στο πλέγμα των διεθνών, ευρω-
παϊκών και εθνικών κανόνων προστασίας των ανθρω-
πίνων δικαιωμάτων1. Στο πεδίο του ιδιωτικού δικαίου, η 

*  Η παρούσα μελέτη αποτελεί επεξεργασμένη μορφή εισήγησης 
στο πλαίσιο του Διεθνούς Συνεδρίου «Σύγχρονα θέματα του δι-
καίου απαγόρευσης των διακρίσεων και η Σύμβαση του ΟΗΕ για 
τα δικαιώματα των Α.Με.Α.», Κέντρο Διεθνούς και Ευρωπαϊκού Οι-
κονομικού Δικαίου (ΚΔΕΟΔ), Θεσσαλονίκη, 23-24 Απριλίου 2018. 
Η μελέτη αφιερώνεται, με αφορμή την αφυπηρέτησή του τον Αύ-
γουστο 2019, στον κ. Αχιλλέα Κουτσουράδη, Καθηγητή Νομικής 
Σχολής ΑΠΘ, ο οποίος συνέβαλε ουσιαστικά για περισσότερα από 
30 χρόνια στην προαγωγή και εξέλιξη του ελληνικού δικαίου της 
δικαιοπρακτικής ικανότητας και της δικαστικής συμπαράστασης.

**  Δ.Ν., Δικηγόρος, Μεταδιδακτορικός Ερευνητής Νομικής Σχολής 
ΑΠΘ

1.  Βλ. το άρθρο 6 της Οικουμενικής Διακήρυξης για τα Ανθρώπι-
να Δικαιώματα (1948), το άρθρο 16 του Διεθνούς Συμφώνου 
για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα (1966) (Ν.  2462/1997), 
το άρθρο 15 της Διεθνούς Σύμβασης για την εξάλειψη όλων 
των μορφών διακρίσεως κατά των γυναικών (1979), το άρθρο 
20 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ (2009) κα-
θώς και τα άρθρα 2 παρ. 1 (προστασία της ανθρώπινης αξίας), 

4 παρ. 1 («Oι Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον του νόμου») και 5 παρ. 1 
(ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας) του Συντάγματος. Βλ. 
Κ. ΧΡΥΣΟΓΟΝΟ / Σ. ΒΛΑΧΟΠΟΥΛΟ, Ατομικά και Κοινωνικά Δικαι-
ώματα, 4η έκδ., 2017, σ. 157 επ.˙ ειδικά σε σχέση με τη Διεθνή 
Σύμβαση για τα Δικαιώματα των Ατόμων με Αναπηρία, βλ. C. 
DE BHAILÍS / E. FLYNN, Recognising legal capacity: commentary 
and analysis of Article 12 CRPD, International Journal of Law in 
Context, 2017, σ. 6˙ A. ARSTEIN-KERSLAKE, The Significance of 
Article 12 of the CRPD: Legal Capacity as Legal Personhood and 
the Importance of Autonomy, σε: Restoring Voice to People with 
Cognitive Disabilities: Realizing the Right to Equal Recognition 
before the Law, Cambridge 2017, σ. 38˙ European Union Agency 
for Fundamental Rights (FRA), Legal Capacity of persons with 
intellectual disabilities and persons with mental health problems, 
2013, σ. 14˙ Committee on the Rights of Persons with Disabilities, 
General Comment No. 1, 2014, on Article 12: Equal Recognition 
before the Law, 19 May 2014, CRPD/C/GC/1, αρ. 1, 5 επ.: https://
www.ohchr.org/en/hrbodies/crpd/pages/gc.aspx (31.03.2019). 
Βλ. για μια αναλυτική παρουσίαση της εξέλιξης της αναγνώρι-
σης της ισότητας ενώπιον του Νόμου σε διεθνείς συμβάσεις του 
ΟΗΕ, Office of the United Nations High Commissioner for Human 
Rights, Background conference document on legal capacity, 
6th session of the Ad Hoc Committee on a comprehensive and 
integral international convention on protection and promotion 
of the rights and dignity of persons with disabilities, 1-12 August 
2005, passim: <https://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/
ahc6documents.htm (31.03.2019).

Η Διεθνής Σύμβαση για τα Δικαιώματα των Ατόμων με Αναπηρία της 13ης Δεκεμβρίου 2006, που κυρώθηκε στην Ελλάδα με 
τον Ν. 4074/2012, προσεγγίζει την αναπηρία ως θέμα ανθρωπίνων δικαιωμάτων και θεμελιωδών ελευθεριών θεσπίζοντας 
πολυάριθμες ρυθμίσεις που έχουν ως στόχο να προστατεύσουν τα άτομα με αναπηρία από οποιαδήποτε διάκριση λόγω 
της αναπηρίας τους και να προάγουν και να διασφαλίσουν πλήρως την αντιμετώπισή τους σε ισότιμη βάση με τα άλλα άτο-
μα σε όλες τις εκφάνσεις της ζωής τους. Ειδικότερα, στο άρθρο 12 η δικαιοπρακτική ικανότητα των ατόμων με αναπηρία 
αναγνωρίζεται ως ανθρώπινο δικαίωμα, το οποίο τα άτομα με αναπηρία απολαμβάνουν σε ισότιμη βάση με τους άλλους 
χωρίς διακρίσεις. Κατά συνέπεια, το ζήτημα του κύρους δικαιοπραξιών ατόμων με αναπηρία οποιασδήποτε μορφής (σω-
ματική, πνευματική-διανοητική, ψυχική) και κατ’ επέκταση ο θεσμός της δικαστικής συμπαράστασης ρυθμίζονται μεν στον 
Αστικό Κώδικα, υπερβαίνουν ωστόσο τα όρια του Αστικού Δικαίου, καθώς καθίστανται θέματα ανθρωπίνων δικαιωμάτων. 
Αυτή η προσέγγιση της δικαιοπρακτικής ικανότητας και της δικαστικής συμπαράστασης των ατόμων με αναπηρία έχει 
ασφαλώς σημαντικό αντίκτυπο και στην αντίστοιχη εθνική νομοθεσία και την εφαρμογή της. Από την παραπάνω σκοπιά, 
στην παρούσα μελέτη, καταρχάς, προσδιορίζεται η έννοια των ατόμων με αναπηρία στη Σύμβαση και παρουσιάζονται οι 
κατ’ ιδίαν ρυθμίσεις και η ερμηνεία του άρθρου 12, ενώ στη συνέχεια, αφού δοθεί μια σύντομη επισκόπηση της μέχρι σήμε-
ρα επίδρασης του άρθρου 12 στο γερμανικό δίκαιο, εντοπίζονται οι βασικές ρυθμίσεις και θεμελιώδεις αρχές που διέπουν 
το ελληνικό δίκαιο των προσώπων, ιδίως της δικαιοπρακτικής ικανότητας και της δικαστικής συμπαράστασης, εξετάζεται 
κριτικά η συμβατότητά τους με το άρθρο 12 και διατυπώνονται συγκεκριμένα συμπεράσματα με τη μορφή θέσεων και 
προτάσεων για μία μεταρρύθμιση του ελληνικού δικαίου. H μελέτη ολοκληρώνεται με ορισμένες σκέψεις για την αλληλεπί-
δραση του αστικού δικαίου με τα ανθρώπινα δικαιώματα στο πεδίο του δικαίου των προσώπων.

Διεθνής Σύμβαση ΟΗΕ – άτομα με αναπηρίες – δικαιοπρακτική ικανότητα – δικαστική συμπαράσταση – απαγόρευση 
διακρίσεων
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αναγνώριση του δικαιώματος για ισότητα ενώπιον του 
Νόμου αντανακλάται κυρίως στην κατοχύρωση, αφενός, 
του δικαιώματος του ατόμου να είναι υποκείμενο δικαι-
ωμάτων, υποχρεώσεων, έννομων σχέσεων και καταστά-
σεων (ικανότητα δικαίου ή προσωπικότητα υπό στενή 
έννοια)2 και, αφετέρου, του δικαιώματός του για αυτο-
πρόσωπη δήλωση βούλησης που δημιουργεί δεσμευτι-
κές έννομες σχέσεις και παράγει έννομα αποτελέσματα 
(δικαιοπρακτική ικανότητα ή ικανότητα για δικαιοπραξί-
α)3,4. Κι ενώ η ικανότητα δικαίου αναγνωρίζεται σε όλους 
τους ανθρώπους ανεξαιρέτως χωρίς διακρίσεις, η δικαι-
οπρακτική ικανότητα, ως μέσο πραγμάτωσης της αρχής 
της αυτονομίας της ιδιωτικής βούλησης που διατρέχει το 

2.  Πρβλ. το άρθρο 34 ΑΚ που φέρει τον παράτιτλο «Ικανότητα δικαί-
ου» («Κάθε άνθρωπος είναι ικανός να έχει δικαιώματα και υποχρε-
ώσεις»). Βλ. για την έννοια της ικανότητας δικαίου στο ελληνικό 
αστικό δίκαιο, Α. ΓΕΩΡΓΙΑΔΗ, Γενικές Αρχές Αστικού Δικαίου, 4η 
έκδ., 2012, παρ. 9, αρ. 1 επ., παρ. 11, αρ. 1˙ Ι. ΚΑΡΑΚΑΤΣΑΝΗ, σε: 
Α. Γεωργιάδη / Μ. Σταθόπουλο, Αστικός Κώδιξ, Κατ’ άρθρο ερμη-
νεία, Τόμος Ι, Γενικές Αρχές (άρθρα 1-286), 1978, άρθρο 34, αρ. 
1 επ.˙ Π. ΛΑΔΑ, Γενικές Αρχές Αστικού Δικαίου Ι, 2007, παρ. 17, 
αρ. 1 και 12, παρ. 18, αρ. 1 επ., παρ. 20, αρ. 2˙ Ν. ΠΑΠΑΝΤΩΝΙΟΥ, 
Γενικές Αρχές του αστικού δικαίου, 3η έκδ., 1983, σ. 85 επ., 105 
(«παθητική ικανότητα [δικαίου]»)˙ Δ. ΠΑΠΑΣΤΕΡΙΟΥ, Γενικές Αρ-
χές Αστικού Δικαίου, 2η έκδ., 2009, παρ. 25, αρ. 5 επ., παρ. 26, 
αρ. 1 επ.˙ Κ. ΣΗΜΑΝΤΗΡΑ, Γενικές Αρχές Αστικού Δικαίου, 4η έκδ., 
1988, παρ. 22, αρ. 367 επ., παρ. 23, αρ. 369˙ Κ. ΦΟΥΝΤΕΔΑΚΗ, Φυ-
σικό πρόσωπο και προσωπικότητα στον Αστικό Κώδικα, 2012, σ. 
5 επ., 9 επ.˙ Θ. ΠΑΠΑΧΡΙΣΤΟΥ / Γ. ΛΑΔΟΓΙΑΝΝΗ, σε: Α. Γεωργιάδη / 
Μ. Σταθόπουλο, Αστικός Κώδικας-Γενικές Αρχές, Τόμος Ια, Άρθρα 
1-126, 2η έκδ., 2016, άρθρο 34 αρ. 20 επ.

3.  Βλ. για την έννοια της δικαιοπρακτικής ικανότητας στο ελληνικό 
αστικό δίκαιο ενδεικτικά Α. ΓΕΩΡΓΙΑΔΗ, ό.π., παρ. 11, αρ. 1 επ.˙ Μ. 
ΚΑΡΑΣΗ, σε: Α. Γεωργιάδη / Μ. Σταθόπουλο, Αστικός Κώδιξ, Κατ’ 
άρθρο ερμηνεία, Τόμος Ι, 1978, ό.π., άρθρο 127, αρ. 1, 3˙ Π. ΛΑΔΑ, 
ό.π., παρ. 20, αρ. 1 επ.˙ Ν. ΠΑΠΑΝΤΩΝΙΟΥ, Γενικές Αρχές του αστι-
κού δικαίου, ό.π., σ. 104 επ., 105 («ενεργητική ικανότητα [δικαιο-
πραξίας]»)˙ Δ. ΠΑΠΑΣΤΕΡΙΟΥ, Γενικές Αρχές Αστικού Δικαίου, ό.π., 
παρ. 30 αρ. 1 επ.˙ Κ. ΣΗΜΑΝΤΗΡΑ, ό.π., παρ. 25, αρ. 601 επ.˙ Κ. 
ΦΟΥΝΤΕΔΑΚΗ, Φυσικό πρόσωπο και προσωπικότητα …, ό.π., σ. 
13 επ.˙ Ν. ΨΟΥΝΗ, σε: Α. Γεωργιάδη / Μ. Σταθόπουλο, Αστικός 
Κώδικας. Γενικές Αρχές, Τόμος Ιβ, Άρθρα 127-286, 2η έκδ., 2016, 
εισαγ. παρατηρήσεις στα άρθρα 127-136, αρ. 6.

4.  Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General 
Comment No. 1 (2014) on Article 12: Equal Recognition before 
the Law, αρ. 12 επ.˙ European Foundation Center, Study on 
challenges and good practices in the implementation of the 
UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities 
VC/2008/1214. Final Report, October 2010, σ. 91˙ επίσης C. DE 
BHAILÍS / E. FLYNN, ό.π., σ. 6˙ E. FLYNN / A. ARSTEIN-KERSLAKE, 
Legislating personhood: realizing the right to support in 
exercising legal capacity, International Journal of Law in Context, 
2014, σ. 82˙ Ξ. ΚΟΝΤΙΑΔΗΣ / Μ. ΜΟΥΣΜΟΥΤΗ, Σύνοψη της μελέ-
της συμβατότητας της ελληνικής νομοθεσίας με τη διεθνή Σύμ-
βαση για τα Δικαιώματα των Ατόμων με Αναπηρία, 2014, σ. 33˙ Ε. 
ΦΥΤΡΑΚΗΣ, Δικαιοπρακτική ικανότητα και Ψυχική Αναπηρία (Με 
αφορμή την ΑΠ 531/2013), ΝοΒ, 2015, σ. 462 επ.

ιδιωτικό δίκαιο και απορρέει από τη συνταγματική αρχή 
της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας (άρθρο 5 
παρ. 1 του Συντάγματος)5, γνωρίζει προϋποθέσεις, δια-
βαθμίσεις και περιορισμούς, οι οποίοι συνδέονται με τον 
βαθμό της ωριμότητας και της ικανότητας του ατόμου 
να αντιλαμβάνεται το περιεχόμενο και τις έννομες συ-
νέπειες των δικαιοπραξιών που επιχειρεί και, επομένως, 
να διαμορφώνει ελεύθερα τη βούλησή του. Εκτός από 
τις περιπτώσεις έλλειψης ηλικιακής ωριμότητας, περιο-
ρισμοί στη δικαιοπρακτική ικανότητα επιβάλλονται από 
τις εθνικές νομοθεσίες κατεξοχήν σε άτομα των οποίων 
η λειτουργία της βούλησης θεωρείται ότι δυσχεραίνεται 
ή ματαιώνεται, έστω και προσωρινά, μεταξύ άλλων λόγω 
κάποιας μορφής πνευματικής-διανοητικής ή ψυχικής 
αναπηρίας.

Όσον αφορά τα άτομα με αναπηρία, η αναγνώριση του 
δικαιώματος για ισότητα ενώπιον του Νόμου έχει λάβει 
μια νέα διάσταση μετά την υιοθέτηση της Διεθνούς Σύμ-
βασης για τα Δικαιώματα των Ατόμων με Αναπηρία της 
13ης Δεκεμβρίου 2006 (στο εξής: Σύμβαση)6. Η Σύμβαση 
κυρώθηκε στην Ελλάδα με τον Ν. 4074/20127 αποτελώ-

5.  Δ. ΠΑΠΑΣΤΕΡΙΟΥ, Γενικές Αρχές Αστικού Δικαίου, ό.π., παρ. 30, 
αρ. 3˙ Δ. ΠΑΠΑΣΤΕΡΙΟΥ, Η δικαιοπρακτική ανικανότητα των ευ-
ρισκομένων σε ψυχική ή διανοητική διαταραχή κατά την ΑΚ 131, 
σε: Κ. Σολδάτου … [κ.ά.] (επιμ.), Ψυχιατρική και Δίκαιο, Ι. Γενικό 
πλαίσιο και προβληματισμοί, 2006, σ. 19.

6.  Η Σύμβαση για τα Δικαιώματα των Ατόμων με Αναπηρία και το 
Προαιρετικό Πρωτόκολλο που τη συνοδεύει (Convention on the 
Rights of Persons with Disabilities and Optional Protocol) υιο-
θετήθηκαν στις 13 Δεκεμβρίου 2006 κατά την 61η Σύνοδο της 
Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ με την Απόφαση A/RES/61/106 (UN 
Document: A/61/611 (2006)) και τέθηκαν σε ισχύ στις 3 Μαΐου 
2008. Μέχρι σήμερα (31.03.2019), 162 κράτη μέλη του OHE και 
περιφερειακοί οργανισμοί ενοποίησης, λ.χ. η ΕΕ, έχουν υπογρά-
ψει τη Σύμβαση, ενώ 177 κράτη μέλη του OHE και περιφερειακοί 
οργανισμοί ενοποίησης την έχουν κυρώσει ή έχουν προσχω-
ρήσει σε αυτή. Το Προαιρετικό Πρωτόκολλο έχει υπογραφεί 
και κυρωθεί από 92 κράτη μέλη του OHE και περιφερειακούς 
οργανισμούς ενοποίησης. Βλ. για περισσότερες πληροφορίες 
τον σχετικό ιστότοπο του ΟΗΕ: http://www.un.org/disabilities/ 
(31.03.2019).

7.  Ν. 4074/2012 «Κύρωση της Σύμβασης για τα Δικαιώματα των 
Ατόμων με Αναπηρίες και του Προαιρετικού Πρωτοκόλλου 
στη Σύμβαση για τα Δικαιώματα των Ατόμων με Αναπηρίες» 
(ΦΕΚ A’ 88/11.04.2012). Έναρξη ισχύος της Σύμβασης και του 
Πρωτοκόλλου για την Ελλάδα στις 30.06.2012 (άρθρο τέταρτο 
Ν. 4074/2012 σε συνδυασμό προς το άρθρο 45 παρ. 2 της Σύμ-
βασης και το άρθρο 13 παρ. 2 του Προαιρετικού Πρωτοκόλλου). 
Η Ελλάδα κύρωσε τη Σύμβαση και το Προαιρετικό Πρωτόκολλο 
με την επιφύλαξη ότι οι διατάξεις του άρθρου 27 παρ. 1 της Σύμ-
βασης «[...] δεν εφαρμόζονται ως προς την εργασία και την απα-
σχόληση στις ένοπλες δυνάμεις καθόσον αφορά σε διαφορετική 
μεταχείριση λόγω αναπηρίας, ή χρόνιας πάθησης σχετικής με την 
Υπηρεσία, όπως προβλέπεται στη διάταξη της παρ. 5 του άρθρου 
3 του ν. 4443/2016 (Α` 232)» (άρθρο δεύτερο Ν. 4074/2012, όπως 
αντικαταστάθηκε από το άρθρο 74 παρ. 2 Ν. 4488/2017 (ΦΕΚ Α’ 

Κοτρώνης: Το άρθρο 12 της Διεθνούς Σύμβασης για τα Δικαιώματα των Ατόμων 
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ντας έτσι αναπόσπαστο μέρος του εσωτερικού μας δικαί-
ου και απολαμβάνοντας ως διεθνής σύμβαση αυξημένης 
τυπικής ισχύος υπερισχύοντας κάθε άλλης αντίθετης 
διάταξης νόμου, ακόμα και μεταγενέστερου (άρθρο 28 
παρ. 1 του Συντάγματος)8. Η Σύμβαση εισάγει μια θεμελι-
ώδη τομή στον τρόπο αντίληψης της αναπηρίας: αποτε-
λεί το πρώτο νομικά δεσμευτικό διεθνές κείμενο, το οποίο 
προσεγγίζει την αναπηρία όχι από ιατρική σκοπιά ή ως 
ζήτημα κοινωνικής πρόνοιας, αλλά ως θέμα ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων και θεμελιωδών ελευθεριών θεσπίζοντας 
πολυάριθμες ρυθμίσεις που έχουν ως στόχο να προστα-
τεύσουν ειδικά τα άτομα με αναπηρία από οποιαδήποτε 
διάκριση λόγω της αναπηρίας τους και να προάγουν και 
να διασφαλίσουν πλήρως την αντιμετώπισή τους σε ισό-
τιμη βάση με τα άλλα άτομα σε όλες τις εκφάνσεις της 
ζωής τους9. Συγκεκριμένα, η Σύμβαση αφενός αποσαφη-

137/13.09.2017). Βλ. την ελληνική μετάφραση της Σύμβασης και 
του Προαιρετικού Πρωτοκόλλου στον ελληνικό ιστότοπο του 
Περιφερειακού Κέντρου Πληροφόρησης του ΟΗΕ: https://www.
unric.org/el/index.php?option=com_content&view=article&id=
46&Itemid=33 (31.03.2019).

8.  Πρβλ. άρθρο πρώτο Ν. 4074/2012 «[…] έχουν την ισχύ, που ορίζει 
το άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγματος, […]». Βλ. Α. ΚΟΥΤΣΟΥΡΑΔΗ, 
Η (προληπτική) ίδια αστική προστασία εκ μέρους των ηλικιωμέ-
νων και των πασχόντων ενηλίκων ή Μια εναλλακτική πρόταση 
στη δικαστική συμπαράσταση, ΕλλΔνη, 2013, σ. 630.

9.  Πρβλ. το άρθρο 1 (Σκοπός) και το άρθρο 3 (Γενικές Αρχές) της 
Σύμβασης καθώς και τις αιτιολογικές σκέψεις του Προοιμίου 
της, ιδίως την αιτιολογική σκέψη ι’ («Αναγνωρίζοντας την ανά-
γκη να προωθηθούν και να προστατευθούν τα ανθρώπινα δικαι-
ώματα όλων των ατόμων με αναπηρίες [...]»). Βλ. τον ορισμό των 
διακρίσεων «βάσει αναπηρίας» στο άρθρο 2 της Σύμβασης: «[...] 
«οποιαδήποτε διάκριση, αποκλεισμό ή περιορισμό βάσει αναπηρί-
ας, η οποία έχει ως σκοπό ή επίπτωση να εμποδίσει ή να ακυρώσει 
την αναγνώριση, απόλαυση ή άσκηση, σε ίση βάση με τους άλλους, 
όλων των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και των θεμελιωδών ελευθε-
ριών στον πολιτικό, οικονομικό, κοινωνικό, πολιτιστικό, ατομικό ή 
οποιοδήποτε άλλο τομέα. Περιλαμβάνει όλες τις μορφές διακρίσε-
ων, συμπεριλαμβανομένης και της άρνησης παροχής εύλογης προ-
σαρμογής». Επίσης βλ.  Ξ. ΚΟΝΤΙΑΔΗ / Μ. ΜΟΥΣΜΟΥΤΗ, Σύνοψη 
της μελέτης συμβατότητας της ελληνικής νομοθεσίας …, ό.π., σ. 
11 επ. Βλ. για την επιρροή της Σύμβασης στη νομολογία του Ευ-
ρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ), Α. 
ΟΙΚΟΝΟΜΟΠΟΥΛΟΥ, Η ψυχική ασθένεια και η νομική αμηχανία: 
το σύγχρονο πλέγμα προστασίας των ατόμων με ψυχικές δια-
ταραχές, Εφαρμογές ΔΔ, 2015, σ. 151 επ. Πρβλ. τις έννοιες της 
άμεσης και έμμεσης διάκρισης, μεταξύ άλλων λόγω αναπηρίας 
ή χρόνιας πάθησης, στο άρθρο 2 παρ. 2, στοιχεία α) και β) του 
Ν. 4443/2016 (ΦΕΚ Α’ 232/09.12.2016) για την «[ε]νσωμάτωση της 
Οδηγίας 2000/43/ΕΚ περί εφαρμογής της αρχής της ίσης μεταχείρι-
σης προσώπων ασχέτως φυλετικής ή εθνοτικής τους καταγωγής, 
της Οδηγίας 2000/78/ΕΚ για τη διαμόρφωση γενικού πλαισίου για 
την ίση μεταχείριση στην απασχόληση και την εργασία και της Οδη-
γίας 2014/54/ΕΕ περί μέτρων που διευκολύνουν την άσκηση των 
δικαιωμάτων των εργαζομένων στο πλαίσιο της ελεύθερης κυκλο-
φορίας των εργαζομένων [...]».

νίζει ότι όλα τα άτομα είναι ίσα ενώπιον και σύμφωνα με 
τον Νόμο και ότι τα συμβαλλόμενα κράτη πρέπει να απα-
γορεύουν κάθε μορφή διάκρισης εις βάρος των ατόμων 
με αναπηρία λόγω της αναπηρίας τους (άρθρο 3 περ. β’ 
και άρθρο 5) και επαναβεβαιώνει και αναγνωρίζει τα ήδη 
υφιστάμενα ανθρώπινα δικαιώματα10, τα οποία τα άτομα 
με αναπηρία απολαμβάνουν σε ισότιμη βάση με τον κα-
θένα, λ.χ. το δικαίωμα σεβασμού της ιδιωτικής ζωής (άρ-
θρο 22), της κατοικίας και της οικογένειας (άρθρο 23), το 
δικαίωμα στην εκπαίδευση (άρθρο 24), το δικαίωμα από-
λαυσης υψηλού επιπέδου υγείας (άρθρο 25), το δικαίωμα 
στην εργασία και απασχόληση (άρθρο 27). Αφετέρου, η 
Σύμβαση προσδιορίζει τις συγκεκριμένες υποχρεώσεις 
των κρατών για την προώθηση, προστασία και διασφά-
λιση αυτών των δικαιωμάτων (άρθρο 4) καθώς και τους 
μηχανισμούς, σε διεθνές και εθνικό επίπεδο, για την υπο-
στήριξη και παρακολούθηση της εφαρμογής της (άρθρα 
31-40 και Προαιρετικό Πρωτόκολλο)11.

Στο πλαίσιο αυτό της προσέγγισης των ατόμων με ανα-
πηρία υπό το πρίσμα των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, ιδί-
ως της απαγόρευσης κάθε μορφής διακρίσεων λόγω της 
αναπηρίας, εντάσσεται και το άρθρο 12 της Σύμβασης, 

10.  Επομένως, η Σύμβαση δεν θεσπίζει νέα δικαιώματα για τα άτο-
μα με αναπηρία, βλ. Committee on the Rights of Persons with 
Disabilities, General Comment No. 1 (2014) on Article 12: Equal 
Recognition before the Law, αρ. 1˙ N. DEVI / J. BICKENBACH / 
G. STUCKI, Moving towards substituted or supported decision-
making? Article 12 of the Convention on the Rights of Persons 
with Disabilities, ALTER – European Journal of Disability 
Research, 2011, σ. 251˙ R. KAYESS / P. FRENCH, Out of Darkness 
into Light? Introducing the Convention on the Rights of Persons 
with Disabilities, Human Rights Law Review, 2008, σ. 20˙ C. DE 
BHAILÍS / E. FLYNN, ό.π., σ. 7. Βλ. για τη συζήτηση, εάν η Σύμβαση 
θεσπίζει νέα δικαιώματα για τα άτομα με αναπηρία, F. ΜÉGRET, 
The Disabilities Convention: Human Rights of Persons with 
Disabilities or Disability Rights?, HRQ, 2008, σ. 498 επ.˙ R. LANG 
… [et al.], Implementing the United Nations Convention on 
the rights of persons with disabilities: principles, implications, 
practice and limitations, ALTER – European Journal of Disability 
Research, 2011, σ. 208.

11.  Βλ. για την ανάλυση των ρυθμίσεων της Σύμβασης, P. BARTLETT, 
The United Nations Convention on the Rights of Persons with 
Disabilities and Mental Health Law, MLR, 2012, σ. 752 επ.˙ 
D. MACKAY, The United Nations Convention on the rights of 
persons with disabilities, Syracuse Journal of International Law 
and Commerce, 2007, σ. 323 επ.˙ F. ΜÉGRET, ό.π., σ. 261 επ.˙ T. 
MLADENOV, The UN Convention on the rights of persons with 
disabilities and its interpretation, ALTER – European Journal of 
Disability Research, 2013, σ. 69 επ.˙ G. QUINN, A Short Guide to 
the United Nations Convention on the Rights of Persons with 
Disabilities, European Yearbook on Disability Law, 2009, σ. 89 
επ.˙ στην ελληνική βιβλιογραφία βλ. Π. ΝΑΣΚΟΥ-ΠΕΡΡΑΚΗ, Δι-
καιώματα του ανθρώπου – Παγκόσμια και περιφερειακή προ-
στασία, 2016, σ. 354 επ.

με Αναπηρία και η επίδραση του στο ελληνικό δίκαιο των προσώπων
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το οποίο φέρει τον τίτλο «Ισότητα ενώπιον του νόμου»12. 
Το άρθρο 12 θεωρείται δικαίως θεμελιώδες στη δομή της 
Σύμβασης αποτελώντας σημείο καμπής όσον αφορά την 
προσέγγιση της δικαιοπρακτικής ικανότητας13. H δικαιο-
πρακτική ικανότητα των ατόμων με αναπηρία αναγνω-
ρίζεται στο άρθρο 12 ως ανθρώπινο δικαίωμα, το οποίο 
τα άτομα με αναπηρία απολαμβάνουν σε ισότιμη βάση 
με τους άλλους χωρίς διακρίσεις14. Κατά συνέπεια, το ζή-
τημα του κύρους δικαιοπραξιών ατόμων με αναπηρία 
οποιασδήποτε μορφής (σωματική, πνευματική-διανοη-
τική, ψυχική) και κατ’ επέκταση ο θεσμός της δικαστικής 
συμπαράστασης ρυθμίζονται μεν στον Αστικό Κώδικα, 
υπερβαίνουν ωστόσο τα όρια του Αστικού Δικαίου, κα-
θώς καθίστανται θέματα ανθρωπίνων δικαιωμάτων15. 

12.  «Άρθρο 12 Ισότητα ενώπιον του νόμου. 1. Τα Συμβαλλόμενα Κράτη 
επαναβεβαιώνουν ότι τα άτομα με αναπηρίες έχουν οπουδήποτε 
το δικαίωμα αναγνώρισης της προσωπικότητάς τους στο νόμο. 2. 
Τα Συμβαλλόμενα Κράτη αναγνωρίζουν ότι τα άτομα με αναπηρίες 
απολαύουν την ικανότητα για δικαιοπραξία σε ίση βάση με τους 
άλλους, σε όλες τις πτυχές της ζωής. 3. Τα Συμβαλλόμενα Κράτη 
λαμβάνουν τα κατάλληλα μέτρα προκειμένου να παρέχουν πρό-
σβαση στα άτομα με αναπηρίες, σε σχέση με την υποστήριξη που 
μπορεί να χρειάζονται κατά την άσκηση της ικανότητάς τους για 
δικαιοπραξία. 4. Τα Συμβαλλόμενα Κράτη διασφαλίζουν ότι, όλα 
τα μέτρα που αφορούν στην άσκηση της ικανότητας για δικαιο-
πραξία, προβλέπουν κατάλληλες και αποτελεσματικές εγγυήσεις, 
προκειμένου να αποτραπεί η κατάχρηση, σύμφωνα με το διεθνές 
δίκαιο ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Αυτές οι εγγυήσεις θα διασφα-
λίζουν ότι τα μέτρα σχετικά με την άσκηση της ικανότητας για δι-
καιοπραξία σέβονται τα δικαιώματα, τη θέληση και τις προτιμήσεις 
του ατόμου, είναι απαλλαγμένα από σύγκρουση συμφερόντων και 
αδικαιολόγητες επιρροές, είναι ανάλογα και προσαρμοσμένα στις 
περιστάσεις του ατόμου, εφαρμόζονται για το συντομότερο δυνα-
τό χρονικό διάστημα και υπόκεινται σε τακτικό έλεγχο από αρμό-
δια, ανεξάρτητη και αμερόληπτη αρχή ή δικαστικό όργανο. Οι εγ-
γυήσεις είναι ανάλογες με το βαθμό κατά τον οποίο τα μέτρα αυτά 
έχουν επιπτώσεις στα δικαιώματα και τα συμφέροντα του ατόμου. 
5. Σύμφωνα με τις διατάξεις του παρόντος άρθρου, τα Συμβαλλό-
μενα Κράτη λαμβάνουν όλα τα κατάλληλα και αποτελεσματικά μέ-
τρα, προκειμένου να διασφαλίζουν το ίσο δικαίωμα των ατόμων με 
αναπηρίες να αποκτούν ή να κληρονομούν περιουσία, να ελέγχουν 
τις οικονομικές υποθέσεις τους και να έχουν ίση πρόσβαση σε τρα-
πεζικά δάνεια, υποθήκες και άλλες μορφές οικονομικής πίστης και 
διασφαλίζουν ότι τα άτομα με αναπηρίες δεν στερούνται αυθαίρε-
τα την περιουσία τους».

13.  Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ, Συμβούλιο για τα Ανθρώπινα Δικαι-
ώματα, Θεματική μελέτη της Ύπατης Αρμοστείας του Ο.Η.Ε. για 
τα Ανθρώπινα Δικαιώματα για την προώθηση και την κατανόηση 
της Σύμβασης για τα Δικαιώματα των Ατόμων με Αναπηρία, A/
HRC/10/48, 26 Ιανουαρίου 2009, αρ. 43. Εξίσου Α. ΚΟΥΤΣΟΥΡΑ-
ΔΗΣ, Η (προληπτική) ίδια αστική προστασία …, ό.π., σ. 629 επ.˙ Ξ. 
ΚΟΝΤΙΑΔΗΣ / Μ. ΜΟΥΣΜΟΥΤΗ, Σύνοψη της μελέτης συμβατό-
τητας …, ό.π., σ. 32 («Το άρθρο 12 αποτελεί τη «ραχοκοκαλιά» της 
Σύμβασης [...]»).

14.  Βλ. αναλυτικά παρακάτω υπό ΙΙΙ. 2. α).

15.  Ε. ΦΥΤΡΑΚΗΣ, Δικαιοπρακτική ικανότητα …, ό.π., σ. 462.

Αυτή η προσέγγιση της δικαιοπρακτικής ικανότητας των 
ατόμων με αναπηρία έχει ασφαλώς σημαντικό αντίκτυπο 
και στην αντίστοιχη εθνική νομοθεσία και την εφαρμογή 
της. Στο πλαίσιο αυτό, τίθεται αναπόδραστα το ερώτημα 
της συμβατότητας των υπαρχόντων δομών και θεσμών 
του ελληνικού δικαίου των προσώπων, ιδίως της δικαι-
οπρακτικής ικανότητας και της δικαστικής συμπαρά-
στασης στις διάφορες μορφές της, με το άρθρο 12 της 
Σύμβασης.

Από την παραπάνω σκοπιά, η συστηματική εξέταση του 
άρθρου 12 της Σύμβασης και της επίδρασής του στο 
ελληνικό δίκαιο των προσώπων παρίσταται απολύτως 
σκόπιμη. Αφού προσδιοριστεί, καταρχάς, η έννοια των 
ατόμων με αναπηρία στη Σύμβαση (ΙΙ.), παρουσιάζονται 
οι κατ’ ιδίαν ρυθμίσεις και η ερμηνεία του άρθρου 12 (ΙΙI.). 
Στη συνέχεια, δίνεται μια σύντομη επισκόπηση της μέχρι 
σήμερα επίδρασης του άρθρου 12 στο γερμανικό δίκαιο 
(ΙV.). Όσον αφορά την επίδραση του άρθρου 12 στο ελ-
ληνικό δίκαιο, αφενός εντοπίζονται οι βασικές ρυθμίσεις 
και θεμελιώδεις αρχές που διέπουν το ελληνικό δίκαιο 
των προσώπων, ιδίως της δικαιοπρακτικής ικανότητας 
και της δικαστικής συμπαράστασης (V.), αφετέρου εξετά-
ζεται κριτικά η συμβατότητά τους με το άρθρο 12 και δι-
ατυπώνονται καταληκτικά συγκεκριμένα συμπεράσματα 
με τη μορφή θέσεων και προτάσεων για μία μεταρρύθμι-
ση του ελληνικού δικαίου (VI.). H μελέτη ολοκληρώνεται 
με ορισμένες σκέψεις για την αλληλεπίδραση του αστι-
κού δικαίου με τα ανθρώπινα δικαιώματα στο πεδίο του 
δικαίου των προσώπων (VII.).

ΙI. Το πεδίο εφαρμογής της Σύμβασης: Η έννοια 
των ατόμων με αναπηρία
Η Σύμβαση δεν ορίζει με σαφήνεια την έννοια της αναπη-
ρίας16. Στην αιτιολογική σκέψη ε’ του Προοιμίου της Σύμ-
βασης αναγνωρίζεται, πάντως, ότι η αναπηρία είναι μια 
«εξελισσόμενη έννοια», η οποία προκύπτει από την αλλη-
λεπίδραση μεταξύ των ατόμων με αναπηρία και περιβαλ-
λοντικών εμποδίων καθώς και εμποδίων συμπεριφοράς. 
Υπό το πρίσμα αυτό, το άρθρο 1 εδάφιο β’ της Σύμβασης 
προσδιορίζει ότι τα άτομα με αναπηρία «περιλαμβάνουν 
εκείνα που έχουν μακροχρόνιες σωματικές, πνευματικές, δι-
ανοητικές ή αισθητηριακές διαταραχές οι οποίες, κατά την 

16.  Βλ. R. KAYESS / P. FRENCH, ό.π., σ. 23 επ.˙ T. MINKOWITZ, The United 
States Convention of the Rights of Persons with Disabilities and 
the right to be free from non-consensual psychiatric interventions, 
Syracuse Journal of International Law and Commerce, 2007, σ. 407˙ 
S. POZÓN, The convention on the rights of persons with disabilities 
and mental health law: A critical review, ALTER – European Journal 
of Disability Research, 2016, σ. 304˙ G. SZMUKLER / R. DAW / F. 
CALLARD, Mental health law and UN Convention on the rights 
of persons with disabilities, International Journal of Law and 
Psychiatry, 2014, σ. 245.

Κοτρώνης: Το άρθρο 12 της Διεθνούς Σύμβασης για τα Δικαιώματα των Ατόμων 
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αλληλεπίδρασή τους με διάφορα εμπόδια, είναι δυνατόν 
να εμποδίσουν την πλήρη και αποτελεσματική συμμετοχή 
τους στην κοινωνία, σε ίση βάση με άλλους»17. Ο δυναμικός 
χαρακτήρας που αποδίδεται στην έννοια των ατόμων με 
αναπηρία αντανακλά το λεγόμενο «κοινωνικό μοντέλο 
της αναπηρίας» που αντιπαρατίθεται στο ξεπερασμένο 
«ιατρικό μοντέλο της αναπηρίας»18: ο χαρακτηρισμός των 
ατόμων με αναπηρία δεν συνδέεται αποκλειστικά με την 
ύπαρξη κάποιας σωματικής, πνευματικής, διανοητικής ή 
αισθητηριακής διαταραχής που πρέπει να θεραπευτεί με 
ιατρικές μεθόδους, στις οποίες υποβάλλεται το άτομο με 
αναπηρία, αλλά σχετίζεται κυρίως με την αλληλεπίδραση 
με άλλους παράγοντες και συνθήκες, λ.χ. περιβαλλοντι-
κά και θεσμικά εμπόδια και εμπόδια συμπεριφοράς, που 
καθιστούν αλυσιτελή την πλήρη και αποτελεσματική 
άσκηση των δικαιωμάτων τους σε ισότιμη βάση με τους 
άλλους. Τα συμβαλλόμενα κράτη καλούνται να λάβουν 
μέτρα για να άρουν ακριβώς αυτά τα εμπόδια, μεταξύ άλ-
λων να καταργήσουν διατάξεις της εθνικής νομοθεσίας 

17.  Πρβλ. τον αντίστοιχο ορισμό των ατόμων με αναπηρία στο 
άρθρο 60 παρ. 1 του Ν. 4488/2017 (ΦΕΚ Α’ 137/13.9.2017), το 
Μέρος Δ’ του οποίου (άρθρα 59-74) περιλαμβάνει «Κατευθυντή-
ριες-οργανωτικές διατάξεις υλοποίησης της Σύμβασης των Ηνω-
μένων Εθνών για τα Δικαιώματα των Ανθρώπων με Αναπηρίες»: «1. 
Ως «Άτομα με Αναπηρίες (ΑμεΑ)» νοούνται τα άτομα με μακροχρό-
νιες σωματικές, ψυχικές, διανοητικές ή αισθητηριακές δυσχέρειες, 
οι οποίες σε αλληλεπίδραση με διάφορα εμπόδια, ιδίως θεσμικά, 
περιβαλλοντικά ή εμπόδια κοινωνικής συμπεριφοράς, δύναται 
να παρεμποδίσουν την πλήρη και αποτελεσματική συμμετοχή 
των ατόμων αυτών στην κοινωνία σε ίση βάση με τους άλλους». 
Βλ. για την αντίστοιχη κατανόηση σε επίπεδο ΕΕ, European 
Union Agency for Fundamental Rights (FRA), Legal Capacity of 
persons with intellectual disabilities and persons with mental 
health problems, 2013, σ. 10 επ.

18.  Βλ. The Convention on the Rights of Persons with Disabilities, 
Training Guide, Professional Training Series No. 19, United 
Nations, 2014, σ. 7 επ.˙ European Foundation Center, Study 
on challenges and good practices in the implementation of 
the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities 
VC/2008/1214. Final Report, October 2010, σ. 41 επ.˙ P. 
BARTLETT, ό.π., σ. 758 επ.˙ R. DINERSTEIN, Implementing Legal 
Capacity under Article 12 of the UN Convention on the Rights 
of Persons with Disabilities: The difficult road from guardianship 
to supported decision-making, Human Rights Brief, 2012, σ. 9˙ 
R. KAYESS / P. FRENCH, ό.π., σ. 24˙ D. MACKAY, ό.π., σ. 328˙ G. 
SZMUKLER / R. DAW / F. CALLARD, ό.π., σ. 247˙ Εθνική Επιτροπή 
για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, Ζητήματα προστασίας των 
δικαιωμάτων των ατόμων με ψυχιατρική εμπειρία στο πλαίσιο 
της ψυχιατρικής μεταρρύθμισης στην Ελλάδα, 2011, σ. 5 επ.˙ Ξ. 
ΚΟΝΤΙΑΔΗΣ / Μ. ΜΟΥΣΜΟΥΤΗ, Σύνοψη της μελέτης συμβα-
τότητας …, ό.π., σ. 13 επ. («αλλαγή παραδείγματος»)˙ πρβλ. το 
άρθρο 2 της εισηγητικής έκθεσης στο σχέδιο νόμου «Κατευθυ-
ντήριες-οργανωτικές διατάξεις υλοποίησης της Σύμβασης των 
Ηνωμένων Εθνών για τα Δικαιώματα των Ατόμων με Αναπηρί-
ες».

που εισάγουν διακρίσεις στη βάση της αναπηρίας19.

Η χρήση του όρου «περιλαμβάνονται» υποδηλώνει ότι η 
περιγραφή των ατόμων με αναπηρία δεν είναι εξαντλη-
τική20, επιτρέποντας έτσι στα συμβαλλόμενα κράτη μια 
σχετική ευελιξία στον τρόπο με τον οποίο κατανοούν 
την αναπηρία στο εθνικό τους δίκαιο. Έτσι, στην έννοια 
των ατόμων με αναπηρία θεωρείται ότι περιλαμβάνονται 
ασφαλώς και άτομα με πνευματική-διανοητική αναπη-
ρία, λ.χ. άνοια, με ψυχική αναπηρία, λ.χ. σχιζοφρένεια, ή 
με ψυχοκοινωνικές διαταραχές, λ.χ. μαθησιακές δυσκο-
λίες21. Ως κριτήριο της αναπηρίας τίθεται στη Σύμβαση 
η μακροχρόνια διάρκειά της, χωρίς ωστόσο να προσδιο-
ρίζεται ειδικότερα το κρίσιμο χρονικό διάστημα που κα-
θιστά την αναπηρία μακροχρόνια. Ασφαλώς, αυτό είναι 
διαφορετικό ανάλογα με την κάθε μορφή αναπηρίας. 
Αυτή η χρονική διάσταση φαίνεται να αποκλείει, καταρ-
χήν, την ένταξη στα άτομα με αναπηρία όσων βρίσκονται 
σε προσωρινή ψυχική ή διανοητική διαταραχή που περι-
ορίζει αποφασιστικά τη λειτουργία της βούλησής τους, 
λ.χ. παροδικά ψυχωτικά επεισόδια. Ωστόσο, λόγω της μη 
εξαντλητικής περιγραφής, αλλά και για να μην δημιουρ-
γούνται προϋποθέσεις διάκρισης εις βάρος των ατόμων 
με χρονικά περιορισμένες διαταραχές που θα απέκλειαν 
την ένταξή τους στο προστατευτικό πεδίο εφαρμογής 
της Σύμβασης, θεωρείται ερμηνευτικά ότι στην έννοια 
των ατόμων με αναπηρία πρέπει να περιλαμβάνονται 
και άτομα που παρουσιάζουν περιορισμένης χρονικής 
διάρκειας σωματικές, πνευματικές, διανοητικές ή αισθη-
τηριακές διαταραχές22. Η παράθεση των διαφόρων εμπο-
δίων ως παραγόντων αλληλεπίδρασης με τις διαταραχές 
είναι εξίσου ενδεικτική, καθώς αυτά έχουν ποικίλη φύση, 
μπορούν να είναι λ.χ. κοινωνικοοικονομικά, αρχιτεκτονι-
κά, επικοινωνιακά23. Επομένως, με βάση την ανωτέρω μη 
αποκλειστική περιγραφή, επαφίεται στα συμβαλλόμενα 
κράτη να εντάξουν στην έννοια των ατόμων με αναπηρία 
άτομα με διάφορες μορφές διαταραχών.

19.  G. SZMUKLER / R. DAW / F. CALLARD, ό.π., σ. 247˙ Ξ. ΚΟΝΤΙΑΔΗΣ / 
Μ. ΜΟΥΣΜΟΥΤΗ, Σύνοψη της μελέτης συμβατότητας …, ό.π., σ. 
15 επ.

20.  R. KAYESS / P. FRENCH, ό.π., σ. 23˙ G. QUINN, ό.π., σ. 102.

21.  Βλ. P. BARTLETT, ό.π., σ. 753, 758˙ T. MINKOWITZ, ό.π., σ. 407˙ G. 
SZMUKLER / R. DAW / F. CALLARD, ό.π., σ. 246. Πρβλ. για τη σχε-
τική συζήτηση M. BYRNE / B. WHITE / F. MCDONALD, A new tool 
to assess compliance of mental health laws with the convention 
on the rights of persons with disabilities, International Journal 
of Law and Psychiatry, 2018, σ. 132 επ.

22.  Βλ. P. BARTLETT, ό.π., σ. 758˙ T. MINKOWITZ, ό.π., σ. 407˙ S. POZÓN, 
ό.π., σ. 304˙ G. SZMUKLER / R. DAW / F. CALLARD, ό.π., σ. 246. Βλ. 
όμως R. KAYESS/P. FRENCH, ό.π., σ. 23.

23.  G. SZMUKLER / R. DAW / F. CALLARD, ό.π., σ. 245 επ.
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Κοτρώνης: Το άρθρο 12 της Διεθνούς Σύμβασης για τα Δικαιώματα των Ατόμων 

IΙI. Η αναγνώριση της δικαιοπρακτικής ικανότη-
τας των ατόμων με αναπηρία στο άρθρο 12 της 
Σύμβασης
1. Εισαγωγή

Στο άρθρο 12 παρ. 1 της Σύμβασης επαναβεβαιώνεται το 
γενικό δικαίωμα αναγνώρισης της προσωπικότητας των 
ατόμων με αναπηρία στον Νόμο. Η αναγνώριση αυτή 
αποτελεί προϋπόθεση για την αναγνώριση της ικανό-
τητας δικαίου και της δικαιοπρακτικής ικανότητας24. Ως 
ιδιαίτερη έκφανση της αναγνώρισης της προσωπικότη-
τας των ατόμων με αναπηρία στον Νόμο θεμελιώνεται 
στην παρ. 2 η απόλαυση της λεγόμενης «νομικής ικανό-
τητας» (legal capacity) των ατόμων με αναπηρία σε ίση 
βάση με τους άλλους σε όλες τις πτυχές της ζωής τους. 
Η έννοια της «νομικής ικανότητας» περιλαμβάνει τόσο 
την ικανότητα των ατόμων με αναπηρία να είναι φορείς 
δικαιωμάτων και υποχρεώσεων (ικανότητα δικαίου) όσο 
και την ικανότητά τους να καταρτίζουν δικαιοπραξίες και 
να δημιουργούν δεσμευτικές έννομες σχέσεις (δικαιο-
πρακτική ικανότητα)25. Οι υπόλοιπες παράγραφοι συγκε-
κριμενοποιούν αυτές τις θεμελιώδεις αρχές: στην παρ. 
3 εισάγεται η υποχρέωση των συμβαλλόμενων κρατών 
να παρέχουν υποστήριξη με κατάλληλα μέτρα για την 
άσκηση της δικαιοπρακτικής ικανότητας. Στην παρ. 4 ει-
σάγεται η υποχρέωση διασφάλισης κατάλληλων και απο-
τελεσματικών εγγυήσεων για τον σκοπό αυτό και η απο-
φυγή καταχρήσεων. Τέλος, στην παρ. 5 κατοχυρώνεται 
η υποχρέωση λήψης κατάλληλων και αποτελεσματικών 
νομοθετικών, διοικητικών και άλλων μέτρων για τη δια-
σφάλιση του ίσου δικαιώματος των ατόμων με αναπηρία 
σε ειδικές ενέργειες, λ.χ. μεταξύ άλλων το δικαίωμα να 
αποκτούν κληρονομιά, να κληρονομούν και να διαχειρί-
ζονται τις οικονομικές και περιουσιακές τους υποθέσεις.

Οι ρυθμίσεις του άρθρου 12 είναι αμφιλεγόμενες26. Ήδη 
στο στάδιο σύναψης της Σύμβασης αποτέλεσε αντικείμε-
νο έντονων διαπραγματεύσεων εάν το άρθρο 12 επιβά-
λει μόνο την εισαγωγή του μοντέλου υποστηριζόμενης 
λήψης αποφάσεων ή αν επιτρέπεται στα συμβαλλόμενα 
κράτη να διατηρούν παράλληλα τα διεθνώς εφαρμοζό-

24.  Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General 
Comment No. 1 (2014) on Article 12: Equal Recognition before 
the Law, αρ. 11.

25.  Ibid, αρ.  12. Βλ. A. ARSTEIN-KERSLAKE / E. FLYNN, The General 
Comment on Article 12 of the Convention on the Rights of Persons 
with Disabilities: a roadmap for equality before the law, The 
International Journal of Human Rights, 2016, σ. 474˙ C. DE BHAILÍS / 
E. FLYNN, ό.π., σσ. 7, 9˙ T. MINKOWITZ, ό.π., σ. 410 επ.˙ Ξ. ΚΟΝΤΙΑΔΗΣ 
/ Μ. ΜΟΥΣΜΟΥΤΗ, ό.π., σ. 33.

26.  Πρβλ. C. DE BHAILÍS / E. FLYNN, ό.π., σ. 9 επ.˙ A. DHANDA, Legal 
capacity in the disability rights convention: stranglehold of the 
past or lodestar for the future? Syracuse Journal of International 
Law and Commerce, 2007, σ. 429.

μενα καθεστώτα λήψης αποφάσεων με υποκατάσταση, 
λ.χ. τη δικαστική συμπαράσταση στις διάφορες μορφές 
της. Χαρακτηριστικό είναι ότι με την υπογραφή της Σύμ-
βασης ορισμένα κράτη, λ.χ. ο Καναδάς και η Ιρλανδία27, 
επιφυλάχθηκαν να μπορούν να εφαρμόζουν στο εθνικό 
τους δίκαιο τα δύο μοντέλα παράλληλα, ενώ άλλα κράτη, 
λ.χ. η Εσθονία και η Πολωνία28, δήλωσαν ότι θα ερμηνεύ-
ουν το άρθρο 12 με τέτοιον τρόπο, ώστε να επιτρέπεται η 
στέρηση της δικαιοπρακτικής ικανότητας με βάση εθνι-
κούς κανόνες σε άτομα με αναπηρία, όταν ανάλογα με τις 
περιστάσεις ένα άτομο δεν είναι σε θέση να εκφράσει τη 
βούλησή του. Η ερμηνεία και η πρακτική εφαρμογή του 
άρθρου 12 της Σύμβασης έχει πυροδοτήσει έντονες συ-
ζητήσεις και σε επιστημονικό επίπεδο, με τοποθετήσεις 
που κυμαίνονται από σοβαρές επιφυλάξεις έναντι του 
άρθρου 12 ως μη ρεαλιστικού και πρακτικά μη εφαρμό-
σιμου29 έως τον χαρακτηρισμό του ως «χάρτη πορείας» 

27.  Canada, Declaration and Reservation, 30 March 2007: «Canada 
recognises that persons with disabilities are presumed to have 
legal capacity on an equal basis with others in all aspects of their 
lives. Canada declares its understanding that Article 12 permits 
supported and substitute decision-making arrangements in 
appropriate circumstances and in accordance with the law. To the 
extent Article 12 may be interpreted as requiring the elimination 
of all substitute decision-making arrangements, Canada reserves 
the right to continue their use in appropriate circumstances and 
subject to appropriate and effective safeguards [...]», βλ. για τη 
σημασία αυτής της επιφύλαξης, N. CAIVANO, Conceptualizing 
Capacity: Interpreting Canada’s Qualified Ratification of Article 
12 of the UN Disability Rights Convention, Western Journal 
of Legal Studies, 2014, σ. 1 επ.˙ Ireland, Declaration, 30 March 
2007: «Ireland recognises that persons with disabilities enjoy 
legal capacity on an equal basis with others in all aspects of life. 
Ireland declares its understanding that the Convention permits 
supported and substitute decision-making arrangements which 
provide for decisions to be made on behalf of a person, where 
such arrangements are necessary, in accordance with the law, 
and subject to appropriate and effective safeguards. To the extent 
article 12 may be interpreted as requiring the elimination of all 
substitute decision making arrangements, Ireland reserves the 
right to permit such arrangements in appropriate circumstances 
and subject to appropriate and effective safeguards».

28.  Estonia, Declaration, 25 September 2007: «The Republic of 
Estonia interprets article 12 of the Convention as it does not forbid 
to restrict a person’s active legal capacity, when such need arises 
from the person’s ability to understand and direct his or her actions. 
In restricting the rights of the persons with restricted active legal 
capacity the Republic of Estonia acts according to its domestic 
laws»˙ Poland, Declaration, 30 March 2007: «The Republic of 
Poland declares that it will interpret Article 12 of the Convention 
in a way allowing the application of the incapacitation, in the 
circumstances and in the manner set forth in the domestic law, as 
a measure indicated in Article 12.4, when a person suffering from a 
mental illness, mental disability or other mental disorder is unable 
to control his or her conduct».

29.  Βλ. την έντονη κριτική από University of Cambridge, Cambridge 
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για μια σταδιακή μεταρρύθμιση του δικαίου της δικαιο-
πρακτικής ικανότητας30 και την υποστήριξη της ανάγκης 
για άμεση και πλήρη εφαρμογή του μοντέλου της υπο-
στηριζόμενης λήψης αποφάσεων σε αντικατάσταση των 
υφιστάμενων καθεστώτων λήψης αποφάσεων με υποκα-
τάσταση31.

Το τοπίο ήρθε να ξεκαθαρίσει η Επιτροπή του OHE για 
τα Δικαιώματα των Ατόμων με Αναπηρίες με το Γενικό 
Σχόλιο υπ’ αριθμ. 1/2014 στο άρθρο 12 της Σύμβασης 
(Committee on the Rights of Persons with Disabilities, 
General Comment No. 1 (2014) on Article 12: Equal 
Recognition before the Law), με το οποίο αφενός ερμη-
νεύεται το άρθρο 12 και αφετέρου δίνονται πρακτικές κα-
τευθύνσεις για την εφαρμογή του. Αξίζει να σημειωθεί ότι 
αφορμή για την έκδοση του Γενικού Σχολίου υπ’ αριθμ. 
1/2014 αποτέλεσε η εξέταση από την Επιτροπή του OHE 
για τα Δικαιώματα των Ατόμων με Αναπηρίες των αρχι-
κών Εκθέσεων (Initial Reports) ορισμένων συμβαλλόμε-
νων κρατών, οι οποίες υποβλήθηκαν στην Επιτροπή σε 
εφαρμογή του άρθρου 35 της Σύμβασης32, και κυρίως 
η διαπίστωση ότι υπάρχει μια γενική παρανόηση για το 
ακριβές περιεχόμενο των υποχρεώσεων για τα συμβαλ-
λόμενα κράτη που απορρέουν από το άρθρο 12 της Σύμ-
βασης, ειδικότερα ότι τα κράτη έχουν αποτύχει να κα-
τανοήσουν ότι η Σύμβαση επιβάλει την αντικατάσταση 
των υφιστάμενων στις περισσότερες εθνικές νομοθεσίες 
συστημάτων λήψης αποφάσεων με υποκατάσταση από 
μοντέλα υποστηριζόμενης λήψης αποφάσεων33.

Intellectual & Developmental Disabilities Research Group 
(2014), Submission to the CRPD Committee on the Draft General 
Comment on Article 12 CRPD, 31 January 2014, passim. Πρβλ. 
C. DE BHAILÍS/E. FLYNN, ό.π., σ. 14. Πρβλ. Εθνική Συνομοσπον-
δία Ατόμων με Αναπηρία/Κέντρο Ευρωπαϊκού Συνταγματικού 
Δικαίου – Ίδρυμα Θεμιστοκλή και Δημήτρη Τσάτσου, Μελέτη 
για το άρθρο 12 (Ισότητα ενώπιον του Νόμου), το άρθρο 13 
(Πρόσβαση στη Δικαιοσύνη) και άλλες διατάξεις της Διεθνούς 
Σύμβασης για τα Δικαιώματα των Ατόμων με Αναπηρία, 2012, 
σ. 94 επ.

30.  Βλ. A. ARSTEIN-KERSLAKE / E. FLYNN, ό.π., σ. 475 επ.

31.  Βλ. C. DE BHAILÍS / E. FLYNN, ό.π., σ. 11 επ.

32.  Άρθρο 35 (Εκθέσεις από τα Συμβαλλόμενα Κράτη): «1. Κάθε 
Συμβαλλόμενο Κράτος υποβάλει στην Επιτροπή, μέσω του Γενικού 
Γραμματέα των Ηνωμένων Εθνών, μια συνολική έκθεση σχετικά με 
τα μέτρα που λήφθηκαν, προκειμένου να εφαρμοστούν οι υποχρε-
ώσεις του σύμφωνα με την παρούσα Σύμβαση, και σχετικά με την 
πρόοδο που σημειώθηκε ως προς τούτο, μέσα σε δύο έτη μετά τη 
θέση σε ισχύ της παρούσας Σύμβασης για το ενδιαφερόμενο Συμ-
βαλλόμενο Κράτος. […]». Πρβλ. Εθνική Συνομοσπονδία Ατόμων 
με Αναπηρία/Κέντρο Ευρωπαϊκού Συνταγματικού Δικαίου … 
ό.π., σ. 99 επ., όπου και αναφορά στις παρατηρήσεις της Επιτρο-
πής στις αρχικές Εκθέσεις της Τυνησίας, της Ισπανίας, του Περού 
και της Αργεντινής.

33.  Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General 
Comment No. 1 (2014) on Article 12: Equal Recognition before 

Στη συνέχεια, θα αναλυθούν ειδικότερα οι βασικές αρχές 
που διέπουν το άρθρο 12 σε σχέση με τη δικαιοπρακτική 
ικανότητα ατόμων με αναπηρία και τα διάφορα μοντέλα 
λήψης αποφάσεων, όπως αυτές εξειδικεύονται στο Γενι-
κό Σχόλιο υπ’ αριθμ. 1/2014.

2. Οι βασικές αρχές του άρθρου 12 της Σύμβασης

α) Διάκριση μεταξύ δικαιοπρακτικής ικανότητας και πνευ-
ματικής ικανότητας

Σύμφωνα με τη Σύμβαση, η δικαιοπρακτική ικανότητα 
και η πνευματική ικανότητα είναι διακριτές έννοιες34: ενώ 
η δικαιοπρακτική ικανότητα αναφέρεται στην ικανότητα 
κατάρτισης δικαιοπραξιών και δημιουργίας δεσμευτικών 
έννομων σχέσεων, η πνευματική ικανότητα αναφέρεται 
στη νοητική ικανότητα του ατόμου να αντιλαμβάνεται το 
περιεχόμενο και τις έννομες συνέπειες των δικαιοπραξι-
ών που επιχειρεί και υπό την έννοια αυτή να διαμορφώ-
νει ελεύθερα τη βούλησή του και να λαμβάνει αποφάσεις 
κρίσιμες για τη ζωή του. Το επίπεδο της πνευματικής 
ικανότητας διαφέρει από άτομο σε άτομο, με αναπηρία 
ή χωρίς αναπηρία, καθώς αλληλεπιδρά με διάφορους πα-
ράγοντες, λ.χ. προσωπικότητα, ενδεχόμενες διαταραχές, 
κατάσταση της υγείας, περιβάλλον, κοινωνικές σχέσεις. 
Στη μη απόδοση ή την αφαίρεση της δικαιοπρακτικής 
ικανότητας ενός ατόμου από τις εθνικές νομοθεσίες οδη-
γεί συνήθως είτε η ιατρική διάγνωση λ.χ. μιας νοητικής 
ή ψυχικής διαταραχής που θεωρείται ότι συνεπάγεται 
αυτομάτως την έλλειψη ικανότητας του ατόμου να αντι-
λαμβάνεται το περιεχόμενο και τις έννομες συνέπειες 
των δικαιοπραξιών που επιχειρεί (status approach) είτε η 
λήψη αποφάσεων που από το περιεχόμενό τους ή από 
το αποτέλεσμα θεωρούνται ασύνετες ή εις βάρος των 
συμφερόντων του ατόμου (outcome approach) είτε από 
τη διαπίστωση ότι η ικανότητα του ατόμου να αντιλαμ-
βάνεται το περιεχόμενο και τις έννομες συνέπειες των δι-
καιοπραξιών που επιχειρεί είναι περιορισμένη (functional 
approach)35.

β) Καθολικός χαρακτήρας της δικαιοπρακτικής ικανότητας

Στο πλαίσιο αυτό, η Σύμβαση αναγνωρίζει τον καθολι-
κό χαρακτήρα της δικαιοπρακτικής ικανότητας, η οποία 
απονέμεται στα άτομα με αναπηρία χωρίς διάκριση σε 

the Law, αρ. 13.

34.  Ibid, αρ. 13 επ. Βλ. A. ARSTEIN-KERSLAKE / E. FLYNN, ό.π., σ. 474 
επ.˙ C. DE BHAILÍS / E. FLYNN, ό.π., σ. 9 επ.

35.  Ibid, Committee on the Rights of Persons with Disabilities, αρ. 15. 
Βλ. A. ARSTEIN-KERSLAKE / E. FLYNN, ό.π., σ. 471˙ C. DE BHAILÍS 
/ E. FLYNN, ό.π., σ. 10 επ.˙ N. DEVI / J. BICKENBACH / G. STUCKI, 
ό.π., σ. 252 επ.˙ G. QUINN, ό.π., σ. 105 επ.˙ Disabilities, General 
Comment No. 1 (2014) on Article 12: Equal Recognition before 
the Law, αρ. 13 επ., 25˙ Εθνική Συνομοσπονδία Ατόμων με Ανα-
πηρία/Κέντρο Ευρωπαϊκού Συνταγματικού Δικαίου … ό.π., σ. 28 
επ.˙ Ε. ΦΥΤΡΑΚΗΣ, ό.π., σσ. 470, 472.

με Αναπηρία και η επίδραση του στο ελληνικό δίκαιο των προσώπων



336
ΕΕΕυρΔ 3:2019

ισότιμη βάση με όλους και μάλιστα στον ίδιο βαθμό, 
στον οποίο απονέμεται η ικανότητα δικαίου36. Ο καθολι-
κός χαρακτήρας της δικαιοπρακτικής ικανότητας αφορά 
όλες τις πτυχές της ζωής των ατόμων με αναπηρία και 
αποτελεί προϋπόθεση για την άσκηση κι άλλων ανθρω-
πίνων δικαιωμάτων, λ.χ. αστικών ή πολιτικών, και τη λήψη 
αποφάσεων κρίσιμων για τη ζωή τους, λ.χ. τη σύναψη δι-
καιοπραξιών που αφορούν περιουσιακές σχέσεις ή που 
έχουν προσωποπαγή χαρακτήρα, όπως μεταξύ άλλων η 
σύνταξη διαθήκης και η σύναψη γάμου37. Με άλλα λόγια, 
η δικαιοπρακτική ικανότητα των ατόμων με αναπηρία 
δεν προστατεύεται απλώς, αλλά αναγνωρίζεται ως αν-
θρώπινο δικαίωμα χωρίς περιορισμούς, η δε λειτουργική 
διαφορετικότητα που συνεπάγεται αδυναμία στην ικανό-
τητα λήψης αποφάσεων και γενικά στην πνευματική ικα-
νότητα δεν δικαιολογεί καθ’ εαυτή τη μη απόδοση ή την 
αφαίρεση της δικαιοπρακτικής ικανότητας, μάλιστα ούτε 
υπό την έννοια ότι αυτό επιβάλλεται για την «προστασία» 
του ατόμου με αναπηρία ή για την «προστασία» άλλων 
ατόμων ή των συναλλαγών από το άτομο με αναπηρία38. 
Αυτό σημαίνει ότι οποιεσδήποτε εθνικές διατάξεις εισά-
γουν διάκριση εις βάρος των ατόμων με αναπηρία στη 
βάση της περιορισμένης πνευματικής ικανότητας, λ.χ. 
εφόσον η ύπαρξη αναπηρίας καθ’ εαυτή αποτελεί τη 
βάση για θέση ενός ατόμου σε καθεστώς δικαιοπρακτι-
κής ανικανότητας, είναι ασύμβατες με τη Σύμβαση. Επο-
μένως, σε όσες περιπτώσεις αφαιρείται η δικαιοπρακτι-
κή ικανότητα, αυτό πρέπει να γίνεται χωρίς διάκριση σε 
ισότιμη βάση για όλους, η δε ύπαρξη κάποιας μορφής 
διαταραχής ή η περιορισμένη πνευματική ικανότητα ή το 
διαφορετικό επίπεδο πνευματικής ικανότητας κάποιου 
ατόμου να λαμβάνει αποφάσεις δεν μπορεί να συνεπά-
γεται αυτοδικαίως την απώλεια της ικανότητας για δι-
καιοπραξία, αλλά αντιθέτως αποτελεί επαρκή λόγο για 
την υποστήριξη αυτού του ατόμου ως προς τον τρόπο 
άσκησης του δικαιώματος της δικαιοπρακτικής του ικα-
νότητας39.

36.  Committee on the Rights of Persons with Disabilities, ό.π., αρ. 8, 
12, 14 («universal legal capacity»), 50. Βλ. A. ARSTEIN-KERSLAKE / 
E. FLYNN, ό.π., σ. 471˙ A. DHANDA, ό.π., σ. 457 επ.˙ T. MINKOWITZ, 
ό.π., σ. 408 επ.˙ Ε. ΦΥΤΡΑΚΗΣ, ό.π., σσ. 470, 472.

37.  Committee on the Rights of Persons with Disabilities, ό.π., αρ. 8 
επ.

38.  Ibid, αρ. 12. Βλ. A. ARSTEIN-KERSLAKE / E. FLYNN, ό.π., σ. 47˙ C. 
DE BHAILÍS / E. FLYNN, ό.π., σ. 7 επ. 15˙ N. DEVI / J. BICKENBACH / 
G. STUCKI, ό.π., σ. 250˙ Ε. ΦΥΤΡΑΚΗΣ, Δικαιοπρακτική ικανότητα 
…, ό.π., σσ. 463, 472˙ πρβλ. Π. ΑΓΑΛΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ζητήματα δικα-
στικής συμπαράστασης. Η διαδικασία ενώπιον του δικαστηρίου 
και η συμβατότητά των αποτελεσμάτων της δικαστικής συμπα-
ράστασης με τη Διεθνή Σύμβαση του ΟΗΕ για τα άτομα με ανα-
πηρία, ΕφΑΔ, 2016, σ. 105.

39.  Committee on the Rights of Persons with Disabilities, ό.π., αρ. 13 
επ., 25˙ Εθνική Συνομοσπονδία Ατόμων με Αναπηρία/Κέντρο 
Ευρωπαϊκού Συνταγματικού Δικαίου … ό.π., σ. 91, 288 επ. Βλ. A. 

γ) Αντικατάσταση των καθεστώτων υποκατάστατης λήψης 
αποφάσεων από μοντέλα υποστηριζόμενης λήψης αποφά-
σεων

Σύμφωνα με άρθρο 12 παρ. 2 της Σύμβασης, τα άτομα 
με αναπηρία «απολαύουν» ικανότητα για δικαιοπραξία 
που σημαίνει ότι δικαιούνται μέτρων για τη διευκόλυν-
ση της ουσιαστικής άσκησής της40. Αναφέρθηκε ήδη το 
άρθρο 12 παρ. 3 που εισάγει την υποχρέωση των συμ-
βαλλόμενων κρατών να παρέχουν υποστήριξη με κατάλ-
ληλα μέτρα για την άσκηση της δικαιοπρακτικής ικανό-
τητας. Σύμφωνα με το άρθρο 4 παρ. 1 εδάφιο α’ και β’ της 
Σύμβασης, τα συμβαλλόμενα κράτη είναι υποχρεωμένα 
να υιοθετούν όλα τα κατάλληλα νομοθετικά, διοικητικά 
και άλλα μέτρα για την εφαρμογή των δικαιωμάτων που 
αναγνωρίζονται με τη Σύμβαση και να τροποποιήσουν ή 
να καταργήσουν τους ισχύοντες νόμους, κανονισμούς, 
έθιμα και πρακτικές που συνιστούν διακρίσεις κατά των 
ατόμων με αναπηρίες.

Ειδικότερα, υπό το φως των κατευθυντήριων αρχών που 
διέπουν τη Σύμβαση (άρθρο 3)41, σύμφωνα με το Γενικό 
Σχόλιο υπ’ αριθμ. 1/2014 επιβάλλεται στα συμβαλλόμενα 
κράτη να ελέγξουν τις εθνικές διατάξεις που επιτρέπουν 
διάφορους θεσμούς υποκατάστασης στη λήψη αποφά-
σεων (substituted decision-making), λ.χ. επιτροπεία, 
κηδεμονία, δικαστική συμπαράσταση στις διάφορες 
μορφές της, και να λάβουν άμεσα μέτρα για τη νομοθέ-
τηση πολιτικών που θα κατευθύνονται στην κατάργηση 
τέτοιων καθεστώτων και την αντικατάστασή τους με μο-
ντέλα υποστηριζόμενης λήψης αποφάσεων (supported 
decision-making) που σέβονται την αυτονομία, τη βού-
ληση και τις προτιμήσεις του ατόμου42. Τα βασικά χαρα-

ARSTEIN-KERSLAKE / E. FLYNN, ό.π., σ. 475˙ Ε. ΦΥΤΡΑΚΗΣ, Δικαιο-
πρακτική ικανότητα …, ό.π., σ. 470.

40.  Ε. ΦΥΤΡΑΚΗΣ, ό.π., σ. 472.

41.  Άρθρο 3 (Γενικές Αρχές): «Οι αρχές της παρούσας Σύμβασης είναι: 
α. ο σεβασμός της εγγενούς αξιοπρέπειας, της ατομικής αυτονομί-
ας, συμπεριλαμβανομένης και της ελευθερίας ατομικών επιλογών 
και της ανεξαρτησίας των ατόμων, β. η μη διάκριση, γ. η πλήρης και 
αποτελεσματική συμμετοχή και ένταξη στην κοινωνία, δ. Ο σεβα-
σμός της διαφοράς και η αποδοχή των ατόμων με αναπηρίες, ως 
μέρους της ανθρώπινης ποικιλομορφίας και της ανθρωπότητας, ε. 
η ισότητα ευκαιριών στ. η προσβασιμότητα ζ. η ισότητα μεταξύ αν-
δρών και γυναικών η. ο σεβασμός των εξελισσόμενων ικανοτήτων 
των παιδιών με αναπηρίες και ο σεβασμός του δικαιώματος των 
παιδιών με αναπηρίες να διατηρήσουν την ταυτότητα τους».

42.  Committee on the Rights of Persons with Disabilities, ό.π., αρ. 3, 
7, 16 επ., 26 επ., 50. Βλ. A. ARSTEIN-KERSLAKE / E. FLYNN, ό.π., 
σ. 475, 477 επ.˙ C. DE BHAILÍS / E. FLYNN, ό.π., σσ. 9, 12 επ., 17 
επ. (ιδιαίτερα για το ζήτημα, αν η Σύμβαση επιβάλλει στα κρά-
τη να λάβουν άμεσα τέτοια μέτρα ή αν προβλέπει τη σε βάθος 
χρόνου προοδευτική εφαρμογή της)˙ R. DINERSTEIN, ό.π., σ. 2˙ 
Ξ. ΚΟΝΤΙΑΔΗΣ / Μ. ΜΟΥΣΜΟΥΤΗ, Σύνοψη της μελέτης συμβα-
τότητας …, ό.π., σ. 33˙ Ε. ΦΥΤΡΑΚΗΣ, Δικαιοπρακτική ικανότητα 
…, ό.π., σ. 470˙ πρβλ. Π. ΑΓΑΛΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ζητήματα δικαστικής 

Κοτρώνης: Το άρθρο 12 της Διεθνούς Σύμβασης για τα Δικαιώματα των Ατόμων 
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κτηριστικά των διαφόρων καθεστώτων υποκατάστασης 
στη λήψη αποφάσεων, ανεξάρτητα από τις συνθήκες και 
τις αποφάσεις που πρέπει να ληφθούν, είναι ότι α) η δι-
καιοπρακτική ικανότητα αφαιρείται από ένα άτομο ακό-
μη και όσον αφορά τη λήψη μιας και μόνο απόφασης, β) 
οι αποφάσεις λαμβάνονται είτε εξ ολοκλήρου από τρίτο 
πρόσωπο είτε μετά από συναίνεση τρίτου προσώπου, το 
οποίο είναι προς τούτο εξουσιοδοτημένο βάσει δικαστι-
κής απόφασης και όχι από το άτομο με αναπηρία, και μά-
λιστα πολλές φορές αντίθετα προς την επιλογή του ή την 
επιθυμία του, και γ) το τρίτο πρόσωπο ενεργεί με βάση 
αυτό που θεωρείται το βέλτιστο συμφέρον (best interest) 
του ατόμου με αναπηρία, χωρίς να λαμβάνονται απαραί-
τητα υπόψη οι προτιμήσεις ή επιλογές του ατόμου με 
αναπηρία43. Αντίθετα, στο μοντέλο της υποστηριζόμενης 
λήψης αποφάσεων, το υποστηριζόμενο άτομο, εφόσον 
επιθυμεί να ασκήσει αυτό το δικαίωμα, υποστηρίζεται 
από άλλο άτομο να ασκεί τη δικαιοπρακτική του ικανό-
τητα στον μέγιστο δυνατό βαθμό44. Σε αυτό το μοντέλο 
εφαρμόζονται, είτε μεμονωμένα είτε συνδυαστικά ανά-
λογα με τη διαφορετικότητα και τις ανάγκες των υπο-
στηριζόμενων ατόμων, διάφορες μέθοδοι, λ.χ. με υπο-
στήριξη από την οικογένεια, συγγενείς και φίλους (family 
and friends), από την κοινότητα (community), δίκτυα 
υποστήριξης από ομολόγους (peer support), εργαλεία 
αυτοπροσδιορισμού (εκ των προτέρων οδηγίες, διαρκή 
πληρεξούσια), υποστήριξη από αρμόδιους φορείς (μη 
κυβερνητικές οργανώσεις, πιστοποιημένοι επαγγελματί-
ες, πιστοποιημένοι εθελοντές)45.

Σύμφωνα με το Γενικό Σχόλιο υπ’ αριθμ. 1/2014, η ανά-
πτυξη μοντέλων υποστηριζόμενης λήψης αποφάσεων 
παράλληλα με τη διατήρηση των υφιστάμενων καθε-
στώτων λήψης αποφάσεων με υποκατάσταση θεωρείται, 
καταρχήν, ασύμβατη με το άρθρο 12 της Σύμβασης46. 
Απόκλιση από την υποχρέωση εισαγωγής μοντέλων υπο-
στηριζόμενης λήψης αποφάσεων επιτρέπεται κατ’ εξαί-
ρεση, είτε όταν το ίδιο το άτομο με αναπηρία αναθέτει σε 

συμπαράστασης, ό.π., σ. 105.

43.  Committee on the Rights of Persons with Disabilities, ό.π., αρ. 27. Βλ. 
N. DEVI / J. BICKENBACH / G. STUCKI, ό.π., σ. 253 επ.˙ R. DINERSTEIN, 
ό.π., σ. 2 επ.

44.  Committee on the Rights of Persons with Disabilities, ό.π., αρ. 16 
επ., 19, 26 επ. Βλ. R. DINERSTEIN, ό.π., σ. 3 επ.˙ Εθνική Συνομο-
σπονδία Ατόμων με Αναπηρία/Κέντρο Ευρωπαϊκού Συνταγμα-
τικού Δικαίου …, ό.π., σ. 23 επ.˙ Ξ. ΚΟΝΤΙΑΔΗΣ / Μ. ΜΟΥΣΜΟΥ-
ΤΗ, Σύνοψη της μελέτης συμβατότητας …, ό.π., σ. 33.

45.  Ibid, Committee on the Rights of Persons with Disabilities, αρ. 16 επ. 
Βλ. A. ARSTEIN-KERSLAKE / E. FLYNN, ό.π., σ. 475 επ.˙ C. DE BHAILÍS 
/ E. FLYNN, ό.π., σ. 12 επ.˙ N. DEVI / J. BICKENBACH / G. STUCKI, ό.π., 
σ. 254 επ.˙ Εθνική Συνομοσπονδία Ατόμων με Αναπηρία/Κέντρο Ευ-
ρωπαϊκού Συνταγματικού Δικαίου …, ό.π., σσ. 26 επ., 116 επ., 288 επ.

46.  Ιbid, Committee on the Rights of Persons with Disabilities, αρ. 28. 
Βλ. A. ARSTEIN-KERSLAKE / E. FLYNN, ό.π., σ. 478.

τρίτο πρόσωπο τη λήψη ή την επικουρική συνδρομή στη 
λήψη αποφάσεων που πρέπει να σέβονται τη βούληση 
και τις προτιμήσεις του ατόμου με αναπηρία είτε σε περι-
πτώσεις ατόμων με βαριά μορφή διαταραχής, λ.χ. άτομα 
που βρίσκονται σε προχωρημένη άνοια, η οποία δεν επι-
τρέπει τη διάγνωση της βούλησης και των προτιμήσεων 
του ατόμου, οπότε επιτρέπεται η εξουσιοδότηση τρίτου 
προσώπου να λαμβάνει αποφάσεις προς το καλύτερο 
συμφέρον του ατόμου με αυτή τη μορφή αναπηρίας47. 
Θεωρείται, πάντως, ερμηνευτικά ότι η εξουσιοδότηση 
τρίτου προσώπου με δικαστική απόφαση να λαμβάνει 
συγκεκριμένες αποφάσεις προς το καλύτερο συμφέρον 
του ατόμου με αναπηρία πρέπει να επιτρέπεται και όταν, 
παρά την παροχή σχετικής υποστήριξης, ένα άτομο λαμ-
βάνει αποφάσεις οι οποίες είναι μεν σαφείς, αλλά μπορεί 
να βλάψουν το άτομο με αναπηρία ή άλλους, καθώς και 
όταν οι αποφάσεις του δεν είναι κατανοητές ή είναι αντι-
φατικές48.

ΙV. Η επίδραση του άρθρου 12 της Σύμβασης στο 
γερμανικό δίκαιο
Στη συνέχεια, θα παρουσιαστούν συνοπτικά οι υφιστά-
μενες ρυθμίσεις του γερμανικού δικαίου για τη δικαιο-
πρακτική ικανότητα και τη δικαστική συμπαράσταση και 
θα εξεταστεί η επίδραση του άρθρου 12 της Σύμβασης 
στις ρυθμίσεις αυτές. Αυτή η δικαιοσυγκριτική αναφο-
ρά θα φωτίσει ασφαλώς και την κατανόηση του βαθμού 
συμβατότητας του ελληνικού δικαίου με το άρθρο 12 της 
Σύμβασης.

Οι υφιστάμενες ρυθμίσεις του γερμανικού δικαίου για τη 
δικαιοπρακτική ικανότητα και τη δικαστική συμπαράστα-
ση θεωρείται ότι είναι σε μεγάλο βαθμό θεμελιωμένες σε 
σύγχρονες βάσεις όσον αφορά τον σεβασμό των δικαιω-
μάτων των ατόμων με αναπηρία49. Το γερμανικό δίκαιο 
ξεκινά από τον κανόνα ότι όλοι οι άνθρωποι έχουν δι-
καιοπρακτική ικανότητα50. Επομένως, η δικαιοπρακτική 
ανικανότητα και η περιορισμένη δικαιοπρακτική ικανό-

47.  Ibid, Committee on the Rights of Persons with Disabilities, αρ. 21˙ 
A. ARSTEIN-KERSLAKE / E. FLYNN, ό.π., σ. 477˙ C. DE BHAILÍS / E. 
FLYNN, ό.π., σ. 13.

48.  Ibid, A. ARSTEIN-KERSLAKE / E. FLYNN, σ. 482 επ.˙ C. DE BHAILÍS 
/ E. FLYNN, ό.π., σ. 15 επ.

49.  Έτσι, V. LIPP, Betreuungsrecht und UN-Behindertenrechtskonvention, 
FamRZ, 2012, σ. 679. Η Σύμβαση ισχύει στη Γερμανία από τις 26 Μαρ-
τίου 2009.

50.  Βλ. J. SCHMITT, σε: Münchener Kommentar zum Bürgerlichen 
Gesetzbuch, Band 1: Allgemeiner Teil, 7. Aufl., München 2015, 
παρ. 104 αρ. 2˙ πρβλ. Ι. ΔΕΛΗΓΙΑΝΝΗ, Η δικαστική συμπαράστα-
ση, Συμβολή στην ερμηνεία των νέων άρθρων 1666 έως 1688 
ΑΚ και των συναφών δικονομικών ρυθμίσεων, 1997, σ. 9.

με Αναπηρία και η επίδραση του στο ελληνικό δίκαιο των προσώπων
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τητα εισάγονται ως εξαίρεση51. Έτσι, η παρ. 104 αρ. 2 BGB 
ορίζει ότι τα πρόσωπα που παρουσιάζουν προβλήματα 
νοσηρής διαταραχής της διανοητικής τους λειτουργίας, 
η οποία αποκλείει την ελεύθερη διαμόρφωση της βούλη-
σής τους, είναι ανίκανα για δικαιοπραξία υπό την προϋ-
πόθεση ότι η κατάσταση αυτή δεν είναι από τη φύση της 
παροδική. Η δικαιοπραξία που καταρτίζει το πρόσωπο 
που βρίσκεται σε αυτό το καθεστώς είναι άκυρη (παρ. 
105 BGB)52. Το βάρος απόδειξης της δικαιοπρακτικής 
ανικανότητας, ειδικότερα της ύπαρξης μη παροδικής 
νοσηρής διαταραχής της διανοητικής λειτουργίας, φέ-
ρει εκείνος που την επικαλείται, οπότε το πρόσωπο που 
επιχείρησε τη δικαιοπραξία μπορεί να ανταποδείξει την 
ύπαρξη φωτεινού διαλείμματος53. Εξάλλου, σύμφωνα με 
την παρ. 105a BGB, αν ένας ενήλικος που είναι ανίκανος 
για δικαιοπραξία καταρτίζει μια δικαιοπραξία καθημερι-
νής ζωής σύμφωνα με την αντίληψη των συναλλαγών για 
να καλύψει βιοτικές ανάγκες, π.χ. η αγορά τροφίμων, που 
έχει μικρό περιουσιακό αντικείμενο, η σύμβαση που κα-
ταρτίζει θεωρείται έγκυρη ως προς την παροχή και την 
αντιπαροχή, εφόσον αυτές εκπληρώθηκαν, με συνέπεια 
να αποκλείεται η αναζήτηση των παροχών με τις διατά-
ξεις περί αδικαιολόγητου πλουτισμού. Αυτό δεν ισχύει, 
αν έτσι διατρέχει σοβαρό κίνδυνο το πρόσωπο ή η περι-
ουσία του ανίκανου54.

Σε περίπτωση που ένα (ενήλικο) πρόσωπο δεν μπορεί να 
φροντίσει τις υποθέσεις του εξαιτίας ψυχικής ασθένειας 
ή άλλης σωματικής, πνευματικής ή ψυχικής αναπηρίας, 
το πρόσωπο αυτό μπορεί να τεθεί σε καθεστώς (δικαστι-
κής) «επιμέλειας» (Betreuung) σύμφωνα με τις παρ. 1896 
επ. BGB55. O θεσμός της Betreuung είναι αντίστοιχος με 

51.  Ibid, J. SCHMITT, σε: Münchener Kommentar …, παρ. 104 αρ. 
2, 9 επ.˙ πρβλ. Ι. ΔΕΛΗΓΙΑΝΝΗ, Η δικαστική συμπαράσταση …, 
ό.π.˙ Ν. ΨΟΥΝΗ, σε: Α. Γεωργιάδη / Μ. Σταθόπουλο, Αστικός Κώ-
δικας …, ό.π., Εισαγ. παρατηρήσεις στα άρθρα 127-136 αρ. 44, 
άρθρο 128 αρ. 13 επ.

52.  Ibid, J. SCHMITT, σε: Münchener Kommentar …, παρ 104 αρ. 
20, παρ. 105 αρ. 1, 7 επ.˙ πρβλ. Ν. ΨΟΥΝΗ, σε: Α. Γεωργιάδη / Μ. 
Σταθόπουλο, Αστικός Κώδικας …, ό.π., άρθρο 128 αρ. 15.

53.  Ibid, J. SCHMITT, σε: Münchener Kommentar …, παρ. 104 αρ. 21 
επ., παρ. 105 αρ. 62˙ πρβλ. Ν. ΨΟΥΝΗ, ό.π., Εισαγ. παρατηρήσεις 
στα άρθρα 127–136 αρ. 46.

54.  Ibid, J. SCHMITT, σε: Münchener Kommentar …, παρ. 105a αρ. 
1 επ.˙ πρβλ. European Union Agency for Fundamental Rights 
(FRA), Legal Capacity of persons with intellectual disabilities 
and persons with mental health problems, 2013, σ. 31˙ Π. ΑΓΑΛ-
ΛΟΠΟΥΛΟΥ, ό.π., σ. 106 υποσ. 65˙ Ν. ΨΟΥΝΗ, σε: Α. Γεωργιάδη / 
Μ. Σταθόπουλο, Αστικός Κώδικας …, ό.π., άρθρο 128 αρ. 16 επ.

55.  Βλ. D. SCHWAB, σε: Münchener Kommentar zum Bürgerlichen 
Gesetzbuch, Band 1: Allgemeiner Teil, 7. Aufl., München 2015, 
παρ. 1896 αρ. 1 επ.˙ V. LIPP, ό.π., σ. 674 επ.˙ πρβλ. Ι. ΔΕΛΗΓΙΑΝΝΗ, 
Η δικαστική συμπαράσταση …, ό.π., σ. 9˙ Π. ΑΓΑΛΛΟΠΟΥΛΟΥ, 
Ζητήματα δικαστικής συμπαράστασης …, ό.π., σ. 105˙ Ν. ΨΟΥ-
ΝΗ σε: Α. Γεωργιάδη / Μ. Σταθόπουλο, Αστικός Κώδικας …, ό.π., 

τον θεσμό της δικαστικής συμπαράστασης του ελληνι-
κού δικαίου, αλλά με διαφορετική λειτουργία: σε αντί-
θεση προς τη στερητική δικαστική συμπαράσταση του 
ελληνικού δικαίου, η θέση ενός προσώπου σε καθεστώς 
Betreuung δεν περιορίζει την ικανότητά του να καταρ-
τίζει το ίδιο δικαιοπραξίες, δηλαδή ο ορισμός ενός επι-
μελητή (Betreuer) δεν συνεπάγεται αυτομάτως τη δικαι-
οπρακτική ανικανότητά του56. Δεν αποκλείεται, πάντως, 
σε ορισμένες περιπτώσεις να οριστεί ότι για το κύρος 
των δικαιοπραξιών που καταρτίζουν πρόσωπα που βρί-
σκονται σε καθεστώς Betreuung απαιτείται η συναίνεση 
του Betreuer. Σε αυτή την περίπτωση, η επιχειρούμενη 
δικαιοπραξία καθίσταται έγκυρη μετά από τη συναίνε-
ση του Betreuer (παρ. 1903 BGB), ο οποίος λειτουργεί ως 
νόμιμος αντιπρόσωπος του προσώπου που βρίσκεται σε 
καθεστώς Betreuung (παρ. 1902 BGB).57

Το γερμανικό δίκαιο της δικαιοπρακτικής ικανότητας και 
της επιμέλειας θεωρείται σε μεγάλο βαθμό συμβατό με 
το άρθρο 12 της Σύμβασης58. Η Γερμανία έχει καταργήσει 
ήδη από το 1992 το καθεστώς της στερητικής δικαστι-
κής συμπαράστασης, όπως αυτό είναι γνωστό σε άλλες 
χώρες, λ.χ. στην Ελλάδα, και το έχει αντικαταστήσει με 
λιγότερο περιοριστικά μέτρα, τα οποία να επιτρέπουν σε 
άτομα με αναπηρία να διατηρούν σε μεγάλο βαθμό την 
αυτονομία τους. Ειδικότερα, δικαιολογητική βάση για τη 
θέση ενός ατόμου με αναπηρία σε καθεστώς Betreuung 
δεν είναι η διαταραχή-αναπηρία καθ’ εαυτή, αλλά η αδυ-
ναμία φροντίδας των υποθέσεών του, η δε θέση ατόμου 
με αναπηρία σε τέτοιο καθεστώς όχι μόνο δεν το καθιστά 
αυτοδικαίως δικαιοπρακτικά ανίκανο, αλλά του επιτρέπει 
να διατηρεί ανάλογα με τις περιστάσεις στον μεγαλύτερο 
δυνατό βαθμό την αυτονομία της βούλησής του.

Ωστόσο, υπό το φως του Γενικού Σχολίου υπ’ αριθμ. 

Εισαγ. παρατηρήσεις στα άρθρα 127-136 αρ. 45 επ.

56.  Βλ. D. SCHWAB, σε Münchener Kommentar …, ό.π., παρ. 1896 
αρ. 1 επ.˙ V. LIPP, ό.π., σ. 674 επ.˙ πρβλ. European Union Agency 
for Fundamental Rights (FRA), Legal Capacity of persons 
with intellectual disabilities and persons with mental health 
problems, 2013, σ. 31˙ Ι. ΔΕΛΗΓΙΑΝΝΗ, Η δικαστική συμπαρά-
σταση …, ό.π., σ. 9˙ Π. ΑΓΑΛΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ζητήματα δικαστικής 
συμπαράστασης …, ό.π., σ. 105˙ Ν. ΨΟΥΝΗ, σε: Α. Γεωργιάδη / 
Μ. Σταθόπουλο, Αστικός Κώδικας …, ό.π., Εισαγ. παρατηρήσεις 
στα άρθρα 127-136 αρ. 45 επ.

57.  Βλ. V. LIPP, ό.π., σ. 675˙ D. SCHWAB, σε: Münchener Kommentar 
…, ό.π., παρ. 1902 αρ. 1 επ.˙ πρβλ. Ι. ΔΕΛΗΓΙΑΝΝΗ, Η δικαστική 
συμπαράσταση …, ό.π., σ. 10˙ Π. ΑΓΑΛΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ζητήματα 
δικαστικής συμπαράστασης …, ό.π., σ. 105˙ Ν. ΨΟΥΝΗ, σε: Α. 
Γεωργιάδη / Μ. Σταθόπουλο, Αστικός Κώδικας …, ό.π., Εισαγ. 
παρατηρήσεις στα άρθρα 127-136 αρ. 47.

58.  Βλ. αναλυτικά V. LIPP, ό.π., σ. 674 επ.˙ πρβλ. Α. ΚΟΥΤΣΟΥΡΑΔΗ, 
Η (προληπτική) ίδια αστική προστασία …, ό.π., σ. 636˙ Εθνική 
Συνομοσπονδία Ατόμων με Αναπηρία/Κέντρο Ευρωπαϊκού Συ-
νταγματικού Δικαίου …, ό.π., σ. 119.
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1/2014 της Επιτροπής του OHΕ για τα Δικαιώματα των 
Ατόμων με Αναπηρίες (στο εξής: Επιτροπή), στο άρθρο 
12 της Σύμβασης καθώς και των καταληκτικών παρατη-
ρήσεων της Επιτροπής (Concluding Observations)59 στην 
αρχική Έκθεση (Initial Report)60 της Γερμανίας για την 
εφαρμογή του άρθρου 12 της Σύμβασης, έχει ξεκινήσει 
στη Γερμανία ζωηρός επιστημονικός διάλογος σχετικά 
με τη συμβατότητα των ισχυουσών εθνικών διατάξεων 
για τη δικαιοπρακτική ικανότητα και τη δικαστική συ-
μπαράσταση με το άρθρο 12 της Σύμβασης. Ειδικότερα, 
η Επιτροπή εξέφρασε στις καταληκτικές παρατηρήσεις 
της αμφιβολίες για τη συμβατότητα του θεσμού της 
Betreuung με το άρθρο 12 της Σύμβασης, ειδικότερα της 
ιδιότητας του Betreuer ως νόμιμου αντιπροσώπου του 
προσώπου που βρίσκεται σε καθεστώς Betreuung (παρ. 
1902 BGB) και της σε ορισμένες περιπτώσεις συναίνεσης 
του Betreuer ως προϋπόθεσης για το κύρος των δικαιο-
πραξιών που καταρτίζουν πρόσωπα που βρίσκονται σε 
καθεστώς Betreuung (παρ. 1903 BGB)61. Στο ίδιο πνεύ-
μα, η Επιτροπή συνέστησε στη Γερμανία να καταργή-
σει όλες τις μορφές υποκατάστατης λήψης αποφάσεων 
(substituted decision-making) και να τις αντικαταστήσει 
με ένα σύστημα θεσμών υποστηριζόμενης λήψης απο-
φάσεων (supported decision-making)62.

Στη γερμανική θεωρία εκφράζονται επιφυλάξεις ως προς 
το κατά πόσον η Επιτροπή κατανόησε ορθά τον θεσμό 
της Betreuung, ώστε να τον θεωρεί ασύμβατο με το άρ-
θρο 12 της Σύμβασης63. Από την άλλη πλευρά, υποστηρί-
ζεται ότι o αυτεπάγγελτος διορισμός ενός Betreuer που 
λειτουργεί ως νόμιμος αντιπρόσωπος θεωρείται ασύμ-
βατος με το άρθρο 12 της Σύμβασης σε περιπτώσεις 
που επιβάλλεται σε άτομο, το οποίο, αν και έχει κάποια 
ψυχική ασθένεια ή άλλη σωματική, πνευματική ή ψυχι-
κή αναπηρία, θα μπορούσε να φροντίσει αυτόνομα τις 

59.  Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Concluding 
observations on the initial report of Germany, CRPD/C/DEU/
CO/1, 13 May 2015, αρ. 25 επ. (για το άρθρο 12 της Σύμβασης). 
Αντίστοιχες καταληκτικές παρατηρήσεις έχει αποστείλει η Επι-
τροπή σε δεκάδες άλλα κράτη που υπέβαλαν αρχικές Εκθέσεις 
για την εφαρμογή της Σύμβασης, βλ. για περισσότερες πληρο-
φορίες τον σχετικό ιστότοπο του ΟΗΕ: https://www.ohchr.org/
EN/HRBodies/CRPD/Pages/CRPDIndex.aspx (31.03.2019).

60.  Initial Report Germany, CRPD/C/DEU/1, 11 September 2011 αρ. 
96 επ. (για το άρθρο 12 της Σύμβασης).

61.  Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Concluding 
observations on the initial report of Germany, CRPD/C/DEU/
CO/1, 13 May 2015, αρ. 25. Πρβλ. D. SCHWAB, σε: Münchener 
Kommentar …, ό.π., Vor παρ. 1896 αρ. 35.

62.  Ibid, Committee on the Rights of Persons with Disabilities, αρ. 
26. Πρβλ. D. SCHWAB, σε: Münchener Kommentar …, ό.π., Vor 
παρ. 1896 αρ. 35.

63.  Έτσι D. SCHWAB, σε: Münchener Kommentar…, ό.π., Vor παρ. 
1896 αρ. 35.

υποθέσεις του, αν υποστηριζόταν προς τον σκοπό αυτό 
με κατάλληλα μέσα64. Υπό την έννοια αυτή, θεωρείται ότι 
η διατήρηση του θεσμού του Betreuer σε αυτές τις περι-
πτώσεις είναι σκόπιμη και συμβατή με το άρθρο 12 της 
Σύμβασης, μόνο εάν μετεξελιχθεί σε θεσμό υποστηριζό-
μενης λήψης αποφάσεων που σέβεται τη βούληση και τις 
προτιμήσεις του ατόμων με αναπηρία και εξυπηρετεί την 
αυτόνομη συμμετοχή τους στις συναλλαγές65. Η συζήτη-
ση για την ανάγκη και την έκταση μεταρρύθμισης του 
γερμανικού δικαίου βρίσκεται σε εξέλιξη.

V. Σύνοψη του συστήματος και των βασικών αρ-
χών του ελληνικού δικαίου της δικαιοπρακτικής 
ικανότητας και της δικαστικής συμπαράστασης
1. Δικαιοπρακτική (αν)ικανότητα66

α) Γενική και ειδική ανικανότητα

Ο Αστικός Κώδικας δεν απονέμει τη δικαιοπρακτική ικα-
νότητα σε όλα ανεξαιρέτως τα πρόσωπα, αλλά μόνο σε 
εκείνα που με βάση την ηλικία και τη σωματική, πνευμα-
τική και ψυχική υγεία τους διαθέτουν την απαιτούμενη 
ωριμότητα βούλησης και υγεία αντίστοιχα, ώστε να μπο-
ρούν να αντιλαμβάνονται το περιεχόμενο και τις έννομες 
συνέπειες των δικαιοπραξιών που επιχειρούν67. Στο πλαί-
σιο αυτό, η δικαιοπρακτική ικανότητα αποκτάται με την 
ενηλικίωση του προσώπου, δηλαδή με τη συμπλήρωση 
του 18ου έτους της ηλικίας, το οποίο τίθεται κατά τεκμή-

64.  T. FRÖSCHLE, Zur Qualitätssicherung und Strukturentwicklung 
in der rechtlichen Betreuung, NJOZ, 2018, σ. 803.

65.  Ibid, σ. 806˙ επίσης, T. FRÖSCHLE, Qualitätsanforderungen an die 
Betreuung, ZPR, 2018, σ. 110 επ.

66.  Η νομική μεταχείριση της ικανότητας για αδικοπραξία ή για 
καταλογισμό ρυθμίζεται στα άρθρα 915-918 ΑΚ καθώς και στο 
άρθρο 331 ΑΚ με κριτήρια ανάλογα προς εκείνα της δικαιοπρα-
κτικής ικανότητας, βλ. Α. ΓΕΩΡΓΙΑΔΗ, Γενικές Αρχές Αστικού 
Δικαίου, ό.π., παρ. 11 αρ. 43 επ.˙ Α. ΓΕΩΡΓΙΑΔΗ, Ενοχικό Δίκαιο, 
ό.π., παρ. 60 αρ. 46 επ.˙ Π. ΚΟΡΝΗΛΑΚΗ, Ειδικό Ενοχικό Δίκαιο Ι, 
ό.π., παρ. 87 αρ. 11 επ.˙ Π. ΛΑΔΑ, Γενικές Αρχές Αστικού Δικαίου 
Ι, ό.π., παρ. 20 αρ. 62 επ.˙ Ν. ΠΑΠΑΝΤΩΝΙΟΥ, Γενικές Αρχές του 
αστικού δικαίου, ό.π., σ. 105 επ.˙ Δ. ΠΑΠΑΣΤΕΡΙΟΥ, Γενικές Αρχές 
Αστικού Δικαίου, ό.π., παρ. 30 αρ. 174˙ Μ. ΣΤΑΘΟΠΟΥΛΟΥ, Γενι-
κό Ενοχικό Δίκαιο, ό.π., παρ. 6 αρ. 9 επ.˙ επίσης, Δ. ΚΛΑΒΑΝΙΔΟΥ, 
Χρήση ψυχοδραστικών ουσιών και ικανότητα για καταλογισμό 
στο Αστικό Δίκαιο, σε: Ι. Καράκωστα … [κ.ά.], Ψυχιατρική και Δί-
καιο, ΙΙ. Χρήση εξαρτησιογόνων ουσιών, 2008, σ. 102 επ.

67.  Α. ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ, Γενικές Αρχές Αστικού Δικαίου, ό.π., παρ. 11 αρ. 
2˙ Π. ΛΑΔΑΣ, Γενικές Αρχές Αστικού Δικαίου Ι, ό.π., παρ. 20 αρ. 
3˙ Ν. ΠΑΠΑΝΤΩΝΙΟΥ, Γενικές Αρχές του αστικού δικαίου, ό.π., σ. 
106˙ Δ. ΠΑΠΑΣΤΕΡΙΟΥ, Γενικές Αρχές Αστικού Δικαίου, ό.π., παρ. 
30 αρ. 13 επ.˙ Ν. ΨΟΥΝΗ, ό.π., Εισαγ. παρατηρήσεις στα άρθρα 
127-136 αρ. 18 επ.˙ επίσης, Α. ΚΟΥΤΣΟΥΡΑΔΗ, σε: Α. Κουτσου-
ράδη / Α. Γεωργιάδη, Προστατευτικοί θεσμοί του Αστικού Δικαί-
ου, 2002, σ. 45 επ.

με Αναπηρία και η επίδραση του στο ελληνικό δίκαιο των προσώπων
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ριο ως κατώτατο όριο πνευματικής ωριμότητας (ΑΚ 127). 
Η έννομη αυτή κατάσταση διατηρείται, εκτός αν εξαιτίας 
σωματικής, πνευματικής ή ψυχικής ασθένειας δυσχεραί-
νεται ή ματαιώνεται, έστω και προσωρινά, ο ελεύθερος 
σχηματισμός της βούλησης.

Όσον αφορά τα ενήλικα πρόσωπα, των οποίων ο ελεύθε-
ρος σχηματισμός της βούλησης δυσχεραίνεται ή ματαιώ-
νεται λόγω σωματικής, πνευματικής ή ψυχικής ασθένειας, 
ο Αστικός Κώδικας διαβαθμίζει τη δικαιοπρακτική τους 
ανικανότητα, ανάλογα με τη σοβαρότητα της ασθένειας, 
σε πλήρη και περιορισμένη68. Στους πλήρως ανίκανους 
για κάθε είδους δικαιοπραξία ανήκουν αυτομάτως όσοι 
υποβάλλονται σε πλήρη στερητική δικαστική συμπαρά-
σταση υπό τις προϋποθέσεις των ΑΚ 1666 επ. (ΑΚ 128). 
Η ανικανότητα των προσώπων αυτών είναι γενική, δηλα-
δή καταλαμβάνει κάθε είδους δικαιοπραξία69. Δήλωση 
βούλησης και κατ’ επέκταση δικαιοπραξία από άτομο 
πλήρως ανίκανο για δικαιοπραξία είναι απολύτως άκυρη 
(ΑΚ 130)70. Περιορισμένα ικανοί για δικαιοπραξία είναι 
αυτομάτως όσοι τελούν σε μερική στερητική ή (πλήρη 
ή μερική) επικουρική δικαστική συμπαράσταση υπό τις 
προϋποθέσεις των ΑΚ 1666 επ. (ΑΚ 129). Τα πρόσωπα με 
περιορισμένη ικανότητα για δικαιοπραξία είναι ικανά να 
επιχειρούν δικαιοπραξία μόνο στις περιπτώσεις που ορί-
ζει ο Νόμος ή μόνο με τους όρους που ορίζει ο Νόμος 
(ΑΚ 133). 

Περαιτέρω, σύμφωνα με το άρθρο 131 ΑΚ, η δήλωση της 
βούλησης όσον αφορά συγκεκριμένη δικαιοπραξία είναι 
άκυρη αν, κατά τον χρόνο που έγινε, το πρόσωπο δεν είχε 
συνείδηση της ουσίας και του περιεχομένου των πράξε-
ών του, λ.χ. λόγω μέθης, υψηλού πυρετού, λήψης ναρκω-
τικών ουσιών κλπ., ή βρισκόταν σε, μόνιμη ή παροδική, 
ιάσιμη ή μη, ψυχική ή διανοητική διαταραχή που περιό-
ριζε αποφασιστικά τη λειτουργία της βούλησής του, λ.χ. 
λόγω σχιζοφρένειας, παράνοιας, επιληψίας, εγκεφαλικής 
συμφόρησης κ.λπ.71 Αν και μόνο το γεγονός ότι ένα πρό-

68.  Α. ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ, Γενικές Αρχές Αστικού Δικαίου, ό.π., 2012, παρ. 
11 αρ. 2˙ Π. ΛΑΔΑΣ, Γενικές Αρχές Αστικού Δικαίου Ι, ό.π., παρ. 
20 αρ. 3, Ν. ΠΑΠΑΝΤΩΝΙΟΥ, Γενικές Αρχές του αστικού δικαίου, 
ό.π., σ. 106, Δ. ΠΑΠΑΣΤΕΡΙΟΥ, Γενικές Αρχές Αστικού Δικαίου, 
ό.π., παρ. 30 αρ. 13 επ., Ν. ΨΟΥΝΗ, ό.π., Εισαγ. παρατηρήσεις 
στα άρθρα 127-136 αρ. 18 επ.

69.  Α. ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ, Γενικές Αρχές Αστικού Δικαίου, ό.π., παρ. 11 αρ. 
20, Π. ΛΑΔΑΣ, Γενικές Αρχές Αστικού Δικαίου Ι, ό.π., παρ. 20 αρ. 
26˙ Δ. ΠΑΠΑΣΤΕΡΙΟΥ, Γενικές Αρχές Αστικού Δικαίου, ό.π., παρ. 
30 αρ. 28˙ Ν. ΨΟΥΝΗ σε: Α. Γεωργιάδη / Μ. Σταθόπουλο, Αστι-
κός Κώδικας …, ό.π., άρθρο 128 αρ. 2.

70.  Σύμφωνα με την κρατούσα άποψη, βλ. Α. ΓΕΩΡΓΙΑΔΗ, Γενικές 
Αρχές Αστικού Δικαίου, ό.π., 2012, παρ. 11 αρ. 14˙ Π. ΛΑΔΑ, Γενι-
κές Αρχές Αστικού Δικαίου Ι, ό.π., παρ. 20 αρ. 27˙ Δ. ΠΑΠΑΣΤΕΡΙ-
ΟΥ, Γενικές Αρχές Αστικού Δικαίου, ό.π., παρ. 30 αρ. 71.

71.  Α. ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ, Γενικές Αρχές Αστικού Δικαίου, ό.π., 2012, παρ. 
11 αρ. 16 επ.˙ Π. ΛΑΔΑΣ, Γενικές Αρχές Αστικού Δικαίου Ι, ό.π., 

σωπο βρίσκεται σε ψυχική ή διανοητική διαταραχή δεν 
συνεπάγεται αυτομάτως ότι στερείται την ικανότητα για 
δικαιοπραξία, η θεωρία και η νομολογία συνάγουν ότι, 
εφόσον αυτή η διαταραχή είναι μόνιμη, δεν απαιτείται η 
απόδειξή της κατά τη χρονική στιγμή της δήλωσης βού-
λησης, αφού αυτή τεκμαίρεται, έστω μαχητά, λόγω της 
διάρκειάς της, ότι υφίσταται κατά τη χρονική στιγμή της 
επιχείρησης της δικαιοπραξίας72.

Επομένως, η δικαιοπρακτική ικανότητα αποτελεί τον κα-
νόνα, ενώ η δικαιοπρακτική ανικανότητα την εξαίρεση73. 
Η δικαιοπρακτική ικανότητα αφαιρείται είτε γενικά και 
αυτοδικαίως για το μέλλον μέσω της θέσης ενός ατόμου 
σε δικαστική συμπαράσταση είτε ειδικά μέσω της εκ των 
υστέρων ακύρωσης συγκεκριμένης δικαιοπραξίας που 
έχει επιχειρήσει ένα άτομο που βρίσκεται σε, μόνιμη ή 
παροδική, ψυχική ή διανοητική διαταραχή που περιορί-
ζει αποφασιστικά τον ελεύθερο προσδιορισμό της βού-
λησής του για την πράξη που ενεργεί χωρίς να έχει τεθεί 
προηγουμένως σε καθεστώς δικαστικής συμπαράστα-
σης74. Το βασικό αγαθό που επιχειρείται να διασφαλιστεί 
με τις ρυθμίσεις αυτές είναι η ασφάλεια των συναλλα-
γών75.

β) Άλλες περιπτώσεις ανικανότητας

Ειδικές διατάξεις προβλέπουν ιδιαίτερες περιπτώσεις 
ανικανότητας. Συγκεκριμένα76:

παρ. 20 αρ. 16 επ.˙ Δ. ΠΑΠΑΣΤΕΡΙΟΥ, Γενικές Αρχές Αστικού Δι-
καίου, ό.π., 2009, παρ. 30 αρ. 115 επ.˙ Δ. ΠΑΠΑΣΤΕΡΙΟΥ, Η δι-
καιοπρακτική ανικανότητα …, ό.π., σ. 25 επ.˙ Ν. ΨΟΥΝΗ, σε: Α. 
Γεωργιάδη / Μ. Σταθόπουλο, Αστικός Κώδικας …, ό.π., άρθρο 
131 αρ. 1 επ.

72.  Π. ΛΑΔΑΣ, Γενικές Αρχές Αστικού Δικαίου Ι, ό.π., παρ. 20 αρ. 22˙ 
Δ. ΠΑΠΑΣΤΕΡΙΟΥ, Η δικαιοπρακτική ανικανότητα …, ό.π., σ. 33˙ 
Ν. ΨΟΥΝΗ, σε: Α. Γεωργιάδη / Μ. Σταθόπουλο, Αστικός Κώδικας 
…, ό.π., άρθρο 131 αρ. 27˙ εξίσου, Σ. ΙΩΑΚΕΙΜΙΔΗΣ, παρατηρή-
σεις στην ΑΠ 531/2013, ΧρΙΔ, 2014, σ. 107 επ., ο οποίος μάλιστα 
προτείνει την καθιέρωση μαχητού τεκμηρίου δικαιοπρακτικής 
ανικανότητας των προσώπων που πάσχουν από ορισμένες 
βαρείες ψυχικές νόσους, βλ. όμως επ’ αυτού, υπό το φως των 
ρυθμίσεων της Σύμβασης, την εμπεριστατωμένη κριτική του Ε. 
ΦΥΤΡΑΚΗΣ, Δικαιοπρακτική ικανότητα …, ό.π., σ. 467 επ.

73.  Α. ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ, Γενικές Αρχές Αστικού Δικαίου, ό.π., παρ. 11 αρ. 
13˙ Π. ΛΑΔΑΣ, Γενικές Αρχές Αστικού Δικαίου Ι, ό.π., παρ. 20 αρ. 
10˙ επίσης, Ε. ΦΥΤΡΑΚΗΣ, Δικαιοπρακτική ικανότητα …, ό.π., σ. 
464.

74.  Πρβλ. Π. ΛΑΔΑ, Γενικές Αρχές Αστικού Δικαίου Ι, ό.π., παρ. 20 
αρ. 19˙ Ε. ΦΥΤΡΑΚΗΣ, Δικαιοπρακτική ικανότητα …, ό.π., σ. 465.

75.  Βλ. Α. ΚΟΥΤΣΟΥΡΑΔΗ, σε: Α. Κουτσουράδη / Α. Γεωργιάδη, Προ-
στατευτικοί θεσμοί του Αστικού Δικαίου, ό.π., σ. 15 επ.˙ Α. ΚΟΥΤ-
ΣΟΥΡΑΔΗ, σε: Α. Γεωργιάδη / Μ. Σταθόπουλο, Αστικός Κώδικας, 
Τόμος VIII, Οικογενειακό Δίκαιο (άρθρα 1505-1694), 2η έκδ., 
2003, Εισαγ. παρατηρήσεις στα άρθρα 1666-1688 αρ. 28 επ.

76.  Βλ. επίσης το άρθρο 30 παρ. 3-5 του Ν. 2830/2000 (Κώδικας 
Συμβολαιογράφων), σύμφωνα με τον οποίο είναι άκυρη η δι-
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(i) Ανικανότητα για σύνταξη και ανάκληση διαθήκης

Κατά κανόνα, οποιοδήποτε φυσικό πρόσωπο είναι ικα-
νό για σύνταξη και ανάκληση διαθήκης77. Εξαίρεση ει-
σάγει η ΑΚ 1719, σύμφωνα με την οποία είναι ανίκανοι 
να συντάσσουν διαθήκη οι ανήλικοι (εδάφιο α’ περ. 1), 
όσοι βρίσκονται σε δικαστική συμπαράσταση με πλή-
ρη στέρηση της δικαιοπρακτικής τους ικανότητας ή με 
ρητή στέρηση της ικανότητας να συντάσσουν διαθήκη 
(εδάφιο α’ περ. 2) καθώς και όσοι κατά τον χρόνο της σύ-
νταξης της διαθήκης δεν έχουν συνείδηση των πράξεών 
τους, λ.χ. λόγω μέθης, υψηλού πυρετού, λήψης ναρκωτι-
κών ουσιών κλπ., ή βρίσκονται σε, μόνιμη ή παροδική, 
ψυχική ή διανοητική διαταραχή που περιορίζει αποφα-
σιστικά τη λειτουργία της βούλησής τους (εδάφιο α’ περ. 
3)78. Η ΑΚ 1719 εφαρμόζεται αναλόγως στην ανάκληση 
διαθήκης (ΑΚ 1768). Η διάταξη αυτή είναι ειδική σε σχέ-
ση με τις αντίστοιχες διατάξεις των ΑΚ 127 επ. για τη δι-
καιοπρακτική ανικανότητα προς κατάρτιση γενικά κάθε 
δικαιοπραξίας79. Η έλλειψη ικανότητας προς σύνταξη 
διαθήκης συνεπάγεται, επομένως, την ακυρότητά της. 
Εξίσου προς την ΑΚ 131, υποστηρίζεται ότι, εφόσον μια 
διανοητική ή ψυχική διαταραχή είναι μόνιμη, δεν απαι-
τείται η απόδειξή της κατά τη χρονική στιγμή της δήλω-
σης βούλησης, αφού αυτή τεκμαίρεται, έστω μαχητά, 
λόγω της διάρκειάς της, ότι υφίσταται κατά τη χρονική 
στιγμή της επιχείρησης της δικαιοπραξίας80.

(ii) Ανικανότητα σύναψης γάμου

Ειδικές διατάξεις που προβλέπουν ιδιαίτερη περίπτωση 
ανικανότητας προβλέπονται στο οικογενειακό δίκαιο. 
Σύμφωνα με την ΑΚ 1351, δεν μπορούν να συνάψουν 
γάμο όσοι έχουν υποβληθεί σε πλήρη στερητική δικα-
στική συμπαράσταση υπό τις προϋποθέσεις των ΑΚ 1666 
επ. και, επομένως, είναι πλήρως ανίκανοι για κάθε είδους 

καιοπραξία που καταρτίζεται ενώπιον συμβολαιογράφου από 
κωφό ή άλαλο ή κωφάλαλο που δεν γνωρίζει ανάγνωση ή γρα-
φή ή αδυνατεί για οποιονδήποτε λόγο να υπογράφει και δεν 
προσληφθεί ως διερμηνέας του πρόσωπο που να μπορεί να 
συνεννοηθεί μαζί του και δεν προσυπογράφει το συμβόλαιο.

77.  Ν. ΨΟΥΝΗ, Κληρονομικό Δίκαιο, 5η έκδ., 2016, σ. 434.

78.  Α. ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ, Κληρονομικό Δίκαιο, 2η έκδ., 2013, παρ. 11 
αρ. 1, 16, 36 επ.˙ Ν. ΨΟΥΝΗ, Κληρονομικό Δίκαιο, ό.π., σ. 434˙ 
Ν. ΨΟΥΝΗ, Ανικανότητα για σύνταξη ή ανάκληση διαθήκης 
ατόμων ψυχικά ή διανοητικά διαταραγμένων και ειδικότερα 
πασχόντων από γεροντική άνοια, σε: Α. Κουτσουράδη … [κ.α.], 
Ψυχιατρική και Δίκαιο ΙΙΙ, Μειωμένη νοητική επάρκεια, 2008, σ. 
139 επ. με νομολογιακές αναφορές.

79.  Α. ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ, Κληρονομικό Δίκαιο, ό.π., 2013, παρ. 11 αρ. 1˙ 
Ν. ΨΟΥΝΗ, σε: Α. Γεωργιάδη / Μ. Σταθόπουλο, Αστικός Κώδικας. 
Γενικές Αρχές, ό.π., άρθρο 131 αρ. 32.

80.  ΑΠ 1073/2002, ΧρΙΔ, 2012, σ. 738 επ. με επιδοκιμαστικές παρα-
τηρήσεις Σ. ΙΩΑΚΕΙΜΙΔΗ˙ Α. ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ, Κληρονομικό Δίκαιο, 
ό.π., 2013, παρ. 11 αρ. 49.

δικαιοπραξία (ΑΚ 128), τα πρόσωπα που κατά την τέλε-
ση του γάμου δεν είχαν συνείδηση των πράξεών τους ή 
βρίσκονταν σε ψυχική ή διανοητική διαταραχή που πε-
ριόριζε αποφασιστικά τη λειτουργία της βούλησής τους 
(ΑΚ 131 παρ. 1) καθώς και εκείνοι στους οποίους έχει 
απαγορευθεί ειδικά η τέλεση γάμου σύμφωνα με την ΑΚ 
129 αριθμ. 2. Όποιος βρίσκεται σε επικουρική δικαστική 
συμπαράσταση, πλήρη ή μερική, που περιλαμβάνει και 
τον γάμο, συνάπτει γάμο μόνο με τη συναίνεση του δικα-
στικού συμπαραστάτη του.

2. Δικαστική συμπαράσταση

Ο θεσμός της δικαστικής συμπαράστασης ρυθμίζεται 
στον Αστικό Κώδικα (άρθρα 1666-1688). Εισήχθη στο ελ-
ληνικό δίκαιο με τον Ν. 2447/1996 που μεταρρύθμισε το 
οικογενειακό δίκαιο και αντικατέστησε τους θεσμούς της 
δικαστικής και νόμιμης απαγόρευσης και της δικαστικής 
αντίληψης που ίσχυαν ως τότε81.

Η δικαστική συμπαράσταση έχει διαβαθμίσεις που επι-
τρέπουν σε μεγάλο βαθμό την προσαρμογή στις ιδιαί-
τερες ανάγκες και ικανότητες του ατόμου82: Το (ενήλικο) 
άτομο που υποβάλλεται με δικαστική απόφαση σε δικα-
στική συμπαράσταση χάνει ολικά ή μερικά τη δικαιοπρα-
κτική του ικανότητα, ενώ ορίζεται τρίτο πρόσωπο (δικα-
στικός συμπαραστάτης), το οποίο είτε αποφασίζει για 
λογαριασμό του προσώπου που υποβλήθηκε σε δικαστι-
κή συμπαράσταση λειτουργώντας ως νόμιμος αντιπρό-
σωπός του (στερητική δικαστική συμπαράσταση) (ΑΚ 
1676 αρ. 1) ή του οποίου η συναίνεση απαιτείται για να 
ασκήσει το άτομο που υποβλήθηκε σε δικαστική συμπα-
ράσταση τη δικαιοπρακτική του ικανότητα για συγκεκρι-
μένα θέματα (επικουρική δικαστική συμπαράσταση) (ΑΚ 
1676 αρ. 2, 1683)83. Το πρόσωπο που βρίσκεται σε πλήρη 

81.  Βλ. αναλυτικά για τον Ν. 2447/1996, ειδικότερα για τις διατάξεις 
για τη δικαστική συμπαράσταση και τη σχέση τους με το προϊ-
σχύον δίκαιο, Ι. ΔΕΛΗΓΙΑΝΝΗ (επιμ.), Τα πεπραγμένα της νομο-
παρασκευαστικής επιτροπής για τη μεταρρύθμιση των θεσμών 
της υιοθεσίας και της επιτροπείας ΙΙ, 1996, σ. 75 επ., 114 επ. και 
passim, Ι. ΔΕΛΗΓΙΑΝΝΗ, Η δικαστική συμπαράσταση, ό.π., σ. 1 
επ., 10 επ., Α. ΚΟΥΤΣΟΥΡΑΔΗ, σε Α. Γεωργιάδη / Μ. Σταθόπουλο, 
Αστικός Κώδικας, Τόμος VIII, ό.π., Εισαγ. παρατηρήσεις στα άρ-
θρα 1666-1688 αρ. 1 επ., Α. ΚΟΥΤΣΟΥΡΑΔΗ, σε Α. Κουτσουράδη 
/ Α. Γεωργιάδη, Προστατευτικοί θεσμοί του Αστικού Δικαίου, 
ό.π., σ. 1 επ. και passim, Ι. ΣΠΥΡΙΔΑΚΗ, Η μεταρρύθμιση του οι-
κογενειακού δικαίου (Υιοθεσία, επιτροπεία, αναδοχή, δικαστική 
συμπαράσταση, δικαστική επιμέλεια ξέων υποθέσεων, συνα-
φείς τροποποιήσεις), 1997 passim.

82.  Βλ. Α. ΓΕΩΡΓΙΑΔΗ, Γενικές Αρχές Αστικού Δικαίου, ό.π., 2012, 
παρ. 11 αρ. 7 επ., 25 επ.˙ Α. ΚΟΥΤΣΟΥΡΑΔΗ, σε: Α. Κουτσουρά-
δη / Α. Γεωργιάδη, Προστατευτικοί θεσμοί του Αστικού Δικαίου, 
ό.π., σ. 54 επ., 61 επ.˙ επίσης, Ε. ΚΟΥΝΟΥΓΕΡΗ-ΜΑΝΩΛΕΔΑΚΗ, 
Οικογενειακό Δίκαιο, Τόμος ΙΙ, 7η έκδ., 2018, σ. 535 επ.

83.  Βλ. Ι. ΔΕΛΗΓΙΑΝΝΗ, Η δικαστική συμπαράσταση …, ό.π., σ. 42 
επ., 79 επ.˙ Α. ΓΕΩΡΓΙΑΔΗ, σε: Α. Κουτσουράδη / Α. Γεωργιάδη, 

με Αναπηρία και η επίδραση του στο ελληνικό δίκαιο των προσώπων
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στερητική δικαστική συμπαράσταση είναι ανίκανο για 
όλες τις δικαιοπραξίες, ενώ το πρόσωπο που βρίσκεται 
σε μερική στερητική δικαστική συμπαράσταση είναι ικα-
νό για όλες τις δικαιοπραξίες πλην αυτών που προβλέ-
πονται στη δικαστική απόφαση που το έθεσε σε δικαστι-
κή συμπαράσταση (ΑΚ 1676 αρ. 1), οπότε το πρόσωπο 
είναι ανίκανο για ορισμένες δικαιοπραξίες, περιορισμένα 
ικανό για άλλες και πλήρως ικανό για τις υπόλοιπες (ΑΚ 
1679). Ο περιορισμός της δικαιοπρακτικής ικανότητας 
αφορά τόσο τις συναλλακτικής φύσης δικαιοπραξίες όσο 
και την προσωπική κατάσταση του προσώπου, λ.χ. σύνα-
ψη γάμου, σύνταξη και ανάκληση διαθήκης. Το δικαστή-
ριο έχει την ευχέρεια να θέσει ένα πρόσωπο συγχρόνως 
σε στερητική και επικουρική δικαστική συμπαράσταση 
(ΑΚ 1676 αρ. 3).

Οι λόγοι υποβολής σε δικαστική συμπαράσταση αφο-
ρούν και άτομα που λόγω ψυχικής ή διανοητικής δια-
ταραχής ή σωματικής αναπηρίας αδυνατούν συνολικά 
ή εν μέρει να φροντίζουν μόνα τους για τις υποθέσεις 
τους (ΑΚ 1666). Η δικαστική συμπαράσταση είναι εκού-
σια, όταν γίνεται μετά από αίτηση του ίδιου του ατόμου ή 
ακούσια, όταν η διαδικασία ενεργοποιείται μετά από αί-
τηση των γονέων του, των τέκνων του, του συζύγου του, 
του εισαγγελέα πρωτοδικών του αρμόδιου δικαστηρίου 
ή και αυτεπάγγελτα από το δικαστήριο της συνήθους δι-
αμονής του ατόμου (ΑΚ 1667)84. Για άτομα με σωματική 
αναπηρία, το δικαστήριο αποφασίζει μόνο ύστερα από 
αίτηση του ίδιου (ΑΚ 1667 παρ. 2). Την απόφαση για τη 
θέση ενός ατόμου με νοητική, ψυχική ή σωματική ανα-
πηρία σε δικαστική συμπαράσταση λαμβάνει το δικα-
στήριο, ενώ δικαστική απόφαση απαιτείται και για την 
άρση της δικαστικής συμπαράστασης (ΑΚ 1685). Σύμφω-
να με την ΑΚ 1681 εδάφιο α’, οι συνέπειες της υποβολής 
σε δικαστική συμπαράσταση αρχίζουν με τη δημοσίευση 
της οριστικής απόφασης που το θέτει σε δικαστική συ-
μπαράσταση.

Υποστηρίζεται, εξάλλου, ότι είναι έγκυρη και νομικά δε-
σμευτική για το δικαστήριο της δικαστικής συμπαράστα-
σης η χορήγηση από ένα πρόσωπο, σε χρόνο προγενέ-
στερο της περιέλευσής του σε κατάσταση μόνιμης και 
σημαντικής διανοητικής ή ψυχικής διαταραχής, εντολής 
και πληρεξουσιότητας (πρόληψης) σε άλλο πρόσωπο για 

Προστατευτικοί θεσμοί του Αστικού Δικαίου, ό.π., σ. 111 επ.˙ 
Ε. ΚΟΥΝΟΥΓΕΡΗ-ΜΑΝΩΛΕΔΑΚΗ, Οικογενειακό Δίκαιο, ό.π., σ. 
546 επ.˙ Α. ΚΟΥΤΣΟΥΡΑΔΗ, σε: Α. Γεωργιάδη / Μ. Σταθόπουλο, 
Αστικός Κώδικας, Τόμος VIII, Οικογενειακό Δίκαιο (άρθρα 1505-
1694), ό.π., άρθρο 1676 αρ. 5 επ.˙ επίσης, Π. ΑΓΑΛΛΟΠΟΥΛΟΥ, 
Ζητήματα δικαστικής συμπαράστασης, ό.π., σ. 99 επ.

84.  Βλ. Ι. ΔΕΛΗΓΙΑΝΝΗ, Η δικαστική συμπαράσταση …, ό.π., σ. 27 
επ.˙ Α. ΚΟΥΤΣΟΥΡΑΔΗ, σε: Α. Κουτσουράδη / Α. Γεωργιάδη, 
Προστατευτικοί θεσμοί του Αστικού Δικαίου, ό.π, σ. 85 επ.˙ Α. 
ΚΟΥΤΣΟΥΡΑΔΗ, σε: Α. Γεωργιάδη / Μ. Σταθόπουλο, Αστικός Κώ-
δικας, ό.π., άρθρο 1667 αρ. 1 επ.

τη διαχείριση των υποθέσεών του ακριβώς για την περί-
πτωση περιέλευσης σε τέτοια κατάσταση, και επομένως 
αποκλείεται η επιβολή δικαστικής συμπαράστασης στον 
βαθμό που η διαχείριση των υποθέσεων είναι δυνατή με 
βάση αυτήν την εντολή και πληρεξουσιότητα.85

Η προστασία της προσωπικότητας, της αξίας και της αξι-
οπρέπειας του συμπαραστατούμενου αποτελεί βασική 
αρχή του θεσμού, τόσο σε ουσιαστικό όσο και σε δικονο-
μικό επίπεδο86. Τα προστατευτικά μέτρα συνοδεύονται 
από ένα πλαίσιο αρχών, όπως η αναγκαιότητα, η επικου-
ρικότητα και η αναλογικότητα μέσου-σκοπού, καθώς 
και από διαδικαστικές εγγυήσεις87. Όλες οι πράξεις του 
συμπαραστάτη πρέπει να αποβλέπουν στο συμφέρον 
του συμπαραστατούμενου, ενώ το δικαστήριο, πριν από 
κάθε απόφασή του, οφείλει να αναζητά και να συνεκτιμά 
τη γνώμη του (ΑΚ 1684)88. Το δικαστήριο διαθέτει σημα-
ντική διακριτική ευχέρεια να εκτιμά και να αποφασίζει για 
το εάν και σε ποιο είδος δικαστικής συμπαράστασης θα 
υποβληθεί κάποιο άτομο, ενώ πρέπει να λαμβάνει υπό-
ψη και να συνεκτιμά την έκθεση της αρμόδιας κοινωνι-
κής υπηρεσίας που (θα έπρεπε να) έχει συσταθεί σε κάθε 
Πρωτοδικείο σχετικά με την αναγκαιότητα του μέτρου 
και την καταλληλότητα του προσώπου που πρόκειται να 
διοριστεί δικαστικός συμπαραστάτης ή του σωματείου ή 
του ιδρύματος, στα οποία πρόκειται να ανατεθεί η δικα-

85.  Α. ΚΟΥΤΣΟΥΡΑΔΗ, Η (προληπτική) ίδια αστική προστασία …, 
ό.π., σ. 638. Βλ. όμως Π. ΑΓΑΛΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ζητήματα δικαστικής 
συμπαράστασης …, ό.π., σ. 104.

86.  Βλ. Ι. ΔΕΛΗΓΙΑΝΝΗ (επιμ.), Τα πεπραγμένα της νομοπαρασκευ-
αστικής επιτροπής …, ό.π., σ. 76 επ., 116˙ Ι. ΔΕΛΗΓΙΑΝΝΗ, Η δι-
καστική συμπαράσταση …, ό.π., σ. 11˙ Α. ΚΟΥΤΣΟΥΡΑΔΗ, σε: Α. 
Κουτσουράδη / Α. Γεωργιάδη, Προστατευτικοί θεσμοί του Αστι-
κού Δικαίου, ό.π., σ. 10 επ.˙ Α. ΚΟΥΤΣΟΥΡΑΔΗ, σε: Α. Γεωργιάδη 
/ Μ. Σταθόπουλο, Αστικός Κώδικας, ό.π., Εισαγ. παρατηρήσεις 
στα άρθρα 1666-1688 αρ. 13 επ.˙ επίσης, Ε. ΚΟΥΝΟΥΓΕΡΗ-ΜΑ-
ΝΩΛΕΔΑΚΗ, Οικογενειακό Δίκαιο, ό.π., σ. 535˙ Δ. ΠΑΠΑΣΤΕΡΙΟΥ, 
Γενικές Αρχές Αστικού Δικαίου, ό.π., 2009, παρ. 30 αρ. 41, 43.

87.  Βλ. Α. ΚΟΥΤΣΟΥΡΑΔΗ, σε: Α. Κουτσουράδη / Α. Γεωργιάδη, Προ-
στατευτικοί θεσμοί του Αστικού Δικαίου, ό.π, σ. 13 επ.˙ Α. ΚΟΥΤ-
ΣΟΥΡΑΔΗ, σε: Α. Γεωργιάδη / Μ. Σταθόπουλο Μ., Αστικός Κώδι-
κας, ό.π., Εισαγ. παρατηρήσεις στα άρθρα 1666-1688 αρ. 21 επ.˙ 
επίσης, Π. ΑΓΑΛΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ζητήματα δικαστικής συμπαράστα-
σης …, ό.π., σ. 104.

88.  Βλ. Ι. ΔΕΛΗΓΙΑΝΝΗ (επιμ.), Τα πεπραγμένα της νομοπαρασκευ-
αστικής επιτροπής …, ό.π., σσ. 77, 117, 119˙ Ι. ΔΕΛΗΓΙΑΝΝΗ, 
Η δικαστική συμπαράσταση …, ό.π., σ. 10˙ Α. ΚΟΥΤΣΟΥΡΑΔΗ, 
σε: Α. Κουτσουράδη/Α. Γεωργιάδη, Προστατευτικοί θεσμοί του 
Αστικού Δικαίου, ό.π., σ. 15˙ Α. ΚΟΥΤΣΟΥΡΑΔΗ, σε: Α. Γεωργιάδη 
/ Μ. Σταθόπουλο, Αστικός Κώδικας, ό.π., Εισαγ. παρατηρήσεις 
στα άρθρα 1666-1688 αρ. 26 επ.˙ επίσης, Π. ΑΓΑΛΛΟΠΟΥΛΟΥ, 
Ζητήματα δικαστικής συμπαράστασης …, ό.π., σ. 99, 102 επ.˙ 
Ε. ΚΟΥΝΟΥΓΕΡΗ-ΜΑΝΩΛΕΔΑΚΗ, Οικογενειακό Δίκαιο, ό.π., σ. 
541 επ.
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στική συμπαράσταση (ΑΚ 1674)89. Ειδικές εγγυήσεις, με 
τη συγκρότηση «εποπτικού συμβουλίου», εισάγονται για 
τις περιπτώσεις στερητικής δικαστικής συμπαράστασης 
(ΑΚ 1679).

VI. Είναι συμβατό το ελληνικό δίκαιο με το άρθρο 
12 της Σύμβασης; – Συμπεράσματα σε θέσεις και 
προτάσεις
Όπως όλα τα κράτη που έχουν κυρώσει τη Σύμβαση, έτσι 
και η Ελλάδα είναι υποχρεωμένη να προβεί σε ενδελεχή 
έλεγχο συμβατότητας του ελληνικού δικαίου των προσώ-
πων, ιδίως των θεσμών της δικαιοπρακτικής ικανότητας 
και της δικαστικής συμπαράστασης υπό το φως των ρυθ-
μίσεων της Σύμβασης90. Εξάλλου, η εφαρμογή και ερμη-
νεία των εθνικών ρυθμίσεων από τα δικαστήρια θα πρέ-
πει να αντανακλά το πνεύμα της Σύμβασης91. Ασφαλώς, 
βασικές κατευθυντήριες αρχές μπορούν να αντληθούν 
τόσο από το γενικό Σχόλιο 1/2014 της Επιτροπής όσο και 
από τον αντίστοιχο έλεγχο συμβατότητας που έχει πραγ-
ματοποιηθεί ή βρίσκεται σε εξέλιξη και τις μεταρρυθμί-
σεις που έχουν λάβει χώρα ή βρίσκονται σε εξέλιξη σε 
άλλα συμβαλλόμενα κράτη.92

Το ελληνικό δίκαιο της δικαιοπρακτικής ικανότητας και 
της δικαστικής συμπαράστασης έχει δομηθεί με τον Ν. 
2477/1996 σε σύγχρονες βάσεις. Πρόκειται για ένα σύ-
στημα, το οποίο σε γενικές γραμμές «ανταποκρίνεται στις 
ανάγκες τις εποχής και αφομοιώνει τις επίκαιρες θέσεις της 
ιατρικής επιστήμης»93. Επίσης, το ελληνικό σύστημα της 
δικαιοπρακτικής ικανότητας και της δικαστικής συμπα-
ράστασης διαθέτει επαρκείς εγγυήσεις συνδυάζοντας 
τις αρχές της αξίας του ανθρώπου και του σεβασμού της 
προσωπικότητας. Έτσι, η ύπαρξη και μόνο πνευματικής-
διανοητικής ή ψυχικής αναπηρίας δεν δικαιολογεί καθ’ 

89.  Βλ. Ι. ΔΕΛΗΓΙΑΝΝΗ (επιμ.), Τα πεπραγμένα της νομοπαρασκευα-
στικής επιτροπής …, ό.π., σ. 76, 119˙ Ι. ΔΕΛΗΓΙΑΝΝΗ, Η δικαστι-
κή συμπαράσταση …, ό.π., σ. 11 επ.˙ Α. ΚΟΥΤΣΟΥΡΑΔΗ, σε: Α. 
Κουτσουράδη / Α. Γεωργιάδη, Προστατευτικοί θεσμοί του Αστι-
κού Δικαίου, ό.π., σ. 27 επ.˙ Α. ΚΟΥΤΣΟΥΡΑΔΗ, σε: Α. Γεωργιάδη 
/ Μ. Σταθόπουλο, Αστικός Κώδικας, ό.π., Εισαγ. παρατηρήσεις 
στα άρθρα 1666-1688 αρ. 46 επ.˙ επίσης, Δ. ΠΑΠΑΣΤΕΡΙΟΥ, Γενι-
κές Αρχές Αστικού Δικαίου, ό.π., παρ. 30 αρ. 40˙ επίσης, Π. ΑΓΑΛ-
ΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ζητήματα δικαστικής συμπαράστασης …, ό.π., σ. 
101, 103.

90.  Βλ. Α. ΚΟΥΤΣΟΥΡΑΔΗ, Η (προληπτική) ίδια αστική προστασία 
…, ό.π., σ. 630, 635 επ.˙ επίσης, Π. ΑΓΑΛΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ζητήματα 
δικαστικής συμπαράστασης …, ό.π., σ. 104˙ Ξ. ΚΟΝΤΙΑΔΗΣ / Μ. 
ΜΟΥΣΜΟΥΤΗ, Σύνοψη της μελέτης συμβατότητας …, ό.π., σ. 37 
επ.

91.  Α. ΚΟΥΤΣΟΥΡΑΔΗ, Η (προληπτική) ίδια αστική προστασία …, 
ό.π., σ. 630, 635 επ.

92.  Βλ. λ.χ. όσον αφορά το γερμανικό δίκαιο παραπάνω υπό IV.

93.  Δ. ΠΑΠΑΣΤΕΡΙΟΥ, Η δικαιοπρακτική ανικανότητα …, ό.π., σ. 19.

εαυτή τη στέρηση της δικαιοπρακτικής ικανότητας ή τη 
θέση ενός προσώπου σε δικαστική συμπαράσταση94. 
Κατά τέτοιο θα συνιστούσε άμεση διάκριση λόγω αναπη-
ρίας. Με βάση αυτές τις διαπιστώσεις, υποστηρίζεται ότι 
την ενδεχόμενη μομφή περί ασυμβατότητας του ελληνι-
κού δικαίου με τη Σύμβαση αποτρέπουν ακριβώς αυτές 
οι αρχές και εγγυήσεις που διέπουν το σύστημα της δικα-
στικής συμπαράστασης95.

Είναι ωστόσο αμφίβολο, κατά πόσο η αυτοδίκαιη, ολική 
ή μερική, αφαίρεση της δικαιοπρακτικής ικανότητας που 
εισάγουν οι ΑΚ 128-129 σε συνδυασμό προς τις ΑΚ 1666 
επ., όταν ένα άτομο λόγω ψυχικής ή διανοητικής διατα-
ραχής αδυνατεί να φροντίζει μόνο του τις υποθέσεις του, 
είναι συμβατή με το άρθρο 12 της Σύμβασης.96 Οι δια-
τάξεις αυτές φαίνονται προβληματικές στον βαθμό που 
συνεπάγονται την εκ των προτέρων ακυρότητα μιας δι-
καιοπραξίας ακόμη και ατόμων, τα οποία θα μπορούσαν 
να ασκήσουν τη δικαιοπρακτική τους ικανότητα με κα-
τάλληλη υποστήριξη. Εξάλλου, ως προς τη συμβατότητά 
τους ελέγχονται οι περιπτώσεις αυτές στον βαθμό που 
οριοθετούνται με ρητή αναφορά σε ψυχική ή διανοητική 
διαταραχή. Αν και η ψυχική ή διανοητική διαταραχή δεν 
συνεπάγεται καθ’ εαυτή τη στέρηση της δικαιοπρακτικής 
ικανότητας ή τη θέση ενός προσώπου σε δικαστική συ-
μπαράσταση, η ανικανότητα συνδέεται με πρόσωπα που 
έχουν αυτά τα χαρακτηριστικά και όχι με βάση γενικές 
αξιολογήσεις που αφορούν όλα τα μέλη της κοινωνίας 
χωρίς διάκριση σε ισότιμη βάση για όλους97.

Θέμα συμβατότητας προς τη Σύμβαση τίθεται, ακόμη, 
και για τη σχετική δικαιοπρακτική ανικανότητα, μάλιστα 
στον βαθμό που γίνεται δεκτό ότι η διάγνωση μόνιμης 
διανοητικής ή ψυχικής διαταραχής δημιουργεί τεκμήριο 
δικαιοπρακτικής ανικανότητας κατά την επιχεί ρηση της 
δικαιοπραξίας, αφού με την εκ των υστέρων απαγγελία 
της ακυρότητας μιας δικαιοπραξίας και τον κατ’ επέκτα-
ση αποκλεισμό από τη δικαιοπρακτική ζωή θίγεται η 
ελευθερία του ατόμου να διαμορφώσει αυτόνομα τη ζωή 
του και να αναπτύξει την προσωπικότητά του98.

94.  Α. ΚΟΥΤΣΟΥΡΑΔΗ, Η (προληπτική) ίδια αστική προστασία …, 
ό.π., σ. 635 επ. «[…] δικαιολογητική βάση της δικαστικής συμπα-
ράστασης είναι όχι η διαταραχή-αναπηρία per se […]».

95.  Ibid, σ. 637 επ.

96.  Βλ. εξίσου Εθνική Συνομοσπονδία Ατόμων με Αναπηρία/Κέ-
ντρο Ευρωπαϊκού Συνταγματικού Δικαίου …, ό.π., σ. 261 επ.˙ 
Ξ. ΚΟΝΤΙΑΔΗΣ / Μ. ΜΟΥΣΜΟΥΤΗ, Σύνοψη της μελέτης συμ-
βατότητας …, ό.π., σ. 37˙ Π. ΑΓΑΛΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ζητήματα δικα-
στικής συμπαράστασης, ό.π., σ. 105˙ επίσης, CHR. DELIYANNI-
DIMITRAKOU, The Greek Civil Code, Revue Hellenique de Droit 
International, 2012, σ. 489 επ.

97.  Βλ. Ξ. ΚΟΝΤΙΑΔΗΣ / Μ. ΜΟΥΣΜΟΥΤΗ, ό.π., σ. 37 επ.

98.  Πρβλ. Α. ΚΟΥΤΣΟΥΡΑΔΗ, (Ψυχ)ιατρική και Δίκαιο, ό.π., σ. 166 
υποσ. 74˙ Ε. ΦΥΤΡΑΚΗΣ, Δικαιοπρακτική ικανότητα και Ψυχική 
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Επιπλέον, όπως έχει επισημανθεί99, σύστημα υποστηρι-
ζόμενης λήψης αποφάσεων των ατόμων με αναπηρία 
δεν έχει αναπτυχθεί στην Ελλάδα. Κινούμενο μάλλον από 
προστατευτισμό, το ελληνικό δίκαιο παρεμβαίνει σε πε-
ριπτώσεις ατόμων με περιορισμένη αυτονομία αναθέτο-
ντας την αντιπροσώπευση ή τη συναπόφαση στη λήψη 
αποφάσεων σε άλλο άτομο. Ο θεσμός της δικαστικής 
συμπαράστασης λειτουργεί, δηλαδή, μόνο ως υποκατά-
σταση και όχι ως υποστήριξη στη λήψη αποφάσεων και 
την άσκηση της δικαιοπρακτικής ικανότητας100. Θεσμοί 
υποστήριξης στη λήψη αποφάσεων που βρίσκονται ανά-
μεσα στην υποκατάσταση, που επιβάλλεται με τη στε-
ρητική δικαστική συμπαράσταση, και στη συναπόφαση, 
που επιβάλλεται με την επικουρική δικαστική συμπαρά-
σταση, απουσιάζουν στο ελληνικό δίκαιο101. Εξάλλου, το 
σύστημα της δικαστικής συμπαράστασης φαίνεται να 
απέχει από την απαίτηση της Σύμβασης για σεβασμό της 
αυτονομίας του ατόμου με αναπηρία στον βαθμό που για 
τη λήψη αποφάσεων απλώς συνεκτιμάται από το συμπα-
ραστάτη η θέληση και η γνώμη του συμπαραστατούμε-
νου, χωρίς να παρέχεται η κατάλληλη υποστήριξη στο 
άτομο προκειμένου να εκφράσει, στον βαθμό που είναι 
δυνατό, δεσμευτικά τη βούλησή του.

Με βάση την ανωτέρω παρουσίαση και ανάλυση του άρ-
θρου 12 της Σύμβασης και τα πορίσματα από τη δικαι-
οσυγκριτική ανάλυση και τον έλεγχο συμβατότητας των 
ρυθμίσεων του ελληνικού δικαίου με το άρθρο 12, δια-
τυπώνονται στη συνέχεια ορισμένα συμπεράσματα με τη 
μορφή θέσεων και προτάσεων για μια μεταρρύθμιση του 
ελληνικού δικαίου της δικαιοπρακτικής ικανότητας και 
της δικαστικής συμπαράστασης:

1. Το ελληνικό δίκαιο της δικαιοπρακτικής ικανότητας και 
της δικαστικής συμπαράστασης, όπως έχει κυρίως δια-
μορφωθεί με τη μεταρρύθμιση του 1996, υπηρέτησε με 
συνέπεια για περισσότερα από 20 έτη τις ανάγκες ενός 
σύγχρονου συστήματος και θεωρείται σε γενικές γραμ-
μές επιτυχημένο. Ωστόσο, σε ορισμένα σημεία χρειάζε-
ται αναθεώρηση προκειμένου να είναι σε πλήρη αρμονία 
με τις διατάξεις τους άρθρου 12 της Σύμβασης. Ασφαλώς, 
ο Έλληνας νομοθέτης θα αντιμετωπίσει προκλήσεις κατά 
τη θέσπιση εθνικής νομοθεσίας που θα επιτρέπει μέτρα 
υποστηριζόμενης λήψης αποφάσεων.

2. Η γενική και η ειδική δικαιοπρακτική ανικανότητα και 

Αναπηρία, ό.π., σ. 470 επ.

99.  Ξ. ΚΟΝΤΙΑΔΗΣ / Μ. ΜΟΥΣΜΟΥΤΗ, Σύνοψη της μελέτης συμβα-
τότητας …, ό.π., σ. 39.

100.  Εθνική Συνομοσπονδία Ατόμων με Αναπηρία/Κέντρο Ευρωπα-
ϊκού Συνταγματικού Δικαίου …, ό.π., σ. 262. Πρβλ. Ε. ΦΥΤΡΑ-
ΚΗΣ, Δικαιοπρακτική ικανότητα και Ψυχική Αναπηρία, ό.π., σ. 
472.

101.  Ibid, Εθνική Συνομοσπονδία Ατόμων με Αναπηρία/Κέντρο Ευ-
ρωπαϊκού Συνταγματικού Δικαίου, σ. 262 επ.

η θέση ενός προσώπου σε δικαστική συμπαράσταση, 
είτε (πλήρη ή μερική) στερητική είτε (πλήρη ή μερική) 
επικουρική, στον βαθμό που κρίνεται αναγκαίο να δια-
τηρηθούν, πρέπει να νομοθετηθούν με τρόπο ουδέτερο 
προς την αναπηρία102.

3. Ανάλογα με τη βαρύτητα της πνευματικής-διανοητι-
κής ή ψυχικής διαταραχής που επηρεάζει τη λειτουργία 
της βούλησης και την ικανότητα λήψης αποφάσεων και 
άσκησης της δικαιοπρακτικής ικανότητας, είναι απαραί-
τητη η θεσμοθέτηση ενός πολυεπίπεδου συστήματος λή-
ψης αποφάσεων που σέβεται το άτομο και τη βούλησή 
του103. Στο σύστημα αυτό, η υποστήριξη στη λήψη απο-
φάσεων, αφενός, μέσω της μετεξέλιξης του θεσμού της 
επικουρικής δικαστικής συμπαράστασης και, αφετέρου, 
μέσω της εφαρμογής διαφόρων μεθόδων, λ.χ. υποστήρι-
ξη από την οικογένεια, συγγενείς φίλους, την κοινότητα, 
ομολόγους και αρμόδιους φορείς, πρέπει να αποτελεί 
τον κανόνα. Η διατήρηση της στερητικής δικαστικής συ-
μπαράστασης ως της πιο ακραίας μορφής υποκατάστα-
της λήψης αποφάσεων πρέπει να επιτρέπεται κατ’ εξαίρε-
ση στις εξής περιπτώσεις: πρώτον, όταν το ίδιο το άτομο 
με αναπηρία αναθέτει σε τρίτο πρόσωπο τη λήψη ή την 
επικουρική συνδρομή στη λήψη αποφάσεων που πρέπει 
να σέβονται τη βούληση και τις προτιμήσεις του και, δεύ-
τερον, ακόμη και χωρίς τη θέλησή του μόνο στις εξαιρε-
τικές εκείνες περιπτώσεις, στις οποίες η υποστηριζόμενη 
λήψη αποφάσεων είναι αδύνατη ή εξαιρετικά δυσχερής, 
όταν δηλαδή η υποκατάσταση στη λήψη αποφάσεων εί-
ναι απολύτως αναγκαία, λ.χ. όταν ένα άτομο βρίσκεται σε 
κώμα ή πάσχει από βαριά ψυχική ή διανοητική διαταρα-
χή που δεν επιτρέπει τη διάγνωση της βούλησης και των 
προτιμήσεών του. Στο πλαίσιο αυτό, απολύτως συμβατή 
με τη Σύμβαση θα ήταν η νομοθετική κατοχύρωση της 
δυνατότητας χορήγησης από ένα πρόσωπο, σε χρόνο 
προγενέστερο της περιέλευσής του σε κατάσταση μόνι-
μης και σημαντικής διανοητικής ή ψυχικής διαταραχής, 
εντολής και πληρεξουσιότητας (πρόληψης) σε άλλο πρό-
σωπο για τη διαχείριση των υποθέσεών του ακριβώς για 
την περίπτωση περιέλευσης σε τέτοια κατάσταση104.

VII. Επίμετρο – Το δίκαιο των προσώπων ως πεδίο 
επαφής του αστικού δικαίου με τα ανθρώπινα δι-
καιώματα
Τα ανθρώπινα δικαιώματα, όπως κατοχυρώνονται και 
προστατεύονται κυρίως από διεθνείς συνθήκες, αποτε-

102.  Ibid, Εθνική Συνομοσπονδία Ατόμων με Αναπηρία/Κέντρο Ευ-
ρωπαϊκού Συνταγματικού Δικαίου, σ. 260.

103.  Ibid, σ. 283 επ. Βλ. επίσης Π. ΑΓΑΛΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ζητήματα δικα-
στικής συμπαράστασης, ό.π., σ. 105.

104.  Α. ΚΟΥΤΣΟΥΡΑΔΗΣ, Η (προληπτική) ίδια αστική προστασία …, 
ό.π., σ. 638.
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λούν ένα ελάχιστο ενιαίο νομικό εφόδιο για όλους τους 
ανθρώπους που λειτουργεί ως σήμα κινδύνου κάθε φορά 
που αυτή η ελάχιστη προστασία σε επίπεδο εθνικής νο-
μοθεσίας υποχωρεί ή είναι ανεπαρκής. Οι διεθνείς συν-
θήκες, αποτέλεσμα μιας εξελεγκτικής πορείας που αντα-
νακλά συνήθως μακροχρόνιες διαπραγματεύσεις και 
αναγκαίους συμβιβασμούς, άλλοτε μεν εισάγουν απλώς 
θεμελιώδεις αρχές και γενικές κατευθύνσεις για την προ-
στασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, ολοένα όμως και 
συχνότερα θεσπίζουν κανόνες, οι οποίοι είναι νομικά 
δεσμευτικοί για τα συμβαλλόμενα κράτη και οι οποίοι, 
ως κανόνες αυξημένης τυπικής ισχύος, έχουν σημαντικό 
αντίκτυπο στη διαμόρφωση, εφαρμογή και ερμηνεία της 
εκάστοτε εθνικής νομοθεσίας, έτσι λ.χ. η Διεθνής Σύμβα-
ση για τα Δικαιώματα των Ατόμων με Αναπηρία. Υπό το 
πρίσμα αυτό, τα ανθρώπινα δικαιώματα αποκτούν ολο-
ένα και μεγαλύτερη σημασία και στο πεδίο του αστικού 
δικαίου105. Ζητήματα του δικαίου των προσώπων, όπως η 
δικαιοπρακτική ικανότητα και η δικαστική συμπαράστα-

105.  Βλ. CHR. DELIYANNI-DIMITRAKOU / CHR. AKRIVOPOULOU, The 
influence of Human Rights and Basic Rights on Greek Private 
Law, Revue Hellenique de Droit International, 2014, σ. 203 επ., 
210 επ.

ση, ιδίως προσώπων με διανοητικές ή ψυχικές διαταρα-
χές, τα οποία αποτελούσαν επί δεκαετίες κατεξοχήν ύλη 
του αστικού δικαίου, συστηματικά ενταγμένη στον Αστι-
κό Κώδικα, διέπονται πλέον εξίσου και από κανόνες του 
διεθνούς δικαίου καθώς καθίστανται ζητήματα ανθρωπί-
νων δικαιωμάτων106. Υπό το φως αυτής της αυξανόμενης 
διείσδυσης του διεθνούς δικαίου της προστασίας των αν-
θρωπίνων δικαιωμάτων στο αστικό δίκαιο, η εφαρμογή 
και ερμηνεία των εθνικών διατάξεων από τα δικαστήρια 
πρέπει να αντανακλά το πνεύμα των διεθνών κανόνων, 
ενώ οι εθνικοί νομοθέτες αντιμετωπίζουν ασφαλώς ση-
μαντικές προκλήσεις στη διαδικασία αναθεώρησης των 
υπαρχόντων, πολλές φορές αναχρονιστικών, δομών και 
θεσμών. Στο πλαίσιο αυτό, η διαμόρφωση ενός σύγχρο-
νου αστικού δικαίου, μάλιστα δικαίου των προσώπων, 
προϋποθέτει όχι απλώς την τυπική ενσωμάτωση των 
διεθνών κανόνων, αλλά την ουσιαστική επεξεργασία 
και υιοθέτηση προτάσεων που αφομοιώνουν τη διεθνή 
εμπειρία της προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων.

106.  Πρβλ. για τη δικαιοπρακτική ικανότητα ατόμων με ψυχική ανα-
πηρία Ε. ΦΥΤΡΑΚΗΣ, Δικαιοπρακτική ικανότητα και Ψυχική Ανα-
πηρία, ό.π., σ. 462.

με Αναπηρία και η επίδραση του στο ελληνικό δίκαιο των προσώπων
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Αναγνώριση και εμβέλεια της προστασίας της υγείας και της ασφάλειας 
στην εργασία στη διεθνή, ευρωπαϊκή και εθνική έννομη τάξη

Ελισάβετ - Αθανασία Αλεξιάδου*

I. Εισαγωγή
Στην Ευρωπαϊκή Ένωση (εφεξής, ΕΕ) ο αριθμός των εργα-
ζομένων ανέρχεται σε πάνω από 217 εκατ., ενώ υπολογί-
ζεται ότι κάθε χρόνο πάνω από 4.000 εργαζόμενοι πεθαί-
νουν λόγω ατυχημάτων κατά την εκτέλεση της εργασίας 
τους1. Την ίδια στιγμή, σύμφωνα με εκτιμήσεις του Παγκό-
σμιου Οργανισμού Υγείας (World Health Organization), το 
2015 εκτιμάται ότι πάνω από 1,2 εκατ. θάνατοι παγκόσμια 
συνδέονταν με την εργασία2. Αδιαμφισβήτητα, η εργασία 
και ειδικότερα οι μη ασφαλείς και μη αξιοπρεπείς συνθή-
κες εργασίας συνιστούν έναν από τους παράγοντες θνησι-
μότητας στη σύγχρονη κοινωνία3.

Καθίσταται, λοιπόν, σαφές ότι η διασφάλιση κατάλληλων 
συνθηκών εργασίας για την πρόληψη εργατικών ατυχημά-
των καθώς και συνδεόμενων με την εργασία ασθενειών θα 
πρέπει να αποτελεί βασική προτεραιότητα της Πολιτείας 
και των εργοδοτών σε μια σύγχρονη δημοκρατική κοινω-
νία. Ουσιαστικά, η ανάγκη μέριμνας, ελέγχου και εν γένει 
στοχευμένης δράσης από μέρους του κράτους και των ερ-
γοδοτών για την εξάλειψη ή αποφυγή των κινδύνων που 
ενυπάρχουν στο περιβάλλον της εργασίας και πλήττουν 
τους εργαζομένους κατά την εκτέλεση της εργασίας τους 
αποτελεί ζήτημα σεβασμού της αξίας κάθε ανθρώπου και 
προστασίας ζωτικής σημασίας αγαθών – δικαιωμάτων, 

*    Δ.Ν., Δικηγόρος, Συνεργάτις GHLG Ερευνητικού Κέντρου, Νομική 
Σχολή Rijksuniversiteit Groningen, Μεταδιδακτορική Ερευνήτρια, 
Νομική Σχολή ΑΠΘ

1.  Eυρωπαϊκή Eπιτροπή, Στρατηγικό πλαίσιο της ΕΕ για την υγεία και 
την ασφάλεια στην εργασία κατά την περίοδο 2014-2020, COM 
(2014) 332 final, σσ. 2, 5.

2.  World Health Organization, Preventing disease through a 
healthier and safer workplace, Geneva, WHO, 2018, σ. 53. 

3.  Ibid, σσ. vii, 53. 

όπως η προστασία της ζωής και της υγείας, που αποτελούν 
τη βάση του δικαίου των ανθρώπινων δικαιωμάτων. Στο 
πλαίσιο αυτό, σε ευρωπαϊκό επίπεδο παρατηρείται μια σει-
ρά από σημαντικές πρωτοβουλίες αναφορικά και με τη χά-
ραξη εθνικών πολιτικών προστασίας και προαγωγής της 
υγείας και της ασφάλειας στο εργασιακό περιβάλλον. Χα-
ρακτηριστικά να αναφέρουμε την υιοθέτηση από την ΕΕ 
ενός στρατηγικού πλαισίου για την υγεία και την ασφάλεια 
στην εργασία για την περίοδο 2014-2020 (EU Strategic 
Framework on Health and Safety at Work 2014-2020), 
που επικεντρώνεται σε στρατηγικούς τομείς δράσης με 
κεντρικό στόχο την πρόληψη και τη μείωση των εργατι-
κών ατυχημάτων και επαγγελματικών ασθενειών στην ΕΕ, 
λαμβάνοντας παράλληλα υπόψη τη γήρανση του εργα-
τικού δυναμικού4. Μάλιστα, στο πλαίσιο της ουσιαστικής 
συμμόρφωσης με την πρωτοβουλία της ΕΕ, η Ελληνική 
Πολιτεία προχώρησε στην έγκριση και υιοθέτηση εθνικής 
στρατηγικής για την υγεία και ασφάλεια στην εργασία για 
τα έτη 2016-20205.

Εν προκειμένω, σκοπός της μελέτης αυτής είναι η ανά-
λυση της νομικής εμβέλειας και της πραγματολογικής 
διάστασης της προστασίας της υγείας και της ασφάλειας 
των εργαζομένων κατά την εργασία. Αφετηρία εκκίνησης 
συνιστά η θεωρητική ερμηνεία του υπό εξέταση πεδίου, η 
οποία συνιστά αποτέλεσμα επιρροής του διεθνούς περι-
βάλλοντος, είτε υπό τη μορφή πολιτικών-γενικών αρχών 
είτε υπό τη μορφή κανόνων διεθνούς δικαίου.

4.  Eυρωπαϊκή Eπιτροπή, ό.π., σσ. 2-19. Παρόμοια δράση έχει ανα-
πτύξει και το Ευρωπαϊκό Δίκτυο για την Προαγωγή της Υγείας 
στους Χώρους Εργασίας (European Network for Workplace 
Health Promotion), http://www.enwhp.org/.

5. ΥΑ αριθ.οικ.48416/2564 (ΦΕΚ 3757/Β/25.10.2017).

Πρόσφατη έρευνα του Παγκόσμιου Οργανισμού Υγείας κατέδειξε ότι οι εργασιακές συνθήκες συνιστούν έναν από τους πα-
ράγοντες θνησιμότητας στη σύγχρονη κοινωνία. Αδιαμφισβήτητα, η πραγμάτωση κατάλληλων μέτρων από τους αρμόδι-
ους φορείς του κράτους και τους εργοδότες για την εξάλειψη των κινδύνων που ενυπάρχουν στο περιβάλλον της εργασίας 
και πλήττουν τους εργαζομένους κατά την εκτέλεση της εργασίας τους συνιστά επιτακτικό ζήτημα προστασίας της ζωής 
και σεβασμού της αξίας κάθε ανθρώπου. Στο πλαίσιο, λοιπόν, των υποχρεώσεων που απορρέουν από δεσμευτικές διατά-
ξεις του διεθνούς, ευρωπαϊκού και εθνικού δικαίου πρωτίστως η κρατική παρέμβαση καθίσταται αναγκαία υπό την έννοια 
του ελέγχου με επίκεντρο την πρόληψη, καθώς και υπό την έννοια της οριοθέτησης – επανεκτίμησης του κανονιστικού 
πλαισίου προστασίας βάσει αναδυόμενων νέων κινδύνων που απειλούν την υγεία και την ασφάλεια όλων των εργαζομένων 
ανεξαρτήτως κλάδου απασχόλησης στους χώρους εργασίας.

υγεία και ασφάλεια στην εργασία – δικαιώματα εργαζομένων – υποχρεώσεις εργοδοτών – ελεγκτικοί μηχανισμοί – 
έννομη τάξη – πρόληψη εργατικών ατυχημάτων και επαγγελματικών ασθενειών
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II. Θεώρηση του Υπό Εξέταση Πεδίου
Βασική παράμετρος στην κατανόηση και ανάλυση του 
κανονιστικού περιεχομένου της προστασίας της υγείας 
και ασφάλειας στην εργασία καθώς και στον σχεδιασμό 
εθνικών πολιτικών στο πλαίσιο της πραγμάτωσης συνιστά 
η οριοθέτηση της εννοιολογικής διάστασης του υπό εξέ-
ταση πεδίου. Στη θεωρία έχουν διατυπωθεί δυο κομβικής 
σημασίας ορισμοί. Αρχικά, το 1946 ο Παγκόσμιος Οργα-
νισμός Υγείας (εφεξής, ΠΟΥ) στο προοίμιο του καταστα-
τικού του γενικά ορίζει την υγεία ως «κατάσταση πλήρους 
σωματικής, ψυχικής και κοινωνικής ευεξίας και όχι μόνο την 
απουσία ασθένειας ή αναπηρίας»6. Παράλληλα, το 1950 ο 
ΠΟΥ σε συνεργασία με τη Διεθνή Οργάνωση Εργασίας 
(εφεξής, ΔΟΕ) υιοθέτησε μια πολυδιάστατη έννοια της 
εργασιακής υγείας (occupational health) και διατύπωσε 
ότι η υγεία σε συνάρτηση με την εργασία θα πρέπει να 
στοχεύει: στην προώθηση και διατήρηση του υψηλότε-
ρου επιπέδου φυσικής, ψυχικής και κοινωνικής ευεξίας 
των εργαζομένων σε όλα τα επαγγέλματα, στην πρόλη-
ψη ασθενειών συνδεόμενων με τις εργασιακές συνθή-
κες, στην προστασία των εργαζομένων από εργασιακούς 
κινδύνους επιβλαβείς για την υγεία, στη διατήρηση ενός 
εργασιακού περιβάλλοντος προσαρμοσμένου στη σωμα-
τική και ψυχική κατάσταση του εργαζομένου, και γενικό-
τερα στην προσαρμογή της εργασίας στον εργαζόμενο 
(όπως την επιλογή ατομικού εξοπλισμού εργασίας) και 
του κάθε εργαζομένου στην εργασία του7. Επιπρόσθετα, 
στο άρθρο 3(e) της διεθνούς Σύμβασης No. 155 της ΔΟΕ 
διατυπώνεται ότι «ο όρος υγεία, σε σχέση με την εργασία, 
δεν υποδηλώνει απλώς την απουσία ασθένειας ή αναπηρίας, 
αλλά περιλαμβάνει επίσης σωματικούς και ψυχικούς παρά-
γοντες που επηρεάζουν την υγεία και σχετίζονται άμεσα με 
την ασφάλεια και την υγιεινή στην εργασία»8. Παράλληλα, το 
άρθρο 1(α) της διεθνούς Σύμβασης No. 161 της ΔΟΕ (βλ. 
παρακάτω) εισάγει τον όρο «υπηρεσίες υγείας στην εργα-
σία» (Occupational Health Services, OHS), αναγνωρίζοντας 
τη δυναμική σχέση μεταξύ της υγείας και της εργασίας και, 
ειδικότερα, την ανάγκη της παρεμπόδισης και αποτροπής 

6.  WHO, Constitution of the World Health Organization, υιοθετή-
θηκε 22.07.1946 και τέθηκε σε ισχύ 07.04.1948, προοίμιο, μετά-
φραση του ορισμού στην ελληνική “a state of complete physical, 
mental and social well-being and not merely the absence of disease 
or infirmity”.

7.  Joint ILO/WHO Committee on Occupational Health. Second 
Report, Geneva, WHO 1953, σ. 4.

8.  Ιnternational Labour Organization, Convention No. 155 – 
Occupational Safety and Health Convention, 1981 (No. 155), 
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:
0::NO::p12100_instrument_id:31 2300, μετάφραση στην ελληνι-
κή του κάτωθι κειμένου “(e) the term health, in relation to work, 
indicates not merely the absence of disease or infirmity; it also 
includes the physical and mental elements affecting health which 
are directly related to safety and hygiene at work”.

βλαβών στην υγεία των εργαζομένων στον χώρο της ερ-
γασίας9. Επομένως, υπό την οπτική των ανωτέρω ορισμών 
συνάγεται ότι η υγεία και η ασφάλεια κάθε εργαζομένου 
νοείται σε συνάρτηση με την εν γένει σωματική και ψυχική 
του κατάσταση καθώς και με το εργασιακό του περιβάλ-
λον, αναφορικά με τις πηγές κινδύνου που ενυπάρχουν και 
με το πλαίσιο προστασίας που παρέχεται (όπως υπηρεσίες 
υγείας στον χώρο εργασίας, τεχνική ασφάλεια, γενική πρό-
ληψη προβλημάτων υγείας κλπ.).

III. Νομική Εμβέλεια και Καθεστώς Προστασίας 
Σε διεθνές επίπεδο, η ΔΟΕ ήδη στο προοίμιο του καταστα-
τικού της θέτει ξεκάθαρα την προστασία των εργαζομένων 
από επαγγελματικές ασθένειες και εργατικά ατυχήματα ως 
μια εκ των παραμέτρων διαμόρφωσης και βελτίωσης των 
εργασιακών συνθηκών10. Μάλιστα, αναγνωρίζοντας τη 
σπουδαιότητα της προστασίας της υγείας και της ασφά-
λειας των εργαζομένων στον χώρο εργασίας, η ΔΟΕ έχει 
καθιερώσει την 28η Απριλίου ως «Παγκόσμια Ημέρα για 
την Ασφάλεια και την Υγεία στην Εργασία»11. Περαιτέρω, 
η ΔΟΕ μέσω συγκεκριμένων διατάξεων των Συμβάσεών 
της κάνει ρητή αναφορά στις υποχρεώσεις των συμβαλ-
λόμενων κρατών για τη διασφάλιση ασφαλών συνθηκών 
εργασίας (Occupational Safety and Health Convention 
No. 155), την πρόσβαση των εργαζομένων σε υπηρεσίες 
υγείας στον χώρο εργασίας (Occupational Health Services 
Convention No. 161), την κοινωνική ασφάλιση (Social 
Security (Minimum Standards) Convention No.102) και 
την προστασία της μητρότητας στην εργασία (Maternity 
Protection Convention, 2000 No. 183)12. Καθοριστικής 
σημασίας, ωστόσο, για την εμπέδωση και ενίσχυση της 
προστασίας της ασφάλειας και της υγείας όλων των εργα-
ζομένων ανεξαρτήτως κλάδου απασχόλησης σε επίπεδο 
διαμόρφωσης εθνικών πολιτικών αποτελούν οι διατάξεις 
της Διεθνούς Σύμβασης για την Ασφάλεια και Υγεία στην 
Εργασία (Occupational Safety and Health Convention No. 
155) του 1981 και το Πρωτόκολλό της (P155 – Protocol of 
2002 to the Occupational Safety and Health Convention), 
καθώς και οι διατάξεις της Διεθνούς Σύμβασης για Υπηρε-
σίες Υγείας στην Εργασία (Occupational Health Services 
Convention No. 161) του 198513. Ειδικότερα, να αναφέ-

9.  International Labour Organization, Convention No. 161 – 
Occupational Health Services Convention, 1985 (No.161), http://
www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:1
2100:P12100 _INSTRUMENT _ID:3123006:NO 

10.  International Labour Organization, ILO Constitution, 1919.

11.  Βλ. http://www.ilo.org/safework/lang--en/index.htm.

12.  Βλ. http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:12000:::NO::: 

13.  Ibid, αναφορικά με την ενίσχυση του υφιστάμενου θεσμικού 
πλαισίου για την προστασία της υγείας και της ασφάλειας όλων 
των εργαζομένων μέσω της θεσμοθέτησης Εθνικού Συστήμα-
τος για την Υγεία και Ασφάλεια στην Εργασία βλ. International 
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ρουμε ότι στο άρθρο 4 παρ. 1 της Διεθνούς Σύμβασης για 
την Ασφάλεια και την Υγεία στην Εργασία (Occupational 
Safety and Health Convention) προβλέπεται ο σχεδια-
σμός, η υιοθέτηση και η περιοδική επανεξέταση εθνικών 
πολιτικών για την ασφάλεια και την υγεία των εργαζομέ-
νων εκ μέρους των συμβαλλόμενων κρατών ύστερα από 
συνεννόηση με τους εκπροσώπους των εργοδοτών και 
των εργαζομένων14. Μάλιστα, στο άρθρο 1 παρ. 1 και άρ-
θρο 2 παρ. 1 της διεθνούς Σύμβασης διευκρινίζεται ότι οι 
εθνικές πολιτικές θα έχουν εφαρμογή σε όλους τους ερ-
γαζομένους (ημεδαπούς και αλλοδαπούς, μερικής/περι-
στασιακής απασχόλησης, προσωρινά απασχολούμενους 
κλπ.)15. Παράλληλα, η Διεθνής Σύμβαση για τις Υπηρε-
σίες Υγείας στην Εργασία (Occupational Health Services 
Convention) που απευθύνεται σε κάθε δημόσιο ή ιδιωτικό 
οργανισμό, ορίζει τη σύσταση στο επίπεδο της επιχείρη-
σης υπηρεσιών υγείας (OHS) με συμβουλευτικό και προλη-
πτικό ρόλο, με απώτερο στόχο τη διασφάλιση ασφαλούς 
και υγιεινού εργασιακού περιβάλλοντος16. Ειδικότερα, το 
άρθρο 5 της διεθνούς Σύμβασης προβλέπει ότι: 1) η φύση 
των μέτρων θα διαμορφώνεται ανάλογα με τις πηγές κιν-
δύνου στην εργασία και με τη συμμετοχή των εργοδοτών 
και των εργαζομένων και 2) οι υπηρεσίες για τη διασφά-
λιση της εργασιακής υγείας θα περιλαμβάνουν τα ακό-
λουθα μέτρα: α) τον εντοπισμό και την αξιολόγηση των 
πηγών κινδύνου αναφορικά με τα εργατικά ατυχήματα και 
ασθένειες, β) την εποπτεία των παραγόντων του εργασι-
ακού περιβάλλοντος και των εργασιακών πρακτικών που 
ενδέχεται να επηρεάζουν την υγεία των εργαζομένων, συ-
μπεριλαμβανομένων των εγκαταστάσεων υγιεινής και των 
εγκαταστάσεων στέγασης, όταν αυτές παρέχονται από τον 
εργοδότη, γ) την παροχή συμβουλών αναφορικά με τον 
προγραμματισμό και την οργάνωση της εργασίας, συμπε-
ριλαμβανομένου του σχεδιασμού των χώρων εργασίας, τη 
συντήρηση των μηχανημάτων και του λοιπού εξοπλισμού 
εργασίας, δ) τη συμμετοχή στην ανάπτυξη προγραμμάτων 
για τη βελτίωση των εργασιακών πρακτικών, καθώς και για 
τη δοκιμή και αξιολόγηση των υγειονομικών πτυχών νέου 
εξοπλισμού εργασίας ατομικής προστασίας, ε) την παρο-
χή συμβουλών για την υγεία, την ασφάλεια και την υγιεινή 

Labour Organization, Convention No. 187 – Promotional 
Framework for Occupational Safety and Health Convention, 
2006 (No 187), http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p= 
NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_INSTRUMENT_
ID:312332:NO.

14.  International Labour Organization, Convention No. 155 – 
Occupational Safety and Health Convention, 1981 (No. 155), 
ό.π. υποσημ. 8˙ International Labour Organization, Convention 
No. 187 – Promotional Framework for Occupational Safety and 
Health Convention, 2006 (No 187), ό.π., άρθρα 3-4. 

15.  Ibid.

16.  International Labour Organization, Convention No. 161 – 
Occupational Health Services Convention, 1985 (No.161), ό.π., 
υποσημ. 9. 

στην εργασία, στ) την επιτήρηση της υγείας των εργαζο-
μένων σε σχέση με την εργασία, ζ) την προώθηση μέτρων 
προσαρμογής στην εργασία για τους εργαζομένους, η) τη 
συμβολή σε μέτρα αποκατάστασης, θ) τη συνεργασία για 
την παροχή πληροφοριών, κατάρτισης και εκπαίδευσης 
στον τομέα της επαγγελματικής υγείας, υγιεινής και εργο-
νομίας, ι) την οργάνωση υπηρεσιών πρώτων βοηθειών και 
επείγουσας θεραπείας και κ) τη συμμετοχή στην ανάλυση 
επαγγελματικών ατυχημάτων και ασθενειών17. Εντούτοις, 
στο σημείο αυτό αξίζει να αναφερθεί ότι οι διατάξεις των 
διεθνών Συμβάσεων No. 155 και No. 161 που αναφέρονται 
ρητώς στη διασφάλιση της ασφάλειας και της υγείας όλων 
των εργαζομένων ανεξαρτήτως κλάδου απασχόλησης δεν 
είναι νομικά δεσμευτικές για την Ελλάδα, η οποία είναι μέ-
λος της ΔΟΕ από το 1919 (28.06.1919)18. 

Περαιτέρω, επισημαίνεται ότι η πρόληψη και η εξάλειψη 
εργασιακών κινδύνων και ασθενειών ουσιαστικά ενισχύ-
εται και από δέσμη διατάξεων του Διεθνούς Συμφώνου 
για τα Οικονομικά, Κοινωνικά και Πολιτιστικά Δικαιώμα-
τα του ΟΗΕ (International Covenant on Economic, Social 
and Cultural Rights), που νομικά δεσμεύει την Ελλάδα ήδη 
από το 1985 με τον Ν. 1532/1985 (ΦΕΚ 45/A/19.03.1985): 
από το δικαίωμα στην υγεία (άρθρο 12 – “the right to the 
highest attainable standard of health”), από το δικαίωμα 
στην εργασία (άρθρο 6 – “the right to work”), καθώς και 
από το δικαίωμα σε δίκαιες και ευνοϊκές συνθήκες εργα-
σίας (άρθρο 7 – “the right to just and favorable conditions of 
work”)19. Μάλιστα, στο άρθρο 7 του Διεθνούς Συμφώνου, 
όπου κατοχυρώνεται το δικαίωμα κάθε ατόμου χωρίς δια-
κρίσεις για δίκαιες και ευνοϊκές συνθήκες εργασίας, γίνεται 
ειδική αναφορά στο εδάφιο (b) στην υποχρέωση των συμ-
βαλλόμενων κρατών να μεριμνήσουν για την εξασφάλιση 

17.  Ibid, αναφορικά με την αξιολόγηση των παρεχόμενων υπηρε-
σιών υγείας στην εργασία (OHS) βλ. επίσης J. RANTANEN … [et 
al.], A global survey on occupational health services in selected 
international commission on occupational health (ICOH) 
member countries, BMC Public Health, vol. 17, 2017, σ. 787.

18.  Βλ. http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:
        11001:0::NO::: (ratification status: until 29.04.2019). Να ση-

μειωθεί ότι η Ελλάδα έχει κυρώσει συμβάσεις της ΔΟΕ που 
αφορούν σε ειδικές ομάδες εργαζομένων και ρυθμίζουν και 
το ζήτημα της υγείας και της ασφάλειας στον χώρο εργασίας 
τους, όπως: Nursing Personnel Convention, 1977 (No. 149), 
κυρωθείσα με τον Ν.1672/1986 (ΦΕΚ 203/Α/24.12.1986), Safety 
Provisions (Building) Convention, 1937 (No. 62) κυρωθείσα 
με τον Ν. 1430/1984 (ΦΕΚ 49/Α/18.04.1984), Maritime Labour 
Convention, 2006, κυρωθείσα με τον Ν. 4078/2012 (ΦΕΚ 
179/Α/20.09.2012).

19.  International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, 
993 UNTS 3. Για ανάλυση του κανονιστικού-θεσμικού πλαισίου 
προστασίας του ανθρώπινου δικαιώματος στην υγεία βλ. E. A. 
ALEXIADOU, The right to health - A human rights perspective 
with a case study on Greece, Leiden, 2016. 
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ασφαλών και υγιεινών συνθηκών εργασίας20. Πρόσφατα, 
τον Απρίλιο του 2016, η Επιτροπή του Συμφώνου (UN 
Committee on Economic, Social and Cultural Rights) ερμή-
νευσε αναλυτικά το σχετικό άρθρο στο Γενικό Σχόλιο No. 
23 (UN General Comment No. 23) που υιοθέτησε21. Ακο-
λούθως, το Γενικό Σχόλιο No. 23 στο πλαίσιο οριοθέτησης 
του κανονιστικού πυρήνα του ανθρώπινου δικαιώματος 
για δίκαιες και ευνοϊκές συνθήκες εργασίας ορίζει, μετα-
ξύ άλλων: 1) τη θετική υποχρέωση των συμβαλλόμενων 
κρατών για την υιοθέτηση και εφαρμογή αποτελεσμα-
τικής εθνικής πολιτικής για την υγεία και ασφάλεια στην 
εργασία και 2) την υιοθέτηση και εφαρμογή ενός υποχρε-
ωτικού συστήματος κοινοποίησης εργατικών ατυχημάτων 
και ασθενειών, και τέλος θέτει συγκεκριμένους όρους για 
την παροχή προστασίας, όπως την ύπαρξη ανεξάρτητου 
μηχανισμού ελέγχου των συνθηκών εργασίας22. Επιπρό-
σθετα, αντίστοιχες προστατευτικές διατάξεις έχουν ενσω-
ματωθεί και σε άλλες σημαντικές για την προάσπιση των 
δικαιωμάτων του ανθρώπου διεθνείς συμβάσεις. Ενδεικτι-
κά, η Διεθνής Σύμβαση για τα Δικαιώματα των Ατόμων με 
Αναπηρίες του ΟΗΕ (Convention on the Rights of Persons 
with Disabilities) στο άρθρο 27(1b) υπό τον τίτλο «Εργασία 
και απασχόληση» (“work and employment”) θεμελιώνει τη 
θετική υποχρέωση των συμβαλλόμενων κρατών για δια-
σφάλιση χωρίς διακρίσεις τoυ δικαιώματος των ατόμων με 
αναπηρίες για δίκαιες και ευνοϊκές συνθήκες εργασίας, συ-
μπεριλαμβανομένων των ασφαλών και υγιών συνθηκών 
εργασίας23. Να σημειωθεί ότι στην Ελλάδα η Διεθνής Σύμ-
βαση και το Προαιρετικό Πρωτόκολλό της κυρώθηκαν με 
τον Ν. 4074/2012 και αποτελούν νομικά δεσμευτικά κείμε-
να για το ελληνικό κράτος24. Παράλληλα, η προστασία της 
επαγγελματικής υγείας και ασφάλειας των εργαζομένων 
μπορεί να στηριχθεί και στη διασταλτική ερμηνεία του άρ-
θρου 6 του Διεθνούς Συμφώνου για τα Αστικά και Πολιτικά 
Δικαιώματα του ΟΗΕ (International Covenant on Civil and 
Political Rights)25, όπου κατοχυρώνεται το δικαίωμα στη 
ζωή και δεσμεύει την Ελλάδα από το 199726.

Στο επίπεδο του Συμβουλίου της Ευρώπης, ο Ευρωπα-
ϊκός Κοινωνικός Χάρτης (European Social Charter, εφε-

20. Ibid.

21.  Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General 
Comment No. 23 on the right to just and favourable conditions 
of work (article 7 of the International Covenant on Economic, 
Social and Cultural Rights), UN Doc. E/C.12/GC/23, 27 April 2016.

22.  Committee on Economic, Social and Cultural Rights, ό.π., παρ. 
25-30, 54, 62 και 65(d). 

23.  Convention on the Rights of Persons with Disabilities, UN Doc. 
A/RES/61/106. 

24.  Ν. 4074/2012 (ΦΕΚ 88/Α/11.04.2012)

25.  International Covenant on Civil and Political Rights. 999 UNTS 
171.

26.  Ν. 2462/1997 (ΦΕΚ 25/Α/26.02.1997)

ξής ΕΚΧ) και ο αναθεωρημένος ΕΚΧ (Revised European 
Social Charter), που κυρώθηκαν στην Ελλάδα με τους Ν. 
1426/1984 (ΦΕΚ 32/A/21.03.1984) και Ν. 4359/2016 (ΦΕΚ 
5/A/20.01.2016) αντίστοιχα, ρητά κατοχυρώνουν στο άρ-
θρο 3 το δικαίωμα για ασφαλείς και υγιείς συνθήκες ερ-
γασίας (“the right to safe and healthy working conditions”)27. 
Συγκεκριμένα, η διάταξη ορίζει τη θετική κρατική υπο-
χρέωση: 1) για διαμόρφωση, εφαρμογή και επανεξέταση 
εθνικών πολιτικών για την ασφάλεια και υγιεινή στην ερ-
γασία στοχεύοντας στη βελτίωση και πρόληψη εργατικών 
ατυχημάτων και προσβολών της υγείας συνδεόμενων με 
την εργασία, 2) για έκδοση κανονισμών ασφάλειας και 
υγιεινής, 3) για καθορισμό μέτρων ελέγχων της πραγμά-
τωσης των κανονισμών αυτών και 4) για την προώθηση 
σταδιακής ανάπτυξης υπηρεσιών υγείας στους χώρους 
εργασίας με έμφαση στη ανάπτυξη υπηρεσιών προληπτι-
κού και συμβουλευτικού χαρακτήρα για όλους τους εργα-
ζομένους28. Περαιτέρω, ο (αναθεωρημένος) ΕΚΧ παρέχει 
με συγκεκριμένες διατάξεις επιπλέον θεσμικές εγγυήσεις 
για το δικαίωμα των εργαζομένων σε ένα ασφαλές και 
υγιές εργασιακό περιβάλλον: με το δικαίωμα για δίκαιες 
συνθήκες εργασίας, που περιλαμβάνει την υποχρέωση 
του κράτους για λήψη μέτρων για την εξάλειψη κινδύνων 
σε εγγενώς επικίνδυνα ή ανθυγιεινά επαγγέλματα (άρ-
θρο 2 – “the right to just conditions of work”), με το δικαί-
ωμα για την προστασία της υγείας (άρθρο 11 – “the right 
to protection of health”), με το δικαίωμα συμμετοχής στον 
προσδιορισμό και τη βελτίωση των όρων εργασίας και του 
εργασιακού περιβάλλοντος (άρθρο 22 – “the right to take 
part in the determination and improvement of the working 
conditions and working environment”), με το δικαίωμα σε-
βασμού της αξιοπρέπειας στην εργασία (άρθρο 26 – “the 
right to dignity at work”), καθώς και με τη θέσπιση κρατι-
κών δεσμεύσεων ως προς την τήρηση ενός συστήματος 
επιθεώρησης εργασίας με βάση τις υφιστάμενες εθνικές 
συνθήκες (άρθρο Α παρ. 4 – “undertakings”)29. Μάλιστα, 
στην υπόθεση ΙΜΔΑ κατά Ελλάδας η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
Κοινωνικών Δικαιωμάτων (εφεξής, ΕΕΚΔ) προσπάθησε να 
οριοθετήσει, μέσω της ερμηνείας της, το κύριο σώμα των 
υποχρεώσεων εκ μέρους του κράτους για την προστασία 
του δικαιώματος των εργαζομένων σε ένα ασφαλές και 
υγιές εργασιακό περιβάλλον, αναγνωρίζοντας ότι: 1) το 
δικαίωμα αυτό απορρέει από το δικαίωμα σεβασμού της 

27.  European Social Charter, 1961, ETS 35, Revised European Social 
Charter, 1996, ETS 163.

28.  Revised European Social Charter (1996), ETS 163, άρθρο 3. Βλ. 
συναφώς ΕΕΚΔ Ίδρυμα Μαραγκοπούλου για τα Δικαιώματα του 
Ανθρώπου (ΙΜΔΑ) κατά Ελλάδας (Προσφυγή No 30/2005), από-
φαση της 06.12.2006.

29.  Ibid˙ ΕΕΚΔ Confédération Française de l’ Encadrement (CFE-CGC) 
κατά Γαλλίας (Προσφυγή No 56/2009), απόφαση της 13.09.2010˙ 
ΕΕΚΔ Confédération Générale du Travail (CGT) κατά Γαλλίας (Προ-
σφυγή No 22/2003), απόφαση της 08.09.2004.

Αλεξιάδου: Αναγνώριση και εμβέλεια της προστασίας της υγείας
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και της ασφάλειας στην εργασία στη διεθνή, Ευρωπαϊκή και εθνική έννομη τάξη

ανθρώπινης αξιοπρέπειας και σχετίζεται άμεσα με την 
προστασία της φυσικής ακεραιότητας των ατόμων, 2) 
υφίσταται κρατική υποχρέωση υπό την έννοια της εγγύ-
ησης του δικαιώματος με την εφαρμογή κανόνων υγείας 
και ασφάλειας στην εργασία που να εξασφαλίζουν την 
πρόληψη και την προστασία στον χώρο εργασίας απένα-
ντι σε αναγνωρισμένους από την επιστημονική κοινότητα 
κινδύνους και 3) υφίσταται υποχρέωση εξασφάλισης εκ 
μέρους του κράτους αποτελεσματικού ελέγχου εφαρμο-
γής της νομοθεσίας σε θέματα ασφάλειας και υγείας στην 
εργασία (δηλ. τακτικές επιθεωρήσεις εργασίας ανάλογα με 
τις εκάστοτε πραγματικές περιστάσεις για τη διαπίστωση 
των συνθηκών εργασίας)30. Πάντως, η ΕΕΚΔ τόνισε, μεταξύ 
άλλων, ότι η εφαρμογή και ο αυστηρός έλεγχος σεβασμού 
της νομοθεσίας σε θέματα ασφάλειας και υγείας στην ερ-
γασία, που επιβάλλεται με την παρ. 2 του άρθρου 3 ΕΚΧ, 
αποτελούν απαραίτητες προϋποθέσεις - αναγκαία συνθή-
κη αποτελεσματικότητας του δικαιώματος που εγγυάται 
το άρθρο 3 και κατ’ επέκταση εν γένει συμμόρφωσης με 
τον ΕΚΧ31. Συνεπώς, η ΕΕΚΔ έκρινε ότι η μη παροχή σαφών 
δεδομένων αναφορικά με τον αριθμό των εργατικών ατυ-
χημάτων στον τομέα των ορυχείων, καθώς και με τα μέτρα 
που λαμβάνονται για την εξασφάλιση αποτελεσματικού 
ελέγχου εφαρμογής της σχετικής νομοθεσίας, συνιστά πα-
ραβίαση της υποχρέωσης που απορρέει από το άρθρο 3 
παρ. 2 ΕΚΧ32. 

Επιπρόσθετα, η διασφάλιση υγιών και ασφαλών συνθη-
κών εργασίας εμπίπτει και στο πεδίο εφαρμογής των δια-
τάξεων του άρθρου 2 για την προστασία του δικαιώματος 
στη ζωή και του άρθρου 4 παρ. 2 περί της απαγόρευσης 
της δουλείας και των καταναγκαστικών έργων, της Σύμβα-
σης για την Προάσπιση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 
και των Θεμελιωδών Ελευθεριών (European Convention 
for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms, εφεξής ΕΣΔΑ)33. Ενδιαφέρουσα σε αυτό το πλαί-
σιο είναι η απόφαση του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των 
Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (εφεξής, ΕΔΔΑ) επί της υπό-

30.  ΕΕΚΔ Ίδρυμα Μαραγκοπούλου για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου 
(ΙΜΔΑ) κατά Ελλάδας, ό.π., παρ. 223-224, 229 και 231.

31.  Ibid, παρ. 228 μεταφορά στην ελληνική του κάτωθι κειμένου 
“… the compliance with the Charter “cannot be ensured solely 
by the operation of legislation if this is not effectively applied and 
rigorously supervised”… The enforcement of health and safety 
regulations required by Article 3 §2 is therefore essential if the right 
embodied in Article 3 is to be effective”.

32.  Ibid, παρ. 231.

33.  European Convention for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms (1950), 213 UNTS 221, κυρωθείσα με 
το Ν.Δ. 53/1974 (ΦΕΚ 256/Α/20.09.1974). Βλ. συναφώς ΕΔΔΑ 
Chowdury και λοιποί κατά Ελλάδας (Προσφυγή No 21884/15), 
απόφαση της 30ής Μαρτίου 2017˙ ΕΔΔΑ C. N. κατά Ηνωμένου 
Βασιλείου (Προσφυγή No 4239/08), απόφαση της 13ης Νοεμβρί-
ου 2012˙ ΕΔΔΑ Siliadin κατά Γαλλίας (Προσφυγή No 73316/01), 
απόφαση της 26ης Οκτωβρίου 2005.

θεσης Chowdury και λοιποί κατά Ελλάδας34. Εν προκειμένω, 
το πρώτο τμήμα του ΕΔΔΑ καταδίκασε την Ελλάδα, καθώς, 
μεταξύ άλλων, έκρινε ότι οι μη αξιοπρεπείς, «εξευτελιστι-
κές» συνθήκες εργασίας των προσφευγόντων αλλοδαπών 
εργαζομένων στον αγροτικό τομέα ενέπιπταν στο πεδίο 
της καταναγκαστικής εργασίας - δουλείας του άρθρου 4 
παρ. 2 ΕΣΔΑ35. Ταυτόχρονα, το ΕΔΔΑ απέδωσε ιδιαίτερη 
έμφαση στο γεγονός ότι η Ελλάδα έχει συμμορφωθεί με τη 
θετική της υποχρέωση να θεσπίσει ένα κατάλληλο νομο-
θετικό - κανονιστικό πλαίσιο σε εναρμόνιση με το άρθρο 4 
της ΕΣΔΑ36. Εντούτοις, το ΕΔΔΑ αποφάνθηκε ότι «τα επιχει-
ρησιακά μέτρα τα οποία ελήφθησαν από τις αρχές δεν ήταν 
επαρκή για … την προστασία των προσφευγόντων από την 
μεταχείριση της οποίας αποτέλεσαν το αντικείμενο»37. Ουσι-
αστικά, η ανωτέρω διαπίστωση του ΕΔΔΑ σε συνδυασμό 
με την καταδίκη της Ελλάδας ρητά καταδεικνύουν τις πρα-
κτικές δυσχέρειες αποτελεσματικής εφαρμογής της ισχύ-
ουσας νομοθεσίας, ιδίως όσον αφορά ευάλωτες κατηγο-
ρίες εργαζομένων και κατ’ επέκταση την εν γένει αδυναμία 
της ελληνικής Πολιτείας ως προς την αποτελεσματική και 
έγκαιρη προστασία των δικαιωμάτων των εργαζομένων 
στην πράξη. 

Εκ των ανωτέρω συνάγεται ότι λογική προέκταση του κα-
νονιστικού περιεχόμενου των διεθνών προστατευτικών 
διατάξεων συνιστά η λήψη μέτρων απαραίτητων για την 
ασφάλεια και την υγεία των εργαζομένων, προκειμένου 
να προστατευθεί (και) το δικαίωμα κάθε ανθρώπου στην 
υγεία που προβλέπεται στο άρθρο 35 του Τίτλου IV «Αλ-
ληλεγγύη» του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ 
(Charter of Fundamental Rights of the European Union), 
όπου ορίζεται, μεταξύ άλλων, η υποχρέωση διασφάλισης 
της προστασίας της υγείας όλων των πολιτών38. Μάλιστα, 
σημαντική διάταξη στο επίπεδο της ΕΕ και στο πεδίο της 
διασφάλισης της εργασιακής υγείας και ασφάλειας απο-
τελεί το άρθρο 31 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων 
υπό τον τίτλο «Δίκαιες και πρόσφορες συνθήκες εργασίας» 
(“fair and just working conditions”), όπου ρητά στην παρ. 1 
αναγνωρίζεται το δικαίωμα κάθε εργαζομένου «σε υγιεινές, 
ασφαλείς και αξιοπρεπείς συνθήκες εργασίας»39. Αξιοσημεί-
ωτο είναι ότι η κατοχύρωση αυτή στηρίζεται στην Οδηγία 
89/391/ΕΟΚ που αναφέρεται στην εφαρμογή μέτρων προ-
ώθησης της βελτίωσης της ασφάλειας και της υγείας των 
εργαζομένων κατά την εργασία40. Εν προκειμένω, η Οδη-

34.  Ibid ΕΔΔΑ Chowdury και λοιποί κατά Ελλάδας.

35.  Ibid, παρ. 128-131 και παρ. 134.

36.  Ibid, παρ. 105-109.

37.  Ibid, παρ. 115.

38.  Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ, ΕΕ 2000 C 364/1, τέ-
θηκε σε ισχύ την 01.12.2009 με τη Συνθήκη της Λισαβόνας.

39.  Ibid.

40.  Επεξηγήσεις σχετικά με τον Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων, 
ΕΕ 2007 C 303/26.



352
ΕΕΕυρΔ 3:2019

γία 89/391/ΕΟΚ συνιστά βασική νομοθετική παρέμβαση 
για τη μέγιστη δυνατή εμπέδωση της επιτακτικής ανάγκης 
προώθησης μέτρων πρόληψης ή/και εξάλειψης εργατικών 
ατυχημάτων και επαγγελματικών ασθενειών στις εθνικές 
έννομες τάξεις41. Η Οδηγία 89/391/ΕΟΚ, η οποία εφαρμό-
ζεται σε όλους τους (δημόσιους ή ιδιωτικούς) τομείς δρα-
στηριοτήτων με ορισμένες εξαιρέσεις λόγω εγγενών ιδι-
αιτεροτήτων των τομέων απασχόλησης42, διαγράφει ένα 
αναλυτικό πλαίσιο προστασίας στο πεδίο της ασφάλειας 
και υγείας στους χώρους εργασίας. Ειδικότερα, το άρθρο 
5 παρ. 1 της Οδηγίας 89/391/ΕΟΚ διατυπώνει σαφώς μια 
γενική υποχρέωση του εργοδότη θετικής προστασίας 
της ασφάλειας και της υγείας των εργαζομένων ως προς 
όλες τις πτυχές της εργασίας, η οποία εξειδικεύεται στις 
διατάξεις που ακολουθούν43. Ακολούθως, με γνώμονα την 
ασφάλεια και την υγεία των εργαζομένων κατά την εργα-
σία ορίζεται η υποχρέωση του εργοδότη για τη λήψη ανα-
γκαίων μέτρων που περιλαμβάνουν μια σειρά από ειδικό-
τερες δραστηριότητες - επιμέρους υποχρεώσεις, όπως της 
πρόληψης και αξιολόγησης των επαγγελματικών κινδύ-
νων, της ενημέρωσης και κατάρτισης των εργαζομένων, 
καθώς και της οργάνωσης και παροχής των αναγκαίων 
μέσων προφύλαξης44. Παράλληλα, η Οδηγία 89/391/ΕΟΚ 
εισάγει την εργοδοτική υποχρέωση εκτίμησης υφιστά-
μενων κατά την εργασία κινδύνων, θέτοντας παράλληλα 
συγκεκριμένες προϋποθέσεις που συνυφαίνονται άμεσα 
με αυτή, όπως τη διαβούλευση και τη συμμετοχή των ερ-
γαζομένων, τον καθορισμό κατάλληλων μέτρων προστα-
σίας των εργαζομένων με καταπολέμηση των κινδύνων 
στην πηγή και την προσαρμογή των μέτρων αυτών στις 
μεταβαλλόμενες περιστάσεις στους χώρους εργασίας45. 
Η Οδηγία 89/391/ΕΟΚ αποτέλεσε σημείο αναφοράς για 
τις μετέπειτα εκδοθείσες ειδικές Οδηγίες, που εφαρμόζο-
νται σε διαφορετικούς τομείς εργασίας, και για τον Κανο-
νισμό (ΕΚ) αριθ. 2062/1994 του Συμβουλίου, με τον οποίο 
ιδρύθηκε ο Ευρωπαϊκός Οργανισμός για την Ασφάλεια και 
την Υγεία στην Εργασία (Occupational Safety and Health 
Agency, OSHA)46. 

41.  Οδηγία 89/391/ΕΟΚ, ΕΕ 1989 L 183/1. Νομολογία του ΔΕΕ σχε-
τικά με το επίπεδο συμμόρφωσης (και) με την Οδηγία 89/391/
ΕΟΚ στο πλαίσιο της προστασίας της υγείας και της ασφάλει-
ας των εργαζομένων σε εθνικό επίπεδο, βλ. ενδεικτικά ΔΕΕ 
C-254/18, Syndicat des cadres de la sécurité intérieure, 11.04.2019, 
ECLI:EU:C:2019:318˙ ΔΕΕ C-41/17, González Castro, 19.09.2018, 
ECLI:EU:C:2018:736˙ ΔΕΕ C-224/09, Martha Nussbaumer, 
07.10.2010, ECLI:EU:C:2010:594.

42.  Οδηγία 89/391/ΕΟΚ, ό.π., άρθρο 2.

43.  Ibid, άρθρο 5 παρ. 1.

44.  Ibid, άρθρα 6-12. 

45.  Ibid, άρθρο 6, άρθρο 9 παρ. 1, άρθρο 10 παρ.3α, άρθρο 11. 

46.  Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, Θεματολογικό δελτίο για την Ευρω-
παϊκή Ένωση: Υγεία και Ασφάλεια στην Εργασία, 2019, σ. 3. Βλ. 
συναφώς ΔΕΕ C-254/18, C-41/17 και C-224/09, ό.π., υποσημ. 41. 

Μάλιστα, στο επίπεδο της ΕΕ το ζήτημα της υγείας και της 
ασφάλειας των εργαζομένων έχει τεθεί ενώπιον του Δι-
καστηρίου σε αρκετές υποθέσεις και έχει αναπτυχθεί μια 
ενδιαφέρουσα νομολογία από την οποία προκύπτει ανεπι-
φύλακτα τόσο η υποχρέωση του εργοδότη για λήψη κάθε 
εύλογου μέτρου για την πρόληψη και εξάλειψη ατυχημά-
των στον χώρο εργασίας όσο και η υποχρέωση των κρα-
τών μελών για εξασφάλιση του απαραίτητου κανονιστικού 
πλαισίου προστασίας έναντι των επαγγελματικών κινδύ-
νων που απειλούν την υγεία και την ασφάλεια όλων των 
εργαζομένων ανεξαρτήτως κλάδου απασχόλησης στους 
χώρους εργασίας. Ενδεικτικά, στο πλαίσιο της ποινικής δί-
κης κατά της Martha Nussbaumer το Tribunale di Bolzano 
(Ιταλία) διατύπωσε προδικαστικό ερώτημα αναφορικά με 
την ερμηνεία του άρθρου 3 της Οδηγίας 92/57/ΕΟΚ για τις 
ελάχιστες προδιαγραφές ασφάλειας και υγείας στα προ-
σωρινά ή κινητά εργοτάξια και, ειδικότερα, για το εάν υφί-
σταται εργοδοτική υποχρέωση διορισμού συντονιστή σε 
θέματα ασφάλειας και υγείας, καθώς και εργοδοτική υπο-
χρέωση εκπόνησης σχεδίου ασφάλειας και υγείας στον 
συγκεκριμένο χώρο εργασίας47. Ακολούθως, το ΔΕΕ με την 
απόφαση της 7ης Οκτωβρίου 2010 αποφάνθηκε ότι «[Τ]
ο άρθρο 3 της οδηγίας 92/57/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 24ης 
Ιουνίου 1992, σχετικά με τις ελάχιστες προδιαγραφές ασφά-
λειας και υγείας που πρέπει να εφαρμόζονται στα προσωρινά 
ή κινητά εργοτάξια (όγδοη ειδική οδηγία κατά την έννοια του 
άρθρου 16, παράγραφος 1, της οδηγίας 89/391/ΕΟΚ) πρέπει 
να ερμηνευθεί ως εξής: 

- η παράγραφος 1 του εν λόγω άρθρου απαγορεύει την εθνι-
κή ρύθμιση που επιτρέπει να απαλλάσσεται ο κύριος του έρ-
γου ή ο ανάδοχος, όταν πρόκειται για εργοτάξιο που αφορά 
ιδιωτικό έργο για το οποίο δεν απαιτείται οικοδομική άδεια 
και στο οποίο θα είναι παρόντα συνεργεία περισσότερων της 
μιας επιχειρήσεων, από την υποχρέωση διορισμού συντονι-
στή σε θέματα ασφάλειας και υγείας κατά την εκπόνηση της 
μελέτης του έργου ή, εν πάση περιπτώσει, πριν από την εκτέ-
λεση των εργασιών 

- η παράγραφος 2 του ίδιου άρθρου απαγορεύει την εθνική 
ρύθμιση η οποία προβλέπει ότι η υποχρέωση του συντονι-
στή της εκτέλεσης του έργου να εκπονεί σχέδιο ασφάλειας 
και υγείας ισχύει μόνο στην περίπτωση παρουσίας συνεργεί-
ων περισσότερων της μιας επιχειρήσεων σε εργοτάξιο που 
αφορά ιδιωτικό έργο για το οποίο δεν απαιτείται οικοδομική 
άδεια και η οποία δεν χρησιμοποιεί ως κριτήριο για την υπο-
χρέωση αυτή την ύπαρξη ιδιαίτερων κινδύνων, όπως είναι οι 
απαριθμούμενοι στο παράρτημα II της εν λόγω οδηγίας»48.

Να σημειωθεί ότι ο ρόλος του EU-OSHA επικαιροποιήθηκε με 
τον Κανονισμό (EE) 2019/126 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 
και του Συμβουλίου (ΕΕ 2019 L 30/58), που κατήργησε τον Κα-
νονισμό του Συμβουλίου (ΕΚ) 2062/1994 (ΕΕ 1994 L 216/1).

47. Βλ. ΔΕΕ C-224/09, Martha Nussbaumer, ό.π.

48. Ibid.

Αλεξιάδου: Αναγνώριση και εμβέλεια της προστασίας της υγείας
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και της ασφάλειας στην εργασία στη διεθνή, Ευρωπαϊκή και εθνική έννομη τάξη

Εξίσου, αναφορικά με την υποχρέωση των κρατών μελών 
για προσαρμογή εθνικών διατάξεων σύμφωνα με το ισχύ-
ον ενωσιακό νομικό πλαίσιο προστασίας της υγείας και της 
ασφάλειας των εργαζομένων, η Επιτροπή προσέφυγε κατά 
της Γαλλικής Δημοκρατίας υποστηρίζοντας πως εθνικές 
ρυθμίσεις αντιβαίνουν στις διατάξεις της Οδηγίας 89/391 
και συνεπώς επιτρέπουν «… την παραβίαση ορισμένων 
άρθρων της οδηγίας 89/391, και ιδίως του άρθρου 2 σχετικά 
με το πεδίο εφαρμογής αυτής, του άρθρου 10, παράγραφο 1, 
σχετικά με την ενημέρωση των εργαζομένων, καθώς και του 
άρθρου 12, παράγραφοι 3 και 4, σχετικά με την κατάρτιση 
των εργαζομένων»49. Το Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι «Η 
Γαλλική Δημοκρατία, παραλείποντας να θεσπίσει, εντός της 
ταχθείσας προθεσμίας, όλες τις αναγκαίες νομοθετικές, κανο-
νιστικές και διοικητικές διατάξεις για τη συμμόρφωση προς 
τα άρθρα 2, 10, παράγραφος 1, και 12, παράγραφοι 3 και 4, 
της οδηγίας 89/391/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 12ης Ιουνίου 
1989, σχετικά με την εφαρμογή μέτρων για την προώθηση 
της βελτίωσης της ασφάλειας και της υγείας των εργαζομέ-
νων κατά την εργασία, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει 
από την οδηγία αυτή»50.

Σε εθνικό επίπεδο51, και συγκεκριμένα στην ελληνική έν-
νομη τάξη, το ελληνικό κράτος έχει προχωρήσει σε πα-
ρεμβάσεις που πρωτίστως περιλαμβάνουν τη συνταγ-
ματική κατοχύρωση της υποχρέωσης κρατικής μέριμνας 
για τις συνθήκες απασχόλησης, όπως για τη διασφάλιση 
ενός ασφαλούς και υγιούς εργασιακού περιβάλλοντος. Να 
επισημανθεί ότι οι κατοχυρώσεις ex constitutione για τις 
συνθήκες απασχόλησης στην Ελλάδα παρέχονται από δια-
τάξεις που είτε διαθέτουν έναν ευρύτερο χαρακτήρα προ-
στασίας είτε αποτελούν ρητή εκδήλωση της συνταγμα-
τικής υποχρέωσης της Πολιτείας για τη διασφάλιση ενός 
πλαισίου προστασίας των εργαζομένων στο εργασιακό 
περιβάλλον. Εν προκειμένω, ο συνταγματικός νομοθέτης 
στο άρθρο 22 παρ. 1 Σ, όπου κατοχυρώνεται το δικαίωμα 
στην εργασία, ορίζει ρητά την υποχρέωση της Πολιτείας 
να μεριμνά ως προς τις συνθήκες απασχόλησης των πο-
λιτών52. Ουσιαστικά, το κράτος οφείλει να λαμβάνει κάθε 
αναγκαίο μέτρο προκειμένου να διασφαλίζεται η απόλαυ-

49.  Βλ. ΔΕΚ C-226/06, Επιτροπή/Γαλλία, 05.06.2008, ECLI:EU:C:2008:
        318, σκ. 21, μετάφραση στην ελληνική του κάτωθι κειμένου “… 

violation de certains articles de la directive 89/391, et notamment 
de son article 2, relatif au champ d’application de celle-ci, de son 
article 10, paragraphe 1, concernant l’information des travailleurs, 
ainsi que de son article 12, paragraphes 3 et 4, relative à la 
formation des travailleurs”. 

50.  ΔΕΚ C-226/06, ό.π.

51.  Για ανάλυση του ρυθμιστικού πλαισίου προστασίας της υγεί-
ας και της ασφάλειας στην εργασία σε 10 κράτη μέλη της ΕΕ 
βλ. E. ALES (ed.), Health and Safety at Work. European and 
Comparative Perspective, Kluwer Law International, 2013. 

52.  Βουλή των Ελλήνων. Σύνταγμα της Ελλάδας 1975/1986/2001/2008 
(ΦΕΚ 120/Α/27.06.2008).

ση του δικαιώματος κάθε εργαζομένου σε υγιείς και ασφα-
λείς συνθήκες εργασίας. Παράλληλα, η υποχρέωση αυτή 
απορρέει από σειρά συνταγματικών διατάξεων, ήτοι από 
το δικαίωμα για προστασίας της υγείας (άρθρο 5 παρ. 5 Σ 
και άρθρο 21 παρ. 3 Σ), από τον σεβασμό και την προστα-
σία της αξίας του ανθρώπου (άρθρο 2 παρ. 1 Σ), από το δι-
καίωμα για προστασία της ζωής (άρθρο 5 παρ. 2 Σ), καθώς 
και από την αρχή του κοινωνικού κράτους και ειδικότερα 
από την υποχρέωση όλων των κρατικών οργάνων να δια-
σφαλίζουν την ανεμπόδιστη και αποτελεσματική άσκηση 
των δικαιωμάτων του ανθρώπου (άρθρο 25 παρ. 1 Σ)53. 
Θεμελιώδες, ωστόσο, ζητούμενο της κατοχύρωσης του δι-
καιώματος της υγείας και της ασφάλειας των εργαζομένων 
ex constitutione αποτελεί η αποτελεσματική πραγμάτωσή 
του, δηλαδή η υλοποίησή του μέσω κρατικών ή άλλων πα-
ρεμβάσεων για την ανάπτυξη και τη διασφάλιση ασφαλών 
συνθηκών απασχόλησης όλων των εργαζομένων ανεξαι-
ρέτως. Με άλλα λόγια, το επίπεδο πραγμάτωσης καθο-
ρίζεται στο πεδίο της θέσπισης και εφαρμογής ειδικών 
νομοθετικών ρυθμίσεων που ορίζουν και εξειδικεύουν 
το ρυθμιστικό πλαίσιο προστασίας του δικαιώματος των 
εργαζομένων στην υγιεινή και ασφάλεια στους χώρους 
εργασίας, θέτοντας τις κατάλληλες προϋποθέσεις και τους 
μηχανισμούς για την ουσιαστική άσκησή του από τους φο-
ρείς του. 

Στο σημείο αυτό να σημειωθεί ότι η ελληνική νομοθεσία 
περιλαμβάνει μια σειρά σημαντικών νομοθετικών διατά-
ξεων σχετικά με τη διασφάλιση και την προώθηση ενός 
ασφαλούς και υγιεινού εργασιακού περιβάλλοντος που 
έχουν εκδοθεί σε συμμόρφωση με συνταγματικές, δι-
εθνείς και ευρωπαϊκές διατάξεις. Τα πρώτα ουσιαστικά 
βήματα για τη διασφάλιση της υγείας και της ασφάλειας 
στην εργασία στην Ελλάδα πραγματοποιήθηκαν με τον 
Ν. Γ.π.Λ.Δ.΄ 3934/1911 «περί υγιεινής και ασφαλείας των 
εργατών και περί ωρών εργασίας» και με το Π.Δ. της 22ας 
Μαρτίου 1934 «περί υγιεινής και ασφάλειας των εργατών 
και υπαλλήλων των πάσης φύσεως βιομηχανικών και βι-
οτεχνικών εργοστασίων, εργαστηρίων, κλπ.»54. Ωστόσο, 
με τις διατάξεις του Ν. 1568/1985 και τις μεταγενέστερα 
εκδοθείσες διατάξεις της εθνικής νομοθεσίας καθιερώνε-
ται ένα ρυθμιστικό πλαίσιο προστασίας υπό την έννοια 
της εξασφάλισης της λειτουργίας: α) συγκεκριμένων θε-
σμών-οργάνων επίβλεψης των συνθηκών εργασίας στο 
επίπεδο της επιχείρησης, όπως του τεχνικού ασφαλείας 
και του γιατρού εργασίας και β) ελεγκτικών μηχανισμών 
σε εθνικό επίπεδο, όπως η Επιθεώρηση Ασφάλειας και 
Υγείας στην Εργασία του Σώματος Επιθεώρησης Εργασί-

53.  Ibid.

54.  Ν. 3934/1911 (ΦΕΚ 319/Α/21.11.1911), Π.Δ. της 22ας Μαρτίου 
1934 (ΦΕΚ 112/Α/22.03.1934), ΥΑ αριθ.οικ.48416/2564 (ΦΕΚ 
3757/Β/25.10.2017). Βλ. επίσης Α. Σ. ΑΛΕΞΙΑΔΟΥ, Κοινωνική 
Προστασία, Αθήνα/Θεσσαλονίκη, εκδ. University Studio Press, 
2015, σσ. 298-299. 



354
ΕΕΕυρΔ 3:2019

ας (Σ.ΕΠ.Ε), οι οποίοι έχουν ως αποστολή τη διασφάλιση 
κατάλληλων συνθηκών υγείας και ασφάλειας στην απα-
σχόληση στον ιδιωτικό και δημόσιο τομέα55. Πιο συγκε-
κριμένα, με τις διατάξεις του Ν. 1568/1985 καθορίστηκαν 
τα όργανα βελτίωσης των συνθηκών εργασίας: σε επίπεδο 
επιχείρησης ορίζεται η σύσταση και λειτουργία επιτροπής 
υγιεινής και ασφάλειας της εργασίας (νυν Επιτροπή Υγείας 
και Ασφάλειας των Εργαζομένων, Ε.Υ.Α.Ε.) και θεσπίζεται 
η υποχρέωση απασχόλησης τεχνικού ασφαλείας και για-
τρού εργασίας (ανάλογα με το μέγεθος της επιχείρησης), 
ενώ σε εθνικό επίπεδο ορίζεται η σύσταση και λειτουργία: 
α) συμβουλίου υγιεινής και ασφάλειας της εργασίας (νυν 
Συμβούλιο Υγείας και Ασφάλειας των Εργαζομένων) που 
υπάγεται στο Υπουργείο Εργασίας και β) νομαρχιακών επι-
τροπών υγιεινής και ασφάλειας της εργασίας (νυν Νομαρ-
χιακές Επιτροπές Υγείας και Ασφάλειας των Εργαζομένων, 
Ν.Ε.Υ.Α.Ε.)56. Σημειωτέον, οι διατάξεις του Ν. 1568/1985 
συμπληρώθηκαν με τις διατάξεις του Π.Δ. 17/1996 που 
εκδόθηκε σε συμμόρφωση με τις Οδηγίες 89/391/ΕΟΚ και 
91/383/ΕΟΚ (βελτίωση της ασφάλειας και της υγείας των 
εργαζομένων με σχέση εργασίας ορισμένου χρόνου ή με 
σχέση πρόσκαιρης εργασίας) και ενσωμάτωσε στην ελλη-
νική έννομη τάξη τις κατευθυντήριες γραμμές και τις δια-
τάξεις των δύο Οδηγιών της ΕΕ για την προώθηση μέτρων 
για την ασφάλεια και την υγεία των εργαζομένων57. Επι-
πρόσθετα, αξίζει να επισημανθεί ότι ειδικά για τον δημό-
σιο τομέα ο Δημοσιοϋπαλληλικός Κώδικας (Ν. 3528/2007) 
στο άρθρο 44 υπό τον τίτλο «Όροι υγιεινής και ασφάλει-
ας» ορίζει το δικαίωμα των υπαλλήλων στη διασφάλιση 
συνθηκών υγιεινής και ασφάλειας στον χώρο εργασίας 
τους. Μάλιστα, στην ίδια διάταξη προβλέπεται η ίδρυ-
ση οργανικής μονάδας για την εποπτεία και τήρηση των 
όρων υγιεινής και ασφάλειας στους χώρους εργασίας των 
υπαλλήλων του Δημοσίου και των ΝΠΔΔ στο Υπουργείο 
Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης58. 
Παράλληλα, το 2010 με τον Ν. 3850/2010 κυρώνεται βάσει 
του άρθρου 76 παρ. 7 Σ ο Κώδικας νόμων για την υγεία 

55.  Ν. 1568/1985 (ΦΕΚ 177/Α/18.10.1985), ΥΑ αριθ.οικ.48416/2564 
(ΦΕΚ 3757/Β/25.10.2017). Βλ. επίσης Α.Δ. ΑΛΕΞΙΑΔΗΣ, Δίκαιο 
της Υγείας-Δεοντολογία της Υγείας, Θεσσαλονίκη, εκδ. Μ. Δημο-
πούλου, 2000, σσ. 120-124˙ Κ. ΛΑΝΑΡΑΣ, Νομοθεσία Εργατική 
και Ασφαλιστική, 2η έκδ., Αθήνα/Θεσσαλονίκη, εκδ. Σάκκουλα, 
2018, σσ. 529-536˙ Ι. ΚΟΥΚΙΑΔΗΣ, Ατομικό και Συλλογικό Εργα-
τικό Δίκαιο, 6η έκδ., Αθήνα/Θεσσαλονίκη, εκδ. Σάκκουλα, 2017, 
σσ. 164-170˙ Α. ΚΑΖΑΚΟΣ, Συλλογικό Εργατικό Δίκαιο, 3η έκδ., 
Αθήνα/Θεσσαλονίκη, εκδ. Σάκκουλα, 2013, σσ. 445-452˙ Ε.Α. 
ΑΛΕΞΙΑΔΟΥ, Γενικές Αρχές της Δεοντολογίας της Υγείας, Αθήνα/
Θεσσαλονίκη, εκδ. University Studio Press, 2012, σσ. 167-179.

56.  Ν. 1568/1985, ό.π., άρθρο 2, άρθρο 4, και άρθρα 15-16, όπως 
τροποποιήθηκε από τον Ν. 3850/2010 (ΦΕΚ 84/Α/02.06.2010), 
άρθρο δεύτερο.

57.  Π.Δ. 17/1996 (ΦΕΚ 11/Α/18.01.1996).

58.  Ν. 3528/2007 (ΦΕΚ 26/Α/09.02.2007), άρθρο 44. 

και την ασφάλεια των εργαζομένων59. Εν προκειμένω, ο 
Ν. 3850/2010 κωδικοποιεί σε ενιαίο κείμενο τις ισχύουσες 
σχετικές διατάξεις της εθνικής νομοθεσίας, που ενσωμα-
τώνουν και τις διατάξεις της Οδηγίας 89/391/ΕΟΚ και των 
ειδικών Οδηγιών αυτής, διαμορφώνοντας έναν κανονιστι-
κό πυρήνα με σαφείς κατευθύνσεις στο πεδίο της προστα-
σίας της υγείας και της ασφάλειας όλων των εργαζομένων 
στον χώρο της εργασίας τους60. 

Θα πρέπει ακόμη να έχουμε υπόψη ότι επιπρόσθετο νομι-
κό θεμέλιο για την προστασία της υγείας και της ασφάλειας 
των εργαζομένων αποτελούν και συγκεκριμένες διατάξεις 
του Αστικού Κώδικα (εφεξής ΑΚ)61. Σύμφωνα με τη νομολο-
γία του Αρείου Πάγου, το ζήτημα της υγείας και της ασφά-
λειας των εργαζομένων εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής της 
«υποχρέωσης πρόνοιας» εκ μέρους του εργοδότη62. Ειδι-
κότερα, έχει κριθεί ότι η υποχρέωση αυτή «απορρέει από 
το άρθρο 662 ΑΚ, σύμφωνα με το οποίο ο εργοδότης οφείλει 
να διαρρυθμίζει τα σχετικά με την παροχή της εργασίας και 
το χώρο αυτής έτσι, ώστε να προστατεύεται η ζωή και η υγεία 
του εργαζόμενου. Η εκπλήρωση της υποχρέωσης αυτής πρέ-
πει να γίνεται σύμφωνα με την καλή πίστη, αφού ληφθούν υπ` 
όψη και τα συναλλακτικά ήθη (άρθρ. 288 ΑΚ). Και αντίθετα, 
παράβαση της ως άνω υποχρέωσης πρόνοιας του εργοδότη 
δεν μπορεί να νοηθεί, όταν οι σ` αυτόν αποδιδόμενες παραλεί-
ψεις ούτε από το νόμο ή τη σύμβαση επιβάλλονται ως θετικές 
ενέργειες, ούτε από την καλή πίστη υπαγορεύονται ως συνή-
θεις ή ευλόγως αναμενόμενες συμπεριφορές στο πλαίσιο της 
αποδοχής συγκεκριμένης εργασίας»63. Επιπλέον, όπως ειδι-
κότερα κρίθηκε στη νομολογία, η εκπλήρωση της υποχρέ-
ωσης πρόνοιας από πλευράς του εργοδότη περιλαμβάνει 
τη λήψη και τήρηση μέτρων προστασίας των εργαζομένων 
κατά την εκτέλεση της εργασίας τους «εφαρμόζοντας υπο-
χρεωτικά τις διαδικασίες καταγραφής, αναλύσεως και εκτιμή-
σεως των κινδύνων, της αποτροπής εμφανίσεως αυτών, καθώς 
και να χορηγεί, εφ’ όσον δεν υπάρχει άλλος εφικτός τρόπος 
προς αποφυγή των κινδύνων που απομένουν, κατάλληλο και 
καλά συντηρούμενο εξοπλισμό ατομικής προστασίας, και, αφ’ 
ετέρου, να ενημερώνει εκ των προτέρων τους εργαζομένους 
σχετικά με τους κινδύνους από τους οποίους τους προστατεύει 
ο εξοπλισμός ατομικής προστασίας, να προτείνει τον κατάλλη-

59.  Ν. 3850/2010 (ΦΕΚ 84/Α/02.06.2010), όπως ισχύει μετά τις τροπο-
ποιήσεις των Ν. 3996/2011 (ΦΕΚ 170/Α/05.08.2011), Ν. 4144/2013 
(ΦΕΚ 88/Α/18.04.2013), Ν. 4174/2013 (ΦΕΚ 170/Α/26.07.2013), 
Ν. 4485/2017 (ΦΕΚ 114/Α/04.08.2017), Ν. 4488/2017 (ΦΕΚ 
137/Α/13.09.2017), Ν. 4554/2018 (ΦΕΚ 130/Α/18.07.2018), 
Ν.4578/2018 (ΦΕΚ 200/Α/03.12.2018), ΝΟΜΟΣ.

60.  Ibid. 

61.  Ι. ΚΟΥΚΙΑΔΗΣ, Εργατικό Δίκαιο-Ατομικές Εργασιακές Σχέσεις 
και το Δίκαιο της Ευελιξίας της Εργασίας, 8η έκδ., Αθήνα/Θεσ-
σαλονίκη, εκδ. Σάκκουλα, 2017, σσ. 812-872. 

62.  Βλ. συναφώς ΑΠ 1293/2013, ΑΠ 81/2013, ΑΠ 425/2018, ΑΠ 
1237/2018, ΑΠ 1255/2018, ΝΟΜΟΣ.

63.  ΑΠ 1293/2013, ΝΟΜΟΣ

Αλεξιάδου: Αναγνώριση και εμβέλεια της προστασίας της υγείας
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και της ασφάλειας στην εργασία στη διεθνή, Ευρωπαϊκή και εθνική έννομη τάξη

λο εξοπλισμό και να επιβλέπει την ορθή εφαρμογή των μέτρων 
υγιεινής και ασφαλείας»64. Ενδιαφέρουσα ήταν η περίπτωση 
που απασχόλησε το Συμβούλιο της Επικρατείας και αφο-
ρούσε υπόθεση πρόκλησης εργατικού ατυχήματος εξαιτίας 
της παράλειψης εκτίμησης των επαγγελματικών κινδύνων 
που συνδέονταν με τις εγγενείς ιδιαιτερότητες της εργασίας 
από πλευράς του εργοδότη65. Συγκεκριμένα, κρίθηκε ότι ο 
εργοδότης «παραλείποντας, κατά παράβαση των προπαρα-
τεθεισών νομοθετικών και κανονιστικών διατάξεων, να προβεί 
σε εκτίμηση των επαγγελματικών κινδύνων που διατρέχουν οι 
εργαζόμενοι στην αποκομιδή απορριμμάτων συνοδοί απορ-
ριμματοφόρων οχημάτων, όπως ο αναιρεσίβλητος, μέσω της 
γραπτής εκτιμήσεως κινδύνου, να τους ενημερώσει για τους 
κινδύνους αυτούς και να θέσει στη διάθεσή τους, ενόψει του 
ότι αυτοί απασχολούντο κατ’ αρχήν, σύμφωνα με τα εκτεθέντα 
στην έκτη σκέψη, σε ειδικές εργασίες, τα αναγκαία μέσα ατο-
μικής προστασίας, ύστερα από έγγραφη γνώμη του τεχνικού 
ασφαλείας ή του γιατρού εργασίας, όπως π.χ. προστατευτικά 
γυαλιά, η χρήση των οποίων θα απέτρεπε, όπως έγινε ανελέ-
γκτως δεκτό από το διοικητικό εφετείο και δεν αμφισβητείται 
με την κρινόμενη αίτηση, τον επίδικο τραυματισμό, παρέβη τη 
νόμιμη υποχρέωσή του να λάβει κάθε μέτρο που απαιτείται για 
την προστασία της υγείας και της ασφάλειας των εργαζομέ-
νων σε αυτόν και ειδικότερα, στην προκειμένη περίπτωση, του 
αναιρεσιβλήτου»66. Παρόμοια, σε αυτό το πλαίσιο, το Ακυ-
ρωτικό Δικαστήριο επικύρωσε εφετειακή απόφαση με την 
οποία είχε κριθεί ότι ο εργοδότης «παρέβη τις διατάξεις του 
άρθρου 7 του π.δ. 17/1996 κατά το οποίο … υποχρεούται να 
εξασφαλίζει την ασφάλεια και την υγεία των εργαζομένων ως 
προς όλες τις πτυχές της εργασίας, να λαμβάνει τα αναγκαία 
μέτρα και να παρέχει τις κατάλληλες οδηγίες στους εργαζόμε-
νους»67. Συνεπώς, προκύπτει ότι η ορθή εκπλήρωση της ερ-
γοδοτικής υποχρέωσης πρόνοιας, η οποία έχει συναντήσει 
και την απαιτούμενη νομολογιακή αναγνώριση ως καθορι-
στική πτυχή προστασίας της υγείας και της ασφάλειας των 
εργαζομένων σε ένα συνεχώς μεταβαλλόμενο εργασιακό 
περιβάλλον, επιβάλλει τη συνδυασμένη ερμηνεία γενικών 
και ειδικών ρυθμίσεων ανάλογα με τις ειδικές συνθήκες 
εργασίας και τους κατά περίπτωση κινδύνους στον χώρο 
εργασίας68. 

Πάντως, θα πρέπει να επισημανθεί ότι η θέσπιση πολυά-
ριθμων κανόνων για τον σεβασμό, την προστασία και την 
πραγμάτωση ασφαλών και υγιών συνθηκών εργασίας δεν 
μεταστρέφει αυτόματα παγιωμένες στάσεις-αντιλήψεις των 
εργοδοτών, αλλά διασφαλίζει και διαμορφώνει τη θέσπιση 

64.  ΣτΕ 1068/2014, ΝΟΜΟΣ

65.  Ibid.

66.  Ibid.

67.  ΑΠ 1255/2018 ΝΟΜΟΣ

68.  Bλ. ενδεικτικά ΑΠ 1598/2012, ΑΠ 1293/2013, ΑΠ 1255/2018, 
ΝΟΜΟΣ. Βλ. συναφώς για την ευθύνη του εργοδότη, Ι. ΚΟΥΚΙΑ-
ΔΗΣ, ό.π., υποσημ. 61, σσ. 624-648.

των αναγκαίων εθνικών μηχανισμών ελέγχου των εργασι-
ακών συνθηκών προς ικανοποίηση της σχετικής αξίωσης 
των εργαζομένων. Πράγματι, όπως επισημάνθηκε ήδη, 
έχει κριθεί από τη νομολογία ότι στην πράξη παρατηρεί-
ται ελλιπής συμμόρφωση ως προς την πραγμάτωση του 
κανονιστικού περιεχομένου της υγείας και της ασφάλειας 
των εργαζομένων στην εργασία, με επιτακτική την ανάγκη 
εφαρμογής των ισχυουσών ρυθμίσεων του Συντάγματος 
και των λοιπών νομοθετημάτων69. Με άλλα λόγια, η πραγ-
ματολογική διάσταση της προστασίας με όρους λήψης θε-
τικών μέτρων προστασίας όλων των εργαζομένων για κάθε 
κλάδο εργασίας απαιτεί συντονισμένες και πολυεπίπεδες 
προσπάθειες, τόσο σε επίπεδο συστηματικής κρατικής πα-
ρέμβασης-ελέγχου όσο και σε επίπεδο διαβούλευσης των 
εργοδοτών με τους εργαζομένους στο πεδίο της διαμόρ-
φωσης και εφαρμογής κατάλληλων μηχανισμών ασφάλειας 
και υγείας στον χώρο εργασίας.

IV. Τελικές Παρατηρήσεις
Η ανάλυση που προηγήθηκε επιβεβαιώνει το ακόλουθο 
βασικό συμπέρασμα. Η πραγμάτωση του κανονιστικού πε-
ριεχομένου της προστασίας της υγείας και της ασφάλειας 
όλων των εργαζομένων ανεξαρτήτως κλάδου απασχόλη-
σης σε ένα διαρκώς μεταβαλλόμενο εργασιακό περιβάλ-
λον θα πρέπει να επιτυγχάνεται υπό τη μορφή συστημα-
τικών παρεμβάσεων σε όλα τα επίπεδα, τόσο στο επίπεδο 
της Πολιτείας όσο και στο επίπεδο των επιχειρήσεων-ερ-
γοδοτών. Ωστόσο, η παρέμβαση της Πολιτείας πρωτίστως 
καθίσταται αναγκαία υπό την έννοια του συστηματικού 
ελέγχου με επίκεντρο την πρόληψη, καθώς και υπό την 
έννοια της οριοθέτησης-επανεκτίμησης του κανονιστικού 
πλαισίου προστασίας βάσει αναδυόμενων νέων κινδύνων 
που απειλούν την υγεία και την ασφάλεια των εργαζομέ-
νων στους χώρους εργασίας. Σημαντικός και απαραίτητος 
πυλώνας στον σχεδιασμό και στην υλοποίηση ολοκλη-
ρωμένων (δημόσιων και ιδιωτικών) παρεμβάσεων για τη 
διασφάλιση ενός ασφαλούς και υγιούς εργασιακού περι-
βάλλοντος θα πρέπει πάντοτε να αποτελεί η πλήρης και 
συστηματική συμμετοχή /εμπλοκή των εργαζομένων και 
των οργανώσεών τους, με γνώμονα τη θέσπιση αποτελε-
σματικών μέτρων πρόληψης, αντιμετώπισης και εξάλει-
ψης εργασιακών κινδύνων.

69.  Για το επίπεδο εκπλήρωσης των υποχρεώσεων των εργοδο-
τών αναφορικά με τις συνθήκες εργασίας στην Ελλάδα, βλ. 
ενδεικτικά ΣτΕ 2760/2003, ΣτΕ 1068/2014, ΣτΕ 3098/2015, ΑΠ 
1598/2012, ΑΠ 1255/2018, ΑΠ 1687/2018, ΑΠ 1759/2002, ΝΟ-
ΜΟΣ, και ΕΔΔΑ Chowdury και λοιποί κατά Ελλάδας, ό.π.
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ΟΙ ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ ΣΤΗΝ ΕΕ

I. Επικαιρότητα ΕΕ

Επιμ.: Μαλαματή Ζάχου, Έλλη Τσιτσιπά

 I. ΘΕΣΜΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ

Brexit – Πρακτικές κατευθύνσεις της Επιτροπής για 
την περίπτωση Brexit χωρίς συμφωνία και παράταση 
της προθεσμίας του άρθρου 50 ΣΕΕ μέχρι 31.10.2019 
(04.09.2019)

ετοιμότητα – αποχώρηση χωρίς συμφωνία – Επιτροπή – 
παράταση προθεσμίας – άρθρο 50 ΣΕΕ

Οκτώ εβδομάδες πριν την προγραμματισμένη αποχώρη-
ση του Ηνωμένου Βασιλείου από την Ευρωπαϊκή Ένωση 
στις 31.10.2019, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή απηύθυνε κάλε-
σμα προς ιδιώτες και επιχειρήσεις με σκοπό την προετοι-
μασία τους για το ενδεχόμενο αποχώρησης χωρίς συμ-
φωνία.

Η Επιτροπή, προκειμένου να βοηθήσει τις επιχειρήσεις 
να προετοιμαστούν για αυτό το πιθανό, αν και ανεπιθύ-
μητο, σενάριο και να ελαχιστοποιήσει κατά το δυνατόν 
τις αναταραχές στις εμπορικές συναλλαγές, δημοσίευσε 
έναν λεπτομερή κατάλογο ελέγχου, ο οποίος βασίζεται 
σε προηγούμενες ανακοινώσεις και καλύπτει ένα μεγάλο 
εύρος των επηρεαζόμενων τομέων.

Επιπλέον, περιέλαβε προτάσεις προς το Ευρωπαϊκό Κοι-
νοβούλιο και το Συμβούλιο ειδικά για τον τομέα των με-
ταφορών, της αλιείας και του προϋπολογισμού της ΕΕ, 
ενώ επεσήμανε τον ρόλο του Ευρωπαϊκού Ταμείου Αλλη-
λεγγύης και του Ευρωπαϊκού Ταμείου Προσαρμογής για 
την στήριξη των επιχειρήσεων σε περίπτωση εξόδου του 
Ηνωμένου Βασιλείου χωρίς συμφωνία. Με τη σημερινή 
ανακοίνωσή της η Επιτροπή προτείνει την επέκταση του 
πεδίου εφαρμογής των συγκεκριμένων ταμείων και την 
παροχή χρηματοδοτικής στήριξης σε εκείνους που πλήτ-
τονται περισσότερο από το ενδεχόμενο Brexit χωρίς συμ-
φωνία, όπως για παράδειγμα στις μικρότερες εταιρίες με 
μεγάλο άνοιγμα στο Ηνωμένο Βασίλειο.

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/
ip_19_5509

 II. ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ

Η Επιτροπή καταχωρίζει τρεις νέες ευρωπαϊκές πρω-
τοβουλίες πολιτών για την προστασία του περιβάλ-
λοντος (03.07.2019)

κλιματική αλλαγή – άνθρακας – καλλιέργειες – πλαστικό – 
προστασία περιβάλλοντος

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή αποφάσισε να καταχωρίσει τις 

εξής 3 νέες ευρωπαϊκές πρωτοβουλίες πολιτών: «Τιμο-
λόγηση του άνθρακα για την καταπολέμηση της κλιματι-
κής αλλαγής», «Καλλιεργήστε την επιστημονική πρόοδο: 
οι καλλιέργειες μετράνε!» και «Ας βάλουμε τέλος στην 
εποχή του πλαστικού στην Ευρώπη». Σε αυτό το στά-
διο της διαδικασίας, η Επιτροπή δεν εξέτασε την ουσία 
των πρωτοβουλιών, παρά μόνο το αν αυτές είναι νομικά 
παραδεκτές. Εάν οποιαδήποτε από τις 3 πρωτοβουλίες 
που καταχωρίστηκαν συγκεντρώσει, μέσα σε ένα έτος, 
ένα εκατομμύριο δηλώσεις υποστήριξης από τουλάχι-
στον επτά κράτη μέλη, η Επιτροπή θα την αναλύσει και 
θα απαντήσει. Η Επιτροπή μπορεί να αποφασίσει είτε να 
δώσει συνέχεια στο αίτημα είτε όχι. Και στις δύο περιπτώ-
σεις, θα πρέπει να αιτιολογήσει το σκεπτικό της.

Η πρώτη ευρωπαϊκή πρωτοβουλία πολιτών φέρει τον τίτ-
λο «Τιμολόγηση του άνθρακα για την καταπολέμηση της 
κλιματικής αλλαγής». Οι διοργανωτές της πρωτοβουλίας 
καλούν την Επιτροπή «να προτείνει ενωσιακή νομοθεσία 
για την αποθάρρυνση της κατανάλωσης ορυκτών καυσί-
μων, την ενθάρρυνση της εξοικονόμησης ενέργειας και της 
χρήσης ανανεώσιμων πηγών ενέργειας με σκοπό την κατα-
πολέμηση της υπερθέρμανσης του πλανήτη και τον περιο-
ρισμό της αύξησης της θερμοκρασίας σε 1,5°C». Στόχος της 
πρωτοβουλίας είναι η καθιέρωση ελάχιστης τιμής για τις 
εκπομπές CO2, η κατάργηση του υφιστάμενου συστήμα-
τος δωρεάν δικαιωμάτων για τους ρυπαίνοντες στην ΕΕ 
και η θέσπιση μηχανισμού προσαρμογής στα σύνορα· 
συγχρόνως, τα έσοδα που προέρχονται από την τιμο-
λόγηση του άνθρακα θα διατεθούν «για τις ευρωπαϊκές 
πολιτικές που στηρίζουν την εξοικονόμηση ενέργειας και 
τη χρήση ανανεώσιμων πηγών ενέργειας, καθώς και για τη 
μείωση της φορολογίας των χαμηλότερων εισοδημάτων». 
Σύμφωνα με τις Συνθήκες της ΕΕ, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
μπορεί να αναλάβει νομικές δράσεις στους τομείς για το 
κλίμα, του περιβάλλοντος, της φορολογίας και της κοινής 
εμπορικής πολιτικής. Ως εκ τούτου, η Επιτροπή θεωρεί 
την εν λόγω πρωτοβουλία νομικά παραδεκτή και αποφά-
σισε να την καταχωρίσει.

Η δεύτερη ευρωπαϊκή πρωτοβουλία έχει τίτλο «Καλλι-
εργήστε την επιστημονική πρόοδο: οι καλλιέργειες με-
τράνε!» Οι διοργανωτές της πρωτοβουλίας δηλώνουν 
ότι η Οδηγία 2001/18/ΕΚ για τους γενετικά τροποποιη-
μένους οργανισμούς (ΓΤΟ) είναι «παρωχημένη» και ζη-
τούν την αναθεώρηση των κανόνων της όσον αφορά τις 
νέες τεχνικές βελτίωσης των φυτών (NPBT), με στόχο να 
διευκολυνθεί «η διαδικασία έγκρισης για τα προϊόντα που 
προκύπτουν μέσω νέων τεχνικών βελτίωσης των φυτών». 
Σύμφωνα με τις Συνθήκες της ΕΕ, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
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μπορεί να αναλάβει νομική δράση στον τομέα της εσωτε-
ρικής αγοράς και της έγκρισης προϊόντων. Ως εκ τούτου, 
η Επιτροπή θεωρεί την εν λόγω πρωτοβουλία νομικά πα-
ραδεκτή και αποφάσισε να την καταχωρίσει. 

Όσον αφορά στην τρίτη πρωτοβουλία με τίτλο «Ας βά-
λουμε τέλος στην εποχή του πλαστικού στην Ευρώπη», 
οι διοργανωτές της «καλούν την Ευρωπαϊκή Επιτροπή να 
αναθεωρήσει την οδηγία σχετικά με τον αντίκτυπο ορι-
σμένων πλαστικών στο περιβάλλον, με σκοπό την απαγό-
ρευση όλων των πλαστικών προϊόντων μίας χρήσης στην 
Ευρώπη». Στόχος της πρωτοβουλίας είναι η απαγόρευ-
ση «όλων των πλαστικών συσκευασιών και φιαλών έως το 
2027, έτσι ώστε να αρχίσουν να εφαρμόζονται συγκεκριμέ-
να μέτρα για να γίνουν σεβαστά τα όρια των πόρων μας». 
Σύμφωνα με τις Συνθήκες της ΕΕ, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
μπορεί να αναλάβει νομική δράση με σκοπό τη διατήρη-
ση, την προστασία και τη βελτίωση της ποιότητας του 
περιβάλλοντος. Ως εκ τούτου, η Επιτροπή θεωρεί την εν 
λόγω πρωτοβουλία νομικά παραδεκτή και αποφάσισε να 
την καταχωρίσει.

https://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-3456_el.htm

Η Επιτροπή εντείνει τη δράση της ΕΕ για την προστα-
σία και την αποκατάσταση των δασών του πλανήτη 
(23.07.2019).

προστασία δασών – διεθνής συνεργασία – κλιματική αλ-
λαγή

Η ενισχυμένη προσέγγιση που ανακοινώθηκε από την 
Επιτροπή αφορά την πλευρά τόσο της προσφοράς όσο 
και της ζήτησης του ζητήματος για την αποκατάσταση 
και την προστασία των δασών του πλανήτη. Εισάγει μέ-
τρα για την ενίσχυση της διεθνούς συνεργασίας με τα εν-
διαφερόμενα μέρη και τα κράτη μέλη, την προώθηση της 
βιώσιμης χρηματοδότησης, την καλύτερη χρήση της γης 
και των πόρων, τη βιώσιμη δημιουργία θέσεων εργασίας 
και τη διαχείριση της αλυσίδας εφοδιασμού, καθώς και 
τη στοχευμένη έρευνα και συλλογή δεδομένων. Επίσης, 
δρομολογεί την αξιολόγηση πιθανών νέων ρυθμιστικών 
μέτρων για την ελαχιστοποίηση των επιπτώσεων στην 
αποψίλωση και την υποβάθμιση των δασών από την κα-
τανάλωση στην ΕΕ.

Η φιλόδοξη ευρωπαϊκή προσέγγιση αποτελεί μια αντί-
δραση στη συνεχιζόμενη ευρεία καταστροφή των δα-
σών του πλανήτη. Η ανακοίνωση που εκδόθηκε έχει 
διττό στόχο: την προστασία και τη βελτίωση της υγείας 
των υφιστάμενων δασών, ιδίως των πρωτογενών δα-
σών, και τη σημαντική αύξηση της βιώσιμης κάλυψης 
των δασών με βιοποικιλότητα σε παγκόσμιο επίπεδο. Η 
Επιτροπή καθόρισε πέντε προτεραιότητες: να μειώσει το 
αποτύπωμα κατανάλωσης της ΕΕ στη γη και να ενθαρ-
ρύνει την κατανάλωση προϊόντων από αλυσίδες εφοδι-

ασμού μηδενικής αποψίλωσης στην ΕΕ, να συνεργαστεί 
με τις χώρες παραγωγής για τη μείωση των πιέσεων που 
ασκούνται στα δάση και την εξασφάλιση αναπτυξιακής 
συνεργασίας της ΕΕ που δεν συμβάλλει στην αποψίλωση 
των δασών, να ενισχύσει τη διεθνή συνεργασία για την 
ανάσχεση της αποψίλωσης και της υποβάθμισης των δα-
σών και να ενθαρρύνει την αποκατάσταση των δασών, 
να ανακατευθύνει τη χρηματοδότηση για την υποστήρι-
ξη πιο βιώσιμων πρακτικών χρήσης της γης, να στηρίξει 
τη διαθεσιμότητα, την ποιότητα και την πρόσβαση σε 
πληροφορίες σχετικά με τα δάση και τις αλυσίδες εφοδι-
ασμού βασικών προϊόντων, και να υποστηρίξει την έρευ-
να και την καινοτομία.

Οι δράσεις για τη μείωση της κατανάλωσης στην ΕΕ και 
την ενθάρρυνση της χρήσης προϊόντων από αλυσίδες 
εφοδιασμού μηδενικής αποψίλωσης των δασών θα δι-
ερευνηθούν μέσω της δημιουργίας μιας νέας πολυσυμ-
μετοχικής πλατφόρμας για την αποψίλωση και την υπο-
βάθμιση των δασών, καθώς και τη δημιουργία δασών, 
που θα συγκεντρώσει ευρύ φάσμα ενδιαφερόμενων 
μερών. Η Επιτροπή θα συνεργαστεί στενά με τις χώρες 
εταίρους για να τις βοηθήσει να μειώσουν τις πιέσεις που 
ασκούνται στα δάση τους και θα εξασφαλίσει ότι οι πο-
λιτικές της ΕΕ δεν συμβάλλουν στην αποψίλωση και την 
υποβάθμιση των δασών. Θα εργαστεί επίσης μέσω διε-
θνών φόρουμ, όπως ο Οργανισμός Τροφίμων και Γεωρ-
γίας των Ηνωμένων Εθνών (FAO), ο ΟΗΕ, οι G7 και G20, 
ο ΠΟΕ και ο ΟΟΣΑ, για την ενίσχυση της συνεργασίας 
σε δράσεις και πολιτικές στον τομέα αυτό. Η Επιτροπή 
θα συνεχίσει να διασφαλίζει ότι οι εμπορικές συμφωνίες 
που διαπραγματεύεται η ΕΕ συμβάλλουν στην υπεύθυνη 
και βιώσιμη διαχείριση των παγκόσμιων αλυσίδων εφο-
διασμού και να ενθαρρύνει το εμπόριο γεωργικών και 
δασικών προϊόντων που δεν προκαλούν αποψίλωση ή 
υποβάθμιση των δασών. Για να βελτιωθεί η διαθεσιμότη-
τα και η ποιότητα των πληροφοριών και η πρόσβαση σε 
πληροφορίες για τα δάση και τις αλυσίδες εφοδιασμού, 
η Επιτροπή προτείνει τη δημιουργία ενός παρατηρητη-
ρίου της ΕΕ για την αποψίλωση και την υποβάθμιση των 
δασών, για την παρακολούθηση και τη μέτρηση των αλ-
λαγών στη δασική κάλυψη του πλανήτη και των σχετικών 
αιτιών/παραγόντων που τις προκαλούν. Αυτός ο πόρος 
θα παράσχει στους δημόσιους φορείς, τους καταναλωτές 
και τις επιχειρήσεις καλύτερη πρόσβαση σε πληροφορί-
ες σχετικά με τις αλυσίδες εφοδιασμού, ενθαρρύνοντάς 
τους να γίνουν περισσότερο βιώσιμοι. Τέλος, θα εστιάσει 
στην ανακατεύθυνση της δημόσιας και ιδιωτικής χρημα-
τοδότησης ώστε να συμβάλει στη δημιουργία κινήτρων 
για τη βιώσιμη διαχείριση των δασών και των δασικών 
αξιακών αλυσίδων.

https://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-4470_el.htm

Επικαιρότητα
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ΕΕ

 III. ΠΡΟΣΩΠΙΚΑ ΔΕΔΟΜΕΝΑ

Η Επιτροπή αποφασίζει να παραπέμψει την Ελλάδα 
και την Ισπανία στο ΔΕΕ επειδή δεν μετέφεραν την 
ενωσιακή νομοθεσία για την προστασία των δεδομέ-
νων προσωπικού χαρακτήρα (25.07.2019).

προστασία προσωπικών δεδομένων – Οδηγία – παραβί-
αση υποχρέωσης ενσωμάτωσης – οικονομικές κυρώσεις

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή αποφάσισε να παραπέμψει 
την Ελλάδα και την Ισπανία στο Δικαστήριο της ΕΕ επει-
δή δεν μετέφεραν στο εθνικό τους δίκαιο τους ενωσια-
κούς κανόνες σε σχέση με την προστασία των δεδομέ-
νων προσωπικού χαρακτήρα (Οδηγία ΕΕ/2016/680). Τον 
Απρίλιο του 2016 το Συμβούλιο και το Ευρωπαϊκό Κοινο-
βούλιο συμφώνησαν ότι η Οδηγία έπρεπε να μεταφερθεί 
στο εθνικό δίκαιο έως τις 6 Μαΐου 2018.

Στην περίπτωση της Ελλάδας, η Επιτροπή καλεί το ΔΕΕ να 
επιβάλει οικονομικές κυρώσεις με τη μορφή κατ' αποκο-
πή ποσού ύψους 5.287,50 ευρώ ημερησίως μεταξύ, αφε-
νός, της επόμενης ημέρας μετά τη λήξη της προθεσμίας 
για τη μεταφορά της Οδηγίας στο εθνικό δίκαιο, όπως 
αυτή ορίζεται στην Οδηγία, και, αφετέρου, είτε της συμ-
μόρφωσης της Ελλάδας είτε της ημερομηνίας δημοσίευ-
σης της απόφασης, δυνάμει του άρθρου 260 παρ. 3 ΣΛΕΕ, 
με κατώτατο κατ' αποκοπή ποσό ύψους 1.310.000 ευρώ 
και ημερήσια χρηματική ποινή 22.169,70 ευρώ από την 
ημέρα της πρώτης απόφασης μέχρι την πλήρη συμμόρ-
φωση ή μέχρι την έκδοση δεύτερης δικαστικής απόφα-
σης. 

Στην περίπτωση της Ισπανίας, η Επιτροπή καλεί το Δι-
καστήριο να επιβάλει οικονομική κύρωση με τη μορφή 
κατ' αποκοπή ποσού ύψους 21.321 ευρώ ημερησίως 
μεταξύ, αφενός, της επόμενης ημέρας μετά τη λήξη της 
προθεσμίας για τη μεταφορά της Οδηγίας στο εθνικό 
δίκαιο, όπως αυτή ορίζεται στην Οδηγία, και, αφετέρου, 
είτε της συμμόρφωσης της Ισπανίας είτε της ημερο-
μηνίας δημοσίευσης της απόφασης, δυνάμει του άρ-
θρου 260 παρ. 3 ΣΛΕΕ, με κατώτατο κατ' αποκοπή ποσό 
ύψους 5.290.000 ευρώ και ημερήσια χρηματική ποινή 
89.548,20 ευρώ από την ημέρα της πρώτης απόφασης 
μέχρι την πλήρη συμμόρφωση ή μέχρι την έκδοση δεύ-
τερης δικαστικής απόφασης.

Η πρόταση παραπομπής της Ελλάδας και της Ισπανίας 
στο ΔΕΕ υποβλήθηκε, καθώς η Ελλάδα και η Ισπανία δεν 
κοινοποίησαν μέτρα για τη μεταφορά της Οδηγίας για 
την προστασία των δεδομένων στο πλαίσιο της επιβο-
λής του Νόμου στο εθνικό δίκαιο. Η Ελλάδα και η Ισπα-
νία, μη θεσπίζοντας όλες τις νομοθετικές, κανονιστικές 
και διοικητικές διατάξεις που είναι απαραίτητες για τη 
συμμόρφωση με την Οδηγία ή, σε κάθε περίπτωση, μη 
κοινοποιώντας τις ως άνω διατάξεις στην Επιτροπή, δεν 

τήρησαν τις υποχρεώσεις που υπέχουν δυνάμει της πα-
ραπάνω Οδηγίας.

https://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-4261_el.htm

 IV. ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΔΙΑΔΙΚΤΥΟ

Τα κράτη μέλη της ΕΕ ολοκληρώνουν τις εθνικές εκτι-
μήσεις επικινδυνότητας των δικτύων πέμπτης γενιάς 
(5G) (19.07.2019)

Ένωση Ασφάλειας – εθνικές εκτιμήσεις επικινδυνότητας – 
δίκτυα πέμπτης γενιάς – κυβερνοασφάλεια

Μετά τη σύσταση της Επιτροπής για μια κοινή ευρωπαϊ-
κή προσέγγιση όσον αφορά την ασφάλεια των δικτύων 
5G, 24 κράτη μέλη της ΕΕ έχουν πλέον ολοκληρώσει το 
πρώτο στάδιο και υπέβαλαν εθνικές εκτιμήσεις επικιν-
δυνότητας. Οι εκτιμήσεις αυτές θα ληφθούν υπόψη στην 
επόμενη φάση, στην εκτίμηση δηλαδή επικινδυνότητας 
σε επίπεδο ΕΕ. 

Οι εθνικές εκτιμήσεις επικινδυνότητας περιλαμβάνουν 
επισκόπηση όσον αφορά τα εξής σημεία: α) κύριες απει-
λές και κύριοι παράγοντες που επηρεάζουν τα δίκτυα 5G, 
β) βαθμός ευαισθησίας των συνιστωσών και λειτουργιών 
του δικτύου 5G, καθώς και άλλων στοιχείων ενεργητικού 
και γ) διάφορα είδη τρωτών σημείων, τεχνικών και μη, 
όπως εκείνα που ενδέχεται να προκύψουν από την αλυ-
σίδα εφοδιασμού 5G.

Επιπλέον, στις εργασίες σχετικά με τις εθνικές εκτιμήσεις 
επικινδυνότητας ενεπλάκη ευρύ φάσμα αρμόδιων φορέ-
ων στα κράτη μέλη, συμπεριλαμβανομένων των αρχών 
κυβερνοασφάλειας και τηλεπικοινωνιών, καθώς και των 
υπηρεσιών ασφάλειας και πληροφοριών, γεγονός που 
ενίσχυσε τη συνεργασία και τον συντονισμό τους.

Με βάση τις πληροφορίες που συγκεντρώθηκαν, τα κρά-
τη μέλη μαζί με την Επιτροπή και τον οργανισμό της ΕΕ 
για την ασφάλεια στον κυβερνοχώρο (ENISA), θα εκπο-
νήσουν συντονισμένη εκτίμηση επικινδυνότητας σε επί-
πεδο ΕΕ. Παράλληλα, ως πρόσθετη συνεισφορά, ο ENISA 
αναλύει το τοπίο των απειλών κατά του 5G.

Στη συνέχεια, η ομάδα συνεργασίας για την ασφάλεια δι-
κτύων και πληροφοριών, η οποία θα ηγείται των προσπα-
θειών συνεργασίας μαζί με την Επιτροπή, θα αναπτύξει 
και θα εγκρίνει μια εργαλειοθήκη μέτρων μετριασμού για 
την αντιμετώπιση των κινδύνων που εντοπίζονται στις 
εκτιμήσεις επικινδυνότητας σε επίπεδο κρατών μελών 
και ΕΕ.

Μετά την πρόσφατη έναρξη ισχύος της πράξης για την 
κυβερνοασφάλεια, η Επιτροπή και ο οργανισμός της ΕΕ 
για την κυβερνοασφάλεια θα θεσπίσουν ένα πλαίσιο 
για την πιστοποίηση σε επίπεδο ΕΕ. Τα κράτη μέλη πα-
ροτρύνονται να συνεργάζονται με την Επιτροπή και τον 
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οργανισμό της ΕΕ για την κυβερνοασφάλεια, ώστε να 
δοθεί προτεραιότητα σε ένα σύστημα πιστοποίησης που 
θα καλύπτει τα δίκτυα και τον εξοπλισμό 5G. Τα κράτη 
μέλη θα πρέπει να αξιολογήσουν, σε συνεργασία με την 
Επιτροπή, τις επιπτώσεις των μέτρων που θα έχουν λη-
φθεί για να προσδιοριστεί κατά πόσον υπάρχει ανάγκη 
για περαιτέρω δράση. Η αξιολόγηση αυτή θα πρέπει να 
λαμβάνει υπόψη τη συντονισμένη ευρωπαϊκή εκτίμηση 
επικινδυνότητας.

https://europa.eu/rapid/press-release_STATEMENT-19-4266_
el.htm

 V. ΔΙΚΑΙΟ ΤΗΣ ΕΕ

Δημοσίευση έκθεσης για τη συμμόρφωση των κρα-
τών μελών με το δίκαιο της ΕΕ το 2018 (04.07.2019)

εφαρμογή δικαίου ΕΕ – ενιαία αγορά – καθυστερημένη 
συμμόρφωση κρατών – εσωτερική αγορά

Η Επιτροπή δημοσίευσε την ετήσια έκθεση για την πα-
ρακολούθηση της εφαρμογής του δικαίου της ΕΕ στην 
οποία παρατίθενται οι ενέργειές της για τον έλεγχο και 
την επιβολή του δικαίου της ΕΕ το 2018. Επίσης, δημοσί-
ευσε τον ηλεκτρονικό πίνακα αποτελεσμάτων της ενιαίας 
αγοράς που αξιολογεί τις επιδόσεις των χωρών της ΕΕ και 
του ΕΟΧ στην ενιαία αγορά της ΕΕ και εντοπίζει τις αδυ-
ναμίες που θα πρέπει να αντιμετωπιστούν με την κατα-
βολή μεγαλύτερων προσπαθειών από τις χώρες και την 
Επιτροπή.

Οι πολίτες και οι επιχειρήσεις μπορούν να απολαμβά-
νουν τα οφέλη της ενιαίας αγοράς μόνο εάν οι κοινά 
συμφωνημένοι κανόνες είναι λειτουργικοί στην πράξη. 
Τον Νοέμβριο του 2018 η Επιτροπή παρουσίασε νέα 
εκτίμηση των εμποδίων που έχουν απομείνει στην ενιαία 
αγορά και κάλεσε τα κράτη μέλη να επαγρυπνούν όσον 
αφορά την υλοποίηση, την εφαρμογή και την επιβολή 
των κανόνων της ΕΕ και να μην θέτουν νέα εμπόδια. Για 
παράδειγμα, από τις εκπομπές καυσαερίων από τα αυτο-
κίνητα μέχρι το ηλεκτρονικό εμπόριο, από τα μέσα κοι-
νωνικής δικτύωσης μέχρι τον τομέα των υπηρεσιών, και 
σε πολλούς άλλους τομείς. 

Η ετήσια έκθεση για το 2018 δείχνει ελαφρά αύξηση 
(κατά 0,8%) των εκκρεμών υποθέσεων επί παραβάσει σε 
σύγκριση με τις 1559 υποθέσεις το 2017. Έτσι, ο αριθμός 
των υποθέσεων επί παραβάσει, αφού έφτασε στο υψη-
λότερο επίπεδο πενταετίας το 2016, άρχισε να σταθερο-
ποιείται στο 5% το 2018. Μεταξύ άλλων, οι κύριοι τομείς 
πολιτικής αφορούσαν το περιβάλλον, την κινητικότητα 
και τις μεταφορές, καθώς και την εσωτερική αγορά, τη 
βιομηχανία και την επιχειρηματικότητα. Κάθε φορά που 
δεν εφαρμόζεται ορθά το δίκαιο της ΕΕ οι πολίτες και οι 

επιχειρήσεις στερούνται τα δικαιώματα και τα πλεονε-
κτήματα που διαθέτουν βάσει του ευρωπαϊκού δικαίου. 
Στον τομέα του περιβάλλοντος, για παράδειγμα, η Επι-
τροπή συνέχισε να λαμβάνει μέτρα για να διασφαλίσει 
την πλήρη συμμόρφωση με την Οδηγία για την ποιότητα 
του αέρα, όσον αφορά τις οριακές τιμές για τα σωματίδια 
PM10 και το διοξείδιο του αζώτου (NO2), καθώς και τα 
συστήματα παρακολούθησης σε ολόκληρη την ΕΕ.

Όσον αφορά τις υποθέσεις καθυστερημένης μεταφο-
ράς, η Κύπρος, το Βέλγιο και η Ισπανία είχαν τον μεγαλύ-
τερο αριθμό εκκρεμών υποθέσεων, ενώ τον μικρότερο 
αριθμό είχαν η Εσθονία, η Δανία και η Ιταλία. Η Ισπανία, 
η Ιταλία και η Γερμανία είχαν τον μεγαλύτερο αριθμό εκ-
κρεμών υποθέσεων για μη ορθή μεταφορά και/ή εσφαλ-
μένη εφαρμογή του δικαίου της ΕΕ, ενώ η Εσθονία είχε 
τον χαμηλότερο συνολικό αριθμό εκκρεμών υποθέσεων 
πέρυσι. Οι τομείς πολιτικής στους οποίους κινήθηκαν οι 
περισσότερες νέες διαδικασίες επί παραβάσει το 2018 
ήταν η εσωτερική αγορά της ΕΕ, η βιομηχανία, η επιχει-
ρηματικότητα και οι ΜΜΕ, καθώς και η κινητικότητα και 
οι μεταφορές.

Το 2018 ο αριθμός των νέων διαδικασιών επί παραβάσει 
που αφορούσαν καθυστερημένη μεταφορά μειώθηκε 
σημαντικά, κατά το ένα τέταρτο (από 558 υποθέσεις το 
2017 σε 419 το 2018). Ωστόσο, ο μεγαλύτερος αριθμός 
νέων υποθέσεων καθυστερημένης μεταφοράς κατά τη 
διάρκεια της Επιτροπής Γιούνκερ ήταν το 2016 (847 πε-
ριπτώσεις). Η Επιτροπή κίνησε νέες διαδικασίες επί πα-
ραβάσει κατά της πλειονότητας των κρατών μελών για 
τη μη έγκαιρη μεταφορά στο εθνικό δίκαιο των κανόνων 
της ΕΕ για την προστασία των δεδομένων προσωπικού 
χαρακτήρα (Οδηγία 2016/680/ΕΕ), όπως συμφωνήθηκε 
εκ των προτέρων από τα ίδια τα κράτη μέλη. Για να δι-
ευκολύνει την έγκαιρη και ορθή μεταφορά, η Επιτροπή 
εξακολούθησε να επικουρεί τα κράτη μέλη, προετοιμά-
ζοντας σχέδια εφαρμογής, ειδικούς δικτυακούς τόπους 
και έγγραφα καθοδήγησης και φροντίζοντας να ανταλ-
λάσσονται καλές πρακτικές κατά τις συνεδριάσεις των 
ομάδων εμπειρογνωμόνων.

Το προηγούμενο έτος η Επιτροπή παρέπεμψε 5 κράτη 
μέλη στο Δικαστήριο της ΕΕ ζητώντας να επιβληθούν 
χρηματοοικονομικές κυρώσεις: τη Σλοβενία (3 υποθέ-
σεις: C-628/18, C-69/18 και C-188/18), την Ισπανία (3 
υποθέσεις: C-430/18, C-165/18 και C-164/18), και το Βέλ-
γιο (C-676/18), την Ιρλανδία (C-550/18) και τη Ρουμανία 
(C-549/18) (1 υπόθεση το καθένα).

Ο πίνακας αποτελεσμάτων της ενιαίας αγοράς παρέχει 
μια λεπτομερή επισκόπηση σχετικά με τον τρόπο με τον 
οποίο εφαρμόστηκαν οι κανόνες της ενιαίας αγοράς της 
ΕΕ στον Ευρωπαϊκό Οικονομικό Χώρο (ΕΟΧ) το 2018, κα-
θώς και το πόσο ανοικτές και ολοκληρωμένες είναι ορι-
σμένες αγορές και πόσο συνεισέφεραν τα κράτη μέλη, 
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ώστε μια σειρά από εργαλεία της ΕΕ να συμβάλουν στην 
καλύτερη λειτουργία της ενιαίας αγοράς.

Ανάλογα με τις επιδόσεις τους το 2018, τα κράτη μέλη 
έλαβαν 153 πράσινες, 137 κίτρινες και 59 κόκκινες κάρ-
τες, οι οποίες χαρακτηρίζουν εξαιρετικές (πράσινο), μέ-
σες (κίτρινο) ή κάτω από τον μέσο όρο (κόκκινο) επιδό-
σεις.

Γενικά, οι χώρες με τις καλύτερες επιδόσεις ήταν η Πορ-
τογαλία, η Σλοβακία, η Φινλανδία, η Σουηδία και η Λιθου-
ανία , ενώ οι περισσότερες κόκκινες και κίτρινες κάρτες 
δόθηκαν στην Ισπανία, την Ιταλία, την Ελλάδα και το Λου-
ξεμβούργο.

Οι πολίτες, οι επιχειρήσεις, οι ΜΚΟ και άλλοι ενδιαφε-
ρόμενοι φορείς μπορούν να καταγγέλλουν εικαζόμε-
νες παραβάσεις του δικαίου της ΕΕ μέσω ηλεκτρονικού 
εντύπου καταγγελίας που διατίθεται στη δικτυακή πύλη 
EUROPA «Τα δικαιώματά σας». Το 2018 η πλειονότητα 
των νέων καταγγελιών αφορούσαν τη δικαιοσύνη και τα 
δικαιώματα των καταναλωτών, την εσωτερική αγορά της 
ΕΕ, τη βιομηχανία, την επιχειρηματικότητα και θέματα 
απασχόλησης και κοινωνικών υποθέσεων. Χάρη στη δι-
κτυακή πύλη SOLVIT, ένα άτυπο δίκτυο της Επιτροπής και 
των κρατών μελών για την επίλυση προβλημάτων, οι πο-
λίτες και οι επιχειρήσεις μπορούν να αναζητήσουν λύση 
στα προβλήματά τους αποτεινόμενοι σε δημόσια αρχή 
σε άλλη χώρα της ΕΕ.

Ο ετήσιος πίνακας αποτελεσμάτων της εσωτερικής αγο-
ράς αξιολογεί τον τρόπο με τον οποίο τα κράτη μέλη:

- ενσωματώνουν τους κανόνες της ΕΕ,

- δημιουργούν ανοιχτές και ολοκληρωμένες αγορές (π.χ. 
δημόσιες συμβάσεις, συναλλαγές εμπορευμάτων και 
υπηρεσιών),

- χειρίζονται διοικητικά θέματα που αφορούν ξένους ερ-
γαζομένους (π.χ. επαγγελματικά προσόντα),

- συνεργάζονται και συμβάλλουν σε διάφορα πανευρω-
παϊκά εργαλεία διακυβέρνησης (π.χ. η πύλη «Η Ευρώπη 
σου», Solvit και EURES).

Ο πίνακας αποτελεσμάτων της εσωτερικής αγοράς αξιο-
λογεί τις επιδόσεις σε τέσσερις τομείς πολιτικής, δύο το-
μείς που αφορούν το άνοιγμα και την ολοκλήρωση της 
αγοράς και 13 εργαλεία διακυβέρνησης.

https://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-3030_el.htm

 VI. ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ

Κινητοποίηση από την ΕΕ των πόρων του rescEU για 
παροχή βοήθειας στην Ελλάδα με σκοπό την κατα-
πολέμηση των καταστροφικών δασικών πυρκαγιών 
(14.08.2019)

πολιτική προστασία – αντιμετώπιση πυρκαγιών – διαχεί-
ριση κρίσεων – κατάσταση έκτακτης ανάγκης – rescEU – 
Ευρωπαϊκή Δεξαμενή Πολιτικής Προστασίας

Κατόπιν αιτήματος για παροχή βοήθειας από την Ελ-
λάδα στις 13 Αυγούστου 2019, κινητοποιήθηκαν πό-
ροι του rescEU για την αντιμετώπιση των πυρκαγιών 
που μάστιζαν πολλές περιοχές της Ελλάδας. Ως άμεση 
αντίδραση, η Ευρωπαϊκή Ένωση συνέβαλε με την κι-
νητοποίηση 3 αεροσκαφών δασοπυρόσβεσης από την 
εφεδρεία του rescEU από την Ιταλία και την Ισπανία, με 
σκοπό να αποσταλούν ταχέως στις πληγείσες περιοχές. 
Το rescEU είναι ο ενισχυμένος μηχανισμός πολιτικής 
προστασίας της ΕΕ. Το «αποθεματικό rescEU» περιλαμ-
βάνει αεροσκάφη και ελικόπτερα πυρόσβεσης. Μέσω 
του rescEU, η ΕΕ ενισχύει τη συλλογική της ικανότητα να 
αντιμετωπίζει καταστροφές που επηρεάζουν τις ευρω-
παϊκές χώρες. Πρόκειται για την πρώτη ανάπτυξη των 
πόρων rescEU.

Ειδικότερα, ο μηχανισμός πολιτικής προστασίας της 
ΕΕ ενισχύει τη συνεργασία μεταξύ των κρατών μελών/
συμμετεχόντων κρατών στον τομέα της πολιτικής προ-
στασίας, με σκοπό τη βελτίωση της πρόληψης, της ετοι-
μότητας και της ανταπόκρισης σε καταστροφές. Μέσω 
του μηχανισμού, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή διαδραματίζει 
καίριο ρόλο στον συντονισμό της ανταπόκρισης σε κα-
ταστροφές εντός και εκτός Ευρώπης.

Όταν η κλίμακα μιας κατάστασης έκτακτης ανάγκης 
ξεπερνά τις ικανότητες μιας χώρας να ανταποκριθεί σε 
αυτή, η πληγείσα χώρα μπορεί να ζητήσει βοήθεια μέσω 
του μηχανισμού. Μόλις ενεργοποιηθεί, ο μηχανισμός 
συντονίζει τη συνδρομή που διατίθεται από τα κράτη 
μέλη/συμμετέχοντα κράτη μέσω εκούσιων προσφορών.

Επιπλέον, η ΕΕ δημιούργησε την Ευρωπαϊκή Δεξαμενή 
Πολιτικής Προστασίας για να έχει στη διάθεσή της έναν 
κρίσιμο αριθμό άμεσα διαθέσιμων ικανοτήτων πολι-
τικής προστασίας, επιτρέποντας μια ισχυρότερη και 
συνεκτική συλλογική αντίδραση. Σε περίπτωση που η 
έκτακτη ανάγκη απαιτεί πρόσθετη, ζωτικής σημασίας 
βοήθεια, η νέα εφεδρεία rescEU μπορεί να χρησιμοποι-
ηθεί ως έσχατη λύση.

Σήμερα, συμμετέχουν στον μηχανισμό όλα τα κράτη 
μέλη της ΕΕ, καθώς και η Ισλανδία, η Νορβηγία, η Σερ-
βία, η Βόρεια Μακεδονία, το Μαυροβούνιο και η Τουρ-
κία. Από τη σύστασή του το 2001, ο μηχανισμός πολιτι-
κής προστασίας της ΕΕ έχει ανταποκριθεί σε περισσό-
τερα από 300 αιτήματα συνδρομής εντός και εκτός ΕΕ.

https://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-5289_el.htm
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 VII. AΓΡΟΤΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ

Συμφωνία κρατών μελών για την άμβλυνση των οι-
κονομικών δυσκολιών των γεωργών λόγω ξηρασίας 
(28.08.2019)

μέτρα στήριξης – οικονομικές διευκολύνσεις – οικολογι-
κός προσανατολισμός – ξηρασία

Τα κράτη μέλη συμφώνησαν σε μια σειρά μέτρων στή-
ριξης που πρότεινε η Επιτροπή για την άμβλυνση των 
οικονομικών δυσκολιών που αντιμετωπίζουν οι γεωργοί 
λόγω των δυσμενών καιρικών συνθηκών και την αύξη-
ση της διαθεσιμότητας ζωοτροφών.Τα μέτρα που συμ-
φωνήθηκαν σήμερα από τα κράτη μέλη σε συνεδρίαση 
της Επιτροπής περιλαμβάνουν τη δυνατότητα υψηλότε-
ρων προκαταβολών και αρκετές έκτακτες παρεκκλίσεις 
από τους κανόνες οικολογικού προσανατολισμού, ώστε 
να δοθεί η δυνατότητα στους γεωργούς να παρέχουν 
επαρκείς ζωοτροφές στα ζώα τους. Οι πληγέντες γεωρ-
γοί θα μπορούν να λαμβάνουν υψηλότερο ποσοστό των 
ενισχύσεών τους στο πλαίσιο της κοινής γεωργικής πο-
λιτικής (ΚΓΠ) για τη βελτίωση των ταμειακών ροών τους. 
Πιο συγκεκριμένα, μπορούν να λάβουν: 1) έως και το 70% 
των άμεσων ενισχύσεών τους από τα μέσα Οκτωβρίου 
και 2) έως και το 85% των ενισχύσεων αγροτικής ανάπτυ-
ξης αμέσως μόλις εγκριθεί επίσημα η δέσμη μέτρων στις 
αρχές Σεπτεμβρίου.

Θα επιτρέπονται επίσης παρεκκλίσεις από ορισμένους 
κανόνες οικολογικού προσανατολισμού για την αύξηση 
της διαθεσιμότητας ζωοτροφών. Οι παρεκκλίσεις αυτές 
περιλαμβάνουν τις εξής δυνατότητες: α) να θεωρείται η 
γη υπό αγρανάπαυση ως ξεχωριστή καλλιέργεια ή ως πε-
ριοχή οικολογικής εστίασης, ακόμα και αν έχει βοσκηθεί 
ή αν έχει πραγματοποιηθεί συγκομιδή, β) να σπείρονται 
εμβόλιμες καλλιέργειες ως αμιγείς καλλιέργειες (και όχι 
ως μείγμα καλλιεργειών, όπως προβλέπεται επί του πα-
ρόντος) εάν προορίζονται για βοσκή ή παραγωγή χορτο-
νομής, γ) να συντομεύεται η ελάχιστη περίοδος 8 εβδο-
μάδων που προβλέπεται για τις εμβόλιμες καλλιέργειες, 
ώστε να επιτραπεί στους παραγωγούς αροτραίων καλ-
λιεργειών να σπείρουν τις χειμερινές τους καλλιέργειες 
εγκαίρως μετά τις «εμβόλιμες καλλιέργειες».

https://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-5471_el.htm

 VIII. ΦΟΡΟΛΟΓΙΑ

Δημοσίευση μελέτης από την Επιτροπή περί ελλείμ-
ματος ΦΠΑ (05.09.2019)

φόρος προστιθέμενης αξίας – έλλειμα – έσοδα – φοροδια-
φυγή – φοροαποφυγή

Σύμφωνα με νέα μελέτη που δημοσίευσε η Ευρωπα-
ϊκή Επιτροπή, οι χώρες της ΕΕ απώλεσαν έσοδα 137 
δις ευρώ από τον φόρο προστιθέμενης αξίας (ΦΠΑ) το 
2017. Το λεγόμενο «έλλειμμα ΦΠΑ», δηλαδή η συνολι-
κή διαφορά μεταξύ των αναμενόμενων εσόδων από 
τον ΦΠΑ και του ποσού που πράγματι εισπράχθηκε, 
έχει μειωθεί ελαφρώς σε σύγκριση με τα προηγούμε-
να έτη αλλά παραμένει πολύ υψηλό. Το έλλειμμα ΦΠΑ 
μετρά την αποτελεσματικότητα των μέτρων επιβολής 
και συμμόρφωσης σχετικά με τον ΦΠΑ σε κάθε κράτος 
μέλος, καθώς παρέχει μια εκτίμηση της απώλειας εσό-
δων λόγω απάτης και φοροδιαφυγής, φοροαποφυγής, 
πτώχευσης, οικονομικής αφερεγγυότητας και εσφαλ-
μένων υπολογισμών. Η ύπαρξη του σημαντικού αυτού 
ελλείμματος ΦΠΑ καταδεικνύει εκ νέου την ανάγκη για 
συνολική μεταρρύθμιση των κανόνων της ΕΕ για τον 
ΦΠΑ, όπως προτάθηκε το 2017 από την Επιτροπή, κα-
θώς και για αυξημένη συνεργασία μεταξύ των κρατών 
μελών, ώστε να καταπολεμηθεί η απάτη στον τομέα του 
ΦΠΑ και να εξασφαλιστεί η λειτουργία των κανόνων για 
νομοταγείς επιχειρήσεις και εμπόρους. 

Το μεγαλύτερο εθνικό έλλειμμα ΦΠΑ κατέγραψε η Ρου-
μανία, με απώλεια εσόδων από τον ΦΠΑ ύψους 36% 
το 2017. Ακολουθούν η Ελλάδα (34%) και η Λιθουανία 
(25%). Τα χαμηλότερα ελλείμματα καταγράφηκαν στη 
Σουηδία, το Λουξεμβούργο και την Κύπρο, χώρες οι 
οποίες απώλεσαν έσοδα από τον ΦΠΑ μόνο σε ποσοστό 
1% κατά μέσο όρο. Σε απόλυτες τιμές, το υψηλότερο έλ-
λειμμα ΦΠΑ, ύψους περίπου 33,5 δις ευρώ, σημειώθηκε 
στην Ιταλία.

Σε ονομαστικές τιμές, το έλλειμμα ΦΠΑ μειώθηκε στα 
137,5 δις ευρώ το 2017, δηλαδή κατά 8 δις ευρώ, ποσό 
παρόμοιο με τη μείωση κατά 7,8 δις ευρώ που σημειώ-
θηκε το 2016. Το έλλειμμα ΦΠΑ το 2017 αντιπροσωπεύ-
ει το 11,2% των συνολικών εσόδων από τον ΦΠΑ στην 
ΕΕ, ενώ το προηγούμενο έτος το αντίστοιχο ποσοστό 
ήταν 12,2%. Αυτή η πτωτική τάση παρατηρείται για πέ-
μπτη συνεχή χρονιά.

Η έκθεση που δημοσιεύτηκε σχετικά με το έλλειμμα 
ΦΠΑ επικεντρώνεται στο 2017, την πιο πρόσφατη πε-
ρίοδο για την οποία υπάρχουν διαθέσιμα αναλυτικά 
στοιχεία εθνικών λογαριασμών και δεδομένα ιδίων πό-
ρων. Ωστόσο, η μελέτη του τρέχοντος έτους εισάγει ένα 
νέο στοιχείο: την κατάρτιση προβλέψεων, με την οποία 
θα παρέχονται οι λεγόμενες «ταχείες εκτιμήσεις» για το 
έτος που προηγείται του έτους δημοσίευσης, δηλαδή 
το 2018. Σύμφωνα με αυτές τις ταχείες εκτιμήσεις, είναι 
πιθανό ότι το έλλειμμα ΦΠΑ θα συνεχίσει την καθοδική 
του τάση και θα είναι χαμηλότερο από 130 δις ευρώ και 
από το 10% της συνολικής φορολογικής υποχρέωσης 
ΦΠΑ το 2018.

https://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-5511_el.htm

Επικαιρότητα



ΕΕΕυρΔ 3:2019
363

ΕΕ

 IX. ΤΕΛΩΝΕΙΑΚΗ ΕΝΩΣΗ

Η Επιτροπή δημοσίευσε αριθμητικά στοιχεία σύμφω-
να με τα οποία το 2018 τα τελωνεία της ΕΕ σταμάτη-
σαν παραποιημένα και δυνητικά επικίνδυνα εμπο-
ρεύματα αξίας σχεδόν 740 εκ. ευρώ (19.09.2019)

παραποιημένα προϊόντα – ενιαία αγορά – οικονομική και 
τελωνειακή ένωση – επικίνδυνα προϊόντα

Σύμφωνα με νέα αριθμητικά στοιχεία που δημοσίευσε η 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή, το 2018 αυξήθηκε ο αριθμός των 
εντοπισθέντων παραποιημένων προϊόντων που εισήχθη-
σαν στην ΕΕ, λόγω της μεγάλης ποσότητας μικρών δεμά-
των που διακινήθηκαν μέσω υπηρεσιών ταχυμεταφοράς 
και ταχυδρομικά. Οι αριθμοί των αποστολών που δε-
σμεύθηκαν εκτινάχθηκαν από 57.433 το 2017 σε 69.354 
το 2018, αν και η συνολική ποσότητα των δεσμευθέντων 
αντικειμένων μειώθηκε σε σύγκριση με τα προηγούμενα 
έτη. Το 2018 δεσμεύθηκαν σχεδόν 27 εκατ. αντικείμενα 
που παραβίαζαν δικαιώματα διανοητικής ιδιοκτησίας 
(ΔΔΙ), αγοραίας αξίας σχεδόν 740 εκ. ευρώ.

Η κυριότερη κατηγορία δεσμευθέντων εμπορευμάτων 
ήταν τα τσιγάρα, που αντιστοιχούσαν στο 15% της συ-
νολικής ποσότητας των δεσμευθέντων εμπορευμάτων. 
Ακολουθούσαν τα παιχνίδια (14%), τα υλικά συσκευασίας 
(9%), οι ετικέτες, οι ταμπέλες και τα αυτοκόλλητα (9%) και 
τα είδη ένδυσης (8%). Τα προϊόντα καθημερινής προσω-
πικής χρήσης στο σπίτι, όπως τα είδη περιποίησης σώμα-
τος, τα φάρμακα, τα παιχνίδια και οι ηλεκτρικές οικιακές 
συσκευές, αντιστοιχούσαν σχεδόν στο 37% του συνολι-
κού αριθμού των δεσμευθέντων εμπορευμάτων.

Κύρια χώρα προέλευσης των εμπορευμάτων που παρα-
βιάζουν δικαιώματα διανοητικής ιδιοκτησίας παρέμεινε 
η Κίνα. Η Βόρεια Μακεδονία ήταν η κύρια χώρα προέ-
λευσης παραποιημένων αλκοολούχων ποτών. Η Τουρκία 
ήταν η κυριότερη χώρα προέλευσης άλλων ποτών, αρω-
μάτων και καλλυντικών. Τα τελωνεία της ΕΕ εντόπισαν με-
γάλο αριθμό από παραποιημένα ρολόγια, συσκευές και 
εξαρτήματα κινητών τηλεφώνων, κασέτες μελάνης και 
τόνερ, CD/DVD, ετικέτες, ταμπέλες και αυτοκόλλητα από 
το Χονγκ Κονγκ. Η κύρια χώρα προέλευσης εξοπλισμού 
πληροφορικής ήταν η Ινδία, τσιγάρων η Καμπότζη και 
υλικών συσκευασίας η Βοσνία-Ερζεγοβίνη.

Περαιτέρω δημοσιεύθηκε συμπληρωματική έκθεση από 
το παρατηρητήριο του Γραφείου Διανοητικής Ιδιοκτησί-
ας της Ευρωπαϊκής Ένωσης (EUIPO). Πρόκειται για την 
«Έκθεση σχετικά με την επιβολή των ΔΔΙ από την ΕΕ: απο-
τελέσματα στα σύνορα της ΕΕ και στα κράτη μέλη για την 
περίοδο 2013-2017» (Report on EU enforcement of IPRs: 
results at EU borders and in Member States covering the 
period 2013-2017). Η εν λόγω έκθεση συμπληρώνει την 
έκθεση σχετικά με τις τάσεις όσον αφορά τις δεσμεύσεις 

στα σύνορα τα τελευταία χρόνια, με δεδομένα σχετικά με 
τις δεσμεύσεις από τις εθνικές αρχές επιβολής του Νόμου 
στην εσωτερική αγορά.

https://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-5581_el.htm

 X. ENΩΣΗ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ

Η Επιτροπή συνιστά την έναρξη διαπραγματεύσεων 
με την Ιαπωνία για τη διαβίβαση δεδομένων από τις 
καταστάσεις ονομάτων επιβατών (PNR) (27.09.2019)

τρομοκρατία – οργανωμένο έγκλημα – διαβίβαση δεδο-
μένων επιβατών – συμφωνία εταιρικής σχέσης

H Ευρωπαϊκή Επιτροπή συνέστησε στο Συμβούλιο να 
επιτρέψει την έναρξη διαπραγματεύσεων για συμφωνία 
ΕΕ-Ιαπωνίας που θα επιτρέψει τη μεταφορά και τη χρήση 
της κατάστασης ονομάτων επιβατών (PNR), προκειμένου 
να προληφθεί και να καταπολεμηθεί η τρομοκρατία και 
το σοβαρό διεθνές έγκλημα. Η συμφωνία θα καθορίζει 
το πλαίσιο και τις προϋποθέσεις για την ανταλλαγή δε-
δομένων PNR, με πλήρη σεβασμό των εγγυήσεων για την 
προστασία των δεδομένων και των θεμελιωδών δικαιω-
μάτων, σύμφωνα με τον Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιω-
μάτων.

Η ΕΕ και η Ιαπωνία είναι μακροπρόθεσμοι στρατηγικοί 
εταίροι, συμπεριλαμβανομένης της καταπολέμησης της 
τρομοκρατίας και της σοβαρής εγκληματικότητας, όπως 
επιβεβαιώθηκε στη συμφωνία στρατηγικής εταιρικής 
σχέσης ΕΕ-Ιαπωνίας που υπεγράφη τον Ιούλιο του 2018. 
Η συμφωνία εταιρικής σχέσης συγκεκριμένα ενθαρρύνει 
και τα δύο μέρη να χρησιμοποιούν τα «διαθέσιμα εργα-
λεία, όπως είναι οι καταστάσεις ονομάτων επιβατών, για την 
πρόληψη και την καταπολέμηση τρομοκρατικών ενεργειών 
και σοβαρών εγκλημάτων». Η έναρξη διαπραγματεύσεων 
για τη σύναψη συμφωνίας PNR μεταξύ ΕΕ-Ιαπωνίας υπο-
γραμμίζει περαιτέρω την καίριας σημασίας στρατηγική 
εταιρική σχέση μεταξύ των δύο χωρών.

Η σύσταση της Επιτροπής για την έναρξη διαπραγμα-
τεύσεων με την Ιαπωνία για τη μεταφορά δεδομένων 
των επιβατών που ταξιδεύουν αεροπορικώς μεταξύ της 
ΕΕ και της Ιαπωνίας θα εξασφαλίσει ότι μια μελλοντική 
συμφωνία:

- ρυθμίζει τη διαβίβαση και χρήση των δεδομένων PNR 
με αποκλειστικό σκοπό την πρόληψη και την καταπολέ-
μηση της τρομοκρατίας και άλλων σοβαρών μορφών δι-
εθνικού εγκλήματος,

- καθορίζει τις αναγκαίες εγγυήσεις και τους σχετικούς 
ελέγχους όσον αφορά την προστασία των δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα, των θεμελιωδών δικαιωμάτων 
και των ατομικών ελευθεριών, σύμφωνα με τις απαιτή-
σεις που καθορίζονται στη νομολογία του Δικαστηρίου,
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- περιορίζει την πρόσβαση και την επεξεργασία των δε-
δομένων PNR αποκλειστικά στην πρόληψη, την ανίχνευ-
ση, τη διερεύνηση και τη δίωξη της τρομοκρατίας και 
άλλων σοβαρών μορφών διεθνικού εγκλήματος,

- διασφαλίζει το δικαίωμα άσκησης αποτελεσματικής δι-
οικητικής και δικαστικής προσφυγής των επιβατών χωρίς 
διακρίσεις.

Πλέον εναπόκειται στο Συμβούλιο να εξετάσει τη σύστα-
ση και να εκδώσει απόφαση με την οποία θα εξουσιοδο-
τείται η Επιτροπή να αρχίσει διαπραγματεύσεις με την 
Ιαπωνία. Η τελική συμφωνία θα συναφθεί από το Συμ-
βούλιο, αφού λάβει την έγκριση του Ευρωπαϊκού Κοινο-
βουλίου. Η Επιτροπή θα ενημερώνει τόσο το Συμβούλιο 
όσο και το Κοινοβούλιο για την πρόοδο των διαπραγμα-
τεύσεων.

Όσον δε αφορά τα δεδομένα PNR, τα οποία αποθηκεύο-
νται σε συστήματα κράτησης θέσεων των αεροπορικών 
εταιρειών, είναι πληροφορίες που παρέχονται από τους 
επιβάτες στις αεροπορικές εταιρείες κατά την κράτηση 
πτήσεων και τον έλεγχο εισιτηρίων για τις πτήσεις. Πε-
ριλαμβάνουν στοιχεία όπως το όνομα του επιβάτη, τις 
ημερομηνίες ταξιδίου, τα δρομολόγια ταξιδίου, τον αριθ-
μό θέσης, τις αποσκευές, τα στοιχεία επικοινωνίας και το 
μέσο πληρωμής.

Οι εγκληματίες και οι τρομοκράτες αναλαμβάνουν δρά-
ση όλο και περισσότερο σε διασυνοριακό επίπεδο και 
οι δραστηριότητές τους συχνά περιλαμβάνουν διεθνή 
ταξίδια. Η επεξεργασία των δεδομένων PNR θεωρείται, 
τόσο εντός της ΕΕ όσο και παγκοσμίως, σημαντικό και 
αποτελεσματικό εργαλείο για την πρόληψη και την αντι-
μετώπιση των απειλών για την ασφάλεια. Συμβάλλει στον 
εντοπισμό ύποπτων ταξιδιωτικών συνηθειών και πιθανών 
εγκληματιών και τρομοκρατών, μεταξύ άλλων όσων ήταν 
προηγουμένως άγνωστοι στις αρχές επιβολής του Νόμου.

https://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-5872_el.htm

 ΧI. ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΣ ΧΩΡΟΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ

Η Επιτροπή δημοσιεύει την ετήσια έκθεση παρακο-
λούθησης της εκπαίδευσης και της κατάρτισης για το 
2019 (26.09.2019).

εκπαίδευση – κατάρτιση – εκπαιδευτικά συστήματα – δι-
δασκαλία – μάθηση – εκπαιδευτικοί

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή προέβη στη δημοσίευση της 
ετήσιας έκθεσης παρακολούθησης της εκπαίδευσης 
και της κατάρτισης για το 2019, στην οποία αναλύεται 
ο τρόπος με τον οποίο εξελίσσεται η εκπαίδευση και η 
κατάρτιση στην ΕΕ και τα κράτη μέλη της. Η έκθεση για 
το 2019 δείχνει ότι έχει σημειωθεί περαιτέρω πρόοδος 
προς την επίτευξη σημαντικών στόχων της ΕΕ στον το-

μέα της εκπαίδευσης και της κατάρτισης, αλλά τονίζει 
παράλληλα την ανάγκη να δοθεί μεγαλύτερη στήριξη 
στους εκπαιδευτικούς και να γίνει το επάγγελμά τους 
ελκυστικότερο.

Η Επιτροπή στηρίζει τα κράτη μέλη για τη βελτίωση των 
εκπαιδευτικών τους συστημάτων μέσω προγραμμάτων 
συνεργασίας σε θέματα πολιτικής, προγραμμάτων συ-
γκριτικής αξιολόγησης και προγραμμάτων χρηματοδό-
τησης, όπως το Erasmus+. Η έκθεση παρακολούθησης, 
η οποία είναι η σημαντικότερη ετήσια έκδοση της ΕΕ 
σχετικά με την εκπαίδευση, αποτελεί σημαντικό μέρος 
του έργου αυτού. Με την παρουσίαση πληθώρας πολι-
τικών και την προώθηση του διαλόγου, βοηθά τα κράτη 
μέλη να αξιολογούν και να βελτιώνουν τα εκπαιδευτικά 
τους συστήματα.

Η φετινή όγδοη έκδοση της έκθεσης επικεντρώνεται 
στους εκπαιδευτικούς. Περιλαμβάνει και αναλύει τα πο-
ρίσματα μιας εκτενούς έρευνας μεταξύ των εκπαιδευτι-
κών που πραγματοποίησε ο Οργανισμός Οικονομικής 
Συνεργασίας και Ανάπτυξης. Σε αυτή την τελευταία δι-
εθνή έρευνα για τη διδασκαλία και τη μάθηση τονίζεται 
η ανάγκη κατάρτισης των εκπαιδευτικών για την καλύ-
τερη αντιμετώπιση πιεστικών ζητημάτων, όπως είναι η 
χρήση των τεχνολογιών των πληροφοριών και των επι-
κοινωνιών, η διδασκαλία μαθητών με ειδικές ανάγκες 
και η διδασκαλία σε πολυπολιτισμικές τάξεις. 

Όσον αφορά τις επενδύσεις στην εκπαίδευση, από τα 
πιο πρόσφατα στοιχεία της έκθεσης προκύπτει ότι οι 
δημόσιες δαπάνες για την εκπαίδευση στην ΕΕ παρέμει-
ναν σε γενικές γραμμές σταθερές σε επίπεδο ΕΕ, ενώ τα 
κράτη μέλη εξακολουθούν να επενδύουν λιγότερο στην 
εκπαίδευση συγκριτικά με τις επενδύσεις τους πριν από 
την οικονομική κρίση του 2007-2008.

Σύμφωνα με την τελευταία έκδοση της έκθεσης, τα κρά-
τη μέλη έχουν πλέον σχεδόν επιτύχει τον στόχο τους για 
τη μείωση της πρόωρης εγκατάλειψης του σχολείου. 
Στην έκθεση διαπιστώνεται επίσης ότι το υψηλότερο 
μορφωτικό επίπεδο αντιστοιχεί σε υψηλότερα ποσοστά 
απασχόλησης όσων τελείωσαν πρόσφατα τις σπουδές 
τους και σε μεγαλύτερη συμμετοχή στην εκπαίδευση 
ενηλίκων.

https://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-5729_el.htm

 XII. ΥΓΕΙΑ

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή και ο Παγκόσμιος Οργανι-
σμός Υγείας ενώνουν τις δυνάμεις τους για να αναδεί-
ξουν τα οφέλη των εμβολίων (12.09.2019)

υγειονομική περίθαλψη – εμβολιασμοί – Παγκόσμιος Ορ-
γανισμός Υγείας – δημόσια υγεία

Επικαιρότητα
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Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή και ο Παγκόσμιος Οργανισμός 
Υγείας (ΠΟΥ) συνδιοργάνωσαν στις 12.09.2019 στις 
Βρυξέλλες την πρώτη παγκόσμια σύνοδο κορυφής για 
τον εμβολιασμό. Στόχος της συνόδου είναι η προώθηση 
δράσεων, σε παγκόσμιο επίπεδο, για την αναχαίτιση της 
εξάπλωσης των νόσων που προλαμβάνονται με εμβολια-
σμό και την καταπολέμηση της παραπληροφόρησης για 
τα εμβόλια σε όλο τον κόσμο.

Μέσα στα 3 τελευταία χρόνια, 7 χώρες – εκ των οποίων 
οι 4 στην ευρωπαϊκή περιφέρεια – έχασαν τον χαρακτη-
ρισμό της «απαλλαγμένης από την ιλαρά χώρας». Οι νέες 
εστίες είναι το άμεσο αποτέλεσμα των ελλείψεων στην 
εμβολιαστική κάλυψη, ακόμα και σε εφήβους και ενήλι-
κες που δεν εμβολιάστηκαν ποτέ πλήρως. Για να αντιμε-
τωπιστούν αποτελεσματικά οι ελλείψεις στον εμβολια-
σμό, η σύνοδος κορυφής εξέτασε τα πολλαπλά εμπόδια 
στον εμβολιασμό, συμπεριλαμβανομένων των δικαιω-
μάτων, των κανονισμών και της προσβασιμότητας, της 
διαθεσιμότητας, της ποιότητας και της ευχρηστίας των 
υπηρεσιών εμβολιασμού· τα κοινωνικά και πολιτιστικά 
πρότυπα, τις αξίες και τη στήριξη· τα ατομικά κίνητρα, τη 
νοοτροπία, τις γνώσεις και τις δεξιότητες.

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή και ο Παγκόσμιος Οργανισμός 
Υγείας ζήτησαν επίσης ισχυρή στήριξη για την Global 
Vaccine Alliance (GAVI). Η GAVI διαδραματίζει κρίσιμο 
ρόλο στην επίτευξη των στόχων εμβολιασμού στις χώρες 
του κόσμου με τις μεγαλύτερες ελλείψεις σε πόρους.

Στην ημερήσια διάταξη της συνόδου κορυφής βρισκό-
ταν επίσης η δημιουργία νέων προτύπων και ευκαιριών 
για την ενίσχυση της ανάπτυξης των εμβολίων, καθώς και 
η εξεύρεση τρόπων διασφάλισης της ανοσοποίησης ως 
προτεραιότητας για τη δημόσια υγεία και ως οικουμενι-
κού δικαιώματος.

https://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-5536_el.htm

 ΧΙΙI. ΔΙΕΘΝΗΣ ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ

Η Ευρωπαϊκή Ένωση υποστηρίζει επιζώντες σεξουα-
λικής βίας που σχετίζεται με πολεμικές συγκρούσεις 
παγκοσμίως (24.09.2019)

σεξουαλική βία – πολεμικές συγκρούσεις – επιζώντες – 
αποζημίωση – έννομη προστασία – Διεθνές Ταμείο

Η Ευρωπαϊκής Ένωσης συνεισέφερε 2 εκ. ευρώ στο Δι-
εθνές Ταμείο για τους επιζώντες της σεξουαλικής βίας 
που σχετίζεται με πολεμικές συγκρούσεις. Η ανακοίνωση 
της συνεισφοράς εξεδόθη στο πλαίσιο της Γενικής Συ-
νέλευσης των Ηνωμένων Εθνών στη Νέα Υόρκη, όπου ο 
Επίτροπος Mimica συνάντησε τη νικήτρια του Βραβείου 
Νόμπελ Ειρήνης Dr Denis Mukwege.

Το Ταμείο βασίζεται στις δεσμεύσεις των Ηνωμένων 

Εθνών, στο έργο των βραβευθέντων με το Βραβείο Νό-
μπελ Ειρήνης Dr Denis Mukwege και Nadia Murad, καθώς 
και στις φωνές των επιζώντων σεξουαλικής βίας που σχε-
τίζεται με πολεμικές συγκρούσεις παγκοσμίως. Πρόκειται 
για μια καινοτόμο συνεργασία μεταξύ πολλών εταίρων 
για την παροχή πρόσβασης σε αποζημιώσεις και άλλες 
μορφές έννομης προστασίας σε επιζώντες σεξουαλικής 
βίας και για την επανένταξή τους στην κοινότητά τους. 
Θα χρησιμεύσει επίσης για την παροχή τεχνικών συμβου-
λών, την καθιέρωση ορθών πρακτικών και την υποστήρι-
ξη για αποζημιώσεις επιζώντων. 

Η επίσημη έναρξη του Ταμείου αναμένεται να πραγμα-
τοποιηθεί στις 30 Οκτωβρίου 2019 στα Ηνωμένα Έθνη 
στη Νέα Υόρκη. Χώρες όπως η Γαλλία και η Γερμανία ανα-
κοίνωσαν επίσης την υποστήριξή τους στο Ταμείο. Κατά 
τη σύνοδο κορυφής των G7 στο Μπιαρίτς τον Αύγουστο 
του 2019, η ΕΕ είχε ανακοινώσει συνεισφορά ύψους 1 εκ. 
ευρώ στο Ταμείο.

https://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-5791_en.htm

 ΧΙV. ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΣ

Η Επιτροπή επιβάλλει πρόστιμα σε Coroos και 
Groupe CECAB ύψους 31,6 εκ. ευρώ για τη συμμετο-
χή τους στο καρτέλ κονσερβοποιημένων λαχανικών 
(27.09.2019)

αντιμονοπωλιακοί κανόνες – σύμπραξη εταιριών – καρτέλ 
– επιβολή προστίμων

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή επέβαλε πρόστιμα στην Coroos 
και στην Groupe CECAB συνολικού ποσού 31.647.000 
ευρώ για παράβαση των αντιμονοπωλιακών κανόνων 
της ΕΕ. Στην Bonduelle, ωστόσο, δεν επιβλήθηκε πρό-
στιμο, διότι αποκάλυψε την ύπαρξη της σύμπραξης στην 
Επιτροπή.

Η Επιτροπή διαπίστωσε ότι η Bonduelle, η Coroos και 
η Groupe CECAB συμμετείχαν για περισσότερα από 13 
χρόνια σε μια σύμπραξη για την προμήθεια ορισμένων 
τύπων κονσερβοποιημένων λαχανικών σε εμπόρους λια-
νικής πώλησης ή/και επιχειρήσεις παροχής υπηρεσιών 
τροφίμων στον Ευρωπαϊκό Οικονομικό Χώρο (ΕΟΧ). Οι 
τρεις εταιρείες αναγνώρισαν τη συμμετοχή τους στη σύ-
μπραξη και συμφώνησαν να διευθετήσουν την υπόθεση.

Στόχος των τριών εταιρειών που συμμετείχαν στη σύ-
μπραξη ήταν να διατηρήσουν ή να ενισχύσουν τη θέση 
τους στην αγορά, να διατηρήσουν ή να αυξήσουν τις τι-
μές πώλησης, να μειώσουν την αβεβαιότητα σχετικά με 
τη μελλοντική εμπορική συμπεριφορά τους και να διατυ-
πώσουν και να ελέγξουν τους όρους εμπορίας προς όφε-
λός τους. Για την επίτευξη αυτού του στόχου, οι εταιρείες 
καθόριζαν τιμές, συμφώνούσαν για τα μερίδια αγοράς 
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και τις ποσοστώσεις όγκου, διέθεταν πελάτες και αγορές, 
συντόνιζαν τις απαντήσεις τους στους διαγωνισμούς και 
αντάλλασσαν εμπορικά ευαίσθητες πληροφορίες.

Η παράβαση κάλυπτε ολόκληρο τον ΕΟΧ και διήρκεσε 
από τις 19 Ιανουαρίου 2000 έως τις 11 Ιουνίου 2013 για 
την Bonduelle και την 1η Οκτωβρίου 2013 για την Coroos 
και την Groupe CECAB.

Η έρευνα της Επιτροπής αποκάλυψε την ύπαρξη ενιαίας 
παράβασης που περιλαμβάνει τρεις χωριστές συμφωνί-
ες:

- Συμφωνία που καλύπτει τις πωλήσεις κονσερβοποι-
ημένων λαχανικών όπως τα φασολάκια, τα μπιζέλια, τα 
μπιζέλια και τα καρότα, τα λαχανικά και τα λαχανικά σε 
λιανοπωλητές στον ΕΟΧ,

- συμφωνία σχετικά με τις πωλήσεις κονσερβών γλυκού 
καλαμποκιού με ιδιωτική ετικέτα σε εμπόρους λιανικής 
πώλησης στον ΕΟΧ και

- μια συμφωνία που καλύπτει τόσο τις δικές της μάρκες 
όσο και τις πωλήσεις με ιδιωτική ετικέτα (που πωλούνται 
στα καταστήματα λιανικής πώλησης) κονσερβών λαχανι-
κών σε λιανοπωλητές και στη βιομηχανία ειδών διατρο-
φής, ειδικότερα στη Γαλλία.

Η Coroos συμμετείχε μόνο στην πρώτη συμφωνία, ενώ 
η Bonduelle και η Groupe CECAB συμμετείχαν και στις 
τρεις.

Στο πλαίσιο της ίδιας έρευνας, η Επιτροπή κίνησε δια-
δικασία κατά της τέταρτης εταιρείας Conserve Italia. Η 
Conserve Italia δεν καλύπτεται από την εν λόγω απόφα-
ση διακανονισμού και ως εκ τούτου η έρευνα θα συνεχι-
στεί σύμφωνα με τη διαδικασία της σύμπραξης για την εν 
λόγω εταιρεία.

Τα πρόστιμα καθορίστηκαν με βάση τις κατευθυντήριες 
γραμμές της Επιτροπής για τα πρόστιμα του 2006. Κατά 
τον καθορισμό του ύψους των προστίμων, η Επιτροπή 
έλαβε ιδίως υπόψη την αξία των πωλήσεων που πραγ-
ματοποίησαν οι συμμετέχοντες στη σύμπραξη για τα εν 
λόγω προϊόντα στον ΕΟΧ, τη σοβαρότητα της παράβα-
σης, το γεωγραφικό πεδίο εφαρμογής της και τη διάρκειά 
της.

Σύμφωνα με την ανακοίνωση της Επιτροπής σχετικά με 
τη συνεργασία του 2006, η Bonduelle έλαβε πλήρη ασυ-
λία για να αποκαλύψει την ύπαρξη της σύμπραξης, απο-
φεύγοντας έτσι ένα πρόστιμο περίπου 250 εκ. ευρώ. Η 
Coroos και η Groupe CECAB επωφελήθηκαν από τη μεί-
ωση των προστίμων τους για τη συνεργασία τους με την 
έρευνα της Επιτροπής. Οι μειώσεις αντικατοπτρίζουν το 
χρονοδιάγραμμα της συνεργασίας τους και τον βαθμό 
στον οποίο τα αποδεικτικά στοιχεία που παρείχαν βο-
ήθησαν την Επιτροπή να αποδείξει την ύπαρξη της σύ-
μπραξης στην οποία συμμετείχαν. Επιπλέον, σύμφωνα με 
την ανακοίνωση της Επιτροπής για τον διακανονισμό του 

2008, η Επιτροπή επέβαλε μείωση κατά 10% στα πρόστι-
μα που επιβλήθηκαν στις εταιρείες, προκειμένου αυτές 
να αναγνωρίσουν τη συμμετοχή τους στη σύμπραξη και 
τη σχετική ευθύνη.

https://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-5911_en.htm

 ΧV. ΠΟΙΝΙΚΗ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ

Έναρξη διαπραγματεύσεων ΕΕ-ΗΠΑ για τη διευ-
κόλυνση της πρόσβασης σε ηλεκτρονικά στοιχεία 
(26.09.2019)

ποινικές έρευνες – ηλεκτρονικά αποδεικτικά στοιχεία – συ-
νεργασία – δημόσια ασφάλεια

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή και οι υπάλληλοι του Υπουργεί-
ου Δικαιοσύνης των ΗΠΑ συναντήθηκαν προκειμένου να 
αρχίσουν τις επίσημες διαπραγματεύσεις για μια συμφω-
νία ΕΕ-ΗΠΑ με στόχο τη διευκόλυνση της πρόσβασης σε 
ηλεκτρονικά αποδεικτικά στοιχεία σε ποινικές έρευνες. 
Μετά από μια παραγωγική πρώτη συζήτηση, υπήρξε 
συμφωνία για τακτικούς γύρους διαπραγμάτευσης με 
σκοπό τη σύναψη συμφωνίας το συντομότερο δυνατό. 
Αυτού του είδους η συμφωνία μπορεί να ενισχύσει τη δη-
μόσια και εθνική ασφάλεια, παρέχοντας μια βελτιωμένη 
και ταχύτερη δυνατότητα εντοπισμού και αντιμετώπισης 
εγκληματικών απειλών και στις δύο πλευρές του Ατλα-
ντικού, κατά τρόπο που να διασφαλίζει τον σεβασμό του 
κράτους δικαίου, της ιδιωτικής ζωής και των ατομικών 
ελευθεριών. 

Απαιτούνται ηλεκτρονικά αποδεικτικά στοιχεία για το 
85% περίπου των ποινικών ερευνών και στα δύο τρίτα 
των εν λόγω ερευνών υπάρχει ανάγκη συγκέντρωσης 
αποδεικτικών στοιχείων από παρόχους υπηρεσιών σε 
απευθείας σύνδεση που εδρεύουν σε άλλη δικαιοδοσία. 
Οι μεγαλύτεροι πάροχοι υπηρεσιών έχουν την έδρα τους 
στις Ηνωμένες Πολιτείες. Ο αριθμός των αιτήσεων προς 
τους κύριους παρόχους υπηρεσιών διαδικτύου αυξήθη-
κε κατά 84% για την περίοδο 2013-2018 και εξακολουθεί 
να αυξάνεται.

Στις 17 Απριλίου 2018, η Επιτροπή πρότεινε στο Ευρω-
παϊκό Κοινοβούλιο και στο Συμβούλιο α) Κανονισμό για 
τις ευρωπαϊκές παραγγελίες παραγωγής και διατήρησης 
ηλεκτρονικών αποδεικτικών στοιχείων σε ποινικές υπο-
θέσεις και β) Οδηγία για τη θέσπιση εναρμονισμένων 
κανόνων σχετικά με τον διορισμό νομίμων εκπροσώπων 
με σκοπό τη συλλογή αποδεικτικών στοιχείων σε ποινι-
κές υποθέσεις («προτάσεις ηλεκτρονικών αποδεικτικών 
στοιχείων»). Οι προτάσεις αυτές συζητούνται επί του πα-
ρόντος από το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συμβού-
λιο.

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή πρότεινε στις 5 Φεβρουαρίου 

Επικαιρότητα
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2019 να ξεκινήσουν διεθνείς διαπραγματεύσεις σχετικά 
με τη διασυνοριακή πρόσβαση σε ηλεκτρονικά αποδει-
κτικά στοιχεία, τα οποία είναι απαραίτητα για την ανί-
χνευση επικίνδυνων εγκληματιών και τρομοκρατών. Το 
Συμβούλιο Δικαιοσύνης και Εσωτερικών Υποθέσεων, 
στις 6 Ιουνίου 2019, συμφώνησε με τις οδηγίες διαπραγ-
μάτευσης για την Επιτροπή ως διαπραγματευτής της Ευ-
ρωπαϊκής Ένωσης.

Οι Ηνωμένες Πολιτείες έχουν επίσης εντολή διαπραγμά-

τευσης από τον Μάρτιο του 2018, η οποία παρέχει κρι-
τήρια για τη διαπραγμάτευση διεθνών συμφωνιών και 
για τη διευκόλυνση της δυνατότητας άλλων χωρών-εταί-
ρων να λαμβάνουν ηλεκτρονικά δεδομένα σχετικά με 
την πρόληψη, ανίχνευση, διερεύνηση ή δίωξη σοβαρών 
εγκλημάτων.

https://europa.eu/rapid/press-release_STATEMENT-19-5890_
en.htm

ΕΕ
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ΟΙ ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ ΣΤΗΝ ΕΕ

ΙI. e-πίκαιρα νομικής πληροφορικής

Επιμ.: Κωνσταντίνος Π. Θεοδωρίδης

► Ασφάλεια των δικτύων 5G

Τα δίκτυα πέμπτης γενιάς (5G) θα αποτελέσουν βασική 
ψηφιακή υποδομή στο μέλλον, καθώς θα συνδέουν δισε-
κατομμύρια αντικείμενα και συστήματα, μεταξύ άλλων σε 
καίριους τομείς, όπως η ενέργεια, οι μεταφορές, οι τράπε-
ζες, η υγεία και τα συστήματα βιομηχανικού ελέγχου, που 
μεταφέρουν ευαίσθητες πληροφορίες και υποστηρίζουν 
συστήματα ασφάλειας. Η διοργάνωση δημοκρατικών δι-
αδικασιών, όπως οι εκλογές, θα βασίζεται επίσης ολοένα 
και περισσότερο σε ψηφιακές υποδομές και σε δίκτυα 5G. 

Τα κράτη μέλη έχουν εκφράσει ανησυχίες σχετικά με πι-
θανούς κινδύνους κατά της ασφάλειας που συνδέονται 
με τα δίκτυα 5G. Τυχόν τρωτά σημεία των δικτύων 5G θα 
μπορούσαν να αποτελέσουν αντικείμενο εκμετάλλευσης 
με σκοπό την υπονόμευση αυτών των συστημάτων και 
των ψηφιακών υποδομών με αποτέλεσμα την πρόκλη-
ση πολύ σοβαρών ζημιών ή την ευρείας κλίμακας κλο-
πή δεδομένων ή την κατασκοπεία. Η εξάρτηση πολλών 
κρίσιμων υπηρεσιών από τα δίκτυα 5G ενδέχεται να έχει 
σοβαρότατες συνέπειες σε περίπτωση συστημικής και 
εκτεταμένης διαταραχής. Για τον λόγο αυτό, χρειάζεται 
μια αξιόπιστη προσέγγιση βάσει επικινδυνότητας και 
όχι μια προσέγγιση που θα βασίζεται κυρίως σε εκ των 
υστέρων μέτρα άμβλυνσης. H Ευρωπαϊκή Επιτροπή σύ-
στησε δέσμη συγκεκριμένων δράσεων για την εκτίμηση 
των κινδύνων κυβερνοασφάλειας των δικτύων 5G και την 
ενίσχυση των προληπτικών μέτρων και κάλεσε τα κράτη 
μέλη να ολοκληρώσουν τις εθνικές εκτιμήσεις επικινδυ-
νότητας και να επανεξετάσουν τα εθνικά μέτρα, καθώς 
και να συνεργαστούν σε επίπεδο ΕΕ για μια συντονισμέ-
νη εκτίμηση επικινδυνότητας και μια κοινή εργαλειοθήκη 
μέτρων μετριασμού.

Μετά τη σύσταση της Επιτροπής για μια κοινή ευρωπαϊ-
κή προσέγγιση όσον αφορά την ασφάλεια των δικτύων 
5G, 24 κράτη μέλη της ΕΕ ολοκλήρωσαν το πρώτο στάδιο, 
εντός του Ιουλίου του 2019, και υπέβαλαν εθνικές εκτιμή-
σεις επικινδυνότητας. Οι εθνικές εκτιμήσεις επικινδυνό-
τητας περιλαμβάνουν επισκόπηση όσον αφορά τα εξής 
σημεία:

- κύριες απειλές και κύριοι παράγοντες που επηρεάζουν 
τα δίκτυα 5G·

- βαθμός ευαισθησίας των συνιστωσών και λειτουργιών 
του δικτύου 5G, καθώς και άλλων στοιχείων ενεργητικού·

- διάφορα είδη τρωτών σημείων, τεχνικών και μη, όπως 
εκείνα που ενδέχεται να προκύψουν από την αλυσίδα 

εφοδιασμού 5G. 

Επιπλέον, στις εργασίες σχετικά με τις εθνικές εκτιμήσεις 
επικινδυνότητας ενεπλάκη ευρύ φάσμα αρμόδιων φορέ-
ων στα κράτη μέλη, συμπεριλαμβανομένων των αρχών 
κυβερνοασφάλειας και τηλεπικοινωνιών, καθώς και των 
υπηρεσιών ασφάλειας και πληροφοριών, γεγονός που 
ενίσχυσε τη συνεργασία και τον συντονισμό τους.

Με βάση τις πληροφορίες που συγκεντρώθηκαν, τα κρά-
τη μέλη, μαζί με την Επιτροπή και τον οργανισμό της ΕΕ 
για την ασφάλεια στον κυβερνοχώρο (ENISA), θα εκπονή-
σουν συντονισμένη εκτίμηση επικινδυνότητας σε επίπεδο 
ΕΕ έως την 1η Οκτωβρίου 2019. Έως την 1η Οκτωβρίου 
2020 τα κράτη μέλη θα πρέπει να αξιολογήσουν, σε συ-
νεργασία με την Επιτροπή, τις επιπτώσεις των μέτρων που 
θα έχουν ληφθεί για να προσδιοριστεί κατά πόσον υπάρ-
χει ανάγκη για περαιτέρω δράση. Η αξιολόγηση αυτή θα 
πρέπει να λαμβάνει υπόψη τη συντονισμένη ευρωπαϊκή 
εκτίμηση επικινδυνότητας.

Σχετικά links:
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/cybersecu-
rity-5g-networks
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/el/
IP_19_1832
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/el/
MEMO_19_1833
Βλ. επίσης:
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/nis-coopera-
tion-group
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-1-2019-
INIT/el/pdf

► Έγκριση ενίσχυσης για την ανάπτυξη ευρυζω-
νικών δικτύων στην Ελλάδα

Η ευρυζωνική συνδεσιμότητα είναι στρατηγικής σημασί-
ας για την ευρωπαϊκή ανάπτυξη και καινοτομία σε όλους 
τους τομείς της οικονομίας, καθώς και για την κοινωνική 
και εδαφική συνοχή. Το ψηφιακό θεματολόγιο για την 
Ευρώπη αναγνωρίζει τα κοινωνικοοικονομικά οφέλη της 
ευρυζωνικότητας και θέτει στόχους για την ευρυζωνική 
ανάπτυξη στην Ευρώπη, προβλέποντας ότι τουλάχιστον 
το 50% των ευρωπαϊκών νοικοκυριών θα πρέπει να έχουν 
συνδέσεις στο διαδίκτυο με ταχύτητα πάνω από 100 
Megabit ανά δευτερόλεπτο (Mbps). Σύμφωνα με τον Δεί-
κτη Ψηφιακής Οικονομίας και Κοινωνίας 2019 (DESI 
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2019), η Ελλάδα κατατάσσεται στην 26η θέση μεταξύ των 
χωρών της ΕΕ όσον αφορά την ταχεία ευρυζωνική κάλυ-
ψη ανά νοικοκυριό. Στην Ελλάδα, πρόσβαση σε ταχεία 
σύνδεση στο διαδίκτυο άνω των 30 Mbps έχει μόλις το 
66% των κατοικιών, ποσοστό πολύ κάτω από την κάλυψη 
της τάξης του 83% στην ΕΕ, ενώ πρόσβαση σε υπερταχέα 
ευρυζωνικά δίκτυα τουλάχιστον 100 Mbps έχει λιγότερο 
από το 1%. 

Το καλοκαίρι του 2019, λοιπόν, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
ενέκρινε, βάσει των κανόνων της ΕΕ για τις κρατικές ενι-
σχύσεις, δημόσια στήριξη ύψους 300 εκατ. ευρώ για το 
πρόγραμμα υπερταχείας ευρυζωνικής υποδομής της Ελ-
λάδας. Το πρόγραμμα θα προσφέρει υπερταχείες ευρυζω-
νικές υπηρεσίες σε πελάτες σε περιοχές με ανεπαρκή συν-
δεσιμότητα στην Ελλάδα, δηλαδή σε περιοχές στις οποίες 
δεν υπάρχει σήμερα ταχεία ευρυζωνική υποδομή που 
να προσφέρει τουλάχιστον 30 Mbps και στις οποίες κα-
νένας ιδιώτης επενδυτής δεν έχει εκδηλώσει ενδιαφέρον 
να επενδύσει εμπορικά στο εγγύς μέλλον. Ο ενδεικτικός 
προϋπολογισμός του ελληνικού προγράμματος υπερτα-
χείας ευρυζωνικότητας ανέρχεται σε 300 εκατ. ευρώ και η 
χρηματοδότηση αντλείται μέσω του Ευρωπαϊκού Ταμείου 
Περιφερειακής Ανάπτυξης, του Ευρωπαϊκού Γεωργικού 
Ταμείου Αγροτικής Ανάπτυξης και ιδιωτικών επενδύσεων. 
Το εν λόγω πρόγραμμα αποσκοπεί στην ανάπτυξη ευρυ-
ζωνικής υποδομής ικανής να παρέχει ταχύτητες λήψης 
τουλάχιστον 100 Mbps, με δυνατότητα αναβάθμισης σε 1 
Gigabit ανά δευτερόλεπτο (Gbps), σε νοικοκυριά, επιχει-
ρήσεις και δημόσιους οργανισμούς.

Στο επιδοτούμενο δίκτυο θα έχουν πλήρη πρόσβαση 
όλοι οι φορείς εκμετάλλευσης, χωρίς διακρίσεις, ενώ οι 
τιμές πρόσβασης θα τελούν υπό τον έλεγχο της Εθνικής 
Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων. Το μέτρο 
θα δώσει κίνητρα για ιδιωτικές επενδύσεις σε περαιτέ-
ρω συνδεσιμότητα, θα διευκολύνει τον ανταγωνισμό και 
θα ενθαρρύνει τις επενδύσεις στην παροχή υπερταχείας 
πρόσβασης στο διαδίκτυο σε νοικοκυριά και επιχειρήσεις 
στις περιοχές-στόχους. Υπό αυτό το πρίσμα, η Επιτροπή 
αξιολόγησε το μέτρο και κατέληξε στο συμπέρασμα ότι 
οι θετικές επιδράσεις του προγράμματος για τον αντα-
γωνισμό στην ελληνική αγορά ευρυζωνικών υπηρεσιών 
αντισταθμίζουν τυχόν αρνητικές συνέπειες από την πα-
ρέμβαση του Δημοσίου. Ως εκ τούτου, η Επιτροπή ενέ-
κρινε το μέτρο βάσει των κανόνων της ΕΕ για τις κρατικές 
ενισχύσεις.

Σχετικά links:
Σχετική υπόθεση στο μητρώο κρατικών ενισχύσεων:
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.
cfm?proc_code=3_SA_53135
Βλ. επίσης:
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/desi
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/policies/shap-
ing-digital-single-market

► Έκθεση της ΕΕΤΤ για το Ανοικτό Διαδίκτυο

Στις 16 Ιουλίου 2019, η Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών 
και Ταχυδρομείων (ΕΕΤΤ) ανακοίνωσε τη δημοσίευση της 
Έκθεσης Ανοικτού Διαδικτύου 2018-2019. Η έκθεση πε-
ριλαμβάνει τις ενέργειες της ΕΕΤΤ για την εφαρμογή του 
Κανονισμού (ΕΕ) 2015/2120 και τα βασικότερα ευρήματα 
και συμπεράσματα για την κατάσταση του ανοικτού δια-
δικτύου στην Ελλάδα κατά την περίοδο αναφοράς Μαΐου 
2018 – Απριλίου 2019. 

Όπως κάθε χρόνο, η εν λόγω έκθεση περιλαμβάνει ενό-
τητες για την παρακολούθηση της απόδοσης των δικτύ-
ων, τις εφαρμοζόμενες πρακτικές διαχείρισης κίνησης, 
τις εξειδικευμένες υπηρεσίες (όπως IPTV), τις εμπορικές 
πρακτικές των παρόχων σχετικά με διαφοροποιημένη 
χρέωση περιεχομένου και εφαρμογών, τη διαφάνεια και 
ενημέρωση των συνδρομητών, καθώς και την καταγραφή 
σχετικών παραπόνων συνδρομητών.

Λαμβάνοντας υπόψη τα ευρήματα της έκθεσης, στην ελ-
ληνική αγορά υπηρεσιών πρόσβασης στο διαδίκτυο δεν 
υπάρχουν σημαντικά προβλήματα διακριτικής μεταχείρι-
σης περιεχομένου και εφαρμογών σε τεχνικό επίπεδο (μη 
εύλογες πρακτικές διαχείρισης κίνησης). Τα περισσότερα 
προβλήματα σχετίζονται με τον έλεγχο των εμπορικών 
πρακτικών (που συνήθως αλλάζουν πιο δυναμικά), τη δι-
αφάνεια και ενημέρωση των τελικών χρηστών, καθώς και 
την ποιότητα υπηρεσίας, σχετικά με την οποία είναι και τα 
περισσότερα παράπονα των συνδρομητών.

Σχετικά links:
Ολόκληρη η έκθεση:
https://www.eett.gr/opencms/export/sites/default/EETT/Elec-
tronic_Communications/Telecoms/NetNeutrality/AnnualRe-
port/NN_report_2018-2019_EETT.pdf

► theLegalBay.gr

Από την 1η Αυγούστου 2019, ο Οργανισμός Πνευματικής 
Ιδιοκτησίας (ΟΠΙ) παρέχει στη διάθεση του κοινού τον 
ιστότοπο theLegalBay.gr. Σκοπός της νέας αυτής διαδι-
κτυακής πύλης είναι η ενημέρωση του κοινού για τις δια-
δικτυακές πλατφόρμες που διαθέτουν νόμιμα περιεχόμε-
νο το οποίο προστατεύεται σύμφωνα με το δίκαιο της 
πνευματικής ιδιοκτησίας. Δηλαδή, ο ΟΠΙ συγκεντρώνει 
στο theLegalBay ιστότοπους, στους οποίους μπορούν 
οι χρήστες του διαδικτύου να παρακολουθήσουν ή να 
«κατεβάσουν» νόμιμα ταινίες, σειρές, τηλεοπτικά προ-
γράμματα και αθλητικά γεγονότα, αλλά και να ακούσουν 
ή να «κατεβάσουν» μουσική, να διαβάσουν ή να «κατε-
βάσουν» βιβλία και περιοδικά, καθώς και να αποκτήσουν 
πρόσβαση σε εικόνες και βιντεοπαιχνίδια.

Συχνά, η εύρεση νόμιμου περιεχομένου, όπως μουσι-
κή και ταινίες στο διαδίκτυο δεν είναι τόσο απλή. Οι 
ιστοσελίδες που διαθέτουν παράνομα μουσική, ταινίες, 

e-πίκαιρα
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σειρές, βιντεοπαιχνίδια ή εικόνες και έργα λόγου έχουν 
γίνει πολύ δημοφιλείς με αποτέλεσμα ακόμα και χρήστες 
που θα ήθελαν να κάνουν νόμιμη χρήση των έργων, να 
καταφεύγουν σε αυτές, επειδή είναι πιο γνωστές. Το 
theLegalBay φιλοδοξεί να γίνει η διαδικτυακή πύλη που 
θα συγκεντρώνει τις νόμιμες πλατφόρμες διάθεσης πε-
ριεχομένου και θα κατευθύνει τους χρήστες προς αυτές. 
Επιλέγοντας τους ιστότοπους που περιλαμβάνονται στο 
theLegalBay εξασφαλίζεται εύκολη και γρήγορη πρόσβα-
ση στα έργα δημοφιλών δημιουργών με νόμιμο τρόπο 
και με σεβασμό στα δικαιώματα των δημιουργών. Το 
theLegalBay εντάσσεται στο δίκτυο Agorateka που δη-
μιούργησε το Γραφείο για τη Διανοητική Ιδιοκτησία της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης (EUIPO). Η Agorateka είναι μία πα-
νευρωπαϊκή δικτυακή πύλη που συγκεντρώνει εθνικές 
διαδικτυακές πύλες, όπως το theLegalBay, από συμμε-
τέχουσες ευρωπαϊκές χώρες, ιδίως από τα κράτη μέλη της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Σχετικά links:
Σχετικός ιστότοπος:
https://thelegalbay.gr
Βλ. επίσης:
https://www.opi.gr/genika-pi/thelegalbay
https://agorateka.eu/ea/el

► Νέες απαιτήσεις ασφαλείας για τη χρήση καρ-
τών πληρωμών

Από τις 14 Σεπτεμβρίου 2019 τέθηκε σε ισχύ ο νέος Κανο-
νισμός 2018/389 της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ο οποίος εξει-
δικεύει συγκεκριμένες διατάξεις της δεύτερης Οδηγίας 
2015/2366/ΕΕ «για τις υπηρεσίες πληρωμών» (PSD 2). Ως 
εκ τούτου, θα εφαρμόζονται στην Ελλάδα αλλά και πανευ-
ρωπαϊκά νέες απαιτήσεις ασφαλείας στις συναλλαγές που 
διενεργούνται με τη χρήση καρτών πληρωμών (χρεωστι-
κών, πιστωτικών και προπληρωμένων).

Οι νέες αυτές απαιτήσεις ασφαλείας θα αφορούν τις ακό-
λουθες περιπτώσεις συναλλαγών:

- Ανέπαφες πληρωμές με κάρτα σε τερματικά αποδοχής 
συναλλαγών των εμπόρων (POS). Θα απαιτείται από τον 
κάτοχο της κάρτας η χρήση του κωδικού (ΡΙΝ) για την 
ολοκλήρωση ανέπαφων συναλλαγών του, όταν αυτές 
υπερβαίνουν ένα συγκεκριμένο ποσό ή αριθμό. Σε κάθε 
περίπτωση, θα ακολουθούνται απλά οι οδηγίες που θα 
προβάλλονται στην οθόνη του τερματικού (POS).

- Μεμονωμένες πληρωμές σε περιβάλλον «ηλεκτρονικού 
εμπορίου» (e-commerce). Θα απαιτείται από τον εκδότη 
της κάρτας (π.χ. τράπεζα, ίδρυμα ηλεκτρονικού χρήματος, 
κ.λπ), η ισχυρή ταυτοποίηση του κατόχου της και της συ-
ναλλαγής του. Πιο συγκεκριμένα, για να επιτευχθεί η ισχυ-
ρή ταυτοποίηση θα πρέπει να χρησιμοποιηθούν συνδυ-
αστικά  παράγοντες ασφαλείας, όπως ενδεικτικά δακτυλι-
κό αποτύπωμα, κωδικοί e-banking, PIN κάρτας, Password, 
μοναδικός κωδικός μιας χρήσης με μήνυμα SMS (SMS 
OTP), push notification στο κινητό τηλέφωνο, κ.λπ.

Οι τράπεζες-μέλη της Ελληνικής Ένωσης Τραπεζών έχουν 
προβεί στις αναγκαίες ενέργειες για να ανταποκριθούν 
έγκαιρα στις παραπάνω νέες υποχρεωτικές ρυθμίσεις 
και οι πελάτες-καταναλωτές των τραπεζών έχουν λάβει 
ή θα λάβουν το συντομότερο λεπτομερή ενημέρωση και 
περαιτέρω πληροφορίες από τις τράπεζες συνεργασίας 
τους.

Σχετικά links:
Οδηγία 2015/2366/ΕΕ:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX-
%3A32015L2366
Κανονισμός 2018/389:
h t t p s : / / e u r - l e x . e u r o p a . e u / l e g a l - c o n t e n t / E N / T X -
T/?qid=1579657901904&uri=CELEX:32018R0389
Βλ. επίσης:
https://www.hba.gr/Media/Details/407

Για προτάσεις, κρίσεις και ερωτήσεις, η επικοινωνία μας 
συνεχίζεται διαδικτυακά από το blog της στήλης στη δι-
εύθυνση http://e-pikaira.blogspot.com.

νομικής πληροφορικής



372
ΕΕΕυρΔ 3:2019



ΕΕΕυρΔ 3:2019
373

NOMOΛOΓIA

Ι. ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΚΑΙ ΓΕΝΙΚΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ

Α. Επισκόπηση Νομολογίας ΔΕΕ – ΓεΔΕΕ (Ιούνιος – Αύγουστος 2019)

 Ι. ΘΕΣΜΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ

Επιμ.: Μαρία Σαπαρδάνη

► Κράτος δικαίου

Οι διατάξεις της πολωνικής νομοθεσίας περί μείω-
σης του ορίου της ηλικίας συνταξιοδότησης των δι-
καστών του Ανωτάτου Δικαστηρίου αντιβαίνουν στο 
δίκαιο της Ένωσης

παράβαση κράτους μέλους – άρθρο 19 παρ. 1 εδάφιο β’ 
ΣΕΕ – κράτος δικαίου – αποτελεσματική δικαστική προ-
στασία στους τομείς που διέπονται από το δίκαιο της Ένω-
σης – αρχές της ισοβιότητας και της ανεξαρτησίας των δι-
καστών – μείωση του ορίου της ηλικίας συνταξιοδότησης 
των δικαστών του Ανωτάτου Δικαστηρίου – εφαρμογή 
στην περίπτωση των εν ενεργεία δικαστών – δυνατότη-
τα να εξακολουθήσουν να ασκούν δικαστικά καθήκοντα 
πέραν της ηλικίας αυτής υπό την προϋπόθεση της χορή-
γησης άδειας με απόφαση που λαμβάνει κατά διακριτική 
ευχέρεια ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας

ΔΕΕ C-619/18, Επιτροπή/Πολωνία (Indépendance de la 
Cour suprême), 24.06.2019, Τμήμα μείζονος συνθέσεως, 
Πρόεδρος: K. Lenaerts, Εισηγήτρια: A. Prechal, Γεν. Εισαγ-
γελέας: E. Tanchev, ECLI:EU:C:2019:531 – Προσφυγή κατά 
κράτους μέλους

Βλ. στο παρόν τεύχος ΕΕΕυρΔ, Παρατηρήσεις Μ. Παπα-
κωνσταντή, σ. 410

► Εξωσυμβατική ευθύνη της Ένωσης

Εφόσον η ενάγουσα εταιρία δεν απέδειξε κατάφωρη 
παράβαση, εκ μέρους της OLAF και της Επιτροπής, 
των κανόνων δικαίου τους οποίους αυτή ισχυρίστηκε 
ότι παρέβησαν, δεν δύναται να στοιχειοθετηθεί η 
εξωσυμβατική ευθύνη της Ένωσης

εξωσυμβατική ευθύνη – μηχανισμός προενταξιακής βοή-
θειας – τρίτο κράτος – εθνική δημόσια σύμβαση – αποκε-
ντρωμένη διαχείριση – απόφαση εθνικής αρχής – έρευνες 
της OLAF – ηθική βλάβη – κατάφωρη παράβαση κανόνα 
δικαίου που παρέχει δικαιώματα σε ιδιώτες  – άρθρο  7 
παρ. 1 του Κανονισμού (ΕΚ) 2185/96 – αρχή της χρηστής 
διοίκησης – δικαιολογημένη εμπιστοσύνη – αναλογικότη-
τα – δικαίωμα ακρόασης

ΓεΔΕΕ Τ-617/17, Vialto Consulting/Επιτροπή, 26.06.2019, 
Τμήμα πρώτο, Πρόεδρος: I. Pelikánová, Εισηγητής: 
V. Valančius, ECLI:EU:T:2019:446 – Αγωγή αποζημιώσεως

Η Vialto Consulting Kft. είναι εταιρία ουγγρικού δικαίου 

που δραστηριοποιείται στον κλάδο της παροχής συμ-
βουλευτικών υπηρεσιών προς επιχειρήσεις. Στις 19 Σε-
πτεμβρίου 2014 υπέγραψε, από κοινού με άλλα τέσσερα 
μέλη (κοινοπραξία), σύμβαση για την παροχή υπηρεσιών 
εξωτερικού ποιοτικού ελέγχου στο πλαίσιο μηχανισμού 
προενταξιακής βοήθειας προς τη Δημοκρατία της Τουρ-
κίας. Δύο χρόνια αργότερα, λόγω υπόνοιας περί πράξε-
ων διαφθοράς ή απάτης εκ μέρους της εταιρίας, η Ευ-
ρωπαϊκή Υπηρεσία Καταπολέμησης της Απάτης (εφεξής, 
OLAF) αποφάσισε να προβεί σε επιτόπιους ελέγχους στις 
εγκαταστάσεις της. Κατά τη διάρκεια των ελέγχων αυτών 
η εταιρία αρνήθηκε να παράσχει στην OLAF ορισμένες 
πληροφορίες, συμπεριφορά η οποία αποτυπώθηκε στα 
πρακτικά. Ακολούθως, η εταιρία υπέβαλε καταγγελία 
στην OLAF και ισχυρίστηκε ότι η άρνηση χορήγησης πλη-
ροφοριών αφορούσε στοιχεία που δεν σχετίζονταν με το 
αντικείμενο της επίμαχης έρευνας, ενώ παράλληλα της 
ζήτησε να λάβει τα κατάλληλα μέτρα σε σχέση με τη μη 
τήρηση ορισμένων διαδικαστικών εγγυήσεων εκ μέρους 
των υπαλλήλων της κατά τον επιτόπιο έλεγχο. Έπειτα από 
την ανταλλαγή διαδοχικών εγγράφων μεταξύ της εταιρί-
ας και της OLAF, ενημερώθηκαν σχετικά η κοινοπραξία 
και η αναθέτουσα αρχή και αποφασίστηκε να αναστα-
λούν, ως προληπτικό μέτρο, οι πληρωμές των τιμολογίων 
που είχαν αποσταλεί στην κοινοπραξία, τουλάχιστον μέ-
χρι την ολοκλήρωση της έρευνας της OLAF. Η Επιτροπή 
συνέστησε να ανασταλεί το σύνολο των πληρωμών προς 
την κοινοπραξία.

Η έρευνα απέδειξε ότι η άρνηση συνεργασίας της Vialto 
Consulting Kft. στοιχειοθετούσε παράβαση των γενικών 
όρων της σύμβασης παροχής υπηρεσιών που είχε υπο-
γραφεί, με αποτέλεσμα να αποφασιστεί η αποβολή της 
εταιρίας από την κοινοπραξία. Στις 7 Σεπτεμβρίου 2017, 
η Vialto Consulting Kft. άσκησε την υπό κρίση αγωγή με 
αίτημα την καταβολή αποζημίωσης από την Επιτροπή 
προς ικανοποίηση της ηθικής βλάβης που ισχυρίζεται 
ότι υπέστη λόγω της φερόμενης ως παράνομης συμπε-
ριφοράς, της μεν OLAF κατά τον επιτόπιο έλεγχο, της δε 
Επιτροπής κατόπιν του ελέγχου αυτού.

Καταρχάς, η εξωσυμβατική ευθύνη της Ένωσης, κατ’ άρ-
θρο 340 εδάφιο β’ ΣΛΕΕ, λόγω παράνομης συμπεριφο-
ράς των θεσμικών ή άλλων οργάνων της στοιχειοθετεί-
ται εφόσον συντρέχουν σωρευτικά τρεις προϋποθέσεις, 
ήτοι ο παράνομος χαρακτήρας της συμπεριφοράς που 
προσάπτεται στο θεσμικό ή άλλο όργανο της Ένωσης, 
το υποστατό της ζημίας και η ύπαρξη αιτιώδους συνά-
φειας μεταξύ της προσαπτόμενης συμπεριφοράς και της 
προβαλλόμενης ζημίας. Προς στήριξη της αγωγής της, η 
ενάγουσα εταιρία επικαλέστηκε παράβαση του Κανονι-
σμού σχετικά με τους ελέγχους και τις εξακριβώσεις που 
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διεξάγει επιτοπίως η Επιτροπή με σκοπό την προστασία 
των οικονομικών συμφερόντων των Ευρωπαϊκών Κοινο-
τήτων από απάτες και λοιπές παρατυπίες, προσβολή του 
δικαιώματος χρηστής διοίκησης, παραβίαση των αρχών 
της απαγόρευσης των διακρίσεων, της προστασίας της 
δικαιολογημένης εμπιστοσύνης και της αναλογικότητας, 
καθώς και προσβολή του δικαιώματος χρηστής διοίκη-
σης. Κατά την εκτίμηση του Γενικού Δικαστηρίου, οι πλη-
ροφορίες που ζητήθηκαν από την OLAF ήταν σχετικές 
με το αντικείμενο της επίμαχης έρευνας και απαραίτη-
τες για την ορθή διεξαγωγή του επιτόπιου ελέγχου κατά 
την έννοια του Κανονισμού σχετικά με τους ελέγχους. Η 
OLAF δεν εξανάγκασε την ενάγουσα να κοινοποιήσει δε-
δομένα που θεωρούσε ότι συνιστούσαν επαγγελματικό 
απόρρητο ή ότι καλύπτονταν από συμβατικές ρήτρες. 
Εξάλλου, οι γενικοί όροι της σύμβασης προστατεύουν 
την εμπιστευτικότητα των δεδομένων στα οποία έχει 
πρόσβαση η OLAF. Σε κάθε περίπτωση, η ενάγουσα δεν 
προέβαλε παράβαση της κρίσιμης διάταξης των γενικών 
όρων. Συνεπώς, ζήτημα παράβασης, πολλώ δε μάλλον 
κατάφωρης, του Κανονισμού σχετικά με τους ελέγχους 
δεν τίθεται.

Ομοίως, σύμφωνα με το Γενικό Δικαστήριο, δεν μπορεί 
να στοιχειοθετηθεί κατάφωρη παραβίαση της αρχής της 
αναλογικότητας από μόνο το γεγονός ότι στην ενάγουσα 
επιλέχθηκε να επιβληθεί η κύρωση της αποβολής από 
τη σύμβαση ή εξαιτίας του αιτήματος της OLAF να της 
χορηγηθεί, υπό προϋποθέσεις, πρόσβαση στο σύνολο 
των δεδομένων της εταιρίας. Επιπλέον, η ενάγουσα δεν 
απέδειξε ότι συντρέχει περίπτωση κατάφωρης προσβο-
λής του δικαιώματος χρηστής διοίκησης και κατάφωρης 
παραβίασης της αρχής της απαγόρευσης των διακρίσε-
ων. Κατόπιν αιτήματος της ίδιας, οι υπάλληλοι της OLAF 
πρότειναν να παρεκκλίνουν από την κανονική αυστηρό-
τερη διαδικασία ελέγχου, λαμβάνοντας υπόψη τις αντιρ-
ρήσεις της ως προς τα εμπιστευτικά δεδομένα που δεν 
αφορούσαν, κατά την άποψή της, άμεσα το αντικείμενο 
της επιτόπιας έρευνας. Λόγω του ότι η ενάγουσα προέ-
βαλε ιδιαίτερες απαιτήσεις που δεν προβλέπονταν από 
τους ισχύοντες κανόνες, οι υπάλληλοι της OLAF αναθε-
ώρησαν την προταθείσα – ευνοϊκότερη για την εταιρία 
– μέθοδο, χωρίς ωστόσο να ασκήσουν πιέσεις κατά τη 
διάρκεια του επιτόπιου ελέγχου. Την ίδια στιγμή, η ενά-
γουσα δεν μπορεί να επικαλεστεί, προς δικό της όφελος, 
κατάφωρη παραβίαση της αρχής της προστασίας της 
δικαιολογημένης εμπιστοσύνης που υποστηρίζει ότι της 
είχε δημιουργηθεί περί του ότι επρόκειτο, κατά παρέκ-
κλιση, να εφαρμοστεί υπέρ της μια λιγότερο αυστηρή 
πρακτική, παρότι η ίδια αρνήθηκε να δεχθεί τα αιτήματα 
των υπαλλήλων της OLAF. Τέλος, τα επιχειρήματα σχετικά 
με προσβολή, εκ μέρους της Επιτροπής, του δικαιώματος 
ακρόασης απορρίφθηκαν από το Γενικό Δικαστήριο ως 
αβάσιμα δεδομένου ότι η ενάγουσα σχολίασε όλα τα 
πρακτικά του επιτόπιου ελέγχου, ενώ δεν είναι δυνατό να 

επικαλεστεί το δικαίωμά της σε ακρόαση πριν από την 
έκδοση της απόφασης με την οποία αυτή αποβλήθηκε 
από την επίμαχη σύμβαση.

Εφόσον, λοιπόν, δεν συνέτρεχε σε καμία περίπτωση η 
πρώτη εκ των τριών σωρευτικών προϋποθέσεων για τη 
στοιχειοθέτηση της εξωσυμβατικής ευθύνης της Ένω-
σης, το Γενικό Δικαστήριο απέρριψε την αγωγή στο σύ-
νολό της.

► Εξωσυμβατική ευθύνη της Ένωσης

Το Γενικό Δικαστήριο ορθώς έκρινε ότι τα δικαστήρια 
της Ένωσης δεν ήταν αρμόδια για την εξέταση της 
υπόθεσης, εξέθεσε δε επαρκώς τους λόγους για τους 
οποίους υφίσταται πραγματικό συμβατικό πλαίσιο 
συνδεόμενο με το αντικείμενο της διαφοράς

αίτηση αναίρεσης  – αγωγή περί χρηματικής ικανοποί-
ησης κατά της Ευρωπαϊκής Επιτροπής  – Απόφαση της 
Επιτροπής να θέσει τέρμα σε συνεργασία στο πλαίσιο του 
δικτύου Τeam Εurope – χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθι-
κής βλάβης – ένσταση απαραδέκτου την οποία προέβαλε 
η Επιτροπή – συμβατικός ή αδικοπρακτικός χαρακτήρας 
της διαφοράς

ΔΕΕ C-19/18 P, VG/Επιτροπή, 10.07.2019, Τμήμα πρώτο, 
Πρόεδρος: J.-C. Bonichot, Εισηγήτρια: C. Toader, Γεν. Ει-
σαγγελέας: G. Pitruzzella, ECLI:EU:C:2019:578 – Αίτηση 
αναιρέσεως

Με την υπό κρίση αίτηση αναίρεσης η VG, διάδοχος του 
MS, ζητά από το Δικαστήριο να αναιρέσει τη διάταξη 
του Γενικού Δικαστηρίου με την οποία απορρίφθηκε ως 
προδήλως απαράδεκτη η ασκηθείσα ενώπιόν του αγω-
γή αποζημίωσης, με την οποία ζητήθηκε να υποχρεωθεί 
η Επιτροπή να αποκαταστήσει τη ζημία που προκάλεσε 
με την απόφασή της να θέσει τέρμα στη συνεργασία του 
MS με το δίκτυο ομιλητών Team Europe. Ο MS ήταν μέ-
λος του δικτύου Team Europe μεταξύ της 20ής Ιουλίου 
2011 και της 10ης Απριλίου 2013 δυνάμει συμφωνητικού 
συμμετοχής, σύμφωνα με το οποίο η συμμετοχή του θα 
έληγε στις 30 Ιουνίου 2014. Στις 10 Απριλίου 2013, ο επι-
κεφαλής της αντιπροσωπείας της Επιτροπής στη Γαλλία 
ενημέρωσε τον ενδιαφερόμενο ότι ετίθετο τέρμα στη 
συνεργασία του με το δίκτυο αυτό με το αιτιολογικό ότι, 
στο πλαίσιο της δραστηριότητάς του, είχε επιδείξει ανάρ-
μοστη συμπεριφορά σε συμμετέχοντες.

Προς στήριξη της αίτησης αναίρεσης, η αναιρεσείουσα 
επικαλέστηκε πλάνη περί το δίκαιο όσον αφορά τον νο-
μικό χαρακτηρισμό της αγωγής περί χρηματικής ικανο-
ποίησης, παράβαση της υποχρέωσης αιτιολόγησης και 
πλάνη περί το δίκαιο όσον αφορά τον νομικό χαρακτηρι-
σμό του συμφωνητικού συμμετοχής, από παράβαση της 
υποχρέωσης αιτιολόγησης καθώς και από παραμόρφω-
ση των πραγματικών περιστατικών. Το Γενικό Δικαστήριο 
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είχε διαπιστώσει ότι το αίτημα χρηματικής ικανοποίησης 
συνδεόταν με την ερμηνεία του συμφωνητικού συμμετο-
χής – άρα η διαφορά είχε συμβατικό χαρακτήρα – διότι η 
αναιρεσείουσα δεν επικαλέστηκε άλλες πράξεις εκδοθεί-
σες από την Επιτροπή. Σύμφωνα με το Γενικό Δικαστήριο, 
το συμφωνητικό συμμετοχής δεν περιείχε ρήτρα διαιτη-
σίας, συνεπώς η επίμαχη διαφορά εξέφευγε της αρμο-
διότητας των δικαστηρίων της Ένωσης. Σύμφωνα με το 
Δικαστήριο, το Γενικό Δικαστήριο αιτιολόγησε επαρκώς 
κατά νόμο το συμπέρασμα ότι το αντικείμενο της διαφο-
ράς είχε συμβατικό χαρακτήρα και ότι οι προϋποθέσεις 
ώστε να στοιχειοθετείται αρμοδιότητα των δικαστηρί-
ων της Ένωσης δεν πληρούνταν. Η διαπίστωση αυτή 
δεν μεταβάλλεται από το γεγονός ότι η αναιρεσείουσα 
επικαλέστηκε παραβίαση θεμελιωδών δικαιωμάτων. Ως 
προς τον ισχυρισμό της αναιρεσείουσας περί παραμόρ-
φωσης του περιεχομένου του συμφωνητικού εκ μέρους 
του Γενικού Δικαστηρίου, το οποίο έκρινε ότι το εν λόγω 
συμφωνητικό συνιστά σύμβαση χωρίς όμως να καθορί-
σει το εφαρμοστέο επ’ αυτού δίκαιο, το Δικαστήριο δια-
πίστωσε, πρώτον, ότι η αναιρεσείουσα δεν προσδιορίζει 
επακριβώς ποια στοιχεία παραμόρφωσε το Γενικό Δικα-
στήριο και, δεύτερον, ότι προβάλλει απαραδέκτως για 
πρώτη φορά ενώπιόν του το επιχείρημα περί μη καθορι-
σμού του εφαρμοστέου δικαίου. Συνεπώς, ούτε αυτά τα 
επιχειρήματα έγιναν δεκτά από το Δικαστήριο και η υπό 
κρίση αίτηση αναίρεσης απορρίφθηκε στο σύνολό της.

 ΙΙ. ΙΘΑΓΕΝΕΙΑ

Επιμ.: Μαρία Σαπαρδάνη

► Διακριτική μεταχείριση λόγω ιθαγένειας
Ο μερικός αποκλεισμός υπηκόων άλλων κρατών με-
λών από τη συμμετοχή στα γερμανικά ερασιτεχνικά 
πρωταθλήματα στίβου μπορεί να αντιβαίνει στο δί-
καιο της Ένωσης

προδικαστική παραπομπή – ιθαγένεια της Ένωσης – άρ-
θρα 18, 21 και 165  ΣΛΕΕ – Κανονισμός αθλητικής ομο-
σπονδίας – συμμετοχή, σε εθνικό πρωτάθλημα κράτους 
μέλους, ερασιτέχνη αθλητή που έχει την ιθαγένεια άλλου 
κράτους μέλους – διαφορετική μεταχείριση λόγω ιθαγέ-
νειας – περιορισμός της ελεύθερης κυκλοφορίας

ΔΕΕ C-22/18, TopFit και Biffi, 13.06.2019, Τμήμα τρίτο, 
Πρόεδρος: A. Prechal, Εισηγητής: C. G. Fernlund, Γεν. Ει-
σαγγελέας: E. Tanchev, ECLI:EU:C:2019:497 – Προδικαστι-
κή παραπομπή

Ο D. Biffi είναι Ιταλός υπήκοος που ζει στη Γερμανία από 
το 2003 και συμμετέχει ερασιτεχνικά σε αγώνες δρόμου 
στην κατηγορία των αθλητών μεγαλύτερης ηλικίας (άνω 
των 35 ετών). Ο D. Biffi είναι μέλος του TopFit, αθλητικού 

σωματείου με έδρα το Βερολίνο και μέλους της ομοσπον-
δίας στίβου του Βερολίνου, η οποία, με τη σειρά της, εί-
ναι μέλος της Γερμανικής Ομοσπονδίας Στίβου (εφεξής, 
DLV). Έως τις 17 Ιουνίου 2016, σύμφωνα με τον Κανονι-
σμό περί στίβου, δικαίωμα συμμετοχής στα γερμανικά 
ερασιτεχνικά πρωταθλήματα στην κατηγορία των αθλη-
τών μεγαλύτερης ηλικίας είχαν και οι υπήκοοι άλλων 
κρατών μελών, εφόσον διέθεταν δικαίωμα συμμετοχής 
ως μέλη γερμανικού σωματείου ή ομίλου αθλητών επί 
τουλάχιστον ένα έτος.

Από το 2012, ο D. Biffi είχε κάνει χρήση αυτής της δυνα-
τότητας και είχε συμμετάσχει σε γερμανικά ερασιτεχνικά 
πρωταθλήματα. Στις 17 Ιουνίου 2016, η DLV τροποποίησε 
τον Κανονισμό περί στίβου, κατήργησε την εν λόγω δυ-
νατότητα και όρισε ότι επιλέγονται κατά προτεραιότητα 
οι αθλητές με γερμανική ιθαγένεια προκειμένου να συμ-
μετάσχουν στα εθνικά πρωταθλήματα, ενώ οι αλλοδαποί 
αθλητές που διαθέτουν δικαίωμα συμμετοχής μπορούν 
υπό προϋποθέσεις να αγωνίζονται άνευ συναγωνισμού. 
Δυνάμει της τροποποίησης αυτής, ο D. Biffi αποκλείστηκε 
από τη συμμετοχή σε πρωτάθλημα, τον Μάρτιο του 2017, 
απέκτησε δε δικαίωμα συμμετοχής σε πρωτάθλημα διε-
ξαχθέν στα τέλη Ιουνίου/αρχές Ιουλίου του 2017 εκτός 
συναγωνισμού και, στις περιπτώσεις των αγωνισμάτων 
που περιλαμβάνουν προκριματικούς γύρους και τελι-
κό, χωρίς δυνατότητα συμμετοχής στον τελικό. Κατόπιν 
τούτων, ο D. Biffi και το TopFit προσέφυγαν ενώπιον του 
αιτούντος δικαστηρίου με αίτημα να επιτραπεί στον D. 
Biffi να συμμετάσχει στα μελλοντικά γερμανικά πρωτα-
θλήματα στίβου για αθλητές μεγαλύτερης ηλικίας, εφό-
σον πληροί όλες τις καθοριζόμενες προϋποθέσεις πλην 
της προϋπόθεσης κατοχής της γερμανικής ιθαγένειας. Το 
εθνικό δικαστήριο διερωτάται εάν μια τέτοια προϋπόθε-
ση του εθνικού δικαίου συνιστά παράνομη διακριτική 
μεταχείριση αντιβαίνουσα στο δίκαιο της Ένωσης και δη 
στα άρθρα 18, 21 και 165 ΣΛΕΕ. 

Εν προκειμένω το Δικαστήριο διαπίστωσε ότι ο D. Biffi 
έχει ασκήσει το δικαίωμα ελεύθερης κυκλοφορίας κατ’ 
άρθρο 21 ΣΛΕΕ, συνεπώς η κατάστασή του εμπίπτει στο 
πεδίο εφαρμογής του άρθρου 18 ΣΛΕΕ, το οποίο κατοχυ-
ρώνει την αρχή της απαγόρευσης των διακρίσεων λόγω 
ιθαγένειας. Στο παρελθόν το Δικαστήριο έχει επισημά-
νει ότι η ελεύθερη και χωρίς διακρίσεις πρόσβαση στις 
δραστηριότητες αναψυχής που προσφέρονται εντός του 
κράτους μέλους υποδοχής αποτελεί απόρροια της ελευ-
θερίας κυκλοφορίας. Εξάλλου, κατ’ άρθρο 165 ΣΛΕΕ, ο 
ρόλος του αθλητισμού, και δη του ερασιτεχνικού αθλητι-
σμού, είναι εξαιρετικά σημαντικός για την προώθηση της 
ένταξης στην κοινωνία του κράτους αυτού. Ο αποκλει-
σμός υπηκόου άλλου κράτους μέλους από τη συμμετοχή 
στα εθνικά ερασιτεχνικά πρωταθλήματα, αποκλειστικά 
και μόνο επί τη βάσει της ιθαγένειας, ενδέχεται να επιφέ-
ρει περιορισμό στην ελεύθερη κυκλοφορία.
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Συνεπώς, ο D. Biffi μπορεί καταρχήν νομίμως να επικα-
λεστεί τα άρθρα 18 και 21 ΣΛΕΕ στο πλαίσιο της συμ-
μετοχής του σε ερασιτεχνικούς αθλητικούς αγώνες στη 
Γερμανία. Ωστόσο, ένας τέτοιος αποκλεισμός μπορεί να 
δικαιολογηθεί μόνο εφόσον στηρίζεται σε αντικειμενι-
κούς λόγους και είναι ανάλογος προς τον θεμιτώς επιδιω-
κόμενο από την επίμαχη κανονιστική ρύθμιση σκοπό. Το 
Δικαστήριο τονίζει ότι είναι θεμιτό να επιφυλάσσεται σε 
έναν ημεδαπό η απονομή του τίτλου του εθνικού πρωτα-
θλητή σε ορισμένο άθλημα, καθώς το στοιχείο αυτό της 
ημεδαπότητας μπορεί να θεωρηθεί ως ίδιον του τίτλου 
του εθνικού πρωταθλητή. Πάντως, οι περιορισμοί που 
απορρέουν από την επιδίωξη του εν λόγω σκοπού πρέπει 
να είναι σύμφωνοι με την αρχή της αναλογικότητας. Εν 
προκειμένω, κανένας από τους δικαιολογητικούς λόγους 
που προέβαλε η DLV προς θεμελίωση της επίμαχης ρύθ-
μισης δεν τεκμηριώνεται βάσει αντικειμενικών στοιχείων. 
Εναπόκειται, λοιπόν, στο εθνικό δικαστήριο να εξετάσει 
την ύπαρξη τυχόν άλλων δικαιολογητικών λόγων, λαμ-
βάνοντας υπόψη τον σκοπό της ενίσχυσης του ανοικτού 
χαρακτήρα των αγώνων, που απορρέει από το άρθρο 21 
παρ. 1 ΣΛΕΕ σε συνδυασμό με το άρθρο 165 ΣΛΕΕ, και τη 
σημασία της ένταξης των κατοίκων, ιδίως των επί μακρόν 
διαμενόντων, στο κράτος μέλος υποδοχής.

► Διακριτική μεταχείριση λόγω ιθαγένειας

Το γερμανικό τέλος υποδομών για τα επιβατηγά αυ-
τοκίνητα οχήματα, με απαλλαγή από τον φόρο επί 
των οχημάτων τουλάχιστον ισόποση με το καταβλη-
θέν τέλος μόνο για τους Γερμανούς μεταφορείς, αντι-
βαίνει στο δίκαιο της Ένωσης

παράβαση κράτους μέλους – άρθρα  18, 34, 56 και 
92  ΣΛΕΕ – ρύθμιση κράτους μέλους η οποία προβλέπει 
τέλος υποδομών για τα επιβατηγά αυτοκίνητα οχήματα 
– περίπτωση κατά την οποία οι ιδιοκτήτες οχημάτων ταξι-
νομημένων σε αυτό το κράτος μέλος απαλλάσσονται από 
τον φόρο επί των αυτοκινήτων οχημάτων κατά ποσό που 
αντιστοιχεί στο τέλος αυτό

ΔΕΕ C-591/17, Αυστρία/Γερμανία, 18.06.2019, Τμήμα 
μείζονος συνθέσεως, Πρόεδρος: K. Lenaerts, Εισηγή-
τρια: R. Silva de Lapuerta, Γεν. Εισαγγελέας: N. Wahl, 
ECLI:EU:C:2019:504 – Προσφυγή κατά κράτους μέλους

Με τον Νόμο για τα τέλη υποδομών του 2015 η Γερμα-
νία θέσπισε τέλος χρήσης των οδικών υποδομών για τα 
επιβατηγά αυτοκίνητα οχήματα και προέβλεψε απαλλα-
γή από τον φόρο επί των αυτοκινήτων οχημάτων, κατά 
ποσό τουλάχιστον αντίστοιχο προς το ποσό του εν λόγω 
τέλους, υπέρ των ιδιοκτητών οχημάτων που έχουν ταξι-
νομηθεί στη Γερμανία. Με την υπό κρίση προσφυγή λόγω 
παράβασης βάσει του άρθρου 259 ΣΛΕΕ, η Δημοκρατία 
της Αυστρίας ζητά από το Δικαστήριο να διαπιστώσει ότι 

το συνδυασμένο αποτέλεσμα του τέλους υποδομών και 
της απαλλαγής από τον φόρο επί των αυτοκινήτων οχη-
μάτων μόνο για τα ταξινομημένα στη Γερμανία οχήματα 
αντιβαίνει στο δίκαιο της Ένωσης και, ιδίως, στην απα-
γόρευση των δυσμενών διακρίσεων λόγω ιθαγένειας. 
Ειδικότερα, η Δημοκρατία της Αυστρίας υποστηρίζει ότι 
το συνδυασμένο αποτέλεσμα τέλους-απαλλαγής από τον 
φόρο συνεπάγεται ευνοϊκότερη μεταχείριση των Γερμα-
νών υπηκόων σε σχέση με τους υπηκόους άλλων κρατών 
μελών.

Κατά την εκτίμηση του Δικαστηρίου, μολονότι η πράγ-
ματι διαφορετική μεταχείριση δεν βασίζεται άμεσα στην 
ιθαγένεια, εντούτοις η μεγάλη πλειονότητα των ιδιοκτη-
τών και οδηγών οχημάτων ταξινομημένων σε άλλα κρά-
τη μέλη εκτός της Γερμανίας δεν έχει τη γερμανική ιθαγέ-
νεια. Συνεπώς, το τέλος υποδομών, σε συνδυασμό με την 
απαλλαγή από τον φόρο επί των αυτοκινήτων οχημάτων 
της οποίας τυγχάνουν οι ιδιοκτήτες των οχημάτων εκεί-
νων που έχουν ταξινομηθεί στη Γερμανία, συνιστά έμ-
μεση δυσμενή διάκριση λόγω ιθαγένειας και παραβίαση 
των αρχών της ελεύθερης κυκλοφορίας των εμπορευ-
μάτων και της ελεύθερης παροχής των υπηρεσιών. Κατ’ 
αποτέλεσμα, για τη χρηματοδότηση των οδικών υποδο-
μών επιβαρύνονται αποκλειστικά και μόνο οι ιδιοκτήτες 
οχημάτων που έχουν ταξινομηθεί σε άλλα κράτη μέλη, 
συνεπώς η Γερμανία δεν απέδειξε ότι ο επίμαχος μηχα-
νισμός αντιστάθμισης ανταποκρίνεται στον σκοπό της 
μετάβασης από σύστημα χρηματοδότησης των υποδο-
μών μέσω της φορολογίας σε σύστημα χρηματοδότησης 
από το σύνολο των χρηστών. Επιπλέον, δεν απέδειξε ότι 
ο μηχανισμός αντιστάθμισης είναι πρόσφορος και κατάλ-
ληλος σε σχέση με τον επιδιωκόμενο σκοπό ούτε ότι θα 
μπορούσε να δικαιολογηθεί, για παράδειγμα, για λόγους 
προστασίας του περιβάλλοντος.

Επιπλέον, το Δικαστήριο έκρινε ότι το τέλος υποδομών 
θέτει περιορισμούς στην ελεύθερη κυκλοφορία των 
εμπορευμάτων κατά παράβαση του άρθρου 34 ΣΛΕΕ, 
από τη στιγμή που είναι ικανό να εμποδίσει την πρό-
σβαση προϊόντων καταγωγής άλλων κρατών μελών στη 
γερμανική αγορά. Συγκεκριμένα, το τέλος υποδομών 
στο οποίο υπόκεινται, στην πραγματικότητα, μόνο τα 
οχήματα τα οποία μεταφέρουν τα προϊόντα αυτά ενδέχε-
ται να αυξήσει το κόστος μεταφοράς και, κατά συνέπεια, 
την τιμή των εν λόγω προϊόντων, επηρεάζοντας έτσι την 
ανταγωνιστικότητά τους. Με την ίδια συλλογιστική, το 
τέλος υποδομών είναι ικανό να εμποδίσει την πρόσβαση, 
στη γερμανική αγορά, των παρεχόντων υπηρεσίες και 
των αποδεκτών υπηρεσιών που προέρχονται από άλλο 
κράτος μέλος εκτός της Γερμανίας κατά παράβαση του 
άρθρου 56 ΣΛΕΕ. Εν προκειμένω, η Γερμανία δεν επικαλέ-
στηκε αντικειμενικούς λόγους δυνάμενους να δικαιολο-
γήσουν τη διαφορετική μεταχείριση μεταξύ των ιδιοκτη-
τών οχημάτων ταξινομημένων στη Γερμανία και των ιδι-
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οκτητών και οδηγών οχημάτων ταξινομημένων σε άλλα 
κράτη μέλη εκτός της Γερμανίας. Τέλος, τα επίδικα εθνικά 
μέτρα έχουν ως αποτέλεσμα τη δυσμενή μεταβολή της 
θέσης των αλλοδαπών μεταφορέων έναντι των Γερμα-
νών μεταφορέων κατά παράβαση του άρθρου 92 ΣΛΕΕ.

Το Δικαστήριο κατέληξε στο συμπέρασμα ότι το συνδυ-
ασμένο αποτέλεσμα του τέλους υποδομών και της απαλ-
λαγής από τον φόρο επί των αυτοκινήτων οχημάτων 
μόνο για τα ταξινομημένα στη Γερμανία οχήματα αντι-
βαίνει στο δίκαιο της Ένωσης.

 ΙΙΙ. ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΣ

Επιμ.:  Μαρία Σαπαρδάνη

► Κρατικές ενισχύσεις
Το Γενικό Δικαστήριο ακυρώνει την απόφαση της 
Επιτροπής με την οποία κρίθηκε ότι το μέτρο που 
έθεσε σε εφαρμογή η Ουγγαρία για τη φορολογία του 
κύκλου εργασιών από διαφημιστικές δραστηριότη-
τες δεν είναι συμβατό με τους κανόνες της Ένωσης 
περί κρατικών ενισχύσεων

κρατικές ενισχύσεις – ουγγρικός φόρος επί του κύκλου 
εργασιών από τη μετάδοση διαφημίσεων – προοδευτι-
κότητα των φορολογικών συντελεστών – έκπτωση από 
τη βάση επιβολής του φόρου του 50% των μεταφερθει-
σών ζημιών για τις εταιρίες που δεν κατέγραψαν κέρδη το 
2013 – απόφαση που χαρακτηρίζει τα μέτρα ως ενισχύ-
σεις ασυμβίβαστες με την εσωτερική αγορά και διατάσ-
σει την ανάκτησή τους – έννοια της κρατικής ενίσχυσης 
– προϋπόθεση περί επιλεκτικού χαρακτήρα

ΓεΔΕΕ Τ-20/17, Ουγγαρία/Επιτροπή, 27.06.2019, Τμήμα 
ένατο, Πρόεδρος: S. Gervasoni, Εισηγητής: L. Madise, 
ECLI:EU:T:2019:448 – Προσφυγή ακυρώσεως

Στις 11 Ιουνίου 2014 η Εθνοσυνέλευση της Ουγγαρίας 
ψήφισε τον Νόμο XXII του 2014 για τον φόρο διαφήμι-
σης, ο οποίος καθιέρωσε έναν νέο ειδικό φόρο επί του 
κύκλου εργασιών από τη μετάδοση διαφημίσεων στην 
Ουγγαρία που επιβάλλεται πλέον του φόρου εταιριών. 
Βάση επιβολής του φόρου αποτελεί ο προερχόμενος 
από τη μετάδοση διαφημίσεων καθαρός κύκλος εργασι-
ών της ετήσιας οικονομικής χρήσης, στο πλαίσιο δε αυτό 
εφαρμόζονται προοδευτικοί συντελεστές. Σύμφωνα με 
τον Νόμο, οι υποκείμενοι στον φόρο με μηδενικά ή αρνη-
τικά, προ φόρου, κέρδη κατά την οικονομική χρήση του 
2013 μπορούσαν να προβούν σε έκπτωση από τη φορο-
λογική βάση τους για το έτος 2014 του 50% των ζημιών 
που είχαν μεταφερθεί από προηγούμενες οικονομικές 
χρήσεις. Κατά την εξέταση του εν λόγω Νόμου από την 
Επιτροπή δυνάμει των διατάξεων περί ελέγχου κρατικών 
ενισχύσεων, οι ουγγρικές αρχές υποστήριξαν ότι ο φόρος 

αυτός αποσκοπούσε στην προαγωγή της αρχής της κα-
τανομής των δημόσιων βαρών.

Στις 12 Μαρτίου 2015, η Επιτροπή ενεργοποίησε την επί-
σημη, κατ’ άρθρο 108 παρ. 2 ΣΛΕΕ, διαδικασία εξέτασης 
στον τομέα των κρατικών ενισχύσεων προκειμένου να 
διαπιστώσει εάν η προοδευτικότητα του φορολογικού 
συντελεστή και οι διατάξεις του επίμαχου Νόμου για την 
έκπτωση των μεταφερθεισών ζημιών από τη φορολογική 
βάση συνεπάγονται τη χορήγηση κρατικών ενισχύσεων. 
Με την απόφασή της η Επιτροπή έκρινε ότι ο προοδευ-
τικός φορολογικός συντελεστής καθιέρωνε διάκριση 
μεταξύ των επιχειρήσεων μεγάλου μεγέθους και των επι-
χειρήσεων μικρού μεγέθους και, κατά τον τρόπο αυτό, 
παρείχε επιλεκτικό πλεονέκτημα στις τελευταίες με βάση 
το μέγεθός τους. Κατόπιν τούτων, η Επιτροπή εξέδωσε 
διαταγή αναστολής του επίμαχου μέτρου.

Παρά τη μετέπειτα τροποποίηση του φόρου διαφήμισης 
από την Ουγγαρία, ο τροποποιητικός Νόμος καθιέρωνε 
φορολογικό σύστημα που επίσης συνίστατο σε προο-
δευτικούς συντελεστές και διατάξεις που προέβλεπαν 
μείωση του ποσού της φορολογικής υποχρέωσης υπό τη 
μορφή έκπτωσης των μεταφερθεισών ζημιών για επιχει-
ρήσεις που δεν ήταν κερδοφόρες. Συνεπώς, το εν λόγω 
σύστημα συνιστούσε παράνομη κρατική ενίσχυση, κατ’ 
άρθρο 108 παρ. 3 ΣΛΕΕ, και μέτρο ασυμβίβαστο με την 
εσωτερική αγορά κατ’ άρθρο 107 ΣΛΕΕ. Με την από 4 
Νοεμβρίου 2016 απόφασή της η Επιτροπή κάλεσε την 
Ουγγαρία να λάβει τα αναγκαία μέτρα ώστε κανένας οι-
κονομικός φορέας να μην μπορέσει να τύχει, λόγω του 
επίμαχου φόρου, κρατικών ενισχύσεων ασυμβίβαστων 
με την εσωτερική αγορά. Στις 16 Ιανουαρίου 2017, η Ουγ-
γαρία άσκησε την υπό κρίση προσφυγή ακύρωσης κατά 
της απόφασης της Επιτροπής.

Με την απόφασή του το Γενικό Δικαστήριο διαπίστωσε 
ότι η Επιτροπή υπέπεσε σε πλάνη ως προς τον προσδι-
ορισμό του «κανονικού» φορολογικού συστήματος, ως 
προς τον σκοπό του και ως προς την ενδεχόμενη ύπαρξη 
επιλεκτικών πλεονεκτημάτων στο πλαίσιο μιας προοδευ-
τικής δομής φορολόγησης του κύκλου εργασιών. Καταρ-
χάς, το «κανονικό» σύστημα που επικαλέστηκε η Επιτρο-
πή για να διαπιστώσει τυχόν ύπαρξη επιλεκτικών πλεονε-
κτημάτων ήταν είτε ελλιπές είτε υποθετικό. Περαιτέρω, η 
Επιτροπή όφειλε κατά τις εκτιμήσεις της να λάβει υπόψη 
τον συγκεκριμένο σκοπό της Ουγγαρίας να καθιερώσει 
την τομεακή φορολόγηση του κύκλου εργασιών που εί-
ναι σύμφωνη προς μια λογική αναδιανομής. Δεδομένου 
αυτού του ειδικού σκοπού, η Επιτροπή δεν απέδειξε ότι 
ο επιλεγείς μηχανισμός διαφοροποίησης του φόρου συ-
νεπαγόταν επιλεκτικά πλεονεκτήματα. Όσον αφορά τη 
συμβατότητα με την εσωτερική αγορά της δυνατότητας 
προς έκπτωση του 50% των ζημιών των επιχειρήσεων 
που δεν ήταν κερδοφόρες το 2013, το Γενικό Δικαστήριο 
έκρινε ότι η μείωση αυτή της βάσης επιβολής έχει καθο-
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ριστεί βάσει αντικειμενικών κριτηρίων, ανταποκρίνεται 
στους στόχους της αναδιανεμητικής λογικής της Ουγγα-
ρίας και είναι σύμφωνη προς τον σκοπό του φόρου δια-
φήμισης. Συνεπώς, το επίμαχο εθνικό μέτρο δεν έχει επι-
λεκτικό χαρακτήρα, ενώ σε κάθε περίπτωση καθιερώνει 
διαφορετική μεταχείριση μεταξύ επιχειρήσεων που δεν 
τελούν σε συγκρίσιμη κατάσταση.

Κατόπιν τούτων, το Γενικό Δικαστήριο ακύρωσε την προ-
σβαλλόμενη απόφαση της Επιτροπής στο σύνολό της.

► Κρατικές ενισχύσεις

Σε περίπτωση που μία μη κοινοποιηθείσα, παράνομη 
κρατική ενίσχυση κρίνεται συμβατή από την Επιτρο-
πή, τα εθνικά δικαστήρια υποχρεούνται να αναζητή-
σουν τους τόκους που αφορούν στο διάστημα της 
παρανομίας, υπό τον όρο της τήρησης των προϋπο-
θέσεων των εθνικών κανόνων για την παραγραφή

κρατικές ενισχύσεις – καθεστώς ενισχύσεων που εφάρμο-
σε η Γαλλία μεταξύ 1994 και 2008 – επιδοτήσεις επενδύσε-
ων που χορηγήθηκαν από την Περιφέρεια Île-de-France 
– απόφαση κηρύσσουσα το καθεστώς ενισχύσεων συμ-
βατό με την εσωτερική αγορά – έννοια των όρων «υφι-
στάμενη ενίσχυση» και «νέα ενίσχυση» – άρθρο 107 ΣΛΕΕ 
– άρθρο 108 ΣΛΕΕ – άρθρο 1, στοιχείο β’, σημεία i και v του 
Κανονισμού (ΕΕ) 2015/1589 – προθεσμία παραγραφής – 
άρθρο 17 του Κανονισμού 2015/1589

ΓεΔΕΕ Τ-289/17, Keolis CIF κ.λπ./Επιτροπή, 12.07.2019, 
Τμήμα πρώτο, Πρόεδρος: I. Pelikánová, Εισηγητής: U. 
Öberg, ECLI:EU:T:2019:537 – Προσφυγή ακυρώσεως

Στις 20 Οκτωβρίου 1994, το περιφερειακό συμβούλιο 
του Île-de-France εξέδωσε απόφαση σχετικά με ενίσχυ-
ση προς βελτίωση των υπηρεσιών οδικών μεταφορών 
που παρέχονται από ιδιωτικές επιχειρήσεις ή εκτελού-
νται με αυτεπιστασία, με σκοπό την ανανέωση σειράς 
μέτρων ενισχύσεων που είχαν εφαρμοσθεί προηγουμέ-
νως υπέρ συγκεκριμένων επιχειρήσεων. Οι ενισχύσεις χο-
ρηγούνταν υπό τη μορφή επιχορηγήσεων επενδύσεων 
και αποσκοπούσαν στην ενθάρρυνση της αγοράς νέων 
οχημάτων και της εγκατάστασης νέου εξοπλισμού από 
τους τελικούς δικαιούχους, με σκοπό τη βελτίωση της 
προσφοράς μεταφορών. Η χρήση των ενισχύσεων ρυθ-
μιζόταν διά τροποποιητικών συμφώνων των συμβάσεων 
εκμετάλλευσης που συνάπτονταν μεταξύ των δημοσίων 
αρχών και των τελικών δικαιούχων.

Στις 17 Οκτωβρίου 2008, υποβλήθηκε στην Επιτροπή κα-
ταγγελία σχετικά με ενδεχομένως παράνομα καθεστώτα 
κρατικών ενισχύσεων που συνίσταντο σε μέτρα στήρι-
ξης που είχαν εφαρμοσθεί υπέρ ορισμένων επιχειρήσε-
ων μεταφορών με λεωφορεία. Ακολούθως, η Επιτροπή 
αποφάσισε να κινήσει την επίσημη διαδικασία έρευνας 

του άρθρου 108 παρ. 2 ΣΛΕΕ. Η έρευνα περατώθηκε με 
την έκδοση απόφασης, η οποία αναγνώριζε ότι οι επιδο-
τήσεις επενδύσεων που χορηγήθηκαν στο πλαίσιο του 
επίμαχου καθεστώτος ενισχύσεων κατά το διάστημα 
1994-2008 συνιστούσαν κρατικές ενισχύσεις. Ωστόσο, 
εφόσον αυτές δεν είχαν επηρεάσει τις συναλλαγές με-
ταξύ των κρατών μελών κατά τρόπο αντίθετο προς το 
κοινό συμφέρον, θεωρήθηκαν συμβατές με την εσωτερι-
κή αγορά κατά την έννοια του άρθρου 107 παρ. 3 ΣΛΕΕ. 
Πάντως, σύμφωνα με την Επιτροπή, από τη στιγμή που οι 
ενισχύσεις αυτές δεν είχαν κοινοποιηθεί και άρα έπρεπε 
να χαρακτηρισθούν ως «νέα ενίσχυση», είχαν τεθεί πα-
ρανόμως σε εφαρμογή κατά παράβαση του άρθρου 108 
παρ. 3 ΣΛΕΕ.

Με την υπό κρίση προσφυγή οι προσφεύγουσες επιχει-
ρήσεις αιτήθηκαν τη μερική ακύρωση της απόφασης, 
ισχυριζόμενες ότι η Επιτροπή εσφαλμένα θεώρησε τις 
επιδοτήσεις επενδύσεων που χορηγήθηκαν κατά το διά-
στημα 1994-2008 ως νέο καθεστώς ενισχύσεων, ενώ πα-
ράλληλα δεν αιτιολόγησε επαρκώς τη σχετική εκτίμηση. 
Επιπλέον, αμφισβήτησαν την κρίση της Επιτροπής ότι η 
προσφυγή ενώπιον εθνικού δικαστηρίου από ανταγω-
νίστρια επιχείρηση δεν δύναται να διακόψει τη δεκαετή 
προθεσμία παραγραφής του άρθρο 17 παρ. 2 του Κα-
νονισμού 2015/1589, εντός της οποίας η Επιτροπή έχει 
το δικαίωμα να διατάξει την ανάκτηση των παράνομων 
ενισχύσεων.

Ως προς τον πρώτο λόγο ακύρωσης, το Γενικό Δικαστή-
ριο απέρριψε το επιχείρημα ότι οι αγορές δημοσίων 
μεταφορών των κρατών μελών της Ένωσης δεν ήταν 
ανοικτές στον ανταγωνισμό μέχρι το 1995, συνεπώς οι 
επιδοτήσεις που χορηγήθηκαν πριν από το διάστημα 
αυτό δεν μπορούσαν να συνιστούν καθεστώς ενισχύ-
σεων κατά την έννοια του άρθρου 107 παρ. 1 ΣΛΕΕ. Αντ’ 
αυτού έκρινε ότι η Επιτροπή ορθώς είχε επικεντρωθεί 
στο γεγονός ότι οι τελικοί δικαιούχοι μπορούσαν από το 
1994 και στο εξής να χρησιμοποιούν τον εξοπλισμό που 
χρηματοδοτήθηκε με τις ενισχύσεις που χορηγήθηκαν 
βάσει του επίμαχου καθεστώτος ενισχύσεων σε αγορές 
τακτικών επιβατικών μεταφορών ανοικτές στον ανταγω-
νισμό. Οι εν λόγω ενισχύσεις μπορούσαν να επηρεάσουν 
τον ανταγωνισμό και, για τον λόγο αυτό, συνιστούν «νέες 
ενισχύσεις».

Ως προς τον δεύτερο λόγο ακύρωσης, το Γενικό Δικα-
στήριο έκρινε ότι, ακόμα και εάν η Επιτροπή προέβη σε 
εσφαλμένη εφαρμογή του άρθρου 1 στοιχείο β’ σημείο iv 
και του άρθρου 17 του Κανονισμού 2015/1589, δεν επη-
ρεάζεται η κατάσταση των προσφυγουσών. Το άρθρο 
17 παρ. 2 του Κανονισμού, που ρυθμίζει το ζήτημα της 
παραγραφής σε περίπτωση απόφασης της Επιτροπής για 
ανάκτηση παράνομων ενισχύσεων, δεν έχει εφαρμογή 
λόγω συμβατότητας του επίμαχου καθεστώτος ενισχύ-

Επισκόπηση Νομολογίας
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σεων με την εσωτερική αγορά. Συνεπώς, ο σχετικός ισχυ-
ρισμός προβάλλεται αλυσιτελώς. Πάντως, σε κάθε περί-
πτωση πρέπει να γίνει δεκτό ότι οι εξουσίες των εθνικών 
αρχών σχετικά με ενδεχόμενη ανάκτηση ενισχύσεων ή 
των τόκων για την περίοδο κατά την οποία οι κρίσιμες 
ενισχύσεις χορηγήθηκαν παρανόμως υπόκεινται μόνο 
στους εφαρμοστέους από τα εθνικά δικαστήρια κανόνες 
περί παραγραφής του εθνικού δικαίου.

Κατόπιν τούτων, το Γενικό Δικαστήριο απέρριψε και τους 
δύο λόγους ακύρωσης και επικύρωσε την απόφαση της 
Επιτροπής.

► Κρατικές ενισχύσεις

Περιφερειακή ενίσχυση χορηγηθείσα από κράτος μέ-
λος κατ’ εφαρμογή του ΓΑΚ 800/2008 δεν θεωρείται 
υφιστάμενη ενίσχυση και η Επιτροπή μπορεί να εξε-
τάσει τη συμβατότητά της μετά τη χορήγησή της

αίτηση αναίρεσης – κρατικές ενισχύσεις – περιφερειακές 
επενδυτικές ενισχύσεις – ενίσχυση υπέρ μεγάλου επενδυ-
τικού σχεδίου – ενίσχυση εν μέρει ασυμβίβαστη με την 
εσωτερική αγορά – άρθρο 107 παρ. 3 ΣΛΕΕ – αναγκαιότη-
τα της ενίσχυσης – άρθρο 108 παρ. 3 ΣΛΕΕ – Κανονισμός 
(ΕΚ) 800/2008 – ενίσχυση η οποία υπερβαίνει το όριο της 
ατομικής κοινοποίησης – κοινοποίηση – περιεχόμενο της 
απαλλαγής κατά κατηγορία – ανταναίρεση – αποδοχή 
αιτήσεως παρέμβασης ενώπιον του Γενικού Δικαστηρίου 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης – παραδεκτό

ΔΕΕ C-654/17 P, Bayerische Motoren Werke/Επιτροπή 
και Freistaat Sachsen, 29.07.2019, Τμήμα πέμπτο, Πρόε-
δρος (Εισηγητής): E. Regan, Γεν. Εισαγγελέας: E. Tanchev, 
ECLI:EU:C:2019:634 – Αίτηση αναιρέσεως

Στις 30 Νοεμβρίου 2010, η Ομοσπονδιακή Δημοκρατία 
της Γερμανίας κοινοποίησε ενίσχυση ονομαστικής αξίας 
49 εκ. ευρώ, την οποία προτίθετο να χορηγήσει βάσει 
του γερμανικού Νόμου περί επενδυτικών ενισχύσεων 
για την κατασκευή στη Λειψία εργοστασίου παραγωγής 
για την κατασκευή του ηλεκτρικού οχήματος i3 και του 
επαναφορτιζόμενου υβριδικού οχήματος i8 της BMW. 
Στις 13 Ιουλίου 2011, η Επιτροπή αποφάσισε να κινήσει 
την επίσημη διαδικασία έρευνας του άρθρου 108 παρ. 2 
ΣΛΕΕ. Με την απόφασή της έκρινε ότι η επίμαχη κρατική 
ενίσχυση είναι συμβατή με την εσωτερική αγορά μόνον 
εφόσον παραμένει περιορισμένη στο ποσό των 17 εκ. 
ευρώ.

Με την υπό κρίση αίτηση αναίρεσης η BMW ζητεί από 
το Δικαστήριο να αναιρέσει την απόφαση του Γενικού 
Δικαστηρίου, το οποίο απέρριψε την προσφυγή της στο 
σύνολό της και επικύρωσε την απόφαση της Επιτροπής. 
Σύμφωνα με την αναιρεσείουσα, το Γενικό Δικαστήριο 
ενήργησε κατά παράβαση του άρθρου 107 παρ. 3 ΣΛΕΕ, 

καθόσον έκρινε ότι η επίμαχη ενίσχυση δεν ήταν ανα-
γκαία, αποκλειστικά και μόνον επειδή το ύψος της υπερέ-
βαινε, κατά παράβαση του σημείου 33 της Ανακοίνωσης 
του 2009, τη διαφορά μεταξύ του καθαρού κόστους που 
συνεπαγόταν η πραγματοποίηση της επένδυσης στην 
ενισχυόμενη περιφέρεια και του καθαρού κόστους που 
συνεπαγόταν η πραγματοποίηση της επένδυσης σε άλλη, 
εναλλακτική περιφέρεια, χωρίς να έχει εξακριβωθεί κατά 
πόσον η ενίσχυση προκαλούσε στρέβλωση του ανταγω-
νισμού. Επιπλέον, υποστήριξε ότι, μολονότι η Επιτροπή 
είναι αρμόδια για την κήρυξη κοινοποιηθείσας ενίσχυσης 
ως ασυμβίβαστης με την εσωτερική αγορά όταν το ποσό 
της ενίσχυσης υπερβαίνει το όριο της ατομικής κοινοποί-
ησης που προβλέπεται στο άρθρο 6 παρ. 2 του Κανονι-
σμού 800/2008, με την έκδοση του Κανονισμού αυτού η 
Επιτροπή μεταβίβασε στα κράτη μέλη την αρμοδιότητα 
εκτίμησης της συμβατότητας των ενισχύσεων το ποσό 
των οποίων δεν υπερβαίνει το εν λόγω όριο. Συνεπώς, 
σύμφωνα με την αναιρεσείουσα, μία τέτοια ενίσχυση δεν 
υπόκειται σε έλεγχο συμβατότητας από την Επιτροπή.

Το Δικαστήριο απάντησε ότι η Επιτροπή, με την έκδοση 
του Κανονισμού 800/2008, δεν μεταβίβασε την αρμοδι-
ότητα εκτίμησης στα κράτη μέλη όσον αφορά τις καλυ-
πτόμενες από τον Κανονισμό ενισχύσεις των οποίων το 
ποσό δεν υπερβαίνει το όριο της ατομικής κοινοποίησης. 
Σε περίπτωση που ένα κράτος μέλος θεωρεί ότι μια ενί-
σχυση πληροί τις προϋποθέσεις που προβλέπονται στον 
Κανονισμό, ως προς την ενίσχυση αυτή ισχύει απλώς τεκ-
μήριο συμβατότητάς της με την εσωτερική αγορά. Από 
την άλλη πλευρά, μια ενίσχυση που πληροί τις προϋπο-
θέσεις που προβλέπονται στον Κανονισμό 800/2008 δεν 
μπορεί να θεωρηθεί, εξ αυτού και μόνο του γεγονότος, 
υφιστάμενη ενίσχυση, εγκεκριμένη από την Επιτροπή. Η 
προϋπόθεση το ποσό της ενίσχυσης να μην υπερβαίνει 
συγκεκριμένο όριο ώστε να μπορεί να εξαιρεθεί η ενί-
σχυση από την υποχρέωση κοινοποίησης και να είναι 
συμβατή με την εσωτερική αγορά, έχει αμιγώς διαδικα-
στικό χαρακτήρα και η τήρησή της δεν υποκαθιστά την 
εκτίμηση της Επιτροπής ως προς τη συμβατότητα της 
ενίσχυσης κατ’ άρθρο 107 παρ. 3 ΣΛΕΕ. Επιπλέον, ενί-
σχυση ποσού που δεν υπερβαίνει το όριο της ατομικής 
κοινοποίησης του ΓΑΚ δεν συνεπάγεται αυτομάτως ότι 
πληροί όντως και τις υπόλοιπες ουσιαστικές προϋποθέ-
σεις του ΓΑΚ, συμπεριλαμβανομένης της προϋπόθεσης 
ύπαρξης χαρακτήρα κινήτρου της ενίσχυσης.

Κατόπιν τούτων, το Δικαστήριο απέρριψε την αίτηση 
αναίρεσης της BMW στο σύνολό της.

► Συμπράξεις

Το Γενικό Δικαστήριο επικυρώνει την απόφαση της 
Επιτροπής με την οποία διαπιστώθηκε σύμπραξη 
στην αγορά των οδηγών οπτικών δίσκων
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ανταγωνισμός – συμπράξεις – αγορά των οδηγών οπτι-
κών δίσκων – απόφαση με την οποία διαπιστώνεται πα-
ράβαση του άρθρου 101 ΣΛΕΕ και του άρθρου 53 της 
Συμφωνίας ΕΟΧ – συμφωνίες σύμπραξης σε διαγωνι-
σμούς με αντικείμενο οδηγούς οπτικών δίσκων για φορη-
τούς και επιτραπέζιους υπολογιστές – παράβαση εκ του 
αντικειμένου – δικαιώματα άμυνας – υποχρέωση αιτιολό-
γησης – αρχή της χρηστής διοίκησης – πρόστιμα – ενιαία 
και διαρκής παράβαση – κατευθυντήριες γραμμές του 
2006 για τη μέθοδο υπολογισμού των προστίμων

ΓεΔΕΕ Τ-762/15, Sony και Sony Electronics/Επιτροπή, 
12.07.2019, Τμήμα πέμπτο, Πρόεδρος: Δ. Γρατσίας, Ει-
σηγητής: I. Ulloa Rubio, ECLI:EU:T:2019:515 – Προσφυγή 
ακυρώσεως

Με απόφασή της στις 21 Οκτωβρίου 2015, η Επιτροπή 
έκρινε ότι ορισμένες εταιρίες, μεταξύ των οποίων και η 
προσφεύγουσα, συμμετείχαν σε σύμπραξη στην αγορά 
των οδηγών οπτικών δίσκων. Τα προϊόντα αυτά παρά-
γονται κυρίως από τις εταιρίες Dell και Hewlett Packard, 
οι οποίες επιλέγουν τους προμηθευτές τους μέσω πα-
γκόσμιων διαγωνισμών μεταξύ προεπιλεγμένων προ-
μηθευτών. Σύμφωνα με την Επιτροπή, η διαπιστωθείσα 
συμφωνία σύμπραξης σκοπούσε στον έλεγχο του όγκου 
των οδηγών οπτικών δίσκων που διατίθενται στην αγορά 
και των τιμών τους. Υπό τις συνθήκες αυτές, η Επιτροπή 
επέβαλε πρόστιμα σε όσες εταιρίες συμμετείχαν στη σύ-
μπραξη κατά παράβαση του δικαίου ανταγωνισμού της 
Ένωσης. Η εταιρίες αυτές προσέφυγαν με τη σειρά τους 
ατομικά ενώπιον του Γενικού Δικαστηρίου, με αίτημα την 
ακύρωση της απόφασης της Επιτροπής.

Καταρχάς, το Γενικό Δικαστήριο διαπίστωσε ότι, δεδο-
μένου του περιορισμένου αριθμού ανταγωνιστών, η 
συχνότητα των επαφών και η ανταλλαγή πληροφοριών 
μεταξύ τους αποδεικνύουν πρακτικές οι οποίες, εκ του 
αντικειμένου τους, ενδέχετο να στρεβλώσουν τον αντα-
γωνισμό στην επίμαχη αγορά. Παράλληλα, η Επιτροπή 
ορθώς διαπίστωσε ότι οι αντίθετες στον ανταγωνισμό 
πρακτικές αποτελούσαν ενιαία και διαρκή παράβαση 
και συνίσταντο σε πλείονες διακριτές συμπεριφορές που 
έθιγαν τον ανταγωνισμό. Κατά την εκτίμηση του Γενικού 
Δικαστηρίου, η προσφεύγουσα (όπως και οι υπόλοιπες 
εταιρίες που συμμετείχαν στη σύμπραξη) επεδίωκαν με 
τη δράση τους κοινό σκοπό σε παγκόσμιο επίπεδο και, 
πιο συγκεκριμένα, την εξουδετέρωση των μηχανισμών 
επιλογής των προμηθευτών των Dell και Hewlett Packard 
υπό συνθήκες υγιούς ανταγωνισμού.

Κατόπιν τούτων, το Γενικό Δικαστήριο απέρριψε την προ-
σφυγή στο σύνολό της και επικύρωσε το επιβληθέν στην 
προσφεύγουσα εταιρία πρόστιμο.

► Ντάμπινγκ

Η επιλογή της ανάλογης χώρας εντάσσεται στην ευ-
ρεία εξουσία εκτίμησης των θεσμικών οργάνων της 
Ένωσης στον τομέα της κοινής εμπορικής πολιτικής, 
ακόμη και όταν εμπλέκεται στην ίδια έρευνα χώρα με 
οικονομία αγοράς

αίτηση αναιρέσεως – ντάμπινγκ – επιβολή οριστικού δα-
σμού αντιντάμπινγκ σε ορισμένα προϊόντα καταγωγής 
Κίνας – εκτελεστικός Κανονισμός (ΕΕ) 2015/1429 – Κανο-
νισμός (ΕΚ) 1225/2009 – άρθρο 2 παρ. 7 στοιχείο α’ – κα-
νονική αξία – καθορισμός με βάση την τιμή σε τρίτη χώρα 
με οικονομία αγοράς – επιλογή της κατάλληλης τρίτης 
χώρας – τρίτη χώρα με οικονομία αγοράς που εμπλέκεται 
στην ίδια έρευνα – προσαρμογές

ΔΕΕ C-436/18 P, Shanxi Taigang Stainless Steel/Επιτρο-
πή, 29.07.2019, Τμήμα δέκατο, Πρόεδρος (Εισηγητής): Κ. 
Λυκούργος, Γεν. Εισαγγελέας: Y. Bot, ECLI:EU:C:2019:643 
– Αίτηση αναιρέσεως

Η Shanxi Taigang Stainless Steel είναι κινεζική εταιρία 
που δραστηριοποιείται στην αγορά παραγωγής και δι-
ανομής προϊόντων χάλυβα, ιδίως πλατέων προϊόντων 
ψυχρής έλασης από ανοξείδωτο χάλυβα. Κατόπιν έρευ-
νας για την ύπαρξη ντάμπινγκ στις εισαγωγές πλατέων 
προϊόντων ψυχρής έλασης από ανοξείδωτο χάλυβα κα-
ταγωγής Λαϊκής Δημοκρατίας της Κίνας και Ταϊβάν που 
διενεργήθηκε από την Επιτροπή, εξεδόθη ο εκτελεστικός 
Κανονισμός (ΕΕ) 2015/501, για την επιβολή προσωρινού 
δασμού αντιντάμπινγκ στις εισαγωγές πλατέων προϊό-
ντων ψυχρής έλασης από ανοξείδωτο χάλυβα καταγω-
γής Λαϊκής Δημοκρατίας της Κίνας και Ταϊβάν. Κατά την 
έναρξη της σχετικής διαδικασίας, η Επιτροπή είχε ενη-
μερώσει τα ενδιαφερόμενα μέρη, μεταξύ άλλων και την 
Shanxi Taigang Stainless Steel, ότι επρόκειτο να προτείνει 
τις ΗΠΑ ως κατάλληλη τρίτη χώρα με οικονομία αγοράς. 
Η Shanxi Taigang Stainless Steel δεν υπέβαλε αίτηση 
αναγνώρισής της ως εταιρίας που λειτουργεί υπό καθε-
στώς οικονομίας αγοράς (εφεξής, ΚΟΑ), ωστόσο διατύ-
πωσε ότι οι ΗΠΑ συνιστούσαν ακατάλληλη επιλογή και 
πρότεινε, αντί αυτών (των ΗΠΑ), την Ταϊβάν. 

Στις 20 Νοεμβρίου 2015, η κινεζική εταιρία άσκησε προ-
σφυγή με αίτημα τη μερική ακύρωση του εκτελεστικού 
Κανονισμού (ΕΕ) 2015/501. Το Γενικό Δικαστήριο απέρ-
ριψε την προσφυγή στο σύνολό της. Με την υπό κρίση 
αίτηση αναίρεσης, η Shanxi Taigang Stainless Steel ζητεί 
από το Δικαστήριο να αναιρέσει την αναιρεσιβαλλόμενη 
απόφαση για δύο λόγους. Πρώτον, υποστηρίζει ότι το 
Γενικό Δικαστήριο ερμήνευσε εσφαλμένα την κρίσιμη 
διάταξη του Κανονισμού όσον αφορά την επιλογή της 
κατάλληλης τρίτης χώρας με οικονομία αγοράς.

Σύμφωνα με το Δικαστήριο, η Επιτροπή δεν ήταν υπο-
χρεωμένη να χρησιμοποιήσει την Ταϊβάν ως κατάλληλη 

Επισκόπηση Νομολογίας
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ανάλογη χώρα απλώς και μόνο διότι επρόκειτο για τρί-
τη χώρα με οικονομία αγοράς, η οποία εμπλέκεται στην 
ίδια έρευνα με την Κίνα. Από τη νομολογία προκύπτει ότι 
η επιλογή της ανάλογης χώρας εντάσσεται στην ευρεία 
εξουσία εκτίμησης που διαθέτουν τα θεσμικά όργανα 
της Ένωσης στον τομέα της κοινής εμπορικής πολιτικής 
λόγω της πολυπλοκότητας των οικονομικών, πολιτικών 
και νομικών καταστάσεων που πρέπει να εξετάσουν. Η 
ανάλογη χώρα πρέπει να επιλέγεται με εύλογο τρόπο, 
αφού ληφθεί δεόντως υπόψη κάθε αξιόπιστη πληροφο-
ρία διαθέσιμη κατά τη στιγμή της επιλογής. Όταν είναι 
δυνατή η επιλογή περισσότερων χωρών, το αρμόδιο θε-
σμικό όργανο δεν εμποδίζεται να διενεργήσει συγκριτική 
ανάλυση (όπως έπραξε εν προκειμένω η Επιτροπή), ακό-
μη και όταν εμπλέκεται στην ίδια έρευνα χώρα με οικο-
νομία αγοράς, και να επιλέξει, επί της βάσης αυτής, την 
πλέον κατάλληλη χώρα στο πλαίσιο της εξουσίας εκτί-
μησης που διαθέτει. Αντίθετη ερμηνεία παραγνωρίζει 
όχι μόνο την εξουσία εκτίμησης της Επιτροπής, αλλά και 
την υποχρέωσή της να αναζητήσει, λαμβάνοντας υπό-
ψη τις υπάρχουσες εναλλακτικές λύσεις, μια τρίτη χώρα 
με οικονομία αγοράς στην οποία η τιμή ενός ομοειδούς 
προϊόντος διαμορφώνεται υπό συνθήκες που ομοιάζουν 
όσο το δυνατόν περισσότερο με τις ισχύουσες στη χώρα 
εξαγωγής. Συνεπώς, ο πρώτος λόγος αναίρεσης απορρί-
πτεται ως αβάσιμος.

Με τον δεύτερο λόγο αναίρεσης η Shanxi Taigang 
Stainless Steel ισχυρίζεται ότι το Γενικό Δικαστήριο, απο-
κλείοντας καταρχήν τη δυνατότητα διενέργειας προσαρ-
μογών για να ληφθούν υπόψη διαφορές στη διαδικασία 
παραγωγής και στην πρόσβαση στις πρώτες ύλες που 
διαπιστώθηκαν στην Κίνα, υπέπεσε σε πλάνη περί το δί-
καιο. Ο λόγος αυτός απορρίφθηκε με συνοπτικές διαδι-
κασίες από το Δικαστήριο ως αλυσιτελής.

Συνεπώς, η αίτηση αναίρεσης απορρίπτεται στο σύνολό 
της.

 IV. ΕΛΕΥΘΕΡΗ ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑ ΤΩΝ ΠΡΟΣΩΠΩΝ

Επιμ.:  Μάρκος Παπακωνσταντής

► Σπουδαστές μη διαμένοντες στην ημεδαπή
Οι προϋποθέσεις χορήγησης οικονομικού βοηθήμα-
τος για ανώτατες σπουδές σε τέκνα υπηκόων άλλων 
κρατών μελών που έχουν κάνει χρήση του δικαιώμα-
τος ελεύθερης κυκλοφορίας των εργαζομένων αντι-
βαίνουν στο δίκαιο της Ένωσης

προδικαστική παραπομπή – ελεύθερη κυκλοφορία των 
προσώπων – ίση μεταχείριση – κοινωνικά πλεονεκτήματα 
– Κανονισμός (ΕΕ) 492/2011 – άρθρο 7 παρ. 2 – οικονο-
μικό βοήθημα για ανώτατες και μεταλυκειακές σπουδές 

– σπουδαστές μη διαμένοντες στην ημεδαπή – προϋπό-
θεση αφορώσα τη διάρκεια εργασίας των γονέων τους 
στο εν λόγω κράτος μέλος – ελάχιστη διάρκεια πέντε ετών 
– περίοδος αναφοράς επτά ετών – τρόπος υπολογισμού 
της περιόδου αναφοράς – ημερομηνία υποβολής της αί-
τησης για χορήγηση οικονομικού βοηθήματος – έμμεση 
διάκριση – δικαιολόγηση – αναλογικότητα

ΔΕΕ C-410/18, Aubriet, 10.07.2019, Τμήμα πρώτο, Πρό-
εδρος: J.-C. Bonichot, Εισηγητής: A. Rosas, Γεν. Εισαγγε-
λέας: G. Pitruzzella, ECLI:EU:C:2019:582 – Προδικαστική 
παραπομπή

Η αίτηση προδικαστικής απόφασης αφορά την ερμηνεία 
του άρθρου 45 ΣΛΕΕ και του άρθρου 7 παρ. 2 του Κανο-
νισμού (ΕΕ) 492/2011 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 
του Συμβουλίου, της 5ης Απριλίου 2011, σχετικά με την 
ελεύθερη κυκλοφορία των εργαζομένων στο εσωτερικό 
της Ένωσης. Η αίτηση αυτή υποβλήθηκε στο πλαίσιο δι-
αφοράς μεταξύ του Nicolas Aubriet και του ministre de 
l’Enseignement supérieur et de la Recherche (Υπουργού 
Ανώτατης Εκπαίδευσης και Έρευνας, Λουξεμβούργο) 
σχετικά με την άρνηση των λουξεμβουργιανών αρχών 
να χορηγήσουν στον πρώτο οικονομικό βοήθημα, για 
το ακαδημαϊκό έτος 2014-2015, για την πραγματοποίη-
ση μεταλυκειακών σπουδών στο Στρασβούργο (Γαλλία). 
Ως προς τα πραγματικά γεγονότα, ο υιός Aubriet, Γάλλος 
υπήκοος γεννημένος το έτος 1995, διαμένει στη Γαλλία 
στην οικία του πατέρα του, Bruno Aubriet.

Κατά την έναρξη του ακαδημαϊκού έτους 2014-2015, ο 
υιός Aubriet εγγράφηκε, σε λύκειο στο Στρασβούργο, σε 
πρόγραμμα εκπαίδευσης για την απόκτηση διπλώματος 
ανώτερου τεχνικού (BTS). Εκ του γεγονότος αυτού αιτή-
θηκε, από την υπηρεσία οικονομικών βοηθημάτων του 
Υπουργείου Ανώτατης Εκπαίδευσης και Έρευνας του 
Λουξεμβούργου, τη χορήγηση, για το ακαδημαϊκό έτος 
2014-2015, κρατικού οικονομικού βοηθήματος για ανώ-
τατες και μεταλυκειακές σπουδές. Ο υιός Aubriet υπέβα-
λε την εν λόγω αίτηση ως τέκνο μισθωτού εργαζομένου 
στο Μεγάλο Δουκάτο του Λουξεμβούργου. Ωστόσο, οι 
λουξεμβουργιανές αρχές την απέρριψαν με το σκεπτικό 
ότι ο πατέρας Aubriet δεν είχε ασκήσει επαγγελματική 
δραστηριότητα στο Λουξεμβούργο επί πέντε τουλάχι-
στον έτη εντός περιόδου αναφοράς επτά ετών υπολογι-
ζόμενης αναδρομικώς από την 29η Σεπτεμβρίου 2014, 
ημερομηνία υποβολής της αίτησης για χορήγηση οικο-
νομικού βοηθήματος. Ακολούθως, ο υιός Aubriet άσκη-
σε προσφυγή κατά της εν λόγω άρνησης χορήγησης του 
βοηθήματος ενώπιον του Tribunal administratif (πρωτο-
βάθμιου διοικητικού δικαστηρίου, Λουξεμβούργο). Το 
Tribunal administratif αποφάσισε να αναστείλει την ενώ-
πιόν του διαδικασία και να υποβάλει στο Δικαστήριο το 
ακόλουθο προδικαστικό ερώτημα: είναι αναγκαία, προ-
κειμένου να επιτευχθεί ο σκοπός τον οποίον επιδιώκει ο 
νομοθέτης του Λουξεμβούργου, δηλαδή η προσπάθεια 
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αύξησης του ποσοστού των προσώπων που είναι πτυχι-
ούχοι ανώτατης και μεταλυκειακής εκπαίδευσης, η προϋ-
πόθεση η οποία επιβάλλεται στους σπουδαστές που δεν 
διαμένουν στο Μεγάλο Δουκάτο του Λουξεμβούργου να 
είναι οι ενδιαφερόμενοι τέκνα εργαζομένων που έχουν 
απασχοληθεί ή ασκήσει τη δραστηριότητά τους στο 
Λουξεμβούργο επί χρονικό διάστημα τουλάχιστον πέντε 
ετών εντός περιόδου αναφοράς επτά ετών κατά τον χρό-
νο υποβολής της αίτησης για χορήγηση οικονομικού βο-
ηθήματος, αποκλειόμενης της συνεκτίμησης κάθε άλλου 
κριτηρίου σύνδεσης;

Το Δικαστήριο υπενθυμίζει ότι, κατά πάγια νομολογία, το 
βοήθημα που χορηγείται για τη διαβίωση και την εκπαί-
δευση, με σκοπό την πραγματοποίηση πανεπιστημιακών 
σπουδών για την απόκτηση επαγγελματικών προσό-
ντων, αποτελεί για τον διακινούμενο εργαζόμενο κοινω-
νικό πλεονέκτημα, κατά την έννοια του άρθρου 7 παρ. 2 
του Κανονισμού 492/2011, το οποίο δύναται να αξιώσει 
το ίδιο το τέκνο του διακινούμενου εργαζομένου εάν το 
βοήθημα αυτό, δυνάμει του εθνικού δικαίου, χορηγείται 
απευθείας στον σπουδαστή. Η αρχή της ίσης μεταχείρι-
σης, η οποία κατοχυρώνεται τόσο στο άρθρο 45 ΣΛΕΕ 
όσο και στο άρθρο 7 του Κανονισμού 492/2011, απαγο-
ρεύει όχι μόνον τις άμεσες διακρίσεις λόγω ιθαγένειας, 
αλλά και κάθε μορφή έμμεσης διάκρισης, η οποία, κατ’ 
εφαρμογή άλλων διαχωριστικών κριτηρίων, καταλήγει 
στην πράξη στο ίδιο αποτέλεσμα. Μία εθνική νομοθεσία 
η οποία εξαρτά τη χορήγηση οικονομικού βοηθήματος 
για ανώτατες και μεταλυκειακές σπουδές είτε από την 
προϋπόθεση διαμονής του σπουδαστή στο Λουξεμ-
βούργο είτε, για τους σπουδαστές που δεν διαμένουν σ’ 
αυτό, από την προϋπόθεση να είναι τέκνα εργαζομένων 
που έχουν απασχοληθεί ή ασκήσει την επαγγελματική 
δραστηριότητά τους στο Λουξεμβούργο επί χρονικό δι-
άστημα τουλάχιστον πέντε ετών εντός περιόδου αναφο-
ράς επτά ετών που προηγείται της αίτησης για χορήγηση 
του οικονομικού βοηθήματος, συνιστά έμμεση δυσμενή 
διάκριση λόγω ιθαγένειας, η οποία δεν θα μπορούσε να 
γίνει δεκτή παρά μόνον υπό την προϋπόθεση ότι δικαιο-
λογείται αντικειμενικώς. Προκειμένου να δικαιολογείται, 
πρέπει να είναι κατάλληλη να διασφαλίσει την επίτευξη 
ενός θεμιτού σκοπού και να μην βαίνει πέραν του ανα-
γκαίου για την επίτευξη του σκοπού αυτού μέτρου. Επί 
του θέματος αυτού, το Δικαστήριο έχει κρίνει ότι ο σκο-
πός προώθησης της πραγματοποίησης ανωτάτων και με-
ταλυκειακών σπουδών αποτελεί σκοπό γενικού συμφέ-
ροντος που αναγνωρίζεται σε επίπεδο Ένωσης και ότι η 
δράση που αναλαμβάνεται από κράτος μέλος για να εξα-
σφαλιστεί υψηλό επίπεδο κατάρτισης του πληθυσμού 
που διαμένει σε αυτό επιδιώκει θεμιτό σκοπό ικανό να δι-
καιολογήσει έμμεση δυσμενή διάκριση λόγω ιθαγένειας.

Σχετικά με το ζήτημα του αν η προϋπόθεση ελάχιστης 
διάρκειας εργασίας πέντε ετών κατά την ημερομηνία 

υποβολής της αίτησης υποτροφίας σπουδών είναι κα-
τάλληλη για την επίτευξη ενός τέτοιου σκοπού, το Δικα-
στήριο υπενθυμίζει ότι το γεγονός ότι οι διακινούμενοι 
και μεθοριακά εργαζόμενοι έχουν εισέλθει στην αγορά 
εργασίας κράτους μέλους δημιουργεί, καταρχήν, επαρ-
κή δεσμό ένταξης στην κοινωνία του εν λόγω κράτους 
μέλους, ο οποίος καθιστά δυνατή την εφαρμογή υπέρ 
αυτών της αρχής της ίσης μεταχείρισης σε σχέση με τους 
ημεδαπούς εργαζομένους ως προς τα κοινωνικά πλεο-
νεκτήματα. Ο δεσμός ένταξης προκύπτει, ιδίως, από το 
γεγονός ότι οι διακινούμενοι εργαζόμενοι συμβάλλουν 
στη χρηματοδότηση των κοινωνικών πολιτικών του κρά-
τους μέλους υποδοχής με τις φορολογικές και ασφαλι-
στικές εισφορές που καταβάλλουν στο εν λόγω κράτος 
στο πλαίσιο της έμμισθης δραστηριότητας που ασκούν 
σ’ αυτό. Πρέπει, συνεπώς, να μπορούν και να αντλήσουν 
οφέλη από τις πολιτικές αυτές, υπό τις ίδιες προϋποθέ-
σεις με εκείνες που ισχύουν για τους ημεδαπούς εργαζο-
μένους. Όσον αφορά, ειδικότερα, τη χορήγηση κρατικού 
οικονομικού βοηθήματος για ανώτατες και μεταλυκει-
ακές σπουδές σε τέκνα διακινούμενων και μεθοριακών 
εργαζομένων τα οποία δεν διαμένουν στο εν λόγω κρά-
τος μέλος, το Δικαστήριο έχει επισημάνει ότι το γεγονός 
ότι οι γονείς του ενδιαφερόμενου σπουδαστή κατείχαν 
επί μακρό χρονικό διάστημα θέση εργασίας στο κράτος 
μέλος που χορηγούσε το ζητούμενο βοήθημα ήταν πρό-
σφορο για να αποδείξει τον πραγματικό βαθμό σύνδεσης 
με την κοινωνία ή την αγορά εργασίας του κράτους αυ-
τού. Εάν κριθεί ότι προϋπόθεση αφορώσα την ελάχιστη 
διάρκεια εργασίας κατά την ημερομηνία υποβολής της 
αίτησης για χορήγηση οικονομικού βοηθήματος, όπως 
η επίμαχη στην υπόθεση της κύριας δίκης, είναι, επομέ-
νως, κατάλληλη για την επίτευξη του σκοπού που συνί-
σταται στην προώθηση πραγματοποίησης ανωτάτων και 
μεταλυκειακών σπουδών και στην αύξηση, σε σημαντικό 
βαθμό, του ποσοστού των προσώπων που διαμένουν 
στο Λουξεμβούργο και είναι πτυχιούχοι ανώτατης και 
μεταλυκειακής εκπαίδευσης, το Δικαστήριο εξετάζει αν 
η θέσπιση περιόδου αναφοράς επτά ετών που προηγεί-
ται της αίτησης χορήγησης οικονομικού βοηθήματος για 
τον υπολογισμό της ελάχιστης διάρκειας εργασίας πέντε 
ετών βαίνει πέραν του αναγκαίου για την επίτευξη του 
επιδιωκόμενου σκοπού μέτρου.

Το Δικαστήριο επισημαίνει ότι το κρατικό οικονομικό 
βοήθημα για ανώτατες και μεταλυκειακές σπουδές δεν 
χορηγήθηκε στον υιό Aubriet, παρά το γεγονός ότι ο πα-
τέρας του διατηρούσε σταθερά, κατά τα έτη που προη-
γούνταν της αίτησης του υιού του, έμμισθη θέση εργασί-
ας στο Λουξεμβούργο για σημαντικό χρονικό διάστημα, 
υπερβαίνον κατά πολύ την ελάχιστη περίοδο των πέντε 
ετών. Ειδικότερα, ο πατέρας Aubriet ήταν φορολογού-
μενος στο Λουξεμβούργο και κατέβαλλε εισφορές στο 
καθεστώς κοινωνικής ασφάλισης του κράτους αυτού για 
περισσότερο από 17 έτη κατά τη διάρκεια των 23 ετών 
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που προηγήθηκαν της αίτησης του υιού του για χορήγη-
ση οικονομικού βοηθήματος για ανώτατες και μεταλυκει-
ακές σπουδές, ήτοι από το 1991 έως το 2014. Ωστόσο, 
ο πατέρας Aubriet δεν πληρούσε την προϋπόθεση της 
ελάχιστης διάρκειας εργασίας εντός της περιόδου ανα-
φοράς διότι αναγκάστηκε να διακόψει τη δραστηριότη-
τά του στο Λουξεμβούργο προκειμένου να βρει εργασία 
στο κράτος διαμονής του. Η λήψη όμως υπόψη μόνης 
της δραστηριότητας που έχει ασκήσει ο μεθοριακός ερ-
γαζόμενος στο Λουξεμβούργο εντός περιόδου αναφο-
ράς επτά ετών που προηγείται της αίτησης για χορήγηση 
οικονομικού βοηθήματος δεν επαρκεί για να εκτιμηθεί 
πλήρως η σημασία των δεσμών του εν λόγω μεθοριακού 
εργαζομένου με την αγορά εργασίας του Λουξεμβούρ-
γου, ιδίως όταν αυτός έχει ήδη απασχοληθεί στο Λουξεμ-
βούργο για σημαντικό χρονικό διάστημα πριν από την 
περίοδο αναφοράς.

Συνεπώς, καταλήγει το Δικαστήριο, ένας κανόνας, όπως 
ο προβλεπόμενος στην επίμαχη στην κύρια δίκη εθνική 
νομοθεσία, ο οποίος εξαρτά τη χορήγηση οικονομικού 
βοηθήματος για ανώτατες και μεταλυκειακές σπουδές 
στους σπουδαστές που δεν διαμένουν στο οικείο κράτος 
μέλος από την προϋπόθεση ο ένας εκ των γονέων τους 
να έχει εργαστεί στο Λουξεμβούργο επί χρονικό διάστη-
μα τουλάχιστον πέντε ετών εντός περιόδου αναφοράς 
επτά ετών που προηγείται της αίτησης για χορήγηση 
οικονομικού βοηθήματος, συνιστά περιορισμό ο οποίος 
βαίνει πέραν του αναγκαίου μέτρου για την επίτευξη του 
θεμιτού σκοπού που συνίσταται στην αύξηση του αριθ-
μού των πτυχιούχων ανωτάτης και μεταλυκειακής εκπαί-
δευσης μεταξύ των κατοίκων του κράτους αυτού.

► Ελεύθερη κυκλοφορία των εργαζομένων

Η προϋπόθεση κατοικίας του οφειλέτη που ορίζει 
εθνικός κανόνας διεθνούς δικαιοδοσίας και από την 
οποία εξαρτά τη χορήγηση διαγραφής χρεών αντι-
βαίνει στο δίκαιο της Ένωσης

προδικαστική παραπομπή – ελεύθερη κυκλοφορία των 
εργαζομένων – περιορισμοί – κίνηση διαδικασίας δια-
γραφής χρεών – προϋπόθεση κατοικίας – επιτρέπεται – 
άρθρο 45 ΣΛΕΕ – άμεσο αποτέλεσμα

ΔΕΕ C-716/17, A, 11.07.2019, Τμήμα τέταρτο, Πρόε-
δρος: Μ. Βηλαράς, Εισηγητής: S. Rodin, Γεν. Εισαγγελέας: 
M. Szpunar, ECLI:EU:C:2019:598 – Προδικαστική παραπο-
μπή

Η αίτηση προδικαστικής απόφασης αφορά την ερμηνεία 
του άρθρου 45 ΣΛΕΕ. Η αίτηση αυτή υποβλήθηκε στο 
πλαίσιο διαδικασίας την οποία κίνησε ο Α με σκοπό τη 
διαγραφή χρεών. Ως προς τα πραγματικά γεγονότα, ο A 
είναι Δανός υπήκοος ο οποίος κατοικεί στη Σουηδία και 
απασχολείται ως μισθωτός στη Δανία, όπου ως υποκεί-

μενος στον φόρο του κράτους αυτού υπέχει, σύμφωνα 
με τη δανική νομοθεσία, πλήρη φορολογική υποχρέω-
ση. Ο A υπέβαλε αίτηση διαγραφής χρεών ενώπιον του 
Sø- og Handelsretten (δικαστηρίου ναυτικών και εμπο-
ρικών διαφορών, Δανία) για οφειλές από συμβάσεις που 
συνήφθησαν το 1999 με Δανούς πιστωτές. Με διάταξη 
το Sø- og Handelsretten απέρριψε την αίτηση αυτή με 
το σκεπτικό ότι τα δανικά δικαστήρια δεν έχουν διεθνή 
δικαιοδοσία για την εκδίκαση της διαδικασίας διαγραφής 
χρεών που κίνησε ο Α, ο οποίος δεν ασκεί, υπό την έννοια 
του δανικού δικαίου, οικονομική δραστηριότητα στη 
Δανία, ενώ στη χώρα αυτή δεν βρίσκεται ούτε ο τόπος 
γενικής δωσιδικίας του. Συνεπώς, το εν λόγω δικαστήριο 
δεν εξέτασε αν πληρούνται οι ουσιαστικές προϋποθέσεις 
από τις οποίες ο Νόμος περί πτώχευσης εξαρτά τη δια-
γραφή χρεών.

Το Østre Landsret (εφετείο της ανατολικής περιφέρειας, 
Δανία), το οποίο εκδίκασε την έφεση ως δευτεροβάθμιο 
δικαστήριο, έκρινε ότι θα μπορούσε να θεμελιωθεί διε-
θνής δικαιοδοσία δανικού δικαστηρίου για την εκδίκαση 
της αίτησης διαγραφής χρεών του Α αν οι δανικοί κανό-
νες περί διεθνούς δικαιοδοσίας των δικαστηρίων σχετικά 
με τη διαγραφή χρεών ήταν αντίθετοι προς το δίκαιο της 
Ένωσης, ειδικότερα δε προς το άρθρο 45 ΣΛΕΕ. Το εφε-
τείο επεσήμανε ότι, κατά την ισχύουσα δανική ρύθμιση, 
η διαδικασία διαγραφής χρεών προϋποθέτει εμπεριστα-
τωμένο έλεγχο της οικονομικής κατάστασης και του τρό-
που διαβίωσης του αιτούντος. Προσέθεσε ότι η εν λόγω 
ρύθμιση προβλέπει ότι η εκτίμηση αυτή πρέπει να βασί-
ζεται σε συγκεκριμένους κανόνες, που έχουν θεσπιστεί 
λαμβάνοντας υπόψη τις ισχύουσες στη Δανία κοινωνικο-
οικονομικές συνθήκες και αποσκοπούν στη διασφάλιση 
ενός μέσου αποδεκτού επιπέδου διαβίωσης κατά τη δι-
άρκεια ισχύος του μέτρου διαγραφής. Κατέληξε επιση-
μαίνοντας ότι οι κανόνες αυτοί μπορεί να αποδειχθούν 
ανεπαρκείς σε περίπτωση που ο αιτών κατοικεί σε άλλο 
κράτος μέλος, στο οποίο η κοινωνική και οικονομική κα-
τάσταση είναι διαφορετική και άγνωστη στα αρμόδια 
δανικά δικαστήρια, τα οποία δεν θα έχουν καμία δυνα-
τότητα να εξακριβώσουν τις πληροφορίες που προσκο-
μίζει συναφώς ο ίδιος ο αιτών. Υπό τις συνθήκες αυτές, το 
Østre Landsret αποφάσισε να αναστείλει την ενώπιόν του 
διαδικασία και να υποβάλει στο Δικαστήριο τα ακόλουθα 
προδικαστικά ερωτήματα: 1) Το άρθρο 45 ΣΛΕΕ έχει την 
έννοια ότι αντίκειται σε κανόνα διεθνούς δικαιοδοσίας 
που ορίζεται σε ρύθμιση κράτους μέλους, όπως η επίμα-
χη στην κύρια δίκη, η οποία εξαρτά τη διαγραφή χρεών 
από την προϋπόθεση ότι ο οφειλέτης έχει την κατοικία ή 
τη διαμονή του εντός του εν λόγω κράτους μέλους; 2) Το 
άρθρο 45 ΣΛΕΕ έχει την έννοια ότι υποχρεώνει το εθνικό 
δικαστήριο να αφήσει ανεφάρμοστη την προϋπόθεση 
κατοικίας που ορίζει εθνικός κανόνας διεθνούς δικαιοδο-
σίας ανεξαρτήτως του αν η διαδικασία διαγραφής χρεών 
θα είχε ενδεχομένως ως συνέπεια να θιγούν οι απαιτή-
σεις των ιδιωτών δυνάμει της ρύθμισης αυτής;
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Σχετικά με το πρώτο ερώτημα, το Δικαστήριο αρχικά 
υπενθυμίζει ότι το σύνολο των διατάξεων της Συνθή-
κης ΛΕΕ που αφορούν την ελεύθερη κυκλοφορία των 
προσώπων σκοπεί στη διευκόλυνση της άσκησης πάσης 
φύσης επαγγελματικών δραστηριοτήτων στο έδαφος 
της Ένωσης από τους υπηκόους των κρατών μελών και 
απαγορεύει τα μέτρα τα οποία θα μπορούσαν να αποδει-
χθούν δυσμενή για τους υπηκόους αυτούς αν θελήσουν 
να ασκήσουν οικονομική δραστηριότητα εντός άλλου 
κράτους μέλους. Προς αυτή την κατεύθυνση, εθνικές δι-
ατάξεις οι οποίες εμποδίζουν ή αποθαρρύνουν εργαζό-
μενο υπήκοο κράτους μέλους να εγκαταλείψει το κράτος 
καταγωγής του προκειμένου να ασκήσει το δικαίωμά του 
ελεύθερης κυκλοφορίας συνιστούν περιορισμούς της 
ελευθερίας αυτής, ακόμη και αν εφαρμόζονται αδιακρί-
τως της ιθαγένειας των οικείων εργαζομένων. Σύμφωνα 
με το Δικαστήριο, είναι θεμιτό ένα κράτος μέλος να επι-
θυμεί να ελέγξει την οικονομική και προσωπική κατάστα-
ση του οφειλέτη πριν λάβει υπέρ αυτού μέτρο διαγραφής 
όλων ή μέρους των χρεών του. Ο θεμιτός αυτός σκοπός 
μπορεί να συνεπάγεται ότι ένα εθνικό δικαστήριο που 
έχει επιληφθεί τέτοιας αίτησης θα προβαίνει σε εκτίμη-
ση της οικονομικής και προσωπικής κατάστασης του 
οφειλέτη βάσει προκαθορισμένων κριτηρίων τα οποία 
προσδιορίζονται λαμβανομένων υπόψη των συνθηκών 
που επικρατούν στο κράτος μέλος υποβολής της εν λόγω 
αίτησης. Εντούτοις, καίτοι η επιβολή μιας προϋπόθεσης 
κατοικίας η οποία πρέπει να πληρούται αποκλειστικώς 
και μόνον κατά την υποβολή της αίτησης διαγραφής χρε-
ών αποτελεί το μέσο επίτευξης του σκοπού αυτού, η εν 
λόγω προϋπόθεση δεν μπορεί να θεωρηθεί κατάλληλη 
για τη διασφάλιση του ως άνω σκοπού. Σε μια περίπτωση 
όμως, όπως αυτή της κύριας δίκης, στην οποία η εκτίμη-
ση του αρμόδιου εθνικού δικαστηρίου στηρίζεται σε κρι-
τήρια που λαμβάνουν υπόψη την κοινωνική και οικονο-
μική κατάσταση του οφειλέτη και της οικογενείας του όχι 
μόνο κατά τον χρόνο υποβολής της αίτησης διαγραφής 
χρεών, αλλά και σε μεταγενέστερο στάδιο, μέχρις ότου 
το δικαστήριο αυτό αποφανθεί, μια συνεπής προσέγγιση 
θα συνεπαγόταν την υποχρεωτική απόρριψη της αίτησης 
αναδιάρθρωσης του χρέους σε περίπτωση μεταφοράς 
της κατοικίας του αιτούντος από το Βασίλειο της Δανίας 
σε άλλο κράτος μέλος κατά τη διάρκεια της δίκης, πριν 
το αρμόδιο δικαστήριο αποφανθεί οριστικώς επί της αί-
τησης αυτής. Ωστόσο, μολονότι το συγκεκριμένο ζήτημα 
πρέπει να ελεγχθεί από το αιτούν δικαστήριο, προκύπτει 
ότι η μεταφορά της κατοικίας του οφειλέτη από το Βασί-
λειο της Δανίας σε άλλο κράτος μέλος, κατά τη διάρκεια 
διαδικασίας διαγραφής χρεών ή αμέσως μετά, δεν έχει 
ως άμεσο αποτέλεσμα να στερείται ο οφειλέτης αυτός 
από το δικαίωμα να επωφεληθεί διαγραφής χρεών. Επι-
πλέον, επισημαίνει το Δικαστήριο, η επίμαχη στην κύρια 
δίκη ρύθμιση ορίζει ότι άτομο που ασκεί, υπό την έννοια 
του δανικού δικαίου, οικονομική δραστηριότητα στη δα-
νική επικράτεια μπορεί να υποβάλει αίτηση διαγραφής 

χρεών ενώπιον του δικαστηρίου εκκαθάρισης στην πε-
ριφέρεια του οποίου ασκεί την εν λόγω δραστηριότητα, 
χωρίς, ωστόσο, να πληροί την προϋπόθεση κατοικίας.

Υπό τις συνθήκες αυτές, διαπιστώνεται ότι η προϋπόθε-
ση κατοικίας στη Δανία που προβλέπει η επίμαχη στην 
κύρια δίκη ρύθμιση δεν μπορεί, καθαυτή, να θεωρηθεί 
ότι αντιμετωπίζει κατά τρόπο συνεπή και συστηματικό 
το ζήτημα της εκτίμησης της οικονομικής κατάστασης 
και του τρόπου διαβίωσης του αιτούντος στη βάση συ-
γκεκριμένων κανόνων που έχουν θεσπιστεί με σκοπό τη 
διασφάλιση ενός μέσου αποδεκτού επιπέδου διαβίωσης 
κατά τη διάρκεια του μέτρου διαγραφής. Συνεπώς, παρα-
βιάζεται το άρθρο 45 ΣΛΕΕ όταν ρύθμιση σε κράτος μέ-
λος εξαρτά τη χορήγηση διαγραφής χρεών από την προ-
ϋπόθεση ότι ο οφειλέτης έχει την κατοικία ή τη διαμονή 
του εντός του οικείου κράτους μέλους.

Ως προς το δεύτερο ερώτημα, το Δικαστήριο υπενθυμί-
ζει ότι βάσει της αρχής της υπεροχής, σε περίπτωση που 
είναι αδύνατη η σύμφωνη προς τις απαιτήσεις του δικαί-
ου της Ένωσης ερμηνεία της εθνικής νομοθεσίας, το εθνι-
κό δικαστήριο, το οποίο έχει επιληφθεί στο πλαίσιο της 
αρμοδιότητάς του, έχει, ως όργανο κράτους μέλους, την 
υποχρέωση να αφήνει ανεφάρμοστη κάθε διάταξη του 
εθνικού δικαίου αντίθετη προς διάταξη του δικαίου της 
Ένωσης η οποία έχει άμεσο αποτέλεσμα στη διαφορά 
της οποίας έχει επιληφθεί. Η υποχρέωση αυτή δεν επη-
ρεάζεται από το γεγονός ότι μια εθνική ρύθμιση, όπως η 
επίμαχη στην υπόθεση της κύριας δίκης, μπορεί ενδεχο-
μένως να μεταβάλλει τη νομική κατάσταση των ιδιωτών 
όταν το αιτούν δικαστήριο αφήνει ανεφάρμοστη εθνική 
διάταξη περί διεθνούς δικαιοδοσίας και αποφαίνεται επί 
αίτησης διαγραφής χρεών υποβαλλόμενης από οφει-
λέτη. Επομένως, το άρθρο 45 ΣΛΕΕ έχει την έννοια ότι 
υποχρεώνει το εθνικό δικαστήριο να μην εφαρμόσει την 
προϋπόθεση κατοικίας που ορίζει εθνικός κανόνας διε-
θνούς δικαιοδοσίας, όπως ο επίμαχος στην κύρια δίκη, 
ανεξαρτήτως του αν η διαδικασία διαγραφής χρεών, η 
οποία επίσης προβλέπεται στη ρύθμιση αυτή, θα είχε εν-
δεχομένως ως συνέπεια να θιγούν οι απαιτήσεις ιδιωτών 
δυνάμει της ρύθμισης αυτής.

 V. ΕΛΕΥΘΕΡΗ ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑ ΤΩΝ ΕΜΠΟΡΕΥΜΑΤΩΝ

Επιμ.: Μαρία Σαπαρδάνη

► Μέτρα ισοδυνάμου αποτελέσματος προς πο-
σοτικό περιορισμό
Η άρνηση χορήγησης άδειας για την παράλληλη εισα-
γωγή φαρμάκου σε κράτος μέλος, όταν το φάρμακο 
αυτό είναι γενόσημο ενώ το ήδη εγκεκριμένο στο εν 
λόγω κράτος μέλος φάρμακο είναι φάρμακο αναφο-
ράς, αντιβαίνει στο δίκαιο της Ένωσης
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προδικαστική παραπομπή – άρθρα  34 και 36  ΣΛΕΕ – 
ελεύθερη κυκλοφορία των εμπορευμάτων – μέτρο ισο-
δυνάμου αποτελέσματος προς ποσοτικό περιορισμό 
– προστασία της υγείας και της ζωής των ανθρώπων – 
παράλληλη εισαγωγή φαρμάκων – φάρμακα αναφοράς 
και γενόσημα φάρμακα – προϋπόθεση κατά την οποία 
το εισαγόμενο φάρμακο και εκείνο που έχει λάβει άδεια 
κυκλοφορίας στην αγορά του κράτους μέλους εισαγωγής 
πρέπει να είναι αμφότερα φάρμακα αναφοράς ή αμφότε-
ρα γενόσημα φάρμακα

ΔΕΕ C-387/18, Delfarma, 03.07.2019, Τμήμα πέμπτο, Πρό-
εδρος: E. Regan, Εισηγητής: I. Jarukaitis, Γεν. Εισαγγελέας: 
G. Hogan, ECLI:EU:C:2019:556 – Προδικαστική παραπο-
μπή

Η Delfarma είναι επιχείρηση που ασκεί δραστηριότη-
τα παράλληλης εισαγωγής φαρμάκων στην πολωνική 
αγορά. Η επιχείρηση αυτή υπέβαλε στον πρόεδρο του 
Οργανισμού φαρμάκων, ιατρικών προϊόντων και βιο-
κτόνων της Πολωνίας αίτηση για τη χορήγηση άδειας 
παράλληλης εισαγωγής από το Ηνωμένο Βασίλειο του 
Azithromycin, φαρμάκου πανομοιότυπου με το εγκε-
κριμένο στην Πολωνία Sumamed. Στις 13 Ιουνίου 2017, 
ο πρόεδρος του Οργανισμού απέρριψε την αίτηση βά-
σει του Νόμου περί φαρμάκων, αφού διαπίστωσε ότι το 
Azithromycin είχε λάβει άδεια κυκλοφορίας στο Ηνω-
μένο Βασίλειο βάσει περιληπτικού φακέλου, ως φάρμα-
κο ισοδύναμο φαρμάκου αναφοράς, ενώ το Sumamed 
είχε τεθεί σε κυκλοφορία στην Πολωνία βάσει πλήρους 
φακέλου ως φάρμακο αναφοράς. Ο πρόεδρος του Ορ-
γανισμού επισήμανε ότι η απαγόρευση των ποσοτικών 
περιορισμών στην εισαγωγή και των μέτρων ισοδυνάμου 
αποτελέσματος του άρθρου 34 ΣΛΕΕ δεν αποκλείει την 
επιβολή απαγορεύσεων και περιορισμών που δικαιολο-
γούνται για λόγους προστασίας της υγείας και της ζωής 
των ανθρώπων. Κατόπιν τούτων, η Delfarma άσκησε 
προσφυγή ενώπιον δικαστηρίου και υποστήριξε ότι η 
απόφαση του προέδρου περιορίζει αδικαιολόγητα, κατ’ 
άρθρο 36 ΣΛΕΕ, την ελεύθερη κυκλοφορία των εμπορευ-
μάτων. Το επιληφθέν δικαστήριο διερωτάται αν συνάδει 
με το δίκαιο της Ένωσης, και δη με τα άρθρα 34 και 36 
ΣΛΕΕ, η επίμαχη εθνική ρύθμιση που απαγορεύει τη χο-
ρήγηση άδειας για την παράλληλη εισαγωγή φαρμάκου 
σε κράτος μέλος, όταν το φάρμακο αυτό είναι γενόση-
μο, ενώ το ήδη εγκεκριμένο στο εν λόγω κράτος μέλος 
φάρμακο (που έχει λάβει άδεια κυκλοφορίας στην αγορά 
βάσει πανομοιότυπου φακέλου τεκμηρίωσης) είναι φάρ-
μακο αναφοράς.

Από τα άρθρα 34 και 36 ΣΛΕΕ προκύπτει ότι ένα κράτος 
μέλος δεν πρέπει να εμποδίζει την παράλληλη εισαγω-
γή φαρμάκου επιβάλλοντας στον εισαγωγέα την τήρη-
ση των ίδιων απαιτήσεων με αυτές που ισχύουν για τις 
επιχειρήσεις που ζητούν για πρώτη φορά άδεια κυκλο-
φορίας στην αγορά για ορισμένο φάρμακο. Τούτο ισχύ-
ει, όμως, υπό την προϋπόθεση ότι η εισαγωγή του φαρ-

μάκου αυτού δεν θέτει σε κίνδυνο την προστασία της 
δημόσιας υγείας . Συνεπώς, σύμφωνα με τη νομολογία, 
η αρμόδια αρχή του κράτους μέλους εισαγωγής πρέπει 
να βεβαιώνεται, κατά το χρονικό σημείο της εισαγωγής 
και βάσει των στοιχείων που διαθέτει, ότι το παραλλήλως 
εισαγόμενο φάρμακο και εκείνο που έχει λάβει άδεια κυ-
κλοφορίας στο εν λόγω κράτος μέλος έχουν παρασκευα-
στεί σύμφωνα με τον ίδιο τύπο, περιέχουν την ίδια δρα-
στική ουσία, έχουν τα ίδια θεραπευτικά αποτελέσματα 
και ότι το εισαγόμενο φάρμακο δεν είναι επιβλαβές για 
την ανθρώπινη υγεία.

Ένα μέτρο ισοδύναμου αποτελέσματος προς ποσοτικό 
περιορισμό κατά την εισαγωγή μπορεί να δικαιολογη-
θεί, μεταξύ άλλων, για λόγους προστασίας της υγείας 
και της ζωής των ανθρώπων, εφόσον σέβεται την αρχή 
της αναλογικότητας. Εν προκειμένω, η εθνική ρύθμιση 
προβλέπει μια τυπική προϋπόθεση, της οποίας η μη τή-
ρηση μπορεί να αποτελέσει αυτοτελή λόγο μη χορήγη-
σης άδειας για την παράλληλη εισαγωγή. Στο μέτρο που 
η εθνική ρύθμιση αποκλείει την εξέταση της ομοιότητας 
των επίμαχων φαρμάκων και στηρίζεται σε μια εικαζόμε-
νη συστηματική ανεπάρκεια εγγράφων για τη διενέργεια 
των αναγκαίων ελέγχων ή στον κίνδυνο ενδεχόμενης 
ανεπάρκειας, υπερβαίνει το μέτρο που είναι αναγκαίο για 
την επίτευξη του προβαλλόμενου σκοπού της προστασί-
ας της υγείας και της ζωής των ανθρώπων. Μία τέτοια επι-
ταγή αντίκειται στο δίκαιο της Ένωσης και δη στα άρθρα 
34 και 36 ΣΛΕΕ.

 VΙ. ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ 

Επιμ.: Μαρία Σαπαρδάνη

► Έκπτωση ζημιών υποθυγατρικής εγκατεστη-
μένης στην αλλοδαπή
Οι ζημίες εγκατεστημένης στην αλλοδαπή υποθυ-
γατρικής μπορούν υπό προϋποθέσεις να συμψηφι-
στούν προς όφελός της ή προς όφελος άλλης οντότη-
τας του ίδιου ομίλου

προδικαστική παραπομπή – φόρος εταιριών – όμιλος 
εταιριών – ελευθερία εγκαταστάσεως – έκπτωση ζημιών 
εγκατεστημένης στην αλλοδαπή θυγατρικής – έννοια των 
«οριστικών ζημιών» – εφαρμογή σε υποθυγατρική – νο-
μοθεσία του κράτους εγκατάστασης της μητρικής εταιρί-
ας επιβάλλουσα να ανήκει η θυγατρική άμεσα στη μητρι-
κή – νομοθεσία του κράτους εγκατάστασης της θυγατρι-
κής εταιρίας που περιορίζει τον συμψηφισμό των ζημιών 
και τον απαγορεύει κατά το έτος της εκκαθάρισης

ΔΕΕ C-608/17, Holmen, 19.06.2019, Τμήμα πρώτο, Πρό-
εδρος (Εισηγητής): J.-C. Bonichot, Γεν. Εισαγγελέας: 
J. Kokott, ECLI:EU:C:2019:511 – Προδικαστική παραπο-
μπή
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Η Holmen είναι η μητρική εταιρία ενός ομίλου σουηδι-
κού δικαίου. Στην Ισπανία διαθέτει, μέσω θυγατρικής 
(εφεξής, HSH), διάφορες υποθυγατρικές οι οποίες απο-
τελούν όλες μαζί έναν ενοποιημένο φορολογικώς όμι-
λο. Καθώς μία από τις υποθυγατρικές (εφεξής, HPM) έχει 
συσσωρεύσει ζημίες ύψους περίπου 140 εκ. ευρώ από 
το 2003, η Holmen σχεδιάζει την παύση των δραστηρι-
οτήτων της στην Ισπανία. Για τον λόγο αυτό, ζήτησε από 
την Επιτροπή φορολογικής νομοθεσίας της Σουηδίας την 
έκδοση προκριματικής γνωμοδότησης προκειμένου να 
διαπιστωθεί αν, μετά την ολοκλήρωση της διαδικασίας 
εκκαθάρισης, θα της επιτρεπόταν, βάσει της νομολογίας 
Marks & Spencer, να αξιοποιήσει στη Σουηδία τη φορολο-
γική ελάφρυνση υπέρ ομίλου εταιριών για τις ζημίες της 
HPM. Σχετικά με την εκκαθάριση προτάθηκαν δύο εναλ-
λακτικές. Αφενός, η εκκαθάριση της ισπανικής θυγατρι-
κής και των δύο ισπανικών υποθυγατρικών, αφετέρου, η 
αντίστροφη απορρόφηση της θυγατρικής από την HPM 
και, ακολούθως, η εκκαθάριση της HPM ως θυγατρικής. 
Και στις δύο περιπτώσεις, ο όμιλος δεν θα ασκεί καμία 
δραστηριότητα κατά τον χρόνο της εκκαθάρισης και 
μετά την υλοποίηση των μέτρων δεν θα διαθέτει πλέον 
καμία εταιρία στην Ισπανία.

Η γνωμοδότηση της Επιτροπής φορολογικής νομοθεσίας 
ήταν αρνητική για την πρώτη εναλλακτική και θετική για 
τη δεύτερη. Σύμφωνα με την εν λόγω Επιτροπή, περιορι-
σμοί στην ελευθερία εγκατάστασης μπορούν να δικαιο-
λογηθούν υπό την προϋπόθεση ότι τηρείται η αρχή της 
αναλογικότητας και ότι οι επίμαχες ζημίες θεωρούνται 
«οριστικές». Τόσο η φορολογική αρχή όσο και η Holmen 
προσέβαλαν την πράξη αυτή ενώπιον του Ανωτάτου Δι-
οικητικού Δικαστηρίου της Σουηδίας, ισχυριζόμενες ότι 
η νομολογία του Δικαστηρίου δεν διευκρινίζει ούτε εάν 
το δικαίωμα έκπτωσης των οριστικών ζημιών προϋπο-
θέτει ότι η θυγατρική ανήκει άμεσα στη μητρική εταιρία 
ούτε πώς εκτιμάται ο οριστικός χαρακτήρας των ζημιών 
της θυγατρικής βάσει της ισχύουσας νομοθεσίας στο 
κράτος της θυγατρικής. Ενόψει τούτων, το επιληφθέν 
εθνικό δικαστήριο απηύθυνε προδικαστικά ερωτήματα 
στο Δικαστήριο.

Το Δικαστήριο ερωτάται αν η έννοια των οριστικών ζη-
μιών μιας εγκατεστημένης στην αλλοδαπή θυγατρικής 
μπορεί, υπό το φως της νομολογίας Marks & Spencer, να 
εφαρμοστεί σε υποθυγατρική. Σύμφωνα με το Δικαστή-
ριο, εάν οι θυγατρικές που παρεμβάλλονται μεταξύ της 
μητρικής εταιρίας που ζητεί το ευεργέτημα της φορο-
λογικής ελάφρυνσης ομίλου και της υποθυγατρικής που 
εμφανίζει οριστικές ζημίες, καθώς και η εν λόγω υποθυ-
γατρική είναι εγκατεστημένες στο ίδιο κράτος μέλος. Σε 
κάθε άλλη περίπτωση, η έννοια των οριστικών ζημιών 
εγκατεστημένης στην αλλοδαπή θυγατρικής της νομο-
λογίας Marks & Spencer δεν εφαρμόζεται σε υποθυγατρι-
κή. Ο οριστικός χαρακτήρας των ζημιών δεν εκτιμάται με 

γνώμονα ότι το κράτος μέλος εγκατάστασης της θυγατρι-
κής ενδέχεται να μην επιτρέπει τη μεταφορά των ζημιών 
από μια εταιρία σε άλλη, εκτός αν η μητρική εταιρία απο-
δείξει ότι αδυνατεί να αξιοποιήσει τις ζημίες αυτές στο 
πλαίσιο μελλοντικών χρήσεων. Σε μία τέτοια περίπτωση, 
το να μην επιτραπεί στη μητρική εταιρία να συνυπολογί-
σει τις ζημίες της θυγατρικής προς όφελός της αντίκειται 
στην αρχή της αναλογικότητας. 

► Αναγνώριση επαγγελματικών προσόντων

Η ελληνική νομοθεσία που αφορά τους παρόχους κα-
τάρτισης διαμεσολαβητών και διέπει τη διαδικασία 
αναγνώρισης επαγγελματικών προσόντων για την 
άσκηση του επαγγέλματος του διαμεσολαβητή αντι-
βαίνει στο δίκαιο της Ένωσης

παράβαση κράτους μέλους – άρθρο 258  ΣΛΕΕ – άρθρο 
49 ΣΛΕΕ – Οδηγία 2006/123/ΕΚ – άρθρο 15 παρ. 2 και 3 
– Οδηγία 2005/36/ΕΚ – άρθρα 13, 14, 50 και παράρτημα 
VII – ελευθερία εγκατάστασης – αναγνώριση επαγγελμα-
τικών προσόντων – εθνικοί κανόνες που αφορούν τους 
παρόχους κατάρτισης διαμεσολαβητών

ΔΕΕ C-729/17, Επιτροπή/Ελλάδα, 26.06.2019, Τμήμα τέ-
ταρτο, Πρόεδρος: Μ. Βηλαράς, Εισηγητής: S. Rodin, Γεν. 
Εισαγγελέας: H. Saugmandsgaard Øe, ECLI:EU:C:2019:534 
– Προσφυγή κατά κράτους μέλους

Με την υπό κρίση προσφυγή της η Επιτροπή ζητεί από 
το Δικαστήριο να διαπιστώσει ότι η Ελληνική Δημοκρα-
τία παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από το δίκαιο της 
Ένωσης, και δη από το άρθρο 49 ΣΛΕΕ και την Οδηγία 
2006/123/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμ-
βουλίου, της 12ης Δεκεμβρίου 2006, σχετικά με τις υπη-
ρεσίες στην εσωτερική αγορά, διότι α) περιόρισε τη νομι-
κή μορφή των φορέων κατάρτισης διαμεσολαβητών σε 
μη κερδοσκοπικές εταιρίες που πρέπει να αποτελούνται 
από έναν τουλάχιστον δικηγορικό σύλλογο και ένα του-
λάχιστον επιμελητήριο στην Ελλάδα και β) επέβαλε πρό-
σθετες απαιτήσεις σχετικά με το περιεχόμενο των τίτλων 
διαπίστευσης των διαμεσολαβητών που αποκτήθηκαν 
στην αλλοδαπή ή, κατόπιν εκπαίδευσης παρασχεθείσας 
στην Ελλάδα, από αναγνωρισμένου κύρους φορέα κα-
τάρτισης αλλοδαπής προέλευσης.

Καταρχάς, το άρθρο 15 παρ. 2 στοιχεία β’ και γ’ της Οδη-
γίας 2006/123/ΕΚ επιτρέπει τη θέσπιση πρόσθετων απαι-
τήσεων, όπως για παράδειγμα την απαίτηση ο παρέχων 
υπηρεσίες να έχει συγκεκριμένη νομική μορφή, εφόσον 
όμως οι απαιτήσεις αυτές πληρούν τις προϋποθέσεις της 
παρ. 3. Οι σωρευτικές προϋποθέσεις της παρ. 3 αφορούν 
τη μη εισαγωγή διακρίσεων με τις σχετικές απαιτήσεις, 
οι οποίες δεν πρέπει να εισάγουν άμεσα ή έμμεσα δια-
κρίσεις ανάλογα με την ιθαγένεια ή, στην περίπτωση επι-
χειρήσεων, ανάλογα με την έδρα τους, την αναγκαιότη-
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τα των απαιτήσεων αυτών και την αναλογικότητά τους. 
Πρέπει λοιπόν να διαπιστωθεί κατά πόσον οι απαιτήσεις 
σχετικά με τη νομική μορφή και τη σύνθεση του φορέα 
κατάρτισης διαμεσολαβητών, όπως επιβάλλει το άρθρο 5 
του ελληνικού Νόμου 3898/2010, εμπίπτουν στο άρθρο 
15 παρ. 2 στοιχεία β’ και γ’ της Οδηγίας 2006/123/ΕΚ και, 
εν συνεχεία, πληρούν τις σωρευτικές προϋποθέσεις της 
παρ. 3 του ίδιου άρθρου.

Σύμφωνα με το Δικαστήριο, μολονότι οι εν λόγω απαι-
τήσεις δεν εισάγουν διακρίσεις και είναι πράγματι κατάλ-
ληλες να εξασφαλίσουν ένα υψηλό επίπεδο ποιότητας 
στις υπηρεσίες κατάρτισης διαμεσολαβητών, η Ελληνική 
Δημοκρατία δεν απέδειξε ότι συνιστούν αναγκαία μέτρα 
για την επίτευξη του σκοπού αυτού. Δεδομένου ότι οι 
τρεις προϋποθέσεις του άρθρου 15 παρ. 3 της Οδηγίας 
2006/123/ΕΚ είναι σωρευτικές και οι επίμαχοι εθνικοί 
κανόνες δεν πληρούν τη δεύτερη από τις προϋποθέσεις 
αυτές, προκύπτει ότι η Ελληνική Δημοκρατία παρέβη τις 
υποχρεώσεις που υπέχει από το άρθρο 15 παρ. 2 στοιχεία 
β’ και γ’, και παρ. 3 της Οδηγίας. Ταυτόχρονα, η επιβολή 
από την ελληνική νομοθεσία, στο πλαίσιο της διαδικασί-
ας αναγνώρισης των ακαδημαϊκών προσόντων, πρόσθε-
των απαιτήσεων όσον αφορά το περιεχόμενο των απαι-
τούμενων πιστοποιητικών και αντισταθμιστικών μέτρων 
χωρίς προηγούμενη αξιολόγηση της ύπαρξης πιθανών 
ουσιωδών διαφορών με την εθνική εκπαίδευση, καθώς 
και η διατήρηση σε ισχύ διατάξεων που εισάγουν δυσμε-
νείς διακρίσεις, αντίκεινται στο δίκαιο της Ένωσης, και δη 
στα άρθρα 13 και 14, στο άρθρο 50 παρ. 1, καθώς και στο 
παράρτημα VII της Οδηγίας 2005/36/ΕΚ. Ενόψει τούτων, 
το Δικαστήριο αναγνωρίζει παράβαση των υποχρεώσε-
ων που υπέχει η Ελληνική Δημοκρατία από το δίκαιο της 
Ένωσης.

 VΙI. ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ

Επιμ.: Ευστρατία Κώστογλου

► Ίση μεταχείριση ανδρών και γυναικών

Προστασία από αντίποινα του εργοδότη εργαζομέ-
νου, ο οποίος παρέχει επίσημη ή ανεπίσημη υποστή-
ριξη σε προσώπου που υφίσταται διάκριση λόγω φύ-
λου

ίση μεταχείριση ανδρών και γυναικών – Οδηγία 2006/54/
ΕΚ – πρόσβαση στην απασχόληση και όροι εργασίας –
προστασία από αντίποινα – απόρριψη υποψήφιας για 
θέση εργασίας λόγω της εγκυμοσύνης της – απόλυση ερ-
γαζόμενος ο οποίος παρενέβη υπέρ της υποψήφιας αυτής

ΔΕΕ C-404/18, Hakelbracht κ.λπ., 20.06.2019, Τμήμα τρί-
το, Πρόεδρος (Εισηγήτρια): A. Prechal, Γεν. Εισαγγελέας: 
G. Pitruzzella, ECLI:EU:C:2019:523 – Προδικαστική παρα-
πομπή

Η J. Hakelbracht προσήλθε σε συνέντευξη ενώπιον της 
Τ. Vandenbon, διευθύντριας καταστήματος της WTG 
Retail, για την κάλυψη θέσης πωλήτριας, κατά την οποία 
επεσήμανε ότι ήταν έγκυος τριών μηνών. Η υποψήφια 
κρίθηκε κατάλληλη για τη θέση, πλην όμως η εταιρία αρ-
νήθηκε να την προσλάβει λόγω της εγκυμοσύνης της. Η 
Τ. Vandenbon επεσήμανε στη WTG Retail ότι μια τέτοια 
άρνηση πρόσληψης λόγω εγκυμοσύνης απαγορευόταν 
από τον Νόμο και, καθώς η εταιρία δεν μετέβαλε τη γνώ-
μη της, ενημέρωσε εν συνεχεία την J. Hakelbracht ότι η 
υποψηφιότητά της δεν έγινε δεκτή για αυτόν τον λόγο. 
Η τελευταία υπέβαλε καταγγελία στο Ινστιτούτο για την 
Ισότητα Γυναικών και Ανδρών. Κατόπιν τούτου, η WTG 
Retail απέλυσε την Τ. Vandenbon επικαλούμενη αντικει-
μενικούς λόγους μη σχετιζόμενους με την ως άνω ενα-
ντίωσή της. Η τελευταία, θεωρώντας ότι η απόλυση οφει-
λόταν στο ότι παρείχε υποστήριξη υπέρ της υποψηφίας 
που υπέστη διάκριση, ζήτησε αποζημίωση για την από-
λυσή της επικαλούμενη προστασία από αντίποινα. Κατά 
το εθνικό, όμως, δίκαιο εργαζόμενος προστατεύεται από 
αντίποινα του εργοδότη μόνον εφόσον έχει παρέμβει ως 
μάρτυρας κατά την εξέταση καταγγελίας και εφόσον η 
μαρτυρία του πληροί ορισμένες τυπικές απαιτήσεις που 
προβλέπει η εν λόγω ρύθμιση. Το προδικαστικό ερώτη-
μα που απευθύνθηκε στο ΔΕΕ αφορούσε το ζήτημα αν 
η προστασία αυτή, καθότι ουσιωδώς περιορισμένη, είναι 
συμβατή με το άρθρο 24 της Οδηγίας, σχετικά με την 
προστασία έναντι αντιποίνων. 

Το ΔΕΕ, απαντώντας στο προδικαστικό ερώτημα, επεσή-
μανε ότι η κατηγορία των εργαζομένων που μπορούν να 
τύχουν της προβλεπόμενης στο άρθρο 24 της Οδηγίας 
προστασίας πρέπει να νοείται κατά τρόπο ευρύ και να πε-
ριλαμβάνει όλους τους εργαζομένους κατά των οποίων ο 
εργοδότης, αντιδρώντας στην υποβολή καταγγελίας που 
αφορά διάκριση λόγω φύλου, ενδέχεται να λάβει μέτρα 
ως αντίποινα. Αυτοί δεν πρέπει να προσδιορίζονται βά-
σει τυπικών κριτηρίων, αλλά βάσει του ρόλου τον οποίο 
ενδεχομένως διαδραμάτισαν υπέρ του προστατευόμε-
νου προσώπου και ο οποίος ήταν ικανός να προκαλέσει 
τη λήψη, από τον οικείο εργοδότη, δυσμενών μέτρων 
εναντίον τους. Κατά το Δικαστήριο, η διασφάλιση της 
αποτελεσματικής προστασίας έναντι των διακρίσεων 
επιβάλλει την προστασία έναντι αντιποίνων του εργο-
δότη όλων των εργαζομένων, οι οποίοι υπερασπίστη-
καν, είτε επισήμως είτε ανεπισήμως, το προστατευόμενο 
πρόσωπο ή κατέθεσαν υπέρ αυτού. Τούτο, καθώς, στην 
αντίθετη περίπτωση, οι εργαζόμενοι θα αποθαρρύνο-
νταν από το να παρέμβουν υπέρ του εν λόγω προσώπου, 
φοβούμενοι ότι ενδέχεται να μην τύχουν προστασίας εάν 
δεν πληρούν ορισμένες τυπικές απαιτήσεις, με αποτέλε-
σμα να μειώνονται οι πιθανότητες εντοπισμού και αντι-
μετώπισης περιπτώσεων δυσμενούς διάκρισης λόγω φύ-
λου. Με το δεδομένο αυτό, το Δικαστήριο αποφάνθηκε 
ότι αντίκειται στο ενωσιακό δίκαιο η εθνική ρύθμιση που 
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επιφυλάσσει προστασία έναντι αντιποίνων του εργοδότη 
μόνο σε εργαζομένους που πληρούν ορισμένες τυπικές 
απαιτήσεις, αποκλείοντας από την προστασία όσους πα-
ρείχαν ανεπίσημη υποστήριξη στο πρόσωπο που υπέστη 
διάκριση.

► Μεταβίβαση επιχείρησης

Έννοια εργαζομένου και απαίτηση συμμετοχής σε 
δημόσιο διαγωνισμό και δημιουργίας νέας έννομης 
σχέσης με τον διάδοχο εργοδότη, επειδή αυτός είναι 
δήμος

μεταβίβαση επιχείρησης – Οδηγία 2001/23/ΕΚ – διατή-
ρηση δικαιωμάτων των εργαζομένων – έννοια του «εργα-
ζομένου» – ουσιαστική μεταβολή των όρων εργασίας εις 
βάρος του εργαζομένου

ΔΕΕ C-317/18, Correia Moreira, 13.06.2019, Τμήμα όγδοο, 
Πρόεδρος: F. Biltgen, Εισηγητής: J. Malenovský, Γεν. Ει-
σαγγελέας: G. Hogan, ECLI:EU:C:2019:499 – Προδικαστι-
κή παραπομπή

H C. Correia Moreira απασχολήθηκε από το 2006 έως το 
2014 στην Portimão Urbis με διαδοχικές συμβάσεις για 
την κάλυψη θέσης εμπιστοσύνης με αντικείμενο την 
άσκηση καθηκόντων αρχικώς προϊσταμένου και εν συ-
νεχεία διαχειριστή της μονάδας διοικητικής διαχείρισης 
και ανθρωπίνων πόρων. Τότε, ο Δήμος Portimão ενέκρινε 
σχέδιο επαναφοράς ορισμένων δραστηριοτήτων της πα-
ραπάνω επιχείρησης σε αυτόν και εξωτερικής ανάθεσης 
των λοιπών δραστηριοτήτων της σε άλλη δημοτική επι-
χείρηση, την EMARP. Στους επαναφερόμενους εργαζομέ-
νους ανήκε και η C. Correia Moreira, η οποία συνήψε σύμ-
βαση μεταφοράς προσωπικού, και από την 01.01.2015 
απασχολήθηκε στον Δήμο. Ο τελευταίος την ενημέρωσε 
ότι αυτή όφειλε να λάβει μέρος σε διαγωνισμό, ο οποί-
ος, σε περίπτωση επιτυχίας, θα οδηγούσε στην πρό-
σληψή της από τον Δήμο με το εισαγωγικό μισθολογικό 
κλιμάκιο των δημοσίων υπαλλήλων και υποχρεωτική 
παραμονή σε αυτό για τουλάχιστον δέκα έτη. Κατόπιν 
επιτυχίας της στον διαγωνισμό, της γνωστοποιήθηκε ότι 
οι αποδοχές της θα είναι χαμηλότερες, πράγμα που δεν 
αποδέχθηκε με συνέπεια την καταγγελία της σύμβασης 
από την Portimão Urbis, αφού η μεταφορά της σύμβα-
σής της στον Δήμο δεν είχε ακόμη τυπικά ολοκληρωθεί. 
Με αγωγή της η C. Correia Moreira ζήτησε να διαπιστω-
θεί ότι η σύμβαση εργασίας, που την συνέδεε με την 
Portimão Urbis, μεταφέρθηκε από την 01.01.2015 στον 
Δήμο Portimão, ότι, ως εκ τούτου, η καταγγελία της σύμ-
βασης ήταν παράνομη, καθώς και ότι ο Δήμος έπρεπε να 
την απασχολήσει με τους ίδιους όρους που απασχολού-
νταν στον μεταβιβάζοντα. Ο Δήμος αμφισβήτησε ότι η C. 
Correia Moreira είχε την ιδιότητα του εργαζομένου στην 
Portimão Urbis, αφού απασχολούνταν για την κάλυψη 

θέσης εμπιστοσύνης, καθώς και ότι δεν είχε συντελεσθεί 
η μεταβίβαση της σχέσης της, λόγω της συνταγματικής 
απαίτησης όλοι οι δημοτικοί υπάλληλοι να προσλαμβά-
νονται με συγκεκριμένη διαδικασία, τηρουμένης της αρ-
χής της ισότητας όσον αφορά τον διορισμό σε δημόσια 
θέση. Το εθνικό δικαστήριο αποφάσισε να άγει τα παρα-
πάνω ζητήματα, υπό την μορφή προδικαστικών ερωτη-
μάτων, στο ΔΕΕ.

Το ΔΕΕ, απαντώντας στο πρώτο από τα παραπάνω ζητή-
ματα, επεσήμανε ότι, σύμφωνα με την Οδηγία 2001/23/
ΕΚ, η έννοια του εργαζομένου και της σύμβασης εργασί-
ας κρίνεται με βάση το εθνικό δίκαιο. Υπέρ της κρίσης ότι 
η ενάγουσα εμπίπτει στην έννοια αυτή συνηγορεί, κατά 
το ΔΕΕ, το γεγονός ότι στην αίτηση προδικαστικής από-
φασης η σύμβαση για την κάλυψη θέσεων εμπιστοσύνης 
αναφέρεται ως σύμβαση εργασίας. Για την εν λόγω διαπί-
στωση το ΔΕΕ επισημαίνει ότι θα πρέπει, μεταξύ άλλων, 
να εξετάζεται κατά πόσο η ενάγουσα καταλαμβάνεται 
από προστατευτικές διατάξεις του εργατικού δικαίου, 
όπως η προστασία έναντι των απολύσεων. Τελικά, το Δι-
καστήριο καταλήγει στη διαπίστωση ότι η ενάγουσα, η 
οποία έχει συνάψει με τον μεταβιβάζοντα σύμβαση για 
την κάλυψη θέσης εμπιστοσύνης, μπορεί να θεωρηθεί ως 
«εργαζόμενη» εφόσον: α) απολαμβάνει ορισμένο επίπε-
δο προστασίας ως εργαζόμενη, ακόμη και αν αυτό είναι 
χαμηλότερο από το επίπεδο προστασίας που απολαμ-
βάνουν κατά κανόνα οι λοιποί εργαζόμενοι και β) κατά 
τον χρόνο της μεταβίβασης συνδέεται με τον εργοδότη 
με σύμβαση που φέρει τα χαρακτηριστικά της σύμβασης 
εργασίας, πράγμα που εναπόκειται στο αιτούν δικαστή-
ριο να εξακριβώσει.

Εν συνεχεία, απαντώντας στο δεύτερο προδικαστικό 
ερώτημα, το ΔΕΕ υπέμνησε ότι, κατά πάγια νομολογία, 
δεν μπορεί να αποκλεισθεί η ύπαρξη μεταβίβασης εμπί-
πτουσας στο πεδίο εφαρμογής της Οδηγίας 2001/23/ΕΚ 
για τον λόγο ότι ο διάδοχος είναι νομικό πρόσωπο δη-
μοσίου δικαίου. Τούτο, μάλιστα, ανεξαρτήτως του αν το 
νομικό αυτό πρόσωπο είναι δημόσια επιχείρηση επιφορ-
τισμένη με την παροχή δημόσιας υπηρεσίας ή δήμος. 
Αρκεί αυτό να ασκεί οικονομική δραστηριότητα, κερδο-
σκοπική ή μη, και όχι δημόσια εξουσία. Λαμβάνοντας ως 
δεδομένο ότι η επίμαχη μεταβίβαση καλύπτεται από την 
Οδηγία, πράγμα που εναπόκειται στο εθνικό δικαστήριο 
να εξακριβώσει, το Δικαστήριο προέβη σε εξέταση της 
απαίτησης αφενός συμμετοχής της ενάγουσας σε διαγω-
νισμό, αφετέρου δημιουργίας νέας έννομης σχέσης με 
τον διάδοχο, η ένταξη στον οποίο θα επερχόταν με μεί-
ωση του μισθού της για τουλάχιστον μία δεκαετία. Οι πα-
ραπάνω απαιτήσεις, όμως, περιάγουν σε δυσμενέστερη 
θέση την ενάγουσα σε σχέση με εκείνη στην οποία βρι-
σκόταν πριν τη μεταβίβαση, σε αντίθεση με τον σκοπό 
και τις προβλέψεις της Οδηγίας. Αναφορικά δε με τους 
στηριζόμενους στο άρθρο 4 παρ. 2 ΣΕΕ ισχυρισμούς περί 
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υποχρέωσης σεβασμού της εθνικής ταυτότητας των κρα-
τών μελών που προέβαλε η ισπανική κυβέρνηση, το ΔΕΕ 
επεσήμανε ότι η διάταξη αυτή δεν επιτρέπει στα κράτη 
μέλη, σε τομείς που αυτά έχουν μεταβιβάσει τις αρμοδιό-
τητές τους στην Ένωση, όπως εν προκειμένω η διατήρη-
ση των δικαιωμάτων των εργαζομένων επί μεταβίβασης 
επιχειρήσεων, να στερήσουν από εργαζόμενο την προ-
στασία που του παρέχει το δίκαιο της Ένωσης στον τομέα 
αυτό. Αποφάνθηκε έτσι το Δικαστήριο ότι αντίκειται στο 
ενωσιακό δίκαιο εθνική κανονιστική ρύθμιση η οποία, σε 
περίπτωση μεταβίβασης επιχείρησης και εφόσον ο διά-
δοχος είναι δήμος, επιβάλλει ως προς τους εργαζομένους 
τους οποίους αφορά η μεταβίβαση, αφενός, τη συμμετο-
χή σε δημόσιο διαγωνισμό και, αφετέρου, τη δημιουργία 
νέας έννομης σχέσης με τον διάδοχο.

► Μεταβίβαση επιχείρησης

Μεταβίβαση μη αυτόνομης παραγωγικής μονάδας 
από μητρική σε νεοϊδρυθείσα θυγατρική εταιρία, με 
προοπτική η τελευταία να πάψει μελλοντικά να υφί-
σταται

μεταβίβαση τμήματος επιχειρήσεως – Οδηγία 2001/23/
ΕΚ – πεδίο εφαρμογής – διατήρηση των δικαιωμάτων των 
εργαζομένων – έννοια του όρου «μεταβίβαση» – έννοια 
του όρου «οικονομική οντότητα» – μεταβίβαση τμήμα-
τος της οικονομικής δραστηριότητας μητρικής εταιρίας 
σε νεοϊδρυθείσα θυγατρική – ταυτότητα – αυτονομία 
– άσκηση οικονομικής δραστηριότητας – κριτήριο της 
ασκήσεως οικονομικής δραστηριότητας επί μονίμου βά-
σεως – αναζήτηση συντελεστών παραγωγής από τρίτους 
– πρόθεση εκκαθαρίσεως της μεταβιβασθείσας οντότη-
τας

ΔΕΕ C-664/17, Ellinika Nafpigeia, 13.06.2019, Τμήμα τρί-
το, Πρόεδρος: A. Prechal, Εισηγητής: J. Malenovský, Γεν. 
Εισαγγελέας: M. Szpunar, ECLI:EU:C:2019:496 – Προδικα-
στική παραπομπή

Οι εργαζόμενοι προσλήφθηκαν με ατομικές συμβά-
σεις αορίστου χρόνου από την Ελληνικά Ναυπηγεία ΑΕ 
(ΕΝΑΕ), η οποία το 1985 κατέστη επιχείρηση του ευρύ-
τερου δημόσιου τομέα. Το 2002 ιδιωτικοποιήθηκε και 
μέχρι τις 30 Σεπτεμβρίου 2008 υπήρχε απαγόρευση μεί-
ωσης του προσωπικού της κάτω από ένα ορισμένο όριο. 
Η εταιρία, λίγο καιρό μετά την ιδιωτικοποίησή της, ίδρυ-
σε μια θυγατρική, την Εταιρεία Τροχαίου Υλικού Ελλάδος 
ΑΕ (ΕΤΥΕ), προκειμένου να μεταβιβασθούν σ’ αυτή οι σε 
εξέλιξη προγραμματικές συμφωνίες, οι οποίες αφορού-
σαν την κατασκευή και την παράδοση σιδηροδρομικών 
οχημάτων. Η ΕΤΥΕ υπέγραψε με την ΕΝΑΕ και άλλες συμ-
βάσεις με αντικείμενο, μεταξύ άλλων, τον δανεισμό προ-
σωπικού της ETYE στην ΕΝΑΕ, την ανάθεση εκ μέρους 
της ΕΝΑΕ στην ETYE εκκρεμών εργασιών καθώς και την 

παροχή από την ΕΝΑΕ στην ΕΤΥΕ υπηρεσιών διοικητι-
κής υποστήριξης. Στις 28 Σεπτεμβρίου 2007, η ΕΝΑΕ και 
η ΕΤΥΕ συνήψαν συμφωνία-πλαίσιο η οποία προέβλεπε 
την εκκαθάριση της δεύτερης, τα έξοδα της οποίας θα 
αναλάμβανε η πρώτη. Την 1η Οκτωβρίου 2007, γερμανι-
κές εταιρίες περιορισμένης ευθύνης απέκτησαν την κυρι-
ότητα των μετοχών της ETYE και τελικά, το 2010, η ETYE 
κηρύχθηκε σε κατάσταση πτώχευσης. 

Με αγωγές τους οι εργαζόμενοι ζητούσαν να αναγνωρι-
σθεί ότι εξακολουθούσαν να συνδέονται με συμβάσεις 
παροχής εξαρτημένης εργασίας αορίστου χρόνου με την 
ΕΝΑΕ και ότι η ΕΝΑΕ όφειλε να τους καταβάλει τις νόμιμες 
αποδοχές τους. Η υπόθεση οδηγήθηκε στον Άρειο Πάγο, 
αφού οι αγωγές έγιναν δεκτές σε πρώτο και δεύτερο 
βαθμό, καθώς κρίθηκε ότι η ETYE ουδέποτε συνιστούσε 
αυθύπαρκτη οργανική ενότητα. Με τα δύο προδικαστικά 
του ερωτήματα, ο Άρειος Πάγος ρωτά το Δικαστήριο εάν, 
σύμφωνα με την Οδηγία 2001/23/ΕΚ, ο όρος «μεταβίβα-
ση επιχειρήσεως» καλύπτει και την περίπτωση μεταβίβα-
σης μιας μη αυτόνομης οικονομικής μονάδας, καθώς και 
εάν η Οδηγία εφαρμόζεται σε περίπτωση κατά την οποία 
ως προοπτική του μεταβιβάζοντος ή του διαδόχου ή και 
αμφοτέρων δεν είναι μόνο η επιτυχής συνέχιση της δρα-
στηριότητας υπό τον νέο φορέα, αλλά και η μελλοντική 
κατάργησή της, προς εκκαθάριση της συγκεκριμένης επι-
χείρησης.

Αρχικά, το Δικαστήριο εξέτασε το ζήτημα αν η Οδηγία 
εφαρμόζεται σε περίπτωση που ο μεταβιβάζων, ο διά-
δοχος ή και οι δύο από κοινού δεν έχουν ως προοπτική 
μόνο τη συνέχιση από τον διάδοχο της δραστηριότητας 
της μεταβιβασθείσας οντότητας, αλλά και τη μελλοντική 
εκκαθάριση του ίδιου του διαδόχου. Όπως παρατηρεί 
σχετικά, από το γράμμα της Οδηγίας, η οποία ορίζει ότι 
η μεταβίβαση πρέπει να γίνεται «με σκοπό την άσκηση 
οικονομικής δραστηριότητας», δεν συνάγεται ότι η δρα-
στηριότητα θα πρέπει να ασκείται για απεριόριστο χρό-
νο, ούτε ότι δεν θα μπορούσε να περιλαμβάνεται στις 
προθέσεις του μεταβιβάζοντος, του διαδόχου ή αμφοτέ-
ρων και το να παύσει, στο μέλλον και αφού θα έχει συνε-
χίσει την άσκηση της εν λόγω δραστηριότητας, να υφί-
σταται ο ίδιος ο διάδοχος. Εξάλλου, από το άρθρο 5 παρ. 
1 προκύπτει ότι η προστασία των εργασιακών σχέσεων,  
κατ’ άρθρα 3 και 4 της Οδηγίας, δεν παρέχεται μόνο εάν ο 
ίδιος ο μεταβιβάζων υπόκειται σε διαδικασία πτώχευσης 
ή άλλη ανάλογη διαδικασία αφερεγγυότητας κατά τον 
χρόνο της μεταβίβασης. Συνεπώς, το ΔΕΕ έδωσε καταφα-
τική απάντηση στο πρώτο ζήτημα περί εφαρμογής της 
Οδηγίας.

Εν συνεχεία, το Δικαστήριο απασχόλησε το ζήτημα εάν η 
Οδηγία εφαρμόζεται σε περίπτωση που η επίμαχη μονά-
δα δεν είναι πλήρως αυτόνομη, επειδή δεν μπορεί να επι-
τύχει τον οικονομικό σκοπό της χωρίς την αναζήτηση συ-
ντελεστών παραγωγής από τρίτους. Το ΔΕΕ εξέτασε αρ-
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χικά το ζήτημα εφαρμογής της Οδηγίας επί μεταβίβασης 
που συντελέσθηκε κατά καταστρατήγηση των κρίσιμων 
διατάξεων εκ μέρους του μεταβιβάζοντος, του διαδόχου 
ή και των δύο από κοινού, με σκοπό να υποκρύψουν την 
αληθινή πρόθεσή τους, που έγκειτο στην αποφυγή των 
δυσμενών οικονομικών συνεπειών της μελλοντικής εκ-
καθάρισης της μεταβιβασθείσας οντότητας, τις οποίες 
κανονικά θα έπρεπε να επωμιστεί ο μεταβιβάζων και τις 
οποίες ο διάδοχος αδυνατεί να αντιμετωπίσει. Καθότι η 
καταστρατήγηση των διατάξεων του ενωσιακού δικαί-
ου δεν είναι αποδεκτή, το ΔΕΕ προχώρησε στην παροχή 
προς το αιτούν δικαστήριο χρήσιμων ενδείξεων ώστε να 
διακριβώσει εάν υφίσταται εν προκειμένω τέτοια περί-
πτωση. Επεσήμανε, αρχικά, ότι για να εμπίπτει στην Οδη-
γία 2001/23/ΕΚ, η μεταβίβαση πρέπει να παρέχει στον 
διάδοχο τη δυνατότητα συνέχισης των δραστηριοτήτων 
ή ορισμένων δραστηριοτήτων του μεταβιβάζοντος επί 
μονίμου βάσεως. Τούτο συντρέχει εάν η οντότητα που 
μεταβιβάζεται εμφανίζει ένα οργανωμένο σύνολο δια-
φόρων συντελεστών παραγωγής (ενσώματων και άυλων 
στοιχείων, καθώς και του αναγκαίου προσωπικού) που 
της παρέχουν τη δυνατότητα να συνεχίσει να ασκεί οικο-
νομική δραστηριότητα. Εν συνεχεία, το Δικαστήριο τόνι-
σε ότι η επίμαχη οντότητα θα πρέπει να διατηρεί την ταυ-
τότητά της κατόπιν της μεταβίβασης. Προς τούτο, είναι 
απαραίτητο, μεταξύ άλλων, να διατηρείται η λειτουργική 
της αυτονομία, η οποία πάντως δεν απαιτείται να είναι 
πλήρης, αφού η Οδηγία εφαρμόζεται και επί μεταβίβα-
σης τμήματος επιχείρησης. Σε περίπτωση, όμως, που η 
μεταβιβασθείσα παραγωγική μονάδα δεν μπορεί να λει-
τουργήσει χωρίς την αναζήτηση συντελεστών παραγω-
γής από τρίτο, το Δικαστήριο θέτει ως προϋπόθεση για 
τη διατήρηση της αυτονομίας της να διαθέτει αυτή, μετά 
τη μεταβίβαση, επαρκή εχέγγυα που να της διασφαλί-
ζουν την πρόσβαση στους συντελεστές παραγωγής του 
συγκεκριμένου τρίτου προκειμένου να μην εξαρτάται 
από τις οικονομικές επιλογές στις οποίες ο τρίτος αυτός 
προβαίνει μονομερώς. Όπως επισημαίνεται, τα εχέγγυα 
αυτά μπορούν να λάβουν, ειδικότερα, τη μορφή συμφω-
νιών ή συμβάσεων μεταξύ της μεταβιβασθείσας μονάδας 
και του εν λόγω τρίτου, οι οποίες να ορίζουν τις συγκεκρι-
μένες και δεσμευτικές προϋποθέσεις υπό τις οποίες θα 
παρέχεται πρόσβαση στους συντελεστές παραγωγής του 
τελευταίου. Υπό την προϋπόθεση, λοιπόν, ότι, αφενός, 
δεν καταστρατηγείται το ενωσιακό δίκαιο, αφετέρου, η 
μεταβιβασθείσα παραγωγική μονάδα διαθέτει επαρκή 
εχέγγυα για να μην εξαρτάται από τις μονομερείς οικο-
νομικές επιλογές τρίτου, του οποίου τους συντελεστές 
παραγωγής χρησιμοποιεί – πράγμα το οποίο οφείλει να 
διακριβώσει το αιτούν δικαστήριο – το ΔΕΕ αποφάνθηκε 
ότι η Οδηγία τυγχάνει εφαρμογής στην υπό κρίση περί-
πτωση.

► Απαγόρευση διακρίσεων σε βάρος εργαζομέ-
νων ορισμένου χρόνου

Μη καταβολή μισθολογικής προσαύξησης σε συμβα-
σιούχους υπαλλήλους δημοσίου δικαίου παρά μόνο 
σε μόνιμους δημοσίους υπαλλήλους

εργασία ορισμένου χρόνου – Οδηγία 1999/70/ΕΚ – ρήτρα 
4, σημείο 1 – αρχή της απαγόρευσης διακρίσεων – τομέας 
της δημόσιας εκπαίδευσης – εθνική νομοθεσία που χορη-
γεί μισθολογική προσαύξηση μόνο στους εκπαιδευτικούς 
που απασχολούνται στο πλαίσιο σχέσεως εργασίας αορί-
στου χρόνου ως μόνιμοι δημόσιοι υπάλληλοι – αποκλει-
σμός των εκπαιδευτικών που απασχολούνται ως συμβα-
σιούχοι υπάλληλοι δημοσίου δικαίου με σχέση εργασίας 
ορισμένου χρόνου – έννοια των «αντικειμενικών λόγων» 
– εγγενή χαρακτηριστικά της ιδιότητας του μονίμου δη-
μοσίου υπαλλήλου

ΔΕΕ C-72/18, Ustariz Aróstegui, 20.06.2019, Τμήμα δεύτε-
ρο, Πρόεδρος (Εισηγητής): A. Arabadjiev, Γεν. Εισαγγελέ-
ας: J. Kokott, ECLI:EU:C:2019:516 – Προδικαστική παρα-
πομπή

Tο 2007, ο Daniel Ustariz Aróstegui προσελήφθη από το 
Υπουργείο Παιδείας της Κυβέρνησης της Αυτόνομης Κοι-
νότητας της Ναβάρας (στο εξής: Υπουργείο) ως καθηγη-
τής με σύμβαση εργασίας δημοσίου δικαίου ορισμένου 
χρόνου και άσκησε, έκτοτε, τα καθήκοντά του σε διάφο-
ρα σχολεία. Tο 2016, ζήτησε από το Υπουργείο να του χο-
ρηγήσει τη μισθολογική προσαύξηση λόγω βαθμού την 
οποία λαμβάνουν οι καθηγητές δημόσιοι υπάλληλοι που 
έχουν συμπληρώσει προϋπηρεσία έξι ετών και επτά μη-
νών στον αμέσως χαμηλότερο βαθμό, αφού είχε και αυ-
τός αντίστοιχη αρχαιότητα. Μετά την απόρριψη του αι-
τήματός του, προσέφυγε ενώπιον του αρμόδιου διοικητι-
κού πρωτοδικείου, το οποίο διερωτώμενο κατά πόσον η 
φύση και ο σκοπός της μισθολογικής προσαύξησης λόγω 
βαθμού δύνανται να αποτελέσουν αντικειμενικό λόγο, ο 
οποίος δικαιολογεί τη δυσμενή μεταχείριση των συμβα-
σιούχων υπαλλήλων δημοσίου δικαίου, αποφάσισε να 
αποστείλει προδικαστικό ερώτημα στο ΔΕΕ. 

Tο Δικαστήριο, προκειμένου να διαπιστώσει εάν παραβι-
άζεται η απαγόρευση διακρίσεων σε βάρος των εργαζο-
μένων ορισμένου χρόνου, εξέτασε αρχικά εάν χορήγηση 
της μισθολογικής προσαύξησης λόγω βαθμού πρέπει 
να θεωρείται «όρος απασχόλησης» κατά την έννοια της 
ρήτρας 4, σημείο 1, της Συμφωνίας-πλαίσιο. Αποφάνθη-
κε ότι, εφόσον μόνη αντικειμενική προϋπόθεση για τη 
χορήγηση της προσαύξησης είναι η συμπλήρωση προϋ-
πηρεσίας έξι ετών και επτά μηνών στον εργοδότη, αυτή 
εμπίπτει στην έννοια των «συνθηκών απασχόλησης». 

Εν συνεχεία, το ΔΕΕ εξέτασε εάν οι μόνιμοι δημόσιοι 
υπάλληλοι και οι επίμαχοι συμβασιούχοι υπάλληλοι δη-
μοσίου δικαίου τελούν σε συγκρίσιμη κατάσταση, λαμ-

Επισκόπηση Νομολογίας
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βάνοντας παγίως υπόψη ένα σύνολο παραγόντων, όπως 
η φύση και οι όροι εργασίας, η κατάρτιση των εργαζομέ-
νων κ.α. Παρότι η οριστική επ’ αυτού κρίση εναπόκειται 
στο εθνικό δικαστήριο, το ΔΕΕ, με μια κάπως επιτακτική 
διατύπωση, υπέδειξε ως ισχυρή υπέρ της συγκρισιμότη-
τας ένδειξη το γεγονός ότι ουδεμία διαφορά υφίσταται 
μεταξύ των καθηκόντων, των εργασιών και των επαγγελ-
ματικών υποχρεώσεων που αναλαμβάνονται από καθη-
γητή δημόσιο υπάλληλο και αυτών που αναλαμβάνονται 
από καθηγητή συμβασιούχο υπάλληλο δημοσίου δικαί-
ου, όπως είναι ο D. Ustariz Aróstegui. 

Με το δεδομένο αυτό, το ΔΕΕ διαπίστωσε ότι υφίσταται 
διαφορετική μεταχείριση εργαζομένων τελούντων σε 
συγκρίσιμη κατάσταση και προχώρησε σε έλεγχο εάν 
υφίσταται «αντικειμενικός λόγος», κατά την έννοια της 
ρήτρας 4, σημείο 1, ικανός να δικαιολογήσει μια τέτοια 
διαφορετική μεταχείριση. Το Δικαστήριο υπενθύμισε 
σχετικά ότι η αναφορά απλώς στον προσωρινό χαρα-
κτήρα της απασχόλησης των συμβασιούχων υπαλλήλων 
δημοσίου δικαίου δεν δύναται να αποτελέσει καθαυτή 
«αντικειμενικό λόγο», κατά την έννοια της Συμφωνίας-
πλαίσιο. Αντίθετα, ο αποκλεισμός των συμβασιούχων 
υπαλλήλων δημοσίου δικαίου από το ωφέλημα της μι-
σθολογικής προσαύξησης λόγω βαθμού μπορεί να δι-
καιολογείται μόνον εφόσον τα εγγενή χαρακτηριστικά 
της ιδιότητας των δημοσίων υπαλλήλων έχουν πράγματι 
καθοριστική σημασία για τη χορήγηση του ωφελήματος 
αυτού. Εν προκειμένω, όμως, παρατηρείται ότι η χορήγη-
ση της επίμαχης προσαύξησης δεν συνδέεται μάλλον με 
τη βαθμολογική εξέλιξη του οικείου δημοσίου υπαλλή-
λου αλλά με την αρχαιότητα. Ειδικότερα, η εφαρμοστέα 
νομοθεσία απλώς απονέμει το δικαίωμα στην εν λόγω 
προσαύξηση κατόπιν ορισμένου χρόνου προϋπηρεσίας, 
εξαλείφοντας κατ’ αυτόν τον τρόπο κάθε διαφορά σε σχέ-
ση με ένα απλό επίδομα αρχαιότητας. Συνεπώς, υπό την 
επιφύλαξη διαφορετικής εκτίμησης από το δικάζον δι-
καστήριο, η επίμαχη προσαύξηση χορηγείται στους δη-
μοσίους υπαλλήλους απλώς και μόνο λόγω της συμπλή-
ρωσης του απαιτούμενου χρόνου προϋπηρεσίας και δεν 
επηρεάζει τη θέση τους στο σύστημα εξέλιξης της επαγ-
γελματικής σταδιοδρομίας. Από αυτό συνάγεται ότι δεν 
υφίσταται εν προκειμένω «αντικειμενικός λόγος» ικανός 
να δικαιολογήσει τον αποκλεισμό των συμβασιούχων 
υπαλλήλων δημοσίου δικαίου που έχουν συμπληρώσει 
τον απαιτούμενο χρόνο προϋπηρεσίας από το ωφέλημα 
της επίμαχης μισθολογικής προσαύξησης. 

Συμπερασματικά, με την απόφασή του αυτή, το ΔΕΕ απο-
φάνθηκε ότι αντίκειται στη Συμφωνία-πλαίσιο για την ερ-
γασία ορισμένου χρόνου η χορήγηση, από εθνική νομο-
θεσία, μισθολογικής προσαύξησης στους εκπαιδευτικούς 
που απασχολούνται ως μόνιμοι δημόσιοι υπάλληλοι, κατ’ 
αποκλεισμό των εκπαιδευτικών που απασχολούνται ως 
συμβασιούχοι υπάλληλοι δημοσίου δικαίου με σχέση 

εργασίας ορισμένου χρόνου, εφόσον η συμπλήρωση 
ορισμένου χρόνου προϋπηρεσίας αποτελεί τη μοναδική 
προϋπόθεση για τη χορήγηση της προσαύξησης αυτής.

 VΙII. ΧΩΡΟΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ ΚΑΙ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ

Επιμ.: Έλλη Τσιτσιπά

► Δικαστική συνεργασία σε ποινικές υποθέσεις

Σύμφωνη ερμηνεία εθνικής διάταξης με διάταξη ενω-
σιακού δικαίου μη παράγουσα άμεσο αποτέλεσμα

προδικαστική παραπομπή – δικαστική συνεργασία σε 
ποινικές υποθέσεις – Ευρωπαϊκό ένταλμα συλλήψεως 
– Αποφάσεις-πλαίσια – δεν έχουν άμεσο αποτέλεσμα – 
υπεροχή του δικαίου της Ένωσης – συνέπειες – Απόφα-
ση-πλαίσιο 2002/584/ΔΕΥ – άρθρο 4 σημείο 6 – Απόφα-
ση-πλαίσιο 2008/909/ΔΕΥ – άρθρο 28 παρ. 2 – δήλωση 
κράτους μέλους βάσει της οποίας αυτό δύναται να συνε-
χίσει να εφαρμόζει τις υπάρχουσες νομικές πράξεις που 
διέπουν τη μεταφορά καταδίκων και ίσχυαν πριν τις 5 Δε-
κεμβρίου 2011 – όψιμη δήλωση – συνέπειες

ΔΕΕ C-573/17, Popławski, 24.06.2019, Τμήμα μείζονος 
συνθέσεως, Πρόεδρος: K. Lenaerts, Εισηγητής: Κ. Λυ-
κούργος, Γεν. Εισαγγελέας: M. Campos Sánchez-Bordona, 
ECLI:EU:C:2019:530 – Προδικαστική παραπομπή

Η αίτηση προδικαστικής απόφασης αφορά την ερμηνεία 
της αρχής της υπεροχής του δικαίου της Ένωσης και του 
άρθρου 28 παρ. 2 της Απόφασης-πλαίσιο 2008/909/ΔΕΥ 
του Συμβουλίου, σχετικά με την εφαρμογή της αρχής της 
αμοιβαίας αναγνώρισης σε ποινικές αποφάσεις οι οποίες 
επιβάλλουν ποινές στερητικές της ελευθερίας ή μέτρα 
στερητικά της ελευθερίας. Η εν λόγω αίτηση υποβλή-
θηκε από το Πρωτοδικείο του Άμστερνταμ στο πλαίσιο 
της εκτέλεσης στις Κάτω Χώρες ευρωπαϊκού εντάλματος 
σύλληψης (στο εξής: ΕΕΣ) εις βάρος του Daniel Adam 
Popławski, για τον σκοπό εκτέλεσης, στην Πολωνία, στε-
ρητικής της ελευθερίας ποινής.

Το πρώτο ζήτημα που αντιμετωπίζει το Δικαστήριο στην 
παρούσα απόφαση είναι η ισχύς δήλωσης εκ μέρους 
ενός κράτους μέλους, με βάση την οποία το κράτος μέλος 
αυτό δηλώνει ότι συνεχίζει να εφαρμόζει τις διατάξεις για 
τη μεταφορά καταδίκων που ίσχυαν πριν τις 5 Δεκεμβρί-
ου 2011 δυνάμει του άρθρου 28 παρ. 2 της Απόφασης-
πλαίσιο 2008/909, η οποία ωστόσο έγινε μεταγενέστερα 
της προβλεπόμενης στην Απόφαση-πλαίσιο ημερομηνί-
ας. Το Δικαστήριο επισημαίνει σχετικά ότι το άρθρο 28 
παρ. 2 εισάγει εξαίρεση από τον γενικό κανόνα ότι στις 
σχέσεις μεταξύ των κρατών μελών σχετικά με τη μεταφο-
ρά καταδίκων εφαρμόζεται, μετά τις 5 Δεκεμβρίου 2011, 
η Απόφαση-πλαίσιο 2008/909, και ως εξαίρεση θα πρέπει 
να ερμηνεύεται στενά, ώστε μια δήλωση που υποβάλλε-
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ται μεταγενέστερα της 5ης Δεκεμβρίου 2011, όπως αυτή 
της Πολωνίας, δεν παράγει έννομα αποτελέσματα και 
εφαρμόζεται η Απόφαση-πλαίσιο.

Δεύτερον, το αιτούν δικαστήριο διερωτήθηκε αν η αρχή 
της υπεροχής του δικαίου της Ένωσης συνεπάγεται την 
υποχρέωση του εθνικού δικαστηρίου να αφήσει ανε-
φάρμοστη εθνική διάταξη που αντιβαίνει στο δίκαιο της 
Ένωσης, χωρίς η τελευταία να παράγει άμεσο αποτέλε-
σμα. Το Δικαστήριο τονίζει την ανάγκη διασφάλισης της 
αποτελεσματικότητας και της υπεροχής του δικαίου της 
Ένωσης, μέσω της σύμφωνης με το ενωσιακό δίκαιο ερ-
μηνείας του εθνικού δικαίου, και στη συνέχεια διακρίνει 
μεταξύ των διατάξεων που έχουν άμεσο αποτέλεσμα και 
αυτών που δεν έχουν. Σε σχέση με τη δεύτερη κατηγορία 
επισημαίνει ότι η έλλειψη άμεσου αποτελέσματος μιας 
διάταξης συνεπάγεται ότι η επίκλησή της δεν μπορεί να 
οδηγεί, βάσει του δικαίου της Ένωσης και μόνο, στη μη 
εφαρμογή από το εθνικό δικαστήριο διάταξης του εθνι-
κού δικαίου αντίθετης στο δίκαιο της Ένωσης.

Σε σχέση με την επίμαχη διάταξη της Απόφασης-πλαί-
σιο 2008/909/ΔΕΥ, το Δικαστήριο επισημαίνει ότι αυτή 
δεν αναπτύσσει άμεσο αποτέλεσμα, ωστόσο ο δεσμευ-
τικός της χαρακτήρας επιβάλλει στις εθνικές αρχές την 
υποχρέωση να ερμηνεύουν το εθνικό δίκαιο με γνώμο-
να το γράμμα και την τελεολογία της επίμαχης διάταξης, 
λαμβάνοντας μάλιστα εν ανάγκη υπόψιν το σύνολο του 
εθνικού δικαίου προκειμένου να εξασφαλιστεί η αποτε-
λεσματικότητα της Απόφασης-πλαίσιο. 

► Πολιτική ασύλου

Εξουσία του εθνικού δικαστή να μεταρρυθμίσει από-
φαση διοικητικού οργάνου που απορρίπτει αίτηση 
διεθνούς προστασίας

προδικαστική παραπομπή – κοινή πολιτική στους τομείς 
του ασύλου και της επικουρικής προστασίας – κοινές δι-
αδικασίες για τη χορήγηση διεθνούς προστασίας – Οδη-
γία 2013/32/ΕΕ – άρθρο 46 παρ. 3 – πλήρης και ex nunc 
εξέταση – άρθρο 47 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιω-
μάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης – δικαίωμα αποτελεσμα-
τικής προσφυγής – έκταση των εξουσιών του πρωτοβάθ-
μιου δικαστηρίου – δεν έχει εξουσία μεταρρυθμίσεως 
– άρνηση του αρμόδιου διοικητικού ή οιονεί δικαστικού 
οργάνου να συμμορφωθεί με απόφαση του πρωτοβάθμι-
ου δικαστηρίου

ΔΕΕ C-556/17, Torubarov, 29.07.2019, Τμήμα μείζονος 
συνθέσεως, Πρόεδρος: K. Lenaerts, Εισηγητής: M. Ilešič, 
Γεν. Εισαγγελέας: M. Bobek, ECLI:EU:C:2019:626 – Προδι-
καστική παραπομπή

Η αίτηση προδικαστικής απόφασης αφορά την ερμηνεία 
του άρθρου 46 παρ. 3 της Οδηγίας 2013/32/ΕΕ του Ευ-
ρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, σχετικά με 

κοινές διαδικασίες για τη χορήγηση και ανάκληση του 
καθεστώτος διεθνούς προστασίας υπό το πρίσμα του 
άρθρου 47 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης (στο εξής: Χάρτης) και υποβλή-
θηκε στο πλαίσιο ένδικης διαφοράς μεταξύ του Alekszij 
Torubarov και της Bevándorlási és Menekültügyi Hivatal 
(Υπηρεσίας μετανάστευσης και ασύλου, Ουγγαρία, στο 
εξής: υπηρεσία μετανάστευσης) σχετικά με την απόρρι-
ψη από την τελευταία της αίτησής του για χορήγηση διε-
θνούς προστασίας.

Η υπό κρίση υπόθεση αφορά τον Α. Torubarov, Ρώσο 
υπήκοο και μέλος κόμματος της αντιπολίτευσης στη Ρω-
σία, σε βάρος του οποίου ασκήθηκαν πλείονες διώξεις 
στη Ρωσία και διέβη παρανόμως τα ουγγρικά σύνορα. 
Οι ουγγρικές αρχές τον συνέλαβαν αμέσως, καθώς δεν 
μπορούσε να αποδείξει το νόμιμο της διαμονής του στην 
Ουγγαρία και, στη συνέχεια, ο ενδιαφερόμενος υπέβαλε 
αίτηση διεθνούς προστασίας, η οποία και απορρίφθηκε 
με απόφαση της υπηρεσίας μετανάστευσης. Η απορρι-
πτική αυτή απόφαση ακυρώθηκε κατόπιν προσφυγής 
του ενδιαφερομένου, δεδομένου ότι η αρμόδια υπηρε-
σία, αφενός, δεν εξέτασε ενδελεχώς όλα τα στοιχεία και 
τα πραγματικά περιστατικά που είχε στη διάθεσή της, 
αφετέρου, όσα εξέτασε τα εξέτασε με τρόπο μεροληπτι-
κό, ώστε η εκδοθείσα απόφαση να στερείται ερείσματος. 
Η υπηρεσία μετανάστευσης απέρριψε εκ νέου την αίτη-
ση διεθνούς προστασίας του ενδιαφερόμενου επικαλού-
μενη στοιχεία σχετικά με τη λειτουργία της δικαιοσύνης 
στη Ρωσία και τις συνθήκες κράτησης στο κράτος αυτό 
και γνωμοδότηση εκδοθείσα από την ουγγρική Υπηρε-
σία σχετικά με την προστασία του Συντάγματος, σύμφω-
να με την οποία η παρουσία του αιτούντος στο ουγγρικό 
έδαφος υπονόμευε συμφέροντα εθνικής ασφάλειας, δε-
δομένου ότι αυτός είχε κριθεί ένοχος για πράξεις αντί-
θετες προς τους σκοπούς των Ηνωμένων Εθνών. Κατό-
πιν νέας προσφυγής του ενδιαφερόμενου, η υπηρεσία 
μετανάστευσης απέρριψε για τρίτη φορά την αίτηση 
χορήγησης του καθεστώτος του πρόσφυγα και επικου-
ρικά διεθνούς προστασίας, χωρίς ωστόσο αυτή τη φορά 
να αναφερθεί στη γνωμοδότηση της Υπηρεσίας για την 
προστασία του Συντάγματος. Ο Α. Torubarov άσκησε 
και τρίτη προσφυγή με την οποία ζήτησε από το αιτούν 
δικαστήριο να μεταρρυθμίσει την προσβαλλόμενη από-
φαση για τη χορήγηση διεθνούς προστασίας, κάτι που 
μετά από νομοθετική μεταρρύθμιση προς μεταφορά της 
Οδηγίας 2013/32/ΕΕ στο ουγγρικό δίκαιο δεν επιτρέπε-
ται πλέον στα διοικητικά δικαστήρια. Δεδομένου ότι από 
τη νομοθετική αυτή μεταρρύθμιση θίγεται το δικαίωμα 
αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας των αιτούντων 
διεθνούς προστασίας, όπως του Α. Torubarov, το αιτούν 
δικαστήριο ερωτά το Δικαστήριο εάν, ενόψει του άρθρου 
46 παρ. 3 της Οδηγίας 2013/32/ΕΕ και του άρθρου 47 του 
Χάρτη, μπορεί να αφήσει αυτεπαγγέλτως ανεφάρμοστη 
την εθνική διάταξη και να μεταρρυθμίσει την προσβαλ-
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λόμενη απόφαση.

Το Δικαστήριο απαντώντας στο προδικαστικό ερώτημα 
επισημαίνει αρχικά ότι η πρώτη αίτηση διεθνούς προστα-
σίας του ενδιαφερομένου υποβλήθηκε μετά την έναρξη 
ισχύος της Οδηγίας 2013/32/ΕΕ αλλά πριν την παρέλευση 
της προθεσμίας μεταφοράς αυτής στο εθνικό δίκαιο κα-
θώς και ότι το κράτος μέλος είναι ελεύθερο να εφαρμόζει 
ευθέως τις εθνικές διατάξεις μεταφοράς σε περιπτώσεις 
όπως αυτές της κύριας δίκης, αρκεί η εφαρμογή αυτή να 
γίνεται κατά τρόπο προβλέψιμο και ομοιόμορφο.

Επιπλέον, διευκρινίζει ότι το άρθρο 46 παρ. 3 της Οδηγίας 
2013/32/ΕΕ παρέχει στους αιτούντες διεθνή προστασία 
το δικαίωμα αποτελεσματικής προσφυγής ενώπιον εθνι-
κού δικαστηρίου κατά απόφασης με την οποία απορρί-
φθηκε η αίτησή τους, στο πλαίσιο της οποίας προσφυγής 
θα διασφαλίζεται η πλήρης και ex nunc εξέταση όλων 
των πραγματικών και νομικών ζητημάτων. Προκειμένου 
να εξασφαλισθεί η πρακτική αποτελεσματικότητα της 
συγκεκριμένης διάταξης, το Δικαστήριο καταλήγει ότι, 
εφόσον εθνικό δικαστήριο, κατ’ εφαρμογή των κριτη-
ρίων που θέτει ο Οδηγία 2011/95/ΕΕ για τις απαιτήσεις 
αναγνώρισης καθεστώτος διεθνούς προστασίας, διαπι-
στώσει ότι έπρεπε να χορηγηθεί στον ενδιαφερόμενο το 
εν λόγω καθεστώς και το διοικητικό όργανο που επιλή-
φθηκε εκ νέου της σχετικής αίτησης εκδώσει αντίθετη 
απόφαση χωρίς να επικαλεστεί νέα στοιχεία, το εθνικό 
δικαστήριο οφείλει να μεταρρυθμίσει την απόφαση του 
διοικητικού οργάνου, αφήνοντας ανεφάρμοστη την εθνι-
κή διάταξη που του απαγορεύει να ενεργήσει κατ’ αυτόν 
τον τρόπο.

► Δικαστική συνεργασία σε αστικές υποθέσεις

Ερήμην εκδοθείσα απόφαση δεν πιστοποιείται ως ευ-
ρωπαϊκός εκτελεστός τίτλος σε περίπτωση αδυναμί-
ας εντοπισμού της κατοικίας του εναγομένου

προδικαστική παραπομπή – δικαστική συνεργασία σε 
αστικές υποθέσεις – Κανονισμός (ΕΚ) 805/2004 – Ευ-
ρωπαϊκός εκτελεστός τίτλος για μη αμφισβητούμενες 
αξιώσεις – πιστοποίηση δικαστικής αποφάσεως ως ευ-
ρωπαϊκού εκτελεστού τίτλου – ελάχιστοι κανόνες για τις 
μη αμφισβητούμενες αξιώσεις – εναγόμενος αγνώστου 
διευθύνσεως μη παραστάς κατά την επ’ ακροατηρίου συ-
ζήτηση

ΔΕΕ C-518/18, RD (Certification en tant que titre 
exécutoire européen), 27.06.2019, Τμήμα έκτο, Πρόε-
δρος: C. Toader, Εισηγητής: M. Safjan, ECLI:EU:C:2019:546 
– Προδικαστική παραπομπή

Η συγκεκριμένη απόφαση έχει ως αντικείμενο την ερμη-
νεία του άρθρου 3 παρ. 1 εδ. β’ στοιχείο γ’ του Κανονι-
σμού (ΕΚ) 805/2004 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 
του Συμβουλίου, για τη θέσπιση ευρωπαϊκού εκτελεστού 

τίτλου για μη αμφισβητούμενες αξιώσεις, με αφορμή 
αίτηση προδικαστικής απόφασης που υπέβαλε ειρηνο-
δικείο της Τσεχικής Δημοκρατίας στο πλαίσιο διαφοράς 
μεταξύ της RD και της SC, φυσικού προσώπου του οποί-
ου η διεύθυνση δεν είναι γνωστή, σχετικά με οφειλή από 
μίσθωση.

Κατ’ ουσίαν το αιτούν δικαστήριο ζητά να διευκρινιστεί 
εάν μπορεί να χαρακτηριστεί ως ευρωπαϊκός εκτελεστός 
τίτλος απόφαση που εκδόθηκε κατόπιν επ’ ακροατηρίου 
συζήτησης στην οποία δεν παρέστη ο εναγόμενος, η δι-
εύθυνση του οποίου δεν κατέστη γνωστή στο δικαστή-
ριο.

Μία από τις προϋποθέσεις πιστοποίησης απόφασης ως 
ευρωπαϊκού εκτελεστού τίτλου είναι η τήρηση ελάχιστων 
δικονομικών κανόνων που αναφέρονται στον Κανονισμό 
805/2004, οι οποίοι έχουν ως σκοπό να ενημερώνεται 
εγκαίρως ο οφειλέτης και να διασφαλίζονται τα δικαιώ-
ματα άμυνάς του, ειδικά σε περίπτωση ερημοδικίας του. 
Λαμβάνοντας υπόψιν τον σκοπό των απαιτήσεων αυτών, 
το Δικαστήριο καταλήγει ότι ερήμην εκδοθείσα απόφα-
ση δεν μπορεί να πιστοποιηθεί ως ευρωπαϊκός εκτελε-
στός τίτλος, εφόσον υπάρχει αδυναμία εντοπισμού της 
κατοικίας του εναγομένου.

► Δικαστική συνεργασία σε αστικές υποθέσεις

Περιουσιακές διαφορές από μη καταχωρισμένη σχέ-
ση συμβίωσης εμπίπτουν στην έννοια των αστικών 
και εμπορικών υποθέσεων

προδικαστική παραπομπή – δικαστική συνεργασία σε 
αστικές υποθέσεις – Κανονισμός (ΕΕ) 1215/2012 – άρθρο 
66 – πεδίο εφαρμογής ratione temporis – Κανονισμός 
(ΕΚ) 44/2001 – καθ’ ύλην πεδίο εφαρμογής – αστικές και 
εμπορικές υποθέσεις – άρθρο 1 παρ. 1 και 2 στοιχείο α’ – 
εξαιρούμενοι τομείς – περιουσιακές σχέσεις των συζύγων 
– άρθρο 54 – αίτηση για έκδοση βεβαιώσεως περί εκτε-
λεστότητας της αποφάσεως που εξέδωσε το δικαστήριο 
προελεύσεως – δικαστική απόφαση για απαίτηση απορ-
ρέουσα από τη λύση των περιουσιακών σχέσεων που 
προκύπτουν από μη καταχωρισμένη σχέση συμβιώσεως

ΔΕΕ C-361/18, Weil, 06.06.2019, Τμήμα έκτο, Πρόεδρος 
(Εισηγήτρια): C. Toader, ECLI:EU:C:2019:473 – Προδικα-
στική παραπομπή

Η αίτηση προδικαστικής απόφασης, η οποία υποβλή-
θηκε από πρωτοβάθμιο δικαστήριο της περιφέρειας 
Szekszárd (Ουγγαρία) αφορά την ερμηνεία του άρθρου 
1 παρ. 1 και 2 στοιχείο α’ και του άρθρου 53 του Κανονι-
σμού (ΕΕ) 1215/2012 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 
του Συμβουλίου, της 12ης Δεκεμβρίου 2012, για τη διε-
θνή δικαιοδοσία, την αναγνώριση και την εκτέλεση απο-
φάσεων σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις, και υποβλή-
θηκε στο πλαίσιο ένδικης διαφοράς μεταξύ της Ágnes 
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Weil, κατοίκου Ουγγαρίας, και του Géza Gulácsi, κατοίκου 
Ηνωμένου Βασιλείου, σε σχέση με την έκδοση της βεβαί-
ωσης του άρθρου 53 του Κανονισμού 1215/2012 για την 
εκτέλεση τελεσίδικης απόφασης εκδοθείσας εις βάρος 
του Géza Gulácsi.

Δεδομένου ότι η αγωγή της κύριας δίκης ασκήθηκε πριν 
τις 10 Ιανουαρίου 2015, ήτοι την ημερομηνία έναρξης 
ισχύος του Κανονισμού 1215/2012, σύμφωνα με το άρ-
θρο 66 αυτού, το Δικαστήριο απαντά στα υποβληθέντα 
από το εθνικό δικαστήριο ερωτήματα με βάση τον προ-
γενέστερο Κανονισμό 44/2001.

Συγκεκριμένα, με το πρώτο υποβληθέν ερώτημα το αι-
τούν δικαστήριο ζητά κατ’ ουσίαν να διευκρινιστεί εάν 
στο πλαίσιο έκδοσης βεβαίωσης περί εκτελεστότητας 
απόφασης, το άρθρο 54 του Κανονισμού 44/2001 πρέ-
πει να ερμηνευτεί κατά τρόπο τέτοιο ώστε να οφείλει το 
επιληφθέν δικαστήριο να εξετάσει εάν η διαφορά εμπί-
πτει στο πεδίο εφαρμογής του Κανονισμού ή να εκδώσει 
αυτομάτως την εν λόγω βεβαίωση. Το Δικαστήριο επιση-
μαίνει τον σκοπό που εξυπηρετεί ο Κανονισμός 44/2001, 
ο οποίος βασίζεται στην αμοιβαία εμπιστοσύνη μεταξύ 
των δικαστικών αρχών των κρατών μελών και, συγκε-
κριμένα, τη διασφάλιση ταχείας και αποτελεσματικής δι-
αδικασίας προκειμένου να κηρύσσονται σε ένα κράτος 
μέλος εκτελεστές αποφάσεις που εκδόθηκαν σε άλλο 
κράτος μέλος. Προς επίτευξη του σκοπού αυτού, το σύ-
στημα του Κανονισμού προβλέπει την ύπαρξη ενός τυ-
πικού μόνο ελέγχου εκ μέρους του δικαστηρίου του κρά-
τους μέλους εκτέλεσης των εγγράφων που απαιτούνται 
για την κήρυξη της εκτελεστότητας απόφασης. Η ανάγκη 
ταχείας εκτέλεσης των δικαστικών αποφάσεων συνοδεύ-
εται ταυτόχρονα από την ανάγκη διαφύλαξης της ασφά-
λειας δικαίου, ώστε το δικαστήριο του κράτους μέλους 
εκτέλεσης να οφείλει να διαπιστώσει εάν η διαφορά 
εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του Κανονισμού 44/2001, 
σε περίπτωση, όπως στην υπό κρίση υπόθεση, κατά την 
οποία το δικαστήριο που εξέδωσε την απόφαση δεν απε-
φάνθη το ίδιο επί της εφαρμογής του Κανονισμού.

Σε σχέση με το δεύτερο υποβληθέν ερώτημα, με το 
οποίο ζητείται να διευκρινιστεί εάν περιουσιακές διαφο-
ρές από μη καταχωρισμένη σχέση συμβίωσης εμπίπτουν 
στην έννοια των «αστικών και εμπορικών υποθέσεων» 
και, επομένως, στο πεδίο εφαρμογής του Κανονισμού, το 
Δικαστήριο διευκρινίζει αρχικά ότι εξαιρούνται, με βάση 
το άρθρο 1 παρ. 2, του πεδίου εφαρμογής του Κανονι-
σμού οι περιουσιακές σχέσεις των συζύγων. Με δεδομέ-
νο, ωστόσο, ότι οι διάδικοι στην κύρια δίκη δεν συνήψαν 
έγγαμη σχέση, οι περιουσιακές μεταξύ τους διαφορές 
δεν μπορούν να χαρακτηριστούν ως περιουσιακές σχέ-
σεις συζύγων, ώστε να εμπίπτουν στην εξαίρεση του άρ-
θρου 1 παρ. 2, η οποία άλλωστε πρέπει να ερμηνεύεται 
στενά. Επομένως, το Δικαστήριο καταλήγει ότι αγωγή, 
όπως αυτή της κύρια δίκης, η οποία αφορά περιουσιακές 

σχέσεις από μη καταχωρισμένη σχέση συμβίωσης εμπί-
πτει στην έννοια των αστικών και εμπορικών υποθέσεων 
και, άρα, στο καθ’ ύλην πεδίο εφαρμογής του Κανονισμού 
44/2001.

 IX. ΕΝΕΡΓΕΙΑ – ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ 

Επιμ.: Χριστίνα Χατζηκωνσταντίνου

► Γενετικώς τροποποιημένοι οργανισμοί
Ο αιτών εσωτερική επανεξέταση διοικητικής πράξης 
εκδοθείσας από όργανα της Ένωσης δυνάμει του δι-
καίου περιβάλλοντος οφείλει να επικαλείται και να 
προσκομίζει στοιχεία ικανά να εγείρουν σοβαρές αμ-
φιβολίες ως προς τη νομιμότητα της πράξης αυτής

αίτηση αναιρέσεως – περιβάλλον – γενετικώς τροποποι-
ημένα προϊόντα – απόφαση της Επιτροπής για την έγκρι-
ση της διαθέσεως στην αγορά προϊόντων που περιέχουν 
τη γενετικώς τροποποιημένη σόγια MON 87701 × MON 
89788 – Σύμβαση Άαρχους – Κανονισμός (ΕΚ) 1367/2006 
– άρθρο 10 παρ. 1 – αίτηση εσωτερικής επανεξέτασης της 
αποφάσεως που υποβάλλεται κατ’ εφαρμογή των διατά-
ξεων σχετικά με τη συμμετοχή του κοινού στη λήψη απο-
φάσεων σε θέματα περιβάλλοντος – βάρος αποδείξεως

ΔΕΕ C-82/17 P, TestΒiotech κ.λπ./Επιτροπή, 12.09.2019, 
Τμήμα τρίτο, Πρόεδρος: J. Malenovský, Εισηγητής: L. Bay 
Larsen, Γεν. Εισαγγελέας: M. Szpunar, ECLI:EU:C:2019:719 
– Αίτηση αναιρέσεως

Η νομική προβληματική που ανέκυψε στο πλαίσιο εκ-
δίκασης της συγκεκριμένης αίτησης αναίρεσης αφορά, 
ιδίως, τη φύση και το πεδίο εφαρμογής του μηχανισμού 
εσωτερικής επανεξέτασης αλλά και την κατανομή του 
βάρους απόδειξης σχετικά με τον μηχανισμό αυτό, ο 
οποίος προβλέπεται στο άρθρο 10 του Κανονισμού (ΕΚ) 
1367/2006 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμ-
βουλίου, της 6ης Σεπτεμβρίου 2006, για την εφαρμογή 
στα όργανα και τους οργανισμούς της Ευρωπαϊκής Κοι-
νότητας των διατάξεων της Σύμβασης του Άαρχους, σχε-
τικά με την πρόσβαση στις πληροφορίες, τη συμμετοχή 
του κοινού στη λήψη των αποφάσεων και την πρόσβαση 
στη δικαιοσύνη για περιβαλλοντικά θέματα.

Ειδικότερα, σε συμμόρφωση με τις επιταγές του άρθρου 
9 παρ. 3 της Σύμβασης του Άαρχους που αποβλέπει στην 
εξασφάλιση ευρείας πρόσβασης του ενδιαφερόμενου 
κοινού στη δικαιοσύνη για περιβαλλοντικές υποθέσεις, 
το άρθρο 10 του ανωτέρω Κανονισμού παρέχει τη δυ-
νατότητα σε μη κυβερνητικές οργανώσεις που πληρούν 
ορισμένα κριτήρια να ζητήσουν εσωτερική επανεξέταση 
από το όργανο ή τον οργανισμό της Ένωσης που εξέδω-
σε διοικητική πράξη δυνάμει του δικαίου περιβάλλοντος, 
ή σε περίπτωση προβαλλόμενης διοικητικής παράλει-
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ψης, που θα έπρεπε να είχε εκδώσει την πράξη αυτή. Επι-
πρόσθετα, στο άρθρο 12 του ιδίου Κανονισμού προβλέ-
πεται ότι η μη κυβερνητική οργάνωση, η οποία υπέβαλε 
αίτηση εσωτερικής επανεξέτασης σύμφωνα με το άρθρο 
10, δύναται να προσφύγει στο Δικαστήριο σύμφωνα με 
τις οικείες διατάξεις της Συνθήκης. Το νομικό πλαίσιο 
της συγκεκριμένης υπόθεσης περιλαμβάνει περαιτέρω 
και τις διατάξεις του άρθρου 5 παρ. 8 και του άρθρου 17 
παρ. 8 του Κανονισμού (ΕΚ) 1829/2003 του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 22ας Σεπτεμβρί-
ου 2003, για τα γενετικώς τροποποιημένα τρόφιμα και τις 
ζωοτροφές. Στις συγκεκριμένες διατάξεις προβλέπεται 
ότι η Ευρωπαϊκή Αρχή για την Ασφάλεια των Τροφίμων 
(European Food Safety Authority, στο εξής: EFSA) εκδίδει 
λεπτομερείς οδηγίες για να βοηθήσει τον αιτούντα στην 
προετοιμασία και υποβολή αίτησης για τη χορήγηση 
άδειας κυκλοφορίας στην αγορά ενός Γενετικά Τροπο-
ποιημένου Οργανισμού (στο εξής: ΓΤΟ), όσον αφορά τα 
τρόφιμα που προορίζονται για την ανθρώπινη διατρο-
φή και τις ζωοτροφές. Σύμφωνα δε με το άρθρο 5 παρ. 
3 στοιχείο στ’ του Κανονισμού, κάθε αίτηση έγκρισης για 
τη διάθεση στην αγορά ενός ΓΤΟ περιλαμβάνει είτε ανά-
λυση, συνοδευόμενη από τις κατάλληλες πληροφορίες 
και δεδομένα, με την οποία αποδεικνύεται ότι τα χαρα-
κτηριστικά του τροφίμου δεν είναι διαφορετικά από το 
συμβατικό αντίστοιχο, έχοντας υπόψη τα αποδεκτά όρια 
φυσικών παραλλαγών για τα εν λόγω χαρακτηριστικά και 
τα κριτήρια του άρθρου 13 παρ. 2 στοιχείο α’, είτε πρό-
ταση για την επισήμανση του τροφίμου σύμφωνα με το 
άρθρο 13 παρ. 2 στοιχείο α’ και παρ. 3.

Αναφορικά με το ιστορικό της διαφοράς, τον Αύγουστο 
του έτους 2009, η Monsanto Europe SA υπέβαλε στην 
αρμόδια αρχή των Κάτω Χωρών, σύμφωνα με τα άρ-
θρα 5 και 17 του Κανονισμού 1829/2003, αίτηση έγκρι-
σης για τη διάθεση στην αγορά τροφίμων, συστατικών 
τροφίμων και ζωοτροφών που περιέχουν, αποτελούνται 
ή παράγονται από τη σόγια MON 87701 × MON 89788 
(στο εξής: Σόγια). Η αίτηση έγκρισης αφορούσε, επίσης, 
τη διάθεση στην αγορά της Σόγιας που απαντά σε προϊό-
ντα πλην τροφίμων και ζωοτροφών, τα οποία περιέχουν 
ή αποτελούνται από τη συγκεκριμένη σόγια, για τις ίδιες 
χρήσεις με οποιαδήποτε άλλη σόγια, εξαιρουμένης της 
καλλιέργειας. Τον Φεβρουάριο του έτους 2012, η EFSA δι-
ατύπωσε συνολική γνώμη σύμφωνα με τα άρθρα 6 και 18 
του Κανονισμού 1829/2003, διαπιστώνοντας ότι η Σόγια 
είναι, στο πλαίσιο των προβλεπόμενων χρήσεων, εξίσου 
ασφαλής με την αντίστοιχη, μη γενετικώς τροποποιημέ-
νη σόγια με την οποία έγινε σύγκριση, όσον αφορά τις πι-
θανές επιπτώσεις στην υγεία των ανθρώπων ή των ζώων 
ή στο περιβάλλον. Η επιστημονική ομάδα της EFSA συ-
νήγαγε ότι η διασταύρωση τροποποιημένης σόγιας δεν 
προκαλούσε, στο πλαίσιο των προβλεπόμενων χρήσεών 
της, αλληλεπιδράσεις μεταξύ των στοιχείων που θα μπο-

ρούσαν να επηρεάσουν την ασφάλεια της Σόγιας όσον 
αφορά τις πιθανές επιπτώσεις της στην υγεία των ανθρώ-
πων, των ζώων και στο περιβάλλον. Διαπιστώθηκε, δηλα-
δή, ότι η Σόγια είναι εξίσου ασφαλής με την αντίστοιχη, 
μη γενετικώς τροποποιημένη σόγια, όσον αφορά τις πι-
θανές επιπτώσεις στην υγεία των ανθρώπων ή των ζώων 
ή στο περιβάλλον. Συνακόλουθα, η EFSA αποφάνθηκε ότι 
η αίτηση της Monsanto Europe SA πληροί τις απαιτήσεις 
των άρθρων 6 και 18 του Κανονισμού 1829/2003 για τη 
διάθεση της Σόγιας στην αγορά. Έπειτα, κατόπιν έκδοσης 
σχετικής εγκριτικής απόφασης, η Επιτροπή ενέκρινε τη 
διάθεση στην αγορά, υπό συγκεκριμένες προϋποθέσεις, 
τροφίμων και συστατικών τροφίμων και ζωοτροφών που 
περιέχουν, αποτελούνται ή παράγονται από Σόγια. 

Τον Αύγουστο του έτους 2012, οι αναιρεσείουσες, 
TestBioTech eV, European Network of Scientists for Social 
and Environmental Responsibility eV και Sambucus eV, 
γερμανικές ενώσεις μη κερδοσκοπικού χαρακτήρα, δρα-
στηριοποιούμενες, εν γένει, στην επιστημονική έρευνα 
και προστασία του περιβάλλοντος, αιτήθηκαν από την 
Επιτροπή τη διενέργεια εσωτερικής επανεξέτασης της 
απόφασης της περί έγκρισης σύμφωνα με το άρθρο 10 
του Κανονισμού 1367/2006. Οι αναιρεσείουσες θεώρη-
σαν, μεταξύ άλλων, αφενός, ότι είναι εσφαλμένο το συ-
μπέρασμα ότι η Σόγια είναι ουσιαστικώς ισοδύναμη με 
την αντίστοιχη, μη γενετικώς τροποποιημένη σόγια και, 
αφετέρου, ότι δεν ελήφθησαν υπόψη οι συνεργιστικές ή 
συνδυαστικές επιπτώσεις, ότι δεν αξιολογήθηκαν προση-
κόντως οι ανοσολογικοί κίνδυνοι και ότι κακώς δεν απαι-
τήθηκε παρακολούθηση των επιπτώσεων στην υγεία. Η 
Επιτροπή, ωστόσο, με την απόφαση της 8ης Ιανουαρίου 
2013 (στο εξής: επίμαχη απόφαση) ενημέρωσε τις αναι-
ρεσείουσες ότι απέρριψε, στο σύνολό τους, τις ανωτέρω 
αιτιάσεις τους. Οι αναιρεσείουσες προσέφυγαν, ακολού-
θως, στο ΓεΔΕΕ με αίτημα την ακύρωση της απόφασης 
της Επιτροπής. Με την απόφασή του επί της υπόθεσης 
Τ-177/13 το ΓεΔΕΕ απέρριψε την προσφυγή. Κατά της 
απορριπτικής απόφασης ασκήθηκε η υπό κρίση αίτηση 
αναίρεσης ενώπιον του ΔΕΕ.

Στο πλαίσιο της εν λόγω αίτησης αναίρεσης προβλήθη-
καν, ειδικότερα, πέντε λόγοι αναίρεσης. Πρώτον, οι αναι-
ρεσείουσες υποστήριξαν ότι το ΓεΔΕΕ εσφαλμένως έκρι-
νε ως απαράδεκτα ορισμένα από τα επιχειρήματά τους 
όπως και μέρος των αποδείξεων και/ή στοιχείων που 
προσκόμισαν για τον λόγο ότι δεν είχαν συμπεριληφθεί 
στις αιτήσεις επανεξέτασης ή δεν είχαν προσκομισθεί συ-
νημμένα στις αιτήσεις αυτές. Δεύτερον, προέβαλλαν ότι 
το ΓεΔΕΕ υπέπεσε σε πλάνη περί το δίκαιο, καθόσον επέ-
βαλε σε μη κυβερνητικές οργανώσεις που υπέβαλαν αι-
τήσεις και άσκησαν ένδικο βοήθημα, σύμφωνα με τα άρ-
θρα 10 και 12 του Κανονισμού 1367/2006, βάρος απόδει-
ξης το οποίο δεν φέρουν και στο οποίο ήταν αδύνατον να 
ανταποκριθούν. Τρίτον, ισχυρίσθηκαν ότι το ΓεΔΕΕ υπέ-



396
ΕΕΕυρΔ 3:2019

πεσε σε πλάνη περί το δίκαιο καθόσον δεν αναγνώρισε 
ότι οι κατευθυντήριες γραμμές τις οποίες χάραξε η EFSA, 
σύμφωνα με τις νομικές υποχρεώσεις της, δημιούργησαν 
δικαιολογημένη εμπιστοσύνη ότι θα τηρηθούν. Τέταρ-
τον, ισχυρίσθηκαν ότι το ΓεΔΕΕ υπέπεσε σε πλάνη περί 
το δίκαιο καθόσον έκρινε ότι η αξιολόγηση ασφαλείας σε 
δύο στάδια την οποία απαιτεί ο Κανονισμός 1829/2003 
δεν χρειαζόταν να πραγματοποιηθεί. Με τον πέμπτο 
λόγο τους, διατείνονται ότι το ΓεΔΕΕ υπέπεσε σε πλάνη 
περί το δίκαιο καθόσον απέρριψε ορισμένα στοιχεία της 
αιτίασης των αναιρεσειουσών ότι η Επιτροπή δεν εξέτα-
σε προσηκόντως τη δυνητική τοξικότητα της Σόγιας και 
δεν απαίτησε τη μετά τη χορήγηση της έγκρισης παρακο-
λούθηση των επιπτώσεών της. Το Δικαστήριο απέρριψε, 
ωστόσο, την αίτηση αναίρεσης στο σύνολό της. 

Ειδικότερα, αποφαινόμενο επί του πρώτου αναιρετικού 
λόγου και των επιμέρους αιτιάσεων που προβλήθηκαν 
προς υποστήριξή του, έκρινε κατ’ αρχήν ότι, όταν το αντι-
κείμενο διοικητικής πράξης οργάνου της Ένωσης αφορά 
άδεια διάθεσης στην αγορά προϊόντων που περιέχουν 
γενετικώς τροποποιημένο οργανισμό (εν προκειμένω 
σόγια), το αντικείμενο της αίτησης επανεξέτασης αφορά, 
κατ’ εφαρμογή της διάταξης του άρθρου 10 παρ. 1 του 
Κανονισμού 1367/2006, την επαναξιολόγηση τέτοιας 
άδειας. Επομένως, η αίτηση εσωτερικής επανεξέτασης 
διοικητικής πράξης αποσκοπεί στη διαπίστωση του πα-
ράνομου χαρακτήρα ή της έλλειψης βασιμότητας της οι-
κείας πράξης. Σε περίπτωση δε απόρριψης ως αβασίμου 
της αίτησης εσωτερικής επανεξέτασης, ο αιτών μπορεί 
να προσφύγει ενώπιον του δικαστή της Ένωσης βάσει 
του άρθρου 12 του ανωτέρω Κανονισμού, πλην όμως, η 
προσφυγή αυτή δεν μπορεί να στηρίζεται σε νέους λό-
γους ή σε αποδεικτικά στοιχεία που δεν είχαν συμπεριλη-
φθεί στην αίτηση επανεξέτασης. Τούτο διότι, σε διαφο-
ρετική περίπτωση, η απαίτηση περί αιτιολόγησης της αί-
τησης αυτής, η οποία περιλαμβάνεται στο άρθρο 10 παρ. 
1 του Κανονισμού 1367/2006, θα στερούνταν πρακτικής 
αποτελεσματικότητας και θα τροποποιείτο το αντικείμε-
νο της κινηθείσας με την οικεία αίτηση διαδικασίας. Συ-
νεπώς, η Επιτροπή δεν ήταν υποχρεωμένη να εξετάσει 
άλλους λόγους, πλην αυτών που προβλήθηκαν με την 
αίτηση εσωτερικής επανεξέτασης προκειμένου να κρίνει 
αν τέτοιου είδους αίτηση ήγειρε σοβαρές αμφιβολίες ως 
προς τη νομιμότητα χορήγησης της επίμαχης άδειας.

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η κρίση του Δικαστη-
ρίου επί του δεύτερου λόγου αναίρεσης, με τον οποίο οι 
αναιρεσείουσες προσάπτουν στο ΓεΔΕΕ ότι υπέπεσε σε 
πλάνη περί το δίκαιο αναφορικά με το βάρος απόδειξης 
που φέρουν οι μη κυβερνητικές οργανώσεις οι οποίες 
ασκούν ένδικο βοήθημα κατά τα άρθρα 10 και 12 του 
Κανονισμού 1367/2006. Τούτο διότι, απαιτώντας την 
προσκόμιση ουσιωδών αποδεικτικών στοιχείων, ικανών 
να θεμελιώσουν ουσιώδεις αμφιβολίες ως προς τη νομι-

μότητα της επίμαχης πράξης, επέβαλε σε αυτές βάρος 
απόδειξης το οποίο δεν φέρουν και στο οποίο είναι αδύ-
νατον να ανταποκριθούν. Το ΔΕΕ αποφάνθηκε, συναφώς, 
ότι ο αιτούμενος την εσωτερική επανεξέταση διοικητικής 
πράξης δυνάμει του δικαίου περιβάλλοντος οφείλει να 
αναφέρει κάθε πραγματικό ή νομικό στοιχείο που προκα-
λεί εύλογες αμφιβολίες ως προς την εκτίμηση στην οποία 
είχε προβεί το θεσμικό όργανο ή το όργανο της Ένωσης 
με την οικεία πράξη. Πράγματι, ο τρίτος που αμφισβητεί 
την άδεια διάθεσης στην αγορά οφείλει να προσκομίσει 
ουσιώδη αποδεικτικά στοιχεία, ικανά να θεμελιώσουν 
σοβαρές αμφιβολίες ως προς τη νομιμότητα της χορή-
γησης της εν λόγω άδειας. Επομένως, δεν απαιτείται, εν 
προκειμένω, να αποδειχθεί ότι η εγκριτική απόφαση της 
Επιτροπής παραβιάζει τον Κανονισμό 1829/2003, αλλά 
θα πρέπει σε κάθε περίπτωση να προσκομίζονται στοι-
χεία τα οποία να εγείρουν σοβαρές αμφιβολίες ως προς 
τη νομιμότητα της οικείας πράξης. Σύμφωνα με το Δικα-
στήριο, το να εκθέτει ο αιτούμενος την επανεξέταση συ-
γκεκριμένους και σαφείς λόγους, δυνάμενους να ανατρέ-
ψουν τις εκτιμήσεις επί των οποίων βασίζεται η εγκριτική 
απόφαση, αποτελεί εγγενές στοιχείο του συστήματος 
επανεξέτασης. Ως εκ τούτου, ορθώς το ΓεΔΕΕ προέβη στη 
διαπίστωση ότι, προκειμένου να διευκρινιστούν οι λόγοι 
επανεξέτασης κατά τον απαιτούμενο τρόπο, ο αιτούμε-
νος την εσωτερική επανεξέταση διοικητικής πράξης δυ-
νάμει του δικαίου περιβάλλοντος οφείλει να αναφέρει τα 
ουσιώδη πραγματικά στοιχεία ή τα νομικά επιχειρήματα 
τα οποία δύνανται να θεμελιώσουν εύλογες αμφιβολίες, 
δηλαδή ουσιώδεις όσον αφορά την εκτίμηση στην οποία 
προέβη το θεσμικό όργανο ή το όργανο της Ένωσης με 
την οικεία πράξη. 

Περαιτέρω, με τον τρίτο λόγο της αίτησης αναίρεσης, οι 
αναιρεσείουσες υποστήριξαν ότι κακώς δέχθηκε το Γε-
ΔΕΕ ότι οι οδηγίες της ΕFSA δεν είχαν δημιουργήσει τη δι-
καιολογημένη προσδοκία ότι θα τηρηθούν λόγω του ότι 
δεν δέσμευαν την Επιτροπή και ότι η Επιτροπή δεν υπο-
χρεούταν να δικαιολογήσει τη μη συμμόρφωσή της προς 
τις εν λόγω οδηγίες. Στο πλαίσιο εξέτασης του συγκεκρι-
μένου αναιρετικού λόγου, το Δικαστήριο έκρινε, ειδικό-
τερα, ότι τα έγγραφα προσανατολισμού της EFSA δεν δε-
σμεύουν την Επιτροπή κατά την εκ μέρους της εξέταση ή 
επανεξέταση. Βεβαίως, είναι πιθανόν η Επιτροπή να επι-
λέξει να τα εφαρμόσει ως πλαίσιο αξιολόγησης στις αγό-
μενες ενώπιόν της υποθέσεις. Εξάλλου, οι συγκεκριμένες 
οδηγίες ουδόλως περιορίζουν το περιθώριο εκτίμησης 
της Επιτροπής, αλλά απευθύνονται στους αιτούμενους 
την αδειοδότηση, στους οποίους δεν είναι σε θέση να 
επιβάλουν καμία υποχρέωση. Η EFSA με τη δημοσίευση 
τέτοιου είδους λεπτομερών κατευθυντήριων γραμμών 
αποσκοπεί στην παροχή βοήθειας στους αιτούντες κατά 
την προετοιμασία και υποβολή αίτησης για τη χορήγηση 
άδειας και ουδόλως παρέχεται σε τρίτους το δικαίωμα να 

Επισκόπηση Νομολογίας



ΕΕΕυρΔ 3:2019
397

ΔΕΕ – ΓεΔΕΕ

προσκομίσουν, επί τη ευκαιρία, ορισμένα στοιχεία. Πε-
ραιτέρω, οι οδηγίες αυτές δεν συνιστούν έγγραφα προ-
σανατολισμού που εκδίδουν τα θεσμικά όργανα τα οποία 
μπορεί να δημιουργήσουν δικαιολογημένη εμπιστοσύνη. 
Εν προκειμένω, η επιστημονική γνωμοδότηση της EFSA 
περί αλλεργιογέννησης δεν δεσμεύει την Επιτροπή κατά 
την εξέταση των αιτήσεων εσωτερικής επανεξέτασης. 
Επιπρόσθετα, αποφαινόμενο επί της αρχής της δικαιολο-
γημένης εμπιστοσύνης την οποία επικαλέστηκαν οι αναι-
ρεσείουσες, το ΔΕΕ επικύρωσε την κρίση του ΓεΔΕΕ ότι, 
στη συγκεκριμένη περίπτωση, οι οδηγίες της EFSA δεν 
περιείχαν έναντι των αναιρεσειουσών καμία συγκεκρι-
μένη, ανεπιφύλακτη και συγκλίνουσα διαβεβαίωση την 
οποία αυτές θα μπορούσαν να επικαλεστούν στο πλαίσιο 
αίτησης εσωτερικής επανεξέτασης βάσει του άρθρου 10 
του Κανονισμού 1367/2006.

Ο τέταρτος λόγος της αναίρεσης επικεντρώθηκε στο ζή-
τημα της προσήκουσας τοξικολογικής αξιολόγησης της 
Σόγιας από την Επιτροπή. Εν προκειμένω, βάσει των εγ-
γράφων προσανατολισμού της EFSA, έγινε δεκτό ότι το 
περιεχόμενο της αξιολόγησης τοξικότητας πρέπει να κα-
θορίζεται ανά περίπτωση και είναι δυνατή, και άρα δεν 
αποκλείεται καταρχήν, η περιορισμένη αξιολόγησή της. 
Όσον αφορά, δηλαδή, τους κινδύνους εκ των γενετικώς 
τροποποιημένων φυτών, τροφίμων και ζωοτροφών, η 
ανάγκη τοξικολογικών αναλύσεων, στο πλαίσιο της αξι-
ολόγησης της ασφάλειάς τους, πρέπει να εκτιμάται κατά 
περίπτωση και καθορίζεται από το αποτέλεσμα της αξι-
ολόγησης των διαφορών που εντοπίζονται μεταξύ του 
γενετικώς τροποποιημένου προϊόντος και του συμβατι-
κού προϊόντος αναφοράς. Η εκτίμηση αυτή έγινε δεκτή 
και από την Επιτροπή κατά την έκδοση της εγκριτικής 
απόφασης για τη διάθεση στην αγορά της Σόγιας. Σε 
αντίθεση με όσα ισχυρίσθηκαν συναφώς οι αναιρεσεί-
ουσες, το Δικαστήριο έκρινε ότι η προσέγγιση αυτή δεν 
είναι ασυμβίβαστη με τον Κανονισμό 1829/2003 και, ει-
δικότερα, με την αιτιολογική σκέψη 6, βάσει της οποίας, 
μολονότι η ουσιαστική ισοδυναμία αποτελεί ουσιώδες 
στάδιο της διαδικασίας αξιολόγησης της ασφάλειας των 
ΓΤΟ, δεν συνιστά αφ’ εαυτής αξιολόγηση της ασφαλείας. 
Τούτο διότι η εν λόγω αιτιολογική σκέψη δεν αποκλείει 
τη δυνατότητα καθορισμού κατά περίπτωση του περιε-
χομένου της αξιολόγησης τοξικότητας. 

Τέλος, αναφορικά με τον πέμπτο προβαλλόμενο λόγο 
αναίρεσης, έγινε δεκτό, σε αντίθεση με όσα υποστήριξαν 
οι αναιρεσείουσες, ότι δοκιμές και προσαρμογές για τον 
καθορισμό των ανώτατων ορίων καταλοίπων δυνάμει 
των διατάξεων του Κανονισμού 396/2005 για την τροπο-
ποιημένη σόγια, προκειμένου να ληφθούν υπόψη τα είδη 
σόγιας που είναι ανθεκτικά στη γλυφοσάτη ή στα ζιζανι-
οκτόνα, πρέπει να γίνονται στο πλαίσιο ελέγχου δυνάμει 
του εν λόγω Κανονισμού και όχι στο πλαίσιο του Κανονι-
σμού 1829/2003. Εξάλλου, όπως επισήμανε συναφώς το 

ΔΕΕ, ο Κανονισμός 396/2005 δεν παραπέμπει ούτε στον 
Κανονισμό 1829/2003 ούτε στη διαδικασία έγκρισης των 
ΓΤΟ που εμπίπτουν στον Κανονισμό αυτό. 

► Μεταφορά αποβλήτων

Η μεταφορά, προς τρίτη χώρα, ηλεκτρονικών και 
ηλεκτρικών συσκευών που επιστράφηκαν από τους 
καταναλωτές και των οποίων δεν διαπιστώθηκε προ-
ηγουμένως η καλή λειτουργία ή που δεν προστατεύ-
τηκαν με ενδεδειγμένο τρόπο από τη ζημία κατά τη 
μεταφορά, συνιστά μεταφορά αποβλήτων

περιβάλλον – απόβλητα – μεταφορές – Κανονισμός (ΕΚ) 
1013/2006 – άρθρο 2 σημείο 1 – Οδηγία 2008/98/ΕΚ – άρ-
θρο 3 σημείο 1 – έννοιες της «μεταφοράς αποβλήτων» και 
των «αποβλήτων» – απόβλητα ηλεκτρικού και ηλεκτρο-
νικού εξοπλισμού – παρτίδα προϊόντων προοριζόμενων 
αρχικώς για λιανική πώληση, τα οποία επιστράφηκαν από 
τους καταναλωτές ή κατέστησαν περιττά στη σειρά προϊ-
όντων του πωλητή – μεταφορά μεταχειρισμένου ηλεκτρι-
κού και ηλεκτρονικού εξοπλισμού

ΔΕΕ C-624/17, Tronex, 04.07.2019, Τμήμα δεύτερο, Πρό-
εδρος: T. von Danwitz, Εισηγητής: A. Arabadjiev, Γεν. Ει-
σαγγελέας: J. Kokott, ECLI:EU:C:2019:564 – Προδικαστική 
παραπομπή

Στο πλαίσιο της συγκεκριμένης υπόθεσης, το Δικαστήριο 
είχε την ευκαιρία να συμπληρώσει την πλούσια νομολο-
γία του σχετικά με την έννοια του αποβλήτου, ερμηνεύ-
οντας για πρώτη φορά την έννοια αυτή ενόψει της μετα-
φοράς ελαττωματικού ή μη κατάλληλα συσκευασμένου 
εξοπλισμού. Ειδικότερα, το Δικαστήριο παρείχε ερμη-
νευτικές διευκρινίσεις αναφορικά με το ζήτημα, εάν ηλε-
κτρονικός εξοπλισμός που επεστράφη από καταναλωτές, 
μέρος του οποίου δεν μπορεί να χρησιμοποιηθεί πλέον 
λόγω ελαττωμάτων, καθώς και μη διοχετευμένες παρτί-
δες πρέπει να θεωρούνται απόβλητα τα οποία μπορούν 
να εξάγονται σε τρίτες χώρες. 

Τον Φεβρουάριο του 2014, διαπιστώθηκε ότι η ολλαν-
δική εταιρία Tronex BV που δραστηριοποιείται στον το-
μέα του χονδρικού εμπορίου μη διοχετευμένων παρτί-
δων σχεδίαζε να μεταφέρει ή να αναθέσει τη μεταφορά 
εμπορευματοκιβωτίου μεγάλης παρτίδας ηλεκτρικού 
εξοπλισμού σε τρίτο στην Τανζανία, στον οποίο την είχε 
πωλήσει έναντι του συνολικού ποσού των 2.396,01 ευρώ. 
Η Tronex είχε αγοράσει τα εμπορεύματα από εμπόρους 
λιανικής, εμπόρους χονδρικής και/ή εισαγωγείς. Η επίμα-
χη παρτίδα εμπορευμάτων αποτελείτο από ηλεκτρικούς 
βραστήρες, ατμοσίδερα, ανεμιστήρες και ξυριστικές 
μηχανές. Ο εξοπλισμός βρισκόταν κατά το μεγαλύτερο 
μέρος του στην αρχική συσκευασία, αλλά στην παρτίδα 
εμπορευμάτων βρέθηκε και εξοπλισμός χωρίς συσκευα-
σία. Η παρτίδα αποτελείτο, αφενός, από εξοπλισμό που 
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επεστράφη από καταναλωτές, βάσει της εγγύησης του 
προϊόντος, και, αφετέρου, από εμπορεύματα τα οποία 
πλέον δεν πωλούνταν ή δεν μπορούσαν να πωληθούν 
κανονικά, π.χ. λόγω αλλαγής της σειράς πώλησης των 
προϊόντων. Σε αρκετά χάρτινα κουτιά στα οποία ήταν συ-
σκευασμένος ο εξοπλισμός υπήρχε σημείωση που υπο-
δείκνυε δυσλειτουργίες. Το γυαλί ορισμένων βραστήρων 
ήταν κατεστραμμένο. Η μεταφορά της επίμαχης παρτί-
δας θα πραγματοποιούνταν χωρίς κοινοποίηση ή συγκα-
τάθεση κατά τον Κανονισμό για τις μεταφορές αποβλή-
των. Ενόψει των ανωτέρω, το πρωτοβάθμιο περιφερεια-
κό δικαστήριο του Ρόττερνταμ καταδίκασε πρωτοδίκως 
την Tronex σε ποινή ύψους 5.000 ευρώ με αναστολή δύο 
ετών επειδή επρόκειτο να μεταφέρει απόβλητα από τις 
Κάτω Χώρες προς την Τανζανία χωρίς την απαιτούμενη 
από τον Κανονισμό κοινοποίηση προς όλες τις οικείες αρ-
μόδιες αρχές και/ή χωρίς τη συγκατάθεσή τους. Νομικό 
έρεισμα για την ποινική καταδίκη της εταιρίας αποτέλε-
σε το άρθρο 1 α σημείο 1 του ολλανδικού Νόμου περί 
θεσπίσεως κανόνων για τη διερεύνηση, δίωξη και εκδί-
καση οικονομικών εγκλημάτων, σε συνδυασμό με το 
άρθρο 10.60 εδάφιο β’ του Νόμου περί προστασίας του 
περιβάλλοντος. Βάσει των συγκεκριμένων διατάξεων 
του εθνικού δικαίου, η παράνομη μεταφορά αποβλήτων 
σε τρίτες χώρες που πραγματοποιείται χωρίς κοινοποίη-
ση προς όλες τις αρμόδιες αρχές βάσει του Κανονισμού 
1013/2006 συνιστά οικονομικό έγκλημα. Η Tronex άσκη-
σε έφεση κατά της απόφασης αυτής, αμφισβητώντας ότι 
ο εξοπλισμός της επίμαχης παρτίδας συνιστά απόβλητο. 
Αντιθέτως, η εισαγγελική αρχή προέβαλε, συναφώς, ότι 
οι συσκευές που περιλαμβάνονταν στην επίμαχη παρτί-
δα δεν ήταν κατάλληλες για πώληση προς τους κατανα-
λωτές οπότε οι προμηθευτές της Tronex αποφάσισαν να 
τις «απορρίψουν». Επρόκειτο, επομένως, για απόβλητα. 
Το γεγονός δε ότι οι συσκευές αυτές εξακολουθούσαν να 
έχουν υπολειμματική αξία και ότι η Tronex, πράγματι, κα-
τέβαλε ένα ποσό για την απόκτησή τους, δεν ασκεί επιρ-
ροή. Στο πλαίσιο, λοιπόν, εκδίκασης της έφεσης, το επι-
ληφθέν εφετείο της Χάγης υπέβαλε προδικαστικό ερώ-
τημα, ζητώντας από το Δικαστήριο να διευκρινίσει, εάν 
η μεταφορά προς τρίτη χώρα παρτίδας ηλεκτρικών και 
ηλεκτρονικών συσκευών, όπως αυτές της επίμαχης παρ-
τίδας που προορίζονταν αρχικά για λιανική πώληση αλλά 
επιστράφηκαν από τον καταναλωτή ή που για διάφορους 
λόγους επιστράφηκαν από τον έμπορο στον προμηθευ-
τή του, όπως οι επίμαχες στην κύρια δίκη, ηλεκτρικές συ-
σκευές, πρέπει να θεωρηθεί ως «μεταφορά αποβλήτων» 
κατά την έννοια του άρθρου 1 παρ. 1 του Κανονισμού 
(ΕΚ) 1013/2006, του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συμβουλίου, της 14ης Ιουνίου 2006, για τις μεταφορές 
αποβλήτων, σε συνδυασμό με το άρθρο του 2 σημείο 1, 
και με το άρθρο 3 σημείο 1 της Οδηγίας 2008/98/ΕΚ του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 19ης 
Νοεμβρίου 2008, για τα απόβλητα και την κατάργηση 

ορισμένων Οδηγιών.

Πιο συγκεκριμένα, κατά το άρθρο του 1 παρ. 2 στοιχείο 
γ’, ο Κανονισμός 1013/2006 εφαρμόζεται στις μεταφο-
ρές αποβλήτων που εξάγονται από την Ένωση σε τρίτες 
χώρες. Όσον αφορά την έννοια του «αποβλήτου», το άρ-
θρο 3 σημείο 1 της Οδηγίας 2008/98/ΕΚ ορίζει ως από-
βλητο κάθε ουσία ή αντικείμενο το οποίο ο κάτοχός του 
απορρίπτει ή προτίθεται ή υποχρεούται να απορρίψει. 
Σύμφωνα με την πάγια, σχετική, νομολογία του Δικαστη-
ρίου, ο χαρακτηρισμός ενός αντικειμένου ως «αποβλή-
του» προκύπτει, πρωτίστως, από τη συμπεριφορά του 
κατόχου του και από τη σημασία του όρου «απορρίπτω» 
(ΔΕΕ C-241/12 και C-242/12, Shell Nederland, 12.12.2013, 
ECLI:EU:C:2013:821, σκ. 37). Περαιτέρω, όσον αφορά τον 
όρο «απορρίπτω», κατά πάγια, επίσης, νομολογία του Δι-
καστηρίου, ο όρος αυτός πρέπει να ερμηνεύεται λαμβά-
νοντας υπόψη τον σκοπό της Οδηγίας για τα απόβλητα, 
ο οποίος, σύμφωνα με την αιτιολογική σκέψη της 6, συ-
νίσταται στην ελαχιστοποίηση των επιβλαβών συνεπει-
ών της παραγωγής και διαχείρισης αποβλήτων για την 
ανθρώπινη υγεία και το περιβάλλον, καθώς και υπό το 
πρίσμα του άρθρου 191 παρ. 2 ΣΛΕΕ, το οποίο ορίζει ότι 
η πολιτική της Ένωσης στον τομέα του περιβάλλοντος 
αποβλέπει σε υψηλό επίπεδο προστασίας και στηρίζεται, 
μεταξύ άλλων, στις αρχές της προφύλαξης και της προλη-
πτικής δράσης. Κατά συνέπεια, ο όρος «απορρίπτω» και, 
επομένως, και ο όρος «απόβλητο», κατά την έννοια του 
άρθρου 3 σημείο 1 της Οδηγίας 2008/98/ΕΚ, δεν πρέπει 
να ερμηνεύονται στενά.

Επιπρόσθετα, το ΔΕΕ επισήμανε, συναφώς, ότι η ύπαρξη 
«αποβλήτου», κατά την έννοια της Οδηγίας 2008/98/ΕΚ, 
πρέπει να εξακριβώνεται με βάση το σύνολο των περι-
στάσεων, πρέπει δε να λαμβάνεται υπόψη ο σκοπός της 
Οδηγίας αυτής και να υπάρχει μέριμνα ώστε να μην θί-
γεται η αποτελεσματικότητά της. Ως εκ τούτου, ορισμέ-
νες περιστάσεις μπορεί να συνιστούν ενδείξεις για την 
ύπαρξη ενέργειας, πρόθεσης ή υποχρέωσης απόρριψης 
μιας ουσίας ή ενός αντικειμένου κατά την έννοια του άρ-
θρου 3 σημείο 1 της Οδηγίας 2008/98/ΕΚ. Για παράδειγ-
μα, πρέπει να δοθεί ιδιαίτερη προσοχή στο εάν το οικείο 
αντικείμενο ή η οικεία ουσία έχει ή δεν έχει πλέον χρησι-
μότητα για τον κάτοχό του, οπότε το εν λόγω αντικείμενο 
ή η ουσία συνιστά βάρος το οποίο ο κάτοχός του επιθυμεί 
να απορρίψει. Ομοίως, ο βαθμός πιθανότητας επαναχρη-
σιμοποίησης ενός αγαθού, μιας ουσίας ή ενός προϊόντος 
χωρίς προηγούμενη μεταποίηση αποτελεί σημαντικό 
κριτήριο προκειμένου να εκτιμηθεί εάν αυτά αποτελούν 
ή όχι απόβλητα κατά την έννοια της Οδηγίας 2008/98/ΕΚ. 
Εάν υφίσταται προς τούτο οικονομικό όφελος για τον κά-
τοχο, πέραν της απλής δυνατότητας επαναχρησιμοποίη-
σης του συγκεκριμένου αγαθού, της ουσίας ή του προϊ-
όντος, η πιθανότητα μιας τέτοιας επαναχρησιμοποίησης 
είναι μεγάλη. Σε μια τέτοια περίπτωση, το αγαθό, η ουσία 
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ή το προϊόν δεν μπορούν πλέον να θεωρούνται βάρος 
το οποίο ο κάτοχός του επιδιώκει «να απορρίψει», αλλά 
γνήσιο προϊόν. 

Σε συμπλήρωση των ανωτέρω, το Δικαστήριο επεσήμα-
νε, συναφώς, ότι, λαμβανομένης υπόψη της υποχρέωσης 
ευρείας ερμηνείας της έννοιας του «αποβλήτου», πρέπει 
να γίνει δεκτό ότι καλύπτονται μόνον οι καταστάσεις 
εκείνες στις οποίες η επαναχρησιμοποίηση του επίμα-
χου πράγματος ή της ουσίας δεν είναι απλώς ενδεχόμενη 
αλλά βέβαιη και δεν απαιτείται προηγούμενη προσφυγή 
σε μία από τις διαδικασίες αξιοποίησης των αποβλή-
των που αναφέρονται στο παράρτημα II της Οδηγίας 
2008/98/ΕΚ, πράγμα που εναπόκειται στο εθνικό δικα-
στήριο να ελέγξει. Υπογράμμισε δε ότι, σε κάθε περίπτω-
ση, εναπόκειται στο εθνικό δικαστήριο, το οποίο είναι το 
μόνο αρμόδιο να εκτιμήσει τα πραγματικά περιστατικά 
της υπόθεσης της οποίας επιλήφθηκε, να εξετάσει αν ο 
κάτοχος του επίμαχου αντικειμένου ή της επίμαχης ου-
σίας είχε πράγματι την πρόθεση να το «απορρίψει», λαμ-
βάνοντας υπόψη όλες τις περιστάσεις της υπόθεσης και 
μεριμνώντας, παράλληλα, για την επίτευξη του σκοπού 
της Οδηγίας 2008/98/ΕΚ. 

Ενόψει των σκέψεων που προεκτέθηκαν και εξετάζοντας 
την ιδιότητα των ηλεκτρικών συσκευών της επίμαχης 
παρτίδας ως αποβλήτων (ή μη), το Δικαστήριο προέ-
βη στις εξής διαφοροποιήσεις: στην περίπτωση που η 
Tronex απέκτησε συσκευές οι οποίες, σε προγενέστερο 
στάδιο, είχαν ήδη καταστεί απόβλητα και δεν προέβη 
σε διάθεση ή αξιοποίησή τους, πρέπει να γίνει δεκτό ότι 
προέβη σε μεταφορά αποβλήτων κατά παράβαση των 
σχετικών διατάξεων του Κανονισμού 1013/2006. Όσον 
αφορά, ωστόσο, την περίπτωση κατά την οποία οι ηλε-
κτρικές συσκευές που περιλαμβάνονταν στην επίμαχη 
παρτίδα δεν ήταν πλέον κατάλληλες για τον σκοπό για 
τον οποίο προορίζονταν αρχικά από τους κατόχους τους, 
δηλαδή τους εμπόρους λιανικής, τους χονδρεμπόρους 
και τους εισαγωγείς αυτού του είδους καινούριων συ-
σκευών, το γεγονός αυτό μπορεί να αποτελεί ένδειξη ότι 
η επίμαχη παρτίδα συνιστά βάρος το οποίο οι προμηθευ-
τές επιθυμούν να «απορρίψουν». Τέλος, αναφορικά με 
τις περιπτώσεις που οι εν λόγω συσκευές είχαν υπολειμ-
ματική αξία και στις οποίες η Tronex κατέβαλε ένα ποσό 
αντίστοιχο προς την αξία αυτή, το Δικαστήριο υπενθύμι-
σε, συναφώς, την πάγια νομολογία του, κατά την οποία, 
η έννοια του «αποβλήτου» δεν αποκλείει τις ουσίες και 
τα αντικείμενα που έχουν εμπορική αξία και ενδέχεται 
να μπορούν να επαναχρησιμοποιηθούν από οικονομική 
άποψη (απόφαση Shell Nederland, ό.π., σκ. 50 καθώς και 
εκεί μνημονευόμενη νομολογία).

Ακολούθως, το ΔΕΕ διατύπωσε αμφιβολίες, ιδίως, για το 
γεγονός ότι, παρόλο που οι επίμαχες συσκευές βρίσκο-
νταν, κατά το μεγαλύτερο μέρος τους, στην αρχική συ-
σκευασία τους, ορισμένες ήταν χωρίς συσκευασία. Πρό-

σθεσε δε ότι, απλώς και μόνον το γεγονός ότι ο πωλητής 
και ο αγοραστής χαρακτήρισαν την πώληση ως πώληση 
παρτίδας και ότι η παρτίδα αυτή περιέχει συσκευές που 
πρέπει να θεωρηθούν απόβλητα, δεν συνεπάγεται ότι 
όλες οι συσκευές που περιέχει η παρτίδα αυτή αποτελούν 
απόβλητα. Στο πλαίσιο αυτό, αποφάνθηκε αφενός ότι, 
όσον αφορά τα προϊόντα που κατέστησαν περιττά στη 
σειρά προϊόντων του εμπόρου λιανικής, του χονδρεμπό-
ρου ή του εισαγωγέα τα οποία βρίσκονταν ακόμη στην 
αρχική συσκευασία τους η οποία δεν είχε ανοιχθεί, μπο-
ρεί να γίνει δεκτό ότι πρόκειται για καινούρια προϊόντα 
τα οποία τεκμαίρεται ότι λειτουργούσαν. Τα εν λόγω ηλε-
κτρικά προϊόντα μπορούν να θεωρηθούν ως εμπορεύσι-
μα προϊόντα, που μπορούν να αποτελέσουν το αντικεί-
μενο κανονικών εμπορικών συναλλαγών και τα οποία, 
καταρχήν, δεν αποτελούν βάρος για τον κάτοχό τους. 
Αφετέρου, όσον αφορά τις ηλεκτρονικές συσκευές που 
επιστράφηκαν βάσει της εγγύησης του προϊόντος, πρέ-
πει να τονιστεί ότι η επιστροφή που πραγματοποιείται 
σύμφωνα με συμβατική ρήτρα με παράλληλη επιστρο-
φή εκ μέρους του εμπόρου του τιμήματος αγοράς δεν 
μπορεί να θεωρηθεί ως απόρριψη. Συγκεκριμένα, όταν ο 
καταναλωτής επιστρέφει ένα προϊόν που δεν είχε τις συ-
νομολογηθείσες ιδιότητες προκειμένου να του επιστρα-
φεί το τίμημα βάσει της σχετικής εγγύησης στη σύμβαση 
πώλησης του προϊόντος αυτού, ο εν λόγω καταναλωτής 
δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι έχει τη βούληση να προβεί 
σε ενέργεια διάθεσης ή αξιοποίησης ενός προϊόντος το 
οποίο είχε την πρόθεση να «απορρίψει», κατά την έννοια 
του άρθρου 3 σημείο 1 της Οδηγίας 2008/98/ΕΚ. Ωστό-
σο, εν προκειμένω, η επιστροφή βάσει της εγγύησης του 
προϊόντος δεν παρέχει τη δυνατότητα να διαπιστωθεί 
εάν, σε ένα τέτοιο πλαίσιο, είναι βέβαιη η επαναχρησιμο-
ποίηση των συγκεκριμένων ηλεκτρικών συσκευών. Πρέ-
πει, επομένως, να εξακριβωθεί, προκειμένου να προσ-
διοριστεί ο κίνδυνος να απορρίψει ο κάτοχος την οικεία 
συσκευή κατά τρόπο που θα προκαλούσε βλάβη στο 
περιβάλλον, εάν οι ηλεκτρικές συσκευές που επιστράφη-
καν βάσει της εγγύησης του προϊόντος μπορούν ακόμη 
να πωληθούν, όταν είναι ελαττωματικές, χωρίς επισκευή 
για να χρησιμοποιηθούν για τον αρχικό τους σκοπό και 
εάν η εν λόγω επαναχρησιμοποίηση είναι βέβαιη. Αντι-
θέτως, εάν ελαττώματα που απαιτούν επισκευή επηρε-
άζουν τη συσκευή κατά τρόπο που να μην μπορεί αυτή 
να χρησιμοποιηθεί σύμφωνα με τον αρχικό σκοπό της, η 
εν λόγω συσκευή συνιστά βάρος για τον κάτοχό της και, 
ως εκ τούτου, πρέπει να θεωρηθεί ως απόβλητο, δεδο-
μένου ότι δεν υπάρχει βεβαιότητα ότι ο κάτοχος θα προ-
βεί πράγματι στην επισκευή της. Επομένως, το αναγκαίο 
κόστος επισκευής για την εκ νέου χρησιμοποίηση του εν 
λόγω προϊόντος σύμφωνα με τον αρχικό σκοπό του έχει 
ελάχιστη σημασία, δεδομένου ότι, αφενός, το γεγονός 
και μόνον ότι το προϊόν αυτό δεν λειτουργεί αποτελεί βά-
ρος για τον κάτοχό του και, αφετέρου, όπως προκύπτει 
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από την προηγούμενη σκέψη, η μελλοντική χρήση του 
σύμφωνα με τον εν λόγω σκοπό δεν είναι βέβαιη.

Συνακόλουθα, το Δικαστήριο έκρινε, συναφώς, ότι ελάτ-
τωμα τέτοιας φύσης που να καθιστά το εν λόγω προϊόν 
μη χρησιμοποιήσιμο σύμφωνα με τον αρχικό σκοπό του 
αποδεικνύει ότι η επαναχρησιμοποίηση ενός τέτοιου 
προϊόντος δεν είναι βέβαιη. Το ΔΕΕ επεσήμανε, μάλιστα, 
ότι ο τρόπος με τον οποίο ο κάτοχος αντιμετωπίζει τη 
δυσλειτουργία ή το ελάττωμα μπορεί να παράσχει ενδεί-
ξεις για την ύπαρξη ενέργειας, πρόθεσης ή υποχρέωσης 
απόρριψης του συγκεκριμένου προϊόντος. Επομένως, 
όταν ο κάτοχος πωλεί ή παραχωρεί το εν λόγω προϊόν 
σε τρίτο χωρίς να έχει διαπιστώσει προηγουμένως την 
κατάσταση λειτουργίας του, πρέπει να γίνει δεκτό ότι το 
εν λόγω προϊόν συνιστά βάρος για τον κάτοχο και ότι το 
απορρίπτει, οπότε το εν λόγω προϊόν μπορεί να χαρακτη-
ριστεί «απόβλητο» κατά την έννοια της Οδηγίας 2008/98. 

Βάσει των ανωτέρω, το Δικαστήριο συμπέρανε ότι, προ-
κειμένου να αποδειχθεί ότι οι ελαττωματικές συσκευές 
δεν συνιστούν απόβλητα, εναπόκειται στον κάτοχο των 
επίμαχων προϊόντων να αποδείξει ότι η επαναχρησιμο-
ποίησή τους είναι όχι μόνο ενδεχόμενη, αλλά βέβαιη και 
να βεβαιωθεί ότι έχουν πραγματοποιηθεί οι απαραίτητοι 
έλεγχοι ή ακόμη και οι αναγκαίες προηγούμενες επισκευ-
ές. Εξάλλου, αποτελεί ευθύνη του κατόχου που προτίθε-
ται να αποστείλει συσκευές, όπως οι επίμαχες της κύριας 
δίκης, σε τρίτο να μεριμνά ώστε να διασφαλίζεται η κα-
τάσταση λειτουργίας τους με την κατάλληλη συσκευασία 
προκειμένου να προστατεύονται από ζημίες που μπορεί 

να προκληθούν κατά τη μεταφορά. Ελλείψει τέτοιας συ-
σκευασίας, πρέπει να θεωρηθεί, καθόσον ο κάτοχος δέ-
χεται τον κίνδυνο να υποστούν ζημία οι συσκευές αυτές 
κατά τη μεταφορά, ότι προτίθεται να τις απορρίψει.

Κατόπιν της ανωτέρω συλλογιστικής, το Δικαστήριο, 
αποφαινόμενο επί του προδικαστικού ερωτήματος, έκρι-
νε ότι η μεταφορά, προς τρίτη χώρα, παρτίδας ηλεκτρι-
κών και ηλεκτρονικών συσκευών, όπως οι επίμαχες στην 
κύρια δίκη, οι οποίες προορίζονταν αρχικά για λιανική 
πώληση αλλά επιστράφηκαν από τον καταναλωτή ή οι 
οποίες, για διάφορους λόγους, επιστράφηκαν από τον 
έμπορο στον προμηθευτή του, πρέπει να θεωρηθεί «με-
ταφορά αποβλήτων» κατά την έννοια του άρθρου 1 παρ. 
1 του Κανονισμού (ΕΚ) 1013/2006 του Ευρωπαϊκού Κοι-
νοβουλίου και του Συμβουλίου, της 14ης Ιουνίου 2006, 
για τις μεταφορές αποβλήτων, σε συνδυασμό με το άρ-
θρο του 2 σημείο 1, και με το άρθρο 3, σημείο 1 της Οδη-
γίας 2008/98/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συμβουλίου, της 19ης Νοεμβρίου 2008, για τα απόβλητα 
και την κατάργηση ορισμένων οδηγιών, όταν η παρτίδα 
αυτή περιλαμβάνει συσκευές των οποίων δεν διαπιστώ-
θηκε προηγουμένως η καλή λειτουργία ή οι οποίες δεν 
προστατεύθηκαν με τον ενδεδειγμένο τρόπο από τις ζη-
μίες κατά τη μεταφορά. Αντιθέτως, τέτοια προϊόντα που 
κατέστησαν περιττά στη σειρά προϊόντων του πωλητή, 
τα οποία βρίσκονται μέσα στην αρχική συσκευασία τους 
που δεν έχει ανοιχθεί, δεν πρέπει, ελλείψει αντίθετων εν-
δείξεων, να θεωρηθούν απόβλητα.

Επισκόπηση Νομολογίας
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Το πεδίο εφαρμογής της Οδηγίας 2004/38/ΕΚ 
κατά τη λήψη μέτρων απομάκρυνσης

Οι διατάξεις της Οδηγίας 2004/38/ΕΚ περί διαδικαστι-
κών εγγυήσεων κατά τη λήψη μέτρου απομάκρυνσης 
από την επικράτεια κράτους μέλους εφαρμόζονται 
και σε περιπτώσεις προσώπων που δεν εμπίπτουν 
στην έννοια του «δικαιούχου»

προδικαστική παραπομπή – ιθαγένεια της Ένωσης – άρ-
θρο 21 ΣΛΕΕ – δικαίωμα των πολιτών της Ένωσης και των 
μελών της οικογένειάς τους να κυκλοφορούν και να δια-
μένουν ελεύθερα στο έδαφος κράτους μέλους – Οδηγία 
2004/38/ΕΚ – άρθρο 3 παρ. 1 και άρθρα 15, 27, 28, 30 
και 31 – έννοια του όρου «δικαιούχος» – υπήκοος τρίτου 
κράτους, σύζυγος πολίτη της Ένωσης ο οποίος άσκησε το 
δικαίωμά του ελεύθερης κυκλοφορίας – επιστροφή του 
πολίτη της Ένωσης στο κράτος μέλος του οποίου έχει την 
ιθαγένεια και στο οποίο εκτίει στερητική της ελευθερίας 
ποινή – απαιτήσεις τις οποίες η Οδηγία 2004/38/ΕΚ επι-
βάλλει στο κράτος μέλος υποδοχής στο πλαίσιο της έκδο-
σης απόφασης περί απομάκρυνσης του εν λόγω υπηκόου 
τρίτου κράτους

ΔΕΕ C-94/18, Chenchooliah, 10.09.2019, Τμήμα μείζονος 
συνθέσεως, Πρόεδρος: K. Lenaerts, Εισηγήτρια: A. Prechal, 
Γεν. Εισαγγελέας: M. Szpunar, ECLI:EU:C:2019:693 – Προδι-
καστική παραπομπή

Με την παρούσα απόφαση το Δικαστήριο ερμήνευσε 
τα άρθρα 15, 30 και 31 της Οδηγίας 2004/38/ΕΚ σχετικά 
με το δικαίωμα των πολιτών της Ένωσης και των μελών 
των οικογενειών τους να κυκλοφορούν και να διαμένουν 
ελεύθερα στην επικράτεια των κρατών μελών.

Πιο συγκεκριμένα, η απόφαση αφορά την Ν. 
Chenchooliah, υπήκοο Μαυρικίου, η οποία επί χρόνια 
διέμενε στην Ιρλανδία, όπου και συνήψε γάμο με Πορτο-
γάλο υπήκοο. Η ενδιαφερόμενη υπέβαλε αίτημα χορήγη-
σης δελτίου διαμονής, ως σύζυγος πολίτη της Ένωσης, το 
οποίο και απορρίφθηκε, καθώς δεν προσκομίστηκαν τα 
απαραίτητα στοιχεία από τα οποία να προκύπτει η άσκη-
ση οικονομικής δραστηριότητας εκ μέρους του συζύγου 
της. Στη συνέχεια, ο σύζυγός της επέστρεψε στο κράτος 
μέλος καταγωγής του, την Πορτογαλία, όπου και εκτίει 
στερητική της ελευθερίας ποινή, με αποτέλεσμα πλέον να 
μην εμπίπτει ούτε αυτός ούτε και η Ν. Chenchooliah στην 
έννοια των «δικαιούχων» με βάση την Οδηγία 2004/38/
ΕΚ, και να κινηθεί κατά της τελευταίας διαδικασία απέλα-
σης με βάση το εθνικό δίκαιο. Η ενδιαφερόμενη υπέβαλε 
αίτηση ασφαλιστικών μέτρων προκειμένου να μην εκδο-
θεί απόφαση απέλασης σε βάρος της και επικαλέστηκε 
κατ’ ουσίαν ότι θα πρέπει στην περίπτωσή της να εφαρ-
μοστούν οι διατάξεις της Οδηγίας 2004/38/ΕΚ σχετικά με 

την επιβολή μέτρων απομάκρυνσης και όχι διαδικασία 
απέλασης. Το αιτούν δικαστήριο (High Court, Ιρλανδία) 
αποφάσισε να αναστείλει την ενώπιόν του διαδικασία 
και να υποβάλει στο Δικαστήριο αίτηση για την έκδοση 
προδικαστικής απόφασης, ώστε να διευκρινιστεί το πεδίο 
εφαρμογής των άρθρων 14, 15, 27, 28, 30 και 31 της Οδη-
γίας 2004/38/ΕΚ σχετικά με τη διαδικασία απομάκρυνσης.

Το Δικαστήριο αρχικά επισημαίνει τον δυναμικό χαρα-
κτήρα της έννοιας του «δικαιούχου» με βάση την Οδηγία 
2004/38/ΕΚ. Το γεγονός επομένως ότι η ιδιότητα αυτή 
αποκτήθηκε κατά το παρελθόν δεν εμποδίζει την απώ-
λειά της όταν πάψουν να συντρέχουν οι προϋποθέσεις 
που οδήγησαν στην απόκτησή της, όπως εν προκειμένω, 
εξαιτίας της επιστροφής του πολίτη της Ένωσης στο κρά-
τος μέλος καταγωγής του. Επιπλέον, η Οδηγία 2004/38/ΕΚ 
δεν περιλαμβάνει μόνο κανόνες σχετικούς με την απόκτη-
ση δικαιωμάτων διαμονής βάσει αυτής, αλλά και κανόνες 
σχετικά με την κατάσταση των προσώπων όταν απολε-
σθεί κάποιο από αυτά τα δικαιώματα. 

Ειδικότερα, στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 15, όπως 
τονίζει το Δικαστήριο, εμπίπτουν περιπτώσεις αποφά-
σεων απομάκρυνσης για λόγους διάφορους από αυτούς 
της δημόσιας τάξης, της δημόσιας ασφάλειας και της 
δημόσιας υγείας, όπως αυτή της υπόθεσης της κύριας 
δίκης, όπου η απόφαση απομάκρυνσης εκδίδεται κατό-
πιν αναχώρησης του πολίτη της Ένωσης από το κράτος 
μέλος υποδοχής. Μια διαφορετική ερμηνεία του πεδίου 
εφαρμογής της εν λόγω διάταξης θα την καθιστούσε σε 
μεγάλο βαθμό άνευ πρακτικής αποτελεσματικότητας. Η 
εφαρμογή της εν λόγω διάταξης στη συγκεκριμένη περί-
πτωση συνεπάγεται και την κατ’ αναλογίαν εφαρμογή των 
εγγυήσεων των άρθρων 30 και 31 της Οδηγίας, εφόσον 
μπορούν πράγματι να εφαρμοστούν. Το Δικαστήριο κατα-
λήγει ότι η απόφαση απομάκρυνσης, σε υποθέσεις όπως 
αυτή της κύριας δίκης, θα πρέπει σε κάθε περίπτωση να 
συνοδεύεται από τη δυνατότητα του ενδιαφερομένου να 
την αμφισβητήσει και να παρέχονται οι αναγκαίες σύμ-
φωνα με το άρθρο 47 του Χάρτη δικονομικές εγγυήσεις, 
να μην είναι δυσανάλογη και τέλος να μην συνοδεύεται 
από απαγόρευση εισόδου στην εθνική επικράτεια.

 Παρατηρήσεις

Έλλη Τσιτσιπά*

Ι. Εισαγωγή

Με τη σχολιαζόμενη απόφαση το Δικαστήριο καλείται να 

NOMOΛOΓIA

Β. Σχολιασμένη Νομολογία ΔΕΕ - ΓεΔΕΕ



402
ΕΕΕυρΔ 3:2019

διευκρινίσει για πρώτη φορά1 το πεδίο εφαρμογής της 
Oδηγίας 2004/38/ΕΚ2, σε σχέση με τη λήψη μέτρων απο-
μάκρυνσης κατά πολίτη τρίτου κράτους μέλους. Η ιδιαιτε-
ρότητα της συγκεκριμένης υπόθεσης έγκειται στο γεγο-
νός ότι η ενδιαφερόμενη της κύριας δίκης επικαλείται την 
Οδηγία 2004/38/ΕΚ όχι για να αντλήσει δικαίωμα διαμο-
νής στο κράτος μέλος υποδοχής, την Ιρλανδία, μετά την 
επιστροφή του συζύγου της και πολίτη της Ένωσης στο 
κράτος μέλος ιθαγένειάς του, την Πορτογαλία, αλλά για 
να επιδιώξει την εφαρμογή των διαδικαστικών εγγυήσε-
ων που προβλέπει η εν λόγω Οδηγία για τη λήψη μέτρων 
απομάκρυνσης. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, η συγκεκριμένη 
απόφαση αναδεικνύει μια ιδιαίτερη πτυχή της έννοιας 
του «δικαιούχου» και του πεδίου εφαρμογής της Οδηγίας 
2004/38/ΕΚ και κατ’ επέκταση της ιθαγένειας της Ένωσης.

ΙΙ. Η έννοια του «δικαιούχου» υπό το πρίσμα της Οδηγίας 
2004/38/ΕΚ

Σύμφωνα με το άρθρο 3 παρ. 1 της Οδηγίας 2004/38/
ΕΚ «[η] παρούσα οδηγία ισχύει για όλους τους πολίτες της 
Ένωσης οι οποίοι μεταβαίνουν ή διαμένουν σε κράτος μέλος 
άλλο από εκείνο του οποίου είναι υπήκοοι καθώς και τα μέλη 
των οικογενειών τους κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 2 σημείο 
2 που τους συνοδεύουν ή πηγαίνουν να τους συναντήσουν». 
Επομένως, προκειμένου ένας πολίτης της Ένωσης ή ένα 
μέλος της οικογένειας πολίτη της Ένωσης να εμπίπτει 
στην έννοια του «δικαιούχου» και να απολαμβάνει των 
δικαιωμάτων που προβλέπονται στην Οδηγία, θα πρέπει 
να βρίσκεται σε κράτος μέλος διαφορετικό του κράτους 
μέλους ιθαγένειας του πολίτη της Ένωσης.

Σε σχέση με την ιδιότητα του «δικαιούχου», κατά το ως 
άνω άρθρο, πρέπει να επισημανθεί ότι αυτή έχει παρεπό-
μενο χαρακτήρα για τα μέλη της οικογένειας που συνο-
δεύουν τον πολίτη της Ένωσης, με αποτέλεσμα η απώλειά 
της από τον τελευταίο να συνεπάγεται αυτομάτως και την 
απώλειά της από τα μέλη της οικογένειάς του. Επιπλέον, η 
ιδιότητα αυτή έχει δυναμικό χαρακτήρα, υπό την έννοια 
ότι μπορεί να απολεσθεί εάν παύσουν να πληρούνται οι 
προϋποθέσεις που οδήγησαν στην απόκτησή της3. Από 
τις σχετικές αποφάσεις του Δικαστηρίου μπορούν να δι-
ακριθούν οι ακόλουθες τρεις περιπτώσεις.

Σύμφωνα με την πρώτη, ο πολίτης της Ένωσης, έχοντας 
ασκήσει το δικαίωμα ελεύθερης κυκλοφορίας και διαμο-

*   Υπότροφος «Δ. Ευρυγένη» ΚΔΕΟΔ

1.  Όπως επισημαίνεται και από τον Γεν. Εισαγγελέα Szpunar στο 
σημ. 2 των προτάσεών του.

2.  Οδηγία 2004/38/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμ-
βουλίου της 29ης Απριλίου 2004 σχετικά με το δικαίωμα των πο-
λιτών της Ένωσης και των μελών των οικογενειών τους να κυκλο-
φορούν και να διαμένουν ελεύθερα στην επικράτεια των κρατών 
μελών, ΕΕ 2004 L 158/77.

3.  Σκ. 62 της σχολιαζόμενης απόφασης.

νής στο κράτος μέλος υποδοχής, επιστρέφει στο κράτος 
μέλος του οποίου είναι υπήκοος. Τα μέλη της οικογένειάς 
του που τον συνοδεύουν δεν μπορούν να θεμελιώσουν 
στο κράτος μέλος προέλευσης του πολίτη της Ένωσης πα-
ρεπόμενο δικαίωμα διαμονής στις διατάξεις της Οδηγίας 
2004/38/ΕΚ, καθώς προϋπόθεση για την εφαρμογή της 
εν λόγω Οδηγίας είναι να είναι εγκατεστημένος ο πολίτης 
της Ένωσης σε κράτος μέλος διαφορετικό της ιθαγένειάς 
του4. Επομένως, μετά την επιστροφή στο κράτος μέλος 
προέλευσης, ούτε ο πολίτης της Ένωσης ούτε φυσικά και 
τα μέλη της οικογένειας που τον συνοδεύουν εμπίπτουν 
πλέον στην έννοια του «δικαιούχου» της Οδηγίας5.

Στη δεύτερη περίπτωση, η οποία ανέκυψε με αφορμή την 
πολύ πρόσφατη απόφαση του Δικαστηρίου στην υπόθε-
ση Lounes6, ο πολίτης της Ένωσης άσκησε το δικαίωμα 
ελεύθερης κυκλοφορίας και διαμονής και, επιτυγχάνο-
ντας τον μέγιστο βαθμό ενσωμάτωσης στο κράτος μέ-
λος υποδοχής, απέκτησε και την ιθαγένεια του κράτους 
μέλους αυτού. Σε αντίθεση με την πρώτη περίπτωση, εν 
προκειμένω ο πολίτης της Ένωσης και τα μέλη της οικογέ-
νειάς του δεν επιστρέφουν στο κράτος μέλος ιθαγένειας 
του πρώτου, αλλά μετά την πολιτογράφηση του πολίτη 
της Ένωσης το κράτος μέλος υποδοχής καθίσταται πλέον 
και αυτό κράτος μέλος ιθαγένειας. Δεδομένης της απαί-
τησης να είναι εγκατεστημένος ο πολίτης της Ένωσης σε 
κράτος μέλος διαφορετικό από αυτό της ιθαγένειάς του, 
ακόμη και αν πρόκειται για δεύτερη ιθαγένεια, αυτός δεν 
χαρακτηρίζεται πλέον ως «δικαιούχος» υπό το πρίσμα του 
άρθρου 3 παρ. 1 της Οδηγίας και, επομένως, τα μέλη της 
οικογένειάς του δεν μπορούν να αντλήσουν παρεπόμενο 
δικαίωμα διαμονής με βάση τις διατάξεις της Οδηγίας7.

Η τρίτη και τελευταία περίπτωση είναι αυτή της υπό σχολι-
ασμό απόφασης κατά την οποία ο πολίτης της Ένωσης από 
τον οποίο εξαρτάται το παρεπόμενο δικαίωμα του υπηκό-
ου τρίτης χώρας, εν προκειμένω της Ν. Chenchooliah, επι-
στρέφει στο κράτος μέλος προέλευσής του, την Πορτογα-
λία, προκειμένου να εκτίσει εκεί στερητική της ελευθερίας 
ποινή. Η επιστροφή αυτή συνεπάγεται την απώλεια της 
ιδιότητας του «δικαιούχου» τόσο για τον πολίτη της Ένω-
σης όσο και για την Ν. Chenchooliah8. Σε αντίθεση όμως 

4.  Βλ. ενδεικτικά την απόφαση ΔΕΕ C-456/12, O., 12.03.2014, 
ECLI:EU:C:2014:135, σκ. 39 και την εκεί παρατιθέμενη νομολογία.

5.  Σε αυτή, ωστόσο, την περίπτωση δικαίωμα διαμονής μπορεί να 
θεμελιωθεί στην ιθαγένεια της Ένωσης και στο άρθρο 21 παρ. 1 
ΣΛΕΕ. Βλ. σχετικά E. SPAVENTA, Family rights for circular migrants 
and frontier workers: O and B, and S and G., CMLRev., 2015, σσ. 
753-778.

6.  ΔΕΕ C-165/16, Lounes, 14.11.2017, ECLI:EU:C:2017:862.

7.  Πιο αναλυτικά για τη συγκεκριμένη απόφαση, βλ. V. REVEILLERE, 
Family rights for naturalized EU citizens: Lounes, CMLRev., 2018, 
σσ. 1855-1878.

8.  Ο Γεν. Εισαγγελέας στις προτάσεις του (σημ. 62 και ιδίως υποσημ. 
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με την πρώτη περίπτωση, η Ν. Chenchooliah δεν ακολου-
θεί τον σύζυγό της στο κράτος της ιθαγένειάς του ώστε 
να επιδιώκει την αναγνώριση δικαιώματος διαμονής στο 
κράτος αυτό, ενώ καθίσταται ξεκάθαρο ότι δεν αξιώνει δι-
καίωμα διαμονής ούτε στο κράτος μέλος υποδοχής9. 

Με αφορμή λοιπόν την τελευταία αυτή περίπτωση ανα-
κύπτει το ζήτημα εάν η απώλεια της ιδιότητας του δικαι-
ούχου συνεπάγεται τον εξ ολοκλήρου αποκλεισμό εφαρ-
μογής της Οδηγίας 2004/38/ΕΚ και για ζητήματα που δεν 
σχετίζονται με τη θεμελίωση δικαιώματος διαμονής, όπως 
η λήψη μέτρων απομάκρυνσης.

ΙΙΙ. Η λήψη μέτρων απομάκρυνσης και το πεδίο εφαρμο-
γής της Οδηγίας 2004/38/ΕΚ

Μια πρώτη ανάγνωση του άρθρου 3 παρ. 1 της Οδηγίας 
και ιδίως της φράσης «[η] παρούσα οδηγία ισχύει […]» δη-
μιουργεί την εντύπωση ότι εφόσον ένα πρόσωπο εμπί-
πτει στην έννοια του «δικαιούχου» με βάση τα οριζόμενα 
στο συγκεκριμένο άρθρο, η Οδηγία παύει να ισχύει και 
επομένως η υπόθεση εκφεύγει εξ ολοκλήρου του πεδίου 
εφαρμογής αυτής. 

Η συνέπεια μιας τέτοιας ερμηνείας του πεδίου εφαρμο-
γής της Οδηγίας θα ήταν η εφαρμογή των διατάξεων του 
εκάστοτε εθνικού δικαίου για τη λήψη των μέτρων απο-
μάκρυνσης σε περίπτωση που ο ενδιαφερόμενος δεν 
μπορεί να θεμελιώσει δικαίωμα νόμιμης διαμονής στο 
κράτος μέλος υποδοχής. Κατ΄ εφαρμογήν εθνικών διατά-
ξεων, όπως αυτές του ιρλανδικού δικαίου στην υπόθεση 
της κύριας δίκης, ο ενδιαφερόμενος υπόκειται όχι απλά 
σε μέτρο απομάκρυνσης, αλλά σε μέτρο απέλασης το 
οποίο συνεπάγεται την επ’ αόριστον επιβολή απαγόρευ-
σης εισόδου στην επικράτεια του κράτους μέλους υποδο-
χής. Αντίθετα, εάν η απομάκρυνση του ενδιαφερομένου 
λάβει χώρα με βάση τις διατάξεις της Οδηγίας, το άρθρο 
15 παρ. 3 αυτής απαγορεύει την ταυτόχρονη επιβολή 
απαγόρευσης εισόδου με το μέτρο απέλασης, ενώ τυγ-
χάνουν εφαρμογής και οι διατάξεις της Οδηγίας για τις 
διαδικαστικές εγγυήσεις που διέπουν τη διαδικασία απο-
μάκρυνσης. Επομένως, καθίσταται προφανές ότι η θέση 
του ενδιαφερομένου βελτιώνεται σαφώς, αν γίνει δεκτό 
ότι στο πεδίο εφαρμογής της Οδηγίας 2004/38/ΕΚ εμπί-
πτουν και τα μέτρα απομάκρυνσης κατά μη «δικαιούχων» 
υπηκόων τρίτων κρατών.

Πράγματι, το Δικαστήριο επέλεξε να ακολουθήσει μια ερ-

39) διακρίνει και την περίπτωση κατά την οποίο ο πολίτης της 
Ένωσης μεταβαίνει προσωρινά στο κράτος μέλος ιθαγένειάς του 
ή ακόμα και σε άλλο κράτος μέλος για κάποιον επαρκώς αιτιολο-
γημένο λόγο. Σε αυτή την περίπτωση, ο προσωρινός χαρακτή-
ρας της απομάκρυνσης του πολίτη της Ένωσης από το κράτος 
μέλος υποδοχής συνεπάγεται τη μη απώλεια της ιδιότητας του 
«δικαιούχου» για αυτόν και τα μέλη της οικογένειάς του που πα-
ραμένουν στο κράτος μέλος υποδοχής. 

9.  Σκ. 52 της σχολιαζόμενης απόφασης.

μηνεία των διατάξεων της Οδηγίας που να επιτρέπει την 
υπαγωγή στο πεδίο εφαρμογής της των περιπτώσεων 
απομάκρυνσης μη δικαιούχων πολιτών τρίτων κρατών 
από το πρώην κράτος μέλος υποδοχής. 

To Δικαστήριο επεσήμανε σχετικά ότι η Οδηγία 2004/38/
ΕΚ, εκτός από διατάξεις σχετικά με τις προϋποθέσεις 
απόκτησης και διατήρησης δικαιώματος διαμονής, πε-
ριλαμβάνει και διατάξεις σχετικά με την κατάσταση που 
δημιουργείται αφού απολεσθεί το δικαίωμα αυτό, όπως 
συμβαίνει, ιδίως, σε περίπτωση επιστροφής του πολίτη 
της Ένωσης στο κράτος μέλος της ιθαγένειάς του. Μια 
τέτοια διάταξη αποτελεί και το άρθρο 15 της Οδηγίας το 
οποίο εντάσσεται στο κεφάλαιο της Οδηγίας που αφορά 
την κτήση και διατήρηση του δικαιώματος διαμονής και 
προβλέπει ότι σε περίπτωση περιορισμού του συγκεκρι-
μένου δικαιώματος για λόγους που δεν σχετίζονται με τη 
δημόσια τάξη, τη δημόσια ασφάλεια και τη δημόσια υγεία 
εφαρμόζονται κατ’ αναλογίαν οι διαδικαστικές εγγυήσεις 
των άρθρων 30 και 31 της Οδηγίας.

Η κατεξοχήν περίπτωση περιορισμού του δικαιώματος 
διαμονής ενός πολίτη της Ένωσης, και συνακόλουθα και 
των μελών της οικογένειάς του που τον συνοδεύουν, 
για λόγο μη αναγόμενο στη δημόσια τάξη, τη δημόσια 
ασφάλεια ή τη δημόσια υγεία, είναι η απώλεια της ιδιό-
τητας του «δικαιούχου» λόγω της επιστροφής στο κρά-
τος μέλος ιθαγένειας και η λήψη μέτρου απομάκρυνσης. 
Επομένως, σύμφωνα με τη συστηματική και γραμματική 
ερμηνεία του συγκεκριμένου άρθρου, αυτό επιβάλλεται 
να εφαρμόζεται σε περιπτώσεις όπως αυτή της κύριας δί-
κης, καθώς διαφορετικά θα καθίστατο μια διάταξη κενή 
περιεχομένου και χωρίς πρακτική αποτελεσματικότητα10. 
Το συμπέρασμα αυτό δεν είναι, όπως επισημαίνουν το 
Δικαστήριο και ο Γεν. Εισαγγελέας, «ασυμβίβαστο με το γε-
γονός ότι ο ενδιαφερόμενος έχει απολέσει την ιδιότητα του 
«δικαιούχου» κατά την έννοια του άρθρου 3 παρ. 1 της Οδη-
γίας 2004/38»11, καθώς η απώλεια της εν λόγω ιδιότητας 
συνεπάγεται απλώς την απώλεια των δικαιωμάτων κυκλο-
φορίας και διαμονής στο κράτος μέλος υποδοχής και όχι 
τον εξ’ ολοκλήρου αποκλεισμό από το πεδίο εφαρμογής 
των επίμαχων διατάξεων της Οδηγίας.

ΙV. Οι παρεχόμενες διαδικαστικές εγγυήσεις

Η υπαγωγή στο πεδίο εφαρμογής της Οδηγίας περιπτώ-
σεων όπως αυτή της κύριας δίκης συνεπάγεται, αφενός, 
την απαγόρευση επιβολής μέτρου απαγόρευσης εισόδου 
στην επικράτεια του κράτους μέλους υποδοχής, όπως 
ορίζει η παρ. 3 του άρθρου 15, και, αφετέρου, την κατ’ 
αναλογία εφαρμογή των άρθρων 30 και 31 της Οδηγίας.

Η μη επιβολή μέτρου επ’ αόριστον απαγόρευσης εισό-
δου στην επικράτεια του κράτους μέλους υποδοχής απο-

10.  Σκ. 73 της σχολιαζόμενης απόφασης.

11.  Σκ. 78 της σχολιαζόμενης απόφασης και σημ. 75 των προτάσε-
ων, αντίστοιχα.
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τελεί το βασικό στοιχείο που διαφοροποιεί τη θέση του 
ενδιαφερομένου προσώπου, λόγω της υπαγωγής της 
περίπτωσής του στο πεδίο εφαρμογής της Οδηγίας. Δια-
σφαλίζεται, πιο συγκεκριμένα, ότι σε περίπτωση κατά την 
οποία ο πολίτης της Ένωσης επιστρέψει στο κράτος μέλος 
υποδοχής, θα μπορεί και το μέλος της οικογένειάς του, εν 
προκειμένω η Ν. Chenchooliah, να τον ακολουθήσει εκεί, 
εφόσον πληρούνται και οι λοιπές προϋποθέσεις που θέ-
τει η Οδηγία, χωρίς να απαιτείται να ακολουθήσει κάποια 
άλλη διαδικασία για την άρση του μέτρου απαγόρευσης 
εισόδου.

Ως προς την κατ’ αναλογίαν εφαρμογή των διατάξεων 
των άρθρων 30 και 31, το Δικαστήριο επισημαίνει ότι 
θα πρέπει να γίνουν οι αναγκαίες προσαρμογές ώστε να 
δύνανται πράγματι να εφαρμοστούν οι συγκεκριμένες 
διατάξεις12 σε περιπτώσεις λήψης μέτρου απομάκρυνσης 
λόγω απώλειας του δικαιώματος διαμονής και, επομένως, 
σε περιπτώσεις όπως αυτή της κύρια δίκης, δεν μπορούν 
να εφαρμοστούν οι παρ. των εν λόγω άρθρων που αφο-
ρούν αποφάσεις εκδιδόμενες για λόγους δημόσιας τάξης, 
δημόσιας ασφάλειας ή δημόσιας υγείας13. 

Η εφαρμογή των εν λόγω διατάξεων κατά τη λήψη μέ-
τρων απομάκρυνσης υπηκόων τρίτων μελών συνεπάγε-
ται την έγγραφη ενημέρωση του ενδιαφερομένου για το 
ληφθέν σε βάρος του μέτρο, την ενημέρωση για τη δυνα-
τότητα προσφυγής κατά της εκδοθείσας απόφασης, την 
αναστολή εκτέλεσης του μέτρου ενόσω εκκρεμεί η εκδί-
καση της προσφυγής του, την επανεξέταση στο πλαίσιο 
της ασκηθείσας προσφυγής τόσο της νομιμότητας όσο 
και της ουσίας της υπόθεσής του, αλλά και τον έλεγχο της 
τήρησης της αρχής της αναλογικότητας της εκδοθείσας 
απόφασης14.

Επιπλέον, το γεγονός ότι η λήψη του συγκεκριμένου μέ-
τρου δεν διέπεται από το εθνικό δίκαιο, αλλά από το δί-
καιο της Ένωσης, συνεπάγεται επιπλέον ότι η συγκεκρι-
μένη περίπτωση εμπίπτει και στο πεδίο εφαρμογής του 
Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων, και ιδίως του άρθρου 
47 αυτού15 σχετικά με τις απαιτήσεις που επιβάλλει η δι-
ασφάλιση του δικαιώματος πραγματικής προσφυγής του 
ενδιαφερομένου προσώπου κατά της σε βάρος του από-
φασης.

12.  Σκ. 81 της σχολιαζόμενης απόφασης.

13.  Πρόκειται, πιο συγκεκριμένα, για τα άρθρα 30 παρ. 2, 31 παρ. 2 
περ. γ’ και 31 παρ. 4.

14.  Βλ. αναλυτικά E. GUILD / S. PEERS / J. TOMKIN, The EU Citizenship 
Directive: A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2014, 
σσ. 280-288, και Δ. ΛΕΝΤΖΗΣ, Ελεύθερη κυκλοφορία ευρωπαί-
ων πολιτών και εθνικά συμφέροντα κρατών-μελών: οι εύθραυ-
στοι συμβιβασμοί της Οδηγίας 2004/38/ΕΚ, εκδ. Σάκκουλα, 
Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2017, σσ. 167-180.

15.  Σκ. 85 της σχολιαζόμενης απόφασης.

V. Καταληκτικές παρατηρήσεις

Η σχολιαζόμενη απόφαση παρουσιάζει εξαιρετικό ενδι-
αφέρον καθώς διαφοροποιείται σαφώς από τις υπόλοι-
πες αποφάσεις του Δικαστηρίου σχετικά με την Οδηγία 
2004/38/ΕΚ που έχουν ως αντικείμενό τους κατά βάση 
την αναγνώριση δικαιώματος διαμονής ή την παροχή 
κοινωνικών επιδομάτων στα μέλη της οικογένειας ενός 
πολίτη της Ένωσης. Αντίθετα, αφορά την κατάσταση που 
δημιουργείται μετά την απώλεια του εν λόγω δικαιώματος 
και οριοθετεί το πεδίο εφαρμογής της Οδηγίας σε σχέση 
με τη ρύθμιση των συνεπειών της απώλειας αυτής.

Μια προσεκτική εξέταση του σκεπτικού του Δικαστηρί-
ου, σε συνδυασμό με τις προτάσεις του Γεν. Εισαγγελέα16, 
οδηγεί στο συμπέρασμα ότι η υπαγωγή της διαδικασίας 
λήψης μέτρων απομάκρυνσης κατά των μελών της οικο-
γένειας που συνοδεύουν έναν πολίτη της Ένωσης από το 
κράτος μέλος υποδοχής στο πεδίο εφαρμογής της Οδη-
γίας διασφαλίζει την αποτελεσματικότητα της ιθαγένειας 
της Ένωσης17 και των δικαιωμάτων ελεύθερης κυκλοφορί-
ας και προστασίας της οικογενειακής ζωής.

Η μη υπαγωγή των συγκεκριμένων ζητημάτων στο πεδίο 
εφαρμογής της Οδηγίας 2004/38/ΕΚ θα οδηγούσε στην 
εφαρμογή των εκάστοτε εθνικών διατάξεων, αναδεικνύ-
οντας έτσι ζητήματα διαφορετικής μεταχείρισης όμοιων 
περιπτώσεων από κράτος μέλος σε κράτος μέλος ανάλο-
γα με τις εκάστοτε ρυθμίσεις, με σημαντικότερη συνέπεια 
τη δυνατότητα επιβολής μέτρου επ’ αόριστον απαγόρευ-
σης εισόδου στην επικράτεια του κράτους μέλους υπο-
δοχής. Η επιβολή ενός τέτοιου μέτρου θα μπορούσε με 
τη σειρά της να αποτρέψει τον πολίτη της Ένωσης από το 
να ασκήσει το δικαίωμά του σε ελεύθερη κυκλοφορία και 
διαμονή και να επιστρέψει στο κράτος μέλος υποδοχής, 
δεδομένου ότι τα μέλη της οικογένειάς του δεν θα μπο-
ρούσαν να τον ακολουθήσουν εκεί. Ένα τέτοιο αποτέλε-
σμα θα ήταν ασυμβίβαστο με την ιθαγένεια της Ένωσης 
και την ανάγκη διασφάλισης της αποτελεσματικότητας 
της Οδηγίας 2004/38/ΕΚ.

16.  Βλ. ιδίως τα σημ. 83-88.

17.  Η οποία σύμφωνα με πάγια νομολογία του Δικαστηρίου απο-
τελεί «τη θεμελιώδη ιδιότητα των υπηκόων κρατών μελών», με 
πρώτη χρήση της συγκεκριμένης φράσης στην ΔΕΚ C-184/99, 
Grzelczyk, 20.09.2001, ECLI:EU:C:2001:458.

Ευρωπαϊκή Πρωτοβουλία Πολιτών

Η πρόταση ΕΠΠ για τη βελτίωση της προστασίας των 
προσώπων που ανήκουν σε εθνικές και γλωσσικές 
μειονότητες και την ενίσχυση της πολιτιστικής και 
γλωσσικής πολυμορφίας εντός της Ένωσης εμπίπτει 
στις αρμοδιότητες της Επιτροπής
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θεσμικό δίκαιο – ευρωπαϊκή πρωτοβουλία πολιτών – προ-
στασία των εθνικών και γλωσσικών μειονοτήτων – ενίσχυ-
ση της πολιτιστικής και της γλωσσικής πολυμορφίας – με-
ρική καταχώριση – αρχή της κατ’ απονομήν αρμοδιότητας 
– μη ύπαρξη πρόδηλης έλλειψης νομοθετικών αρμοδιο-
τήτων της Επιτροπής – υποχρέωση αιτιολόγησης – άρθρο 
5 παρ. 2 ΣΕΕ – άρθρο 4 παρ. 2 στοιχείο β’ και παρ. 3 του 
Κανονισμού (ΕΕ) 211/2011 – άρθρο 296 ΣΛΕΕ

ΓεΔΕΕ Τ-391/17, Ρουμανία/Επιτροπή, 24.09.2019 Τμή-
μα δεύτερο, Πρόεδρος: M. Prek, Εισηγητής: E. Buttigieg, 
ECLI:EU:T:2019:672 – Προσφυγή ακυρώσεως

Στις 15 Ιουλίου 2013, κατατέθηκε στην Επιτροπή πρότα-
ση ευρωπαϊκής πρωτοβουλίας πολιτών (στο εξής, ΕΠΠ) 
με τίτλο «Minority SafePack – One million signatures for 
diversity in Europe». Η εν λόγω πρωτοβουλία αποσκο-
πούσε στην υποβολή προτάσεων από την Επιτροπή για 
την έκδοση νομικών πράξεων της Ένωσης, προκειμένου 
να βελτιωθεί η προστασία των προσώπων που ανήκουν 
σε εθνικές και γλωσσικές μειονότητες και να ενισχυθεί η 
πολιτιστική και γλωσσική πολυμορφία εντός της Ένωσης. 
Με απόφασή της στις 13 Σεπτεμβρίου 2013, η Επιτροπή 
απέρριψε την αίτηση καταχώρισης της πρότασης ΕΠΠ, με 
το αιτιολογικό ότι η επίμαχη πρόταση βρισκόταν καταφα-
νώς εκτός του πλαισίου των αρμοδιοτήτων της βάσει των 
οποίων νομιμοποιείται να υποβάλλει προτάσεις για την 
έκδοση νομικών πράξεων της Ένωσης προς εφαρμογή 
των Συνθηκών. Ακολούθως, η επιτροπή για την ΕΠΠ προ-
σέφυγε ενώπιον του Γενικού Δικαστηρίου και επέτυχε την 
ακύρωση της απόφασης της Επιτροπής λόγω παράβασης 
της υποχρέωσης αιτιολόγησης. Σε συμμόρφωση προς την 
απόφαση του Γενικού Δικαστηρίου, η Επιτροπή προέβη, 
στις 29 Μαρτίου 2017, σε μερική καταχώριση της πρότα-
σης ΕΠΠ1. Στις 28 Ιουνίου 2017, η Ρουμανία αμφισβήτησε 
ενώπιον του Γενικού Δικαστηρίου τη νεότερη απόφα-
ση της Επιτροπής (στο εξής, προσβαλλόμενη απόφαση) 
προβάλλοντας δύο λόγους ακύρωσης: αφενός, ότι η Επι-
τροπή υπέπεσε σε πλάνη εκτίμησης καθόσον έκρινε ότι η 
πρόταση για την έκδοση νομικών πράξεων δεν υπερέβαι-
νε προδήλως τα όρια των αρμοδιοτήτων της βάσει των 
οποίων δύναται να υποβάλλει προτάσεις για την έκδοση 
νομικών πράξεων της Ένωσης, αφετέρου ότι η αιτιολογία 
της προσβαλλόμενης απόφασης είναι ανεπαρκής.

Με την απόφασή του, το Γενικό Δικαστήριο απέρριψε την 
προσφυγή της Ρουμανίας στο σύνολό της και επικύρωσε 
την απόφαση της Επιτροπής να καταχωρίσει μερικώς την 

*   Ασκ. Δικηγόρος, Επιστ. Συνεργάτις ΚΔΕΟΔ

1.  “In order to take the necessary measures to comply with the 
judgment of the General Court a new Commission Decision on 
the request for registration of the proposed citizens' initiative has 
to be adopted”, Commission decision on the proposed citizens' 
initiative entitled “Minority SafePack – one million signatures for 
diversity in Europe”, 29.03.2017, CΟΜ(2017) 2200 final, σ. 2.

πρόταση ΕΠΠ. Ειδικότερα, έκρινε ότι, εφόσον στους το-
μείς αρμοδιότητας της Ένωσης η Επιτροπή έχει την εξου-
σία υποβολής προτάσεων για την έκδοση νομικών πράξε-
ων που λαμβάνουν υπόψη τους σκοπούς που αποτελούν 
το αντικείμενο της πρότασης ΕΠΠ, δεν εμποδίζεται «να 
υποβάλλει προτάσεις έκδοσης ειδικών πράξεων οι οποίες, 
όπως εν προκειμένω, θεωρείται ότι συμπληρώνουν τη δρά-
ση της Ένωσης στους τομείς αρμοδιότητάς της, προκειμένου 
να διασφαλιστεί ο σεβασμός των αξιών του άρθρου 2 ΣΕΕ 
και του πλούτου της πολιτιστικής και γλωσσικής της πολυ-
μορφίας, όπως επιτάσσει το άρθρο 3 παρ. 3 εδάφιο δ’ ΣΕΕ». 
Επιπλέον, όσον αφορά την υποχρέωση αιτιολόγησης που 
υπέχει η Επιτροπή, το Γενικό Δικαστήριο έκρινε ότι η προ-
σβαλλόμενη απόφαση εκθέτει επαρκώς τους νόμιμους 
λόγους στους οποίους στηρίχθηκε η επιλογή της μερικής 
καταχώρισης της πρότασης ΕΠΠ και οι οποίοι συνίστανται 
στη βελτίωση της δημοκρατικής λειτουργίας της Ένωσης 
και στην ενθάρρυνση της συμμετοχής των ευρωπαίων 
πολιτών στη δημοκρατική ζωή.

 Παρατηρήσεις

Μαρία Σαπαρδάνη*

Ι. Ο θεσμός της Ευρωπαϊκής Πρωτοβουλίας Πολιτών

Η δημοκρατική αρχή συγκαταλέγεται μεταξύ των θεμε-
λιωδών αξιών του άρθρου 2 ΣΕΕ, επί των οποίων εδρά-
ζεται το ίδιο το ενωσιακό οικοδόμημα. Σύμφωνα με το 
άρθρο 10 παρ. 1 ΣΕΕ, η λειτουργία της Ένωσης βασίζεται 
στο μοντέλο της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας και σε 
ένα σύστημα διττής νομιμοποίησης: αφενός, η ανάδειξη 
των μελών του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου μέσω εκλογών 
αποτελεί εκδήλωση άμεσης δημοκρατικής νομιμοποίη-
σης, αφετέρου η εκπροσώπηση των κρατών μελών στο 
Ευρωπαϊκό Συμβούλιο και στο Συμβούλιο από τις κυβερ-
νήσεις τους ή από τους αρχηγούς κρατών και κυβερνή-
σεων τυποποιεί την έμμεση δημοκρατική νομιμοποίηση2. 
Πλάι στη θεμελιώδη αρχή της αντιπροσωπευτικής δημο-
κρατίας – και σε μία ειλικρινή προσπάθεια να ξεπεραστεί 
το δημοκρατικό έλλειμμα της Ένωσης3 – η Συνθήκη της 
Λισσαβώνας εισάγει και θεσμούς συμμετοχικής δημοκρα-
τίας. Στην πραγματικότητα, κωδικοποιεί και κατοχυρώνει 
σε επίπεδο πρωτογενούς δικαίου υφιστάμενες πρακτι-
κές συμμετοχικής δημοκρατίας των θεσμικών οργάνων 
που ενθαρρύνουν την άμεση εμπλοκή των πολιτών και 
των αντιπροσωπευτικών τους οργανώσεων στη διαδικα-
σία λήψης των αποφάσεων και επιτρέπουν την τακτική 

2.  Μ. ΣΤΕΦΑΝΗ, Η Ευρωπαϊκή Πρωτοβουλία Πολιτών, ΕΕΕυρΔ, 2013, 
σ. 149.

3.  A. KANDYLA / S. GHERGHINA, What Triggers the Intention to Use 
the European Citizens’ Initiative? The Role of Benefits, Values and 
Efficacy, Journal of Common Market Studies, 2018, σ. 1235.
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ανταλλαγή απόψεων κατά τη χάραξη και την εφαρμογή 
των ενωσιακών πολιτικών.

Το νεοεισαχθέν, με τη Μεταρρυθμιστική Συνθήκη, άρθρο 
11 ΣΕΕ λειτουργεί συμπληρωματικά προς το σύστημα της 
αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας και ισχυροποιεί τα δη-
μοκρατικά θεμέλια της Ένωσης4. Οι τρεις πρώτες παρά-
γραφοι του άρθρου στην ουσία υλοποιούν τις προτάσεις 
της Λευκής Βίβλου για την ευρωπαϊκή διακυβέρνηση του 
2001 προς τον σκοπό της θέσπισης συστηματικότερου, 
ανοικτού διαλόγου με τα ενδιαφερόμενα μέρη και της 
ενίσχυσης των εγγυήσεων διαφάνειας και αντιπροσωπευ-
τικότητας κατά την εκπόνηση και την εφαρμογή της νο-
μοθεσίας σε όλους τους τομείς δράσης της Ένωσης5. Πιο 
συγκεκριμένα, η παρ. 1 επιβάλλει στα θεσμικά όργανα την 
υποχρέωση να διευκολύνουν τη γνωστοποίηση και τη δη-
μόσια ανταλλαγή απόψεων μεταξύ των πολιτών και των 
αντιπροσωπευτικών τους οργανώσεων, ενώ η παρ. 2 κα-
θιερώνει τον διαφανή και τακτικό διάλογο μεταξύ των εν 
λόγω οργανώσεων και της Ένωσης. Είναι προφανές ότι οι 
έννοιες της διαβούλευσης και της συμμετοχής αναγνωρί-
ζονται πλέον ρητά ως στοιχεία των δημοκρατικών διαδι-
κασιών σε ενωσιακό επίπεδο, ως ένα «γενικό κανονιστικό 
πλαίσιο αναφοράς» που οφείλει να λαμβάνεται υπόψη από 
τα θεσμικά όργανα κατά την ενάσκηση των καθηκόντων 
τους6. Στο πλαίσιο αυτό, δυνάμει της παρ. 3, η Επιτροπή 
καλείται να συνεχίσει την επί μακρόν πρακτική της να δι-
εξάγει ευρείες διαβουλεύσεις με τα ενδιαφερόμενα μέρη 
για τη διασφάλιση της συνοχής και της διαφάνειας της νο-
μοπαραγωγικής διαδικασίας7.

Η καινοτομία που εισάγει, ωστόσο, η διάταξη του άρθρου 
11 ΣΕΕ έγκειται στην κατοχύρωση του θεσμού της Ευρω-
παϊκής Πρωτοβουλίας Πολιτών, στην αναγνώριση δηλα-
δή του δικαιώματος νομοθετικής πρωτοβουλίας των ευ-
ρωπαίων πολιτών μέσω της τήρησης ειδικών διαδικασιών 
και προϋποθέσεων8. Η παρ. 4 προβλέπει για πρώτη φορά 

4.  B. KAUFMANN, Transnational ‘Babystep’: The European Citizens’ 
Initiative, σε: M. Setälä / T. Schiller (eds), Citizens’ Initiatives in Europe: 
Procedures and Consequences of Agenda-Setting by Citizens, 
Challenges to Democracy in the 21st Century series, Palgrave 
Macmillan, London, 2012, σ. 229.

5.  Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Ευρωπαϊκή διακυβέρνηση – Μια Λευκή Βί-
βλος, 12.10.2001, COM(2001) 428 τελικό.

6.  J. MENDES, Participation and the role of law after Lisbon: a legal view 
on Article 11 TEU, CMLRev., 2011, σ. 1868.

7.  A. KARATZIA, The European Citizens’ Initiative and the EU institutional 
balance: On realism and the possibilities of affecting EU lawmaking, 
CMLRev., 2017, σσ. 182-183.

8.  Το άρθρο 11 παρ. 4 ΣΕΕ απηχεί τις διατάξεις που συμπεριλήφθη-
καν στο σχέδιο Συνταγματικής Συνθήκης (άρθρο Ι-47 παρ. 4) και 
αναγνώριζαν στους πολίτες, παράλληλα με το δικαίωμα αναφο-
ράς προς το Κοινοβούλιο, τη δυνατότητα να προσεγγίζουν απευ-
θείας με αίτημά τους την Επιτροπή, καλώντας τη να υποβάλει 
πρόταση έκδοσης νομικών πράξεων. Βλ. σχετικά M. DOUGAN, 

το δικαίωμα ενός εκατομμυρίου ευρωπαίων πολιτών, 
προερχόμενων από σημαντικό αριθμό κρατών μελών, 
να καλούν την Επιτροπή να υποβάλλει, στο πλαίσιο των 
αρμοδιοτήτων της, κατάλληλες προτάσεις επί θεμάτων 
στα οποία οι πολίτες αυτοί θεωρούν ότι απαιτείται νομική 
πράξη της Ένωσης για την εφαρμογή των Συνθηκών. Το 
δικαίωμα υποβολής νομοθετικών προτάσεων προς την 
Επιτροπή αποτελεί, από κοινού με το δικαίωμα αναφοράς 
προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, μέσο βελτίωσης της 
δημοκρατικής λειτουργίας της Ένωσης και ενίσχυσης της 
ευρωπαϊκής ταυτότητας, πολλώ δε μάλλον το «όχημα» για 
την έμπρακτη εκδήλωση του δικαιώματος των πολιτών, 
κατ’ άρθρο 10 παρ. 3 ΣΕΕ, να μετέχουν ενεργά στη δημο-
κρατική ζωή της Ένωσης.

Εκδοθείς κατ’ εξουσιοδότηση του άρθρου 24 εδάφιο α’ 
ΣΛΕΕ9, ο εκτελεστικός Κανονισμός 211/2011 καθορίζει τις 
διαδικασίες και τις λεπτομερείς προϋποθέσεις που πρέ-
πει να πληρούνται προκειμένου να υποβληθεί παραδε-
κτά στην Επιτροπή αίτηση καταχώρισης πρότασης ΕΠΠ. 
Σε πρώτο στάδιο, ελέγχεται εάν έχει τηρηθεί το σύνολο 
των τυπικών και των ουσιαστικών προϋποθέσεων και δη 
εάν η προτεινόμενη πρωτοβουλία δεν βρίσκεται προδή-
λως εκτός του πεδίου των αρμοδιοτήτων της Επιτροπής 
για την υποβολή νομοθετικών προτάσεων, δεν αντίκει-
ται καταφανώς στις θεμελιώδεις αξίες του άρθρου 2 ΣΕΕ 
και δεν έχει σαφώς καταχρηστικό ή οχληρό χαρακτήρα. 
Εφόσον έχουν πράγματι τηρηθεί οι διαδικαστικές απαι-
τήσεις, η Επιτροπή καταχωρίζει την πρωτοβουλία σε ει-
δικό επιγραμμικό μητρώο και ακολουθεί το στάδιο της 
συγκέντρωσης των δηλώσεων υποστήριξης, εντύπως ή 
επιγραμμικά10. Αφού πιστοποιηθεί ο αριθμός των έγκυ-
ρων δηλώσεων υποστήριξης και εφόσον οι διοργανωτές 
ΕΠΠ έχουν τηρήσει κατά γράμμα τα οριζόμενα στον Κα-
νονισμό 211/2011, νομιμοποιούνται να υποβάλουν την 
πρωτοβουλία ενώπιον της Επιτροπής για να εξεταστεί 
στην ουσία της. Σύμφωνα με το άρθρο 10 παρ. 1 στοιχείο 
γ’ του Κανονισμού, εντός τριών μηνών από την υποβολή 
της ΕΠΠ η Επιτροπή ανακοινώνει στους διοργανωτές τις 
ενδεχόμενες ενέργειες στις οποίες προτίθεται να προβεί 
και τους λόγους που την οδήγησαν στην εν λόγω απόφα-
ση έπειτα από σύνθετες νομικές και πολιτικές εκτιμήσεις. 
Μολονότι η έκδοση ανακοίνωσης συμπερασμάτων είναι 

What are we to make of the citizens’ initiative?, CMLRev., 2011, 
σσ. 1808-1809.

9.  Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Πρόταση Κανονισμού του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου σχετικά με την πρωτοβουλία 
πολιτών, 31.03.2010, COM(2010) 119 τελικό. Η πρόταση Κανονι-
σμού ήταν αποτέλεσμα εκτενούς διαβούλευσης μεταξύ των θε-
σμικών οργάνων και των ενδιαφερόμενων μερών, βλ. Επιτροπή 
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, Πράσινη Βίβλος σχετικά με την 
πρωτοβουλία ευρωπαίων πολιτών, 11.11.2009, COM(2009) 622 
τελικό.

10.  Μ. ΣΤΕΦΑΝΗ, ό.π., σ. 156.

Σχολιασμένη Νομολογία



ΕΕΕυρΔ 3:2019
407

υποχρεωτική, η απόφαση της Επιτροπής να υποβάλει ή 
να μην υποβάλει πρόταση έκδοσης νομικής πράξης σε 
συνέχεια της ΕΠΠ εκδίδεται κατά απόλυτη διακριτική ευ-
χέρεια και, ως απόφαση κατεξοχήν πολιτικής φύσης, εκ-
φεύγει του δικαστικού ελέγχου11. Γίνεται παγίως δεκτό ότι 
από το γράμμα του άρθρου 11 παρ. 4 ΣΕΕ προκύπτει «η 
βούληση της συντακτικής εξουσίας της Ένωσης να μην απο-
νείμει εξουσία νομοθετικής πρωτοβουλίας στον μηχανισμό 
της ΕΠΠ», αλλά να διατηρήσει στο ακέραιο το οιονεί μο-
νοπώλιο της νομοθετικής πρωτοβουλίας που αναγνωρί-
ζουν οι Συνθήκες στην Επιτροπή12. Ωστόσο, ενδεχόμενη 
άρνηση υποβολής νομοθετικής πρότασης θα πρέπει να 
είναι επαρκώς αιτιολογημένη κατά νόμον, ώστε να παρέ-
χεται η δυνατότητα στους μεν ενδιαφερόμενους να δια-
πιστώσουν εάν η αρνητική απάντηση της Επιτροπής είναι 
βάσιμη ή ενέχει ελαττώματα, στον δε δικαστή της Ένω-
σης να ασκήσει τον εκ μέρους του έλεγχο νομιμότητας. Η 
κατά το άρθρο 4 παρ. 3 του Κανονισμού υποχρέωση γνω-
στοποίησης των λόγων για τους οποίους απορρίφθηκε η 
αίτηση καταχώρισης πρότασης ΕΠΠ αποτελεί ειδικότερη 
εκδήλωση της γενικής, κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 296 
εδάφιο β’ ΣΛΕΕ, υποχρέωσης αιτιολόγησης των νομικών 
πράξεων της Ένωσης13.

II. H μερική καταχώριση πρότασης ΕΠΠ

Η υποχρέωση της Επιτροπής να εξετάζει με επιμέλεια 
και αμεροληψία το σύνολο των πληροφοριών, υποχρε-
ωτικών και, ενδεχομένως, συμπληρωματικών, που έχουν 
παράσχει οι διοργανωτές μιας πρότασης ΕΠΠ βρίσκεται 
σε απόλυτη συστοιχία με τον σκοπό του θεσμού, ο οποί-
ος δεν είναι άλλος από το να καταστεί η Ένωση περισσό-
τερο προσιτή στους πολίτες μέσω ευχερών και κατά το 
δυνατόν απλοποιημένων διαδικασιών. Έχοντας κατά νου 
ότι στο προληπτικό στάδιο ελέγχου των προϋποθέσεων 
παραδεκτού η Επιτροπή δύναται να απορρίψει αίτηση κα-
ταχώρισης πρότασης ΕΠΠ μόνον εάν, από αντικειμενικής 
άποψης, αυτή προδήλως εκφεύγει του πλαισίου των αρ-
μοδιοτήτων της, γίνεται δεκτό ότι η κατάθεση πρότασης 
έκδοσης ειδικών νομικών πράξεων που συμπληρώνουν 
τη δράση της Ένωσης στους τομείς αρμοδιότητάς της και 
διασφαλίζουν τον σεβασμό θεμελιωδών αξιών επί των 
οποίων ερείδεται η ευρωπαϊκή έννομη τάξη, εμπίπτει στο 
πεδίο εξουσίας της Επιτροπής να υποβάλλει νομοθετικές 
προτάσεις14. Εν προκειμένω, η προσβαλλόμενη απόφαση 

11.  Δ. ΛΕΝΤΖΗΣ, Δοκιμάζοντας τις αντοχές της συμμετοχικής δη-
μοκρατίας: H Ευρωπαϊκή Πρωτοβουλία Πολιτών ενώπιον του 
Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ΤοΣ, 2018, σ. 208· M. 
DOUGAN, ό.π., σ. 1843.

12.  ΓεΔΕΕ Τ-561/14, One of Us κ.λπ./Επιτροπή, 23.04.2018, ECLI:EU:T:2018:210, 
σκ. 113, 115.

13.  ΔΕΕ C-589/15 P, Anagnostakis/Επιτροπή, 12.09.2017, ECLI:EU:C:2017:663, 
σκ. 28.

14.  Σκ. 56 της σχολιαζόμενης απόφασης.

αφορούσε την καταχώριση εννέα εκ των ένδεκα προτά-
σεων των διοργανωτών της ΕΠΠ για την έκδοση νομικών 
πράξεων σε τομείς όπως ο πολιτισμός, η γλώσσα, η εκπαί-
δευση και η περιφερειακή πολιτική, ως προς τους οποίους 
δεν αμφισβητείται η αρμοδιότητα της Ένωσης να νομο-
θετεί15. Με την επίμαχη απόφαση η Επιτροπή απλώς ανα-
γνώρισε ότι «ο σεβασμός των δικαιωμάτων των μειονοτή-
των και η ενίσχυση της πολιτιστικής και γλωσσικής πολυμορ-
φίας, ως αξίες και στόχοι της Ένωσης, πρέπει να λαμβάνονται 
υπόψη στο πλαίσιο των δράσεων της τελευταίας στους 
τομείς που αφορά η πρόταση ΕΠΠ»16. Όπως επιβεβαίωσε 
και η ίδια η Ρουμανία, «αφενός, το άρθρο 3, παράγραφος 
3, τέταρτο εδάφιο, ΣΕΕ περιλαμβάνει κατ’ ανάγκην γενικούς 
προσανατολισμούς για τη δράση της Ένωσης σε άλλους 
τομείς και, αφετέρου, ο σεβασμός των μειονοτήτων για τις 
οποίες γίνεται λόγος στο άρθρο 2 ΣΕΕ αποτελεί αναπόσπα-
στο στοιχείο των αξιών της Ένωσης που η Επιτροπή οφείλει 
να σέβεται στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων της»17. Συνεπώς, 
αντιθέτως προς τους ισχυρισμούς του εν λόγω κράτους 
μέλους, με την απόφαση της Επιτροπής δεν απονεμήθηκε 
στην Ένωση γενική νομοθετική αρμοδιότητα στον τομέα 
της προστασίας των δικαιωμάτων των προσώπων που 
ανήκουν σε εθνικές μειονότητες – σε έναν τομέα για τον 
οποίο δεν της αναγνωρίζεται καμία αρμοδιότητα να νο-
μοθετεί βάσει των Συνθηκών.

Ιδιαιτέρως αξίζει να σταθούμε στον ισχυρισμό της Ρουμα-
νίας ότι η μερική καταχώριση της πρότασης ΕΠΠ από την 
Επιτροπή «κινδυνεύει να θίξει την αυτονομία των διοργανω-
τών και να τροποποιήσει κατά τρόπο αθέμιτο το εξαγγελθέν 
αντικείμενο της ΕΠΠ (…)»18. Υπενθυμίζεται ότι με απόφα-
ση της 3ης Φεβρουαρίου 2017 το Γενικό Δικαστήριο ακύ-
ρωσε την απόφαση της Επιτροπής με την οποία απορ-
ρίφθηκε η αίτηση καταχώρισης της πρότασης ΕΠΠ υπό 
τον τίτλο «Minority SafePack – One million signatures for 
diversity in Europe», μεταξύ άλλων διότι η Επιτροπή παρέ-
λειψε να εξηγήσει επαρκώς τους λόγους για τους οποίους 
έκρινε ότι ο Κανονισμός 211/2011 αποκλείει τη δυνατότη-
τα καταχώρισης τμήματος ή τμημάτων πρότασης ΕΠΠ19. 
Μολονότι η ίδια η Επιτροπή δεν αρνήθηκε ότι ορισμένα 
από τα θέματα για τα οποία η πρωτοβουλία πολιτών την 
καλούσε να υποβάλει προτάσεις νομικών πράξεων πράγ-
ματι ενέπιπταν στις αρμοδιότητές της, κατέληξε στο συ-
μπέρασμα ότι μερική καταχώριση δεν προβλέπεται, άρα 
η καταχώριση της πρότασης ΕΠΠ οφείλει να απορριφθεί 
ως σύνολο. Στο πλαίσιο αυτό, η Επιτροπή παρέλειψε να 
λάβει υπόψη τις συμπληρωματικές διευκρινίσεις που πα-

15.  Ibid, σκ. 54.

16.  Ibid, σκ. 53.

17.  Ibid.

18.  Ibid, σκ. 58.

19.  ΓεΔΕΕ Τ-646/13, Minority SafePack – one million signatures for diversity 
in Europe/Επιτροπή, 03.02.2017, ECLI:EU:T:2017:59, σκ. 27-29, 34.
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ρείχαν οι διοργανωτές στο παράρτημα της πρότασης και 
την επιθυμία τους να εξεταστεί χωριστά καθεμία από τις 
ένδεκα υποβληθείσες προτάσεις έκδοσης νομικών πρά-
ξεων, χωρίς να επηρεαστούν από το απαράδεκτο μίας ή 
πλειόνων εξ αυτών οι λοιπές προτάσεις που εμπίπτουν 
στο πεδίο αρμοδιότητάς της. Πρόκειται για την – έως 
τότε20 – πρώτη απόφαση του Γενικού Δικαστηρίου με την 
οποία, αφενός, ανατρέπεται η άρνηση της Επιτροπής να 
καταχωρίσει στο ειδικό μητρώο νομοθετική πρωτοβου-
λία πολιτών, αφετέρου, ανοίγεται ο δρόμος για τη μερι-
κή καταχώριση προτάσεων ΕΠΠ21. Προηγουμένως, κάθε 
φορά που η Επιτροπή καλούνταν να εξετάσει πρόταση 
ΕΠΠ η οποία εν μέρει ενέπιπτε στο πλαίσιο των αρμοδιο-
τήτων της και εν μέρει εξέφευγε αυτού, την έκανε δεκτή ή 
την απέρριπτε στο σύνολό της αναλόγως της έκτασης των 
τμημάτων της πρότασης που έκρινε ότι κείνται προδήλως 
εκτός του πεδίου των αρμοδιοτήτων της22. Σε κάθε περί-
πτωση, πάντως, απέκλειε το ενδεχόμενο μερικής καταχώ-
ρισης με το σκεπτικό ότι «το αντικείμενο μιας προτάσεως 
προσδιορίζεται κατά τρόπο οριστικό στο σώμα της, ενώ οι 
διευκρινίσεις οι οποίες παρέχονται στο παράρτημα της προ-
τάσεως ΕΠΠ έχουν αποκλειστικώς ενδεικτική και ενημερωτι-
κή αξία, χωρίς να δύνανται να διευρύνουν ή να περιορίσουν 
το αντικείμενό της»23.

Είναι γεγονός ότι από τη διατύπωση του Κανονισμού 
211/2011 δεν προκύπτει με ασφάλεια μία γενική απαγό-
ρευση μερικής καταχώρισης προτάσεων ΕΠΠ24. Από την 
άλλη πλευρά, ούτε ο Κανονισμός ούτε οι Συνθήκες συνη-
γορούν απόλυτα υπέρ της ερμηνείας που δέχεται τη σχε-
τική δυνατότητα. Ωστόσο, μια περισσότερο ευνοϊκή για 
τους πολίτες «ανάγνωση» της απουσίας ρητής πρόβλε-
ψης, θα επέτρεπε την καταχώριση τμημάτων πρότασης 
ΕΠΠ και θα συμβάδιζε πλήρως με τον στόχο να καταστεί ο 
εν λόγω θεσμός συμμετοχικής δημοκρατίας πιο ευχερής 
στην εφαρμογή του25. Στη σχετική νομολογία, μάλιστα, 
υποστηρίζεται μετ’ επιτάσεως ότι η απόφαση περί κα-

20.  Ακολούθησε η ΓεΔΕΕ Τ-754/14, Efler κ.λπ./Επιτροπή, 10.05.2017, 
ECLI:EU:T:2017:323, με την οποία ακυρώθηκε η απόφαση της 
Επιτροπής να απορρίψει αίτηση καταχώρισης πρότασης ΕΠΠ 
με τίτλο «Stop TTIP».

21.  P.  VARGA / B. TARNOK, European Citizens’ Initiatives for the Protection 
of National Minorities, Hungarian Journal of Minority Studies, 2018, 
σ. 73.

22.  N. ATHANASIADOU, The European Citizens’ Initiative: Lost in 
admissibility?, MJ, 2019, σ. 263.

23.  ΓεΔΕΕ Τ-646/13, ό.π., σκ. 13.

24.  Έτσι και J. ORGAN, Decommissioning Direct Democracy?: A Critical 
Analysis of Commission Decision –Making on the Legal Admissibility 
of European Citizens Initiative Proposals, European Constitutional 
Law Review, 2014, σ. 432.

25.  F.  MENDEZ / M. MENDEZ, The Promise and Perils of Direct Democracy 
for the European Union, Cambridge Yearbook of European Legal 
Studies, 2017, σ. 73.

ταχώρισης προτάσεων ΕΠΠ οφείλει να λαμβάνεται σύμ-
φωνα με την αρχή της χρηστής διοίκησης, «στην οποία 
συναρτάται, ειδικότερα, η υποχρέωση (…) [της Επιτροπής] 
να προβαίνει σε επιμελή και αμερόληπτο έλεγχο (…)» όλων 
των κρίσιμων στοιχείων, συμπεριλαμβανομένων των συ-
μπληρωματικών πληροφοριών που ενδεχομένως έχουν 
παράσχει προαιρετικά οι διοργανωτές κατ’ εφαρμογή 
του παραρτήματος ΙΙ του Κανονισμού 211/201126. Γίνεται 
δεκτό ότι το υψηλό ποσοστό απόρριψης καταχωρίσεων 
οφείλεται, μεταξύ άλλων, στη δυσκολία των πολιτών να 
προτείνουν νομικώς παραδεκτές προτάσεις χωρίς την πα-
ροχή συνδρομής όσον αφορά τα κριτήρια καταχώρισης. 
Ενόψει τούτου, η Επιτροπή κλήθηκε να εισάγει πρακτικές 
βελτιώσεις στην εφαρμογή του θεσμού, εξασφαλίζοντας 
μία λιγότερο επαχθή για τους διοργανωτές διαδικασία 
ελέγχου του παραδεκτού. Οι προσπάθειες να καταστεί το 
μέσο της ΕΠΠ πλήρως αποτελεσματικό και ευχερώς προ-
σβάσιμο αποτυπώνονται, εκτός των άλλων, και στην καθι-
έρωση από την Επιτροπή της πρακτικής δυνατότητας με-
ρικής καταχώρισης «σε περιπτώσεις όπου αιτιολογείται μια 
τέτοια προσέγγιση»27. Μολονότι με την πρώτη απόφασή 
του επί της πρότασης πρωτοβουλίας πολιτών με τον τίτλο 
«Minority SafePack – One million signatures for diversity 
in Europe» το Γενικό Δικαστήριο αναφέρθηκε επιδερμι-
κά στο ζήτημα της μερικής καταχώρισης (και ακύρωσε 
εν τέλει την απόφαση της Επιτροπής λόγω παράβασης 
της υποχρέωσης αιτιολόγησης), καθιέρωσε εμμέσως το 
καθήκον της Επιτροπής να καθιστά σαφές ποιες από τις 
υποβληθείσες προτάσεις δεν εμπίπτουν στο πλαίσιο των 
αρμοδιοτήτων της και να αιτιολογεί επαρκώς τους λόγους 
που την οδήγησαν στις σχετικές εκτιμήσεις28. Με την υπό 
σχολιασμό απόφαση το Γενικό Δικαστήριο προχώρησε 
ένα βήμα παραπέρα και αναγνώρισε πλέον ρητά το επι-
τρεπτό της μερικής καταχώρισης, ειδικά όταν οι ίδιοι οι 
διοργανωτές έχουν εκφράσει επίσημα την επιθυμία τους 
να εξετασθεί καθεμία από τις επιμέρους προτάσεις ΕΠΠ 
χωριστά.

Χωρίς αμφιβολία, η νέα πρακτική της Επιτροπής εξυπη-
ρετεί αποτελεσματικότερα τους στόχους της ΕΠΠ και 
ανταποκρίνεται στην ανάγκη να καταστεί η Ένωση πιο 
προσιτή στους πολίτες της29. Πράγματι, προκειμένου να 
ενθαρρύνεται η ανάμειξη της Κοινωνίας των Πολιτών στη 

26.  Ενδεικτικά, βλ. ΓεΔΕΕ Τ-529/13, Izsák και Dabis/Επιτροπή, 10.05.2016, 
ECLI:EU:T:2016:282, σκ. 49-51, 56· ΔΕΕ C-589/15 P, ό.π., σκ. 45, 47, 
50.

27.  Έκθεση της Επιτροπής προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το 
Συμβούλιο, Έκθεση για την εφαρμογή του Κανονισμού (EΕ) αριθ. 
211/2011 σχετικά με την πρωτοβουλία πολιτών, 28.03.2018, 
COM(2018) 157 τελικό, σ. 3.

28.  ΓεΔΕΕ Τ-646/13, ό.π., σκ. 34. Βλ. M. INGLESE, Recent Trends in 
European Citizens’ Initiatives: The General Court Case Law and 
the Commission’s Practice, EPL, 2018, σσ. 352-353.

29.  Ibid, σκ. 29.

Σχολιασμένη Νομολογία
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δημοκρατική ζωή της Ένωσης απαιτείται οι διαδικασί-
ες θεσμών συμμετοχικής δημοκρατίας, όπως η ΕΠΠ, να 
είναι περισσότερο εύχρηστες και λειτουργικές, οι δε τυ-
πικές προϋποθέσεις να είναι σαφείς, απλές και ανάλογες 
προς τη φύση και το πνεύμα των θεσμών30. Η αυστηρή 
ερμηνεία του άρθρου 4 παρ. 2 στοιχείο β’ του Κανονι-
σμού 211/2011 από την Επιτροπή έχει επικριθεί και έχει 
χαρακτηριστεί ως υπερβολική προσήλωση στο γράμμα 
της διάταξης κατά τρόπο που περιορίζει υπέρμετρα τη 
δυνατότητα πραγματικής συμμετοχής των πολιτών στις 
δημοκρατικές διαδικασίες της Ένωσης31. Η απόφαση περί 
καταχώρισης πρότασης ΕΠΠ μπορεί να μην προδικάζει 
την οριστική θέση της Επιτροπής περί υποβολής ή μη 
πρότασης για την έκδοση νομικής πράξης, εντούτοις συ-
νεπάγεται μία πρώτη εκτίμηση όσον αφορά το παραδε-
κτό της πρότασης ΕΠΠ. Σε αυτό το προκαταρκτικό στάδιο 
ελέγχου, η απομόνωση των τμημάτων της πρότασης που 
κείνται καταφανώς εκτός του πλαισίου των αρμοδιοτή-
των της Επιτροπής και η συνακόλουθη καταχώριση των 
λοιπών παραδεκτών τμημάτων επιτρέπει την ακριβή ορι-
οθέτηση του αντικειμένου της πρότασης ΕΠΠ και σέβεται 
τις εύλογες προσδοκίες που θα δημιουργηθούν στους 
διοργανωτές και στους υποστηρικτές της πρωτοβουλίας 
αναφορικά με την έκβασή της. Βάσει της συλλογιστικής 
αυτής, το Γενικό Δικαστήριο κατέληξε, με συνοπτικές δι-
αδικασίες, στο συμπέρασμα ότι «η μερική καταχώριση της 
προτάσεως ΕΠΠ όχι μόνο δεν θίγει την αυτονομία των διορ-
γανωτών και δεν αλλοιώνει το εξαγγελθέν αντικείμενο της εν 
λόγω προτάσεως, αλλά ανταποκρίνεται σε επιθυμία επισή-
μως εκφρασθείσα από τους ίδιους τους διοργανωτές στην 
πρόταση ΕΠΠ, στην περίπτωση που η Επιτροπή κρίνει ότι 
ορισμένα από τα επίμαχα μέτρα προδήλως δεν εμπίπτουν 
στις αρμοδιότητές της»32.

Προς την κατεύθυνση της βελτίωσης της ευχρηστίας του 
θεσμού, η Επιτροπή καλείται παράλληλα να αιτιολογεί 
επαρκώς την άρνηση καταχώρισης πρότασης ΕΠΠ, ώστε 
να παρέχεται στους ενδιαφερόμενους η δυνατότητα να 
λάβουν γνώση της συλλογιστικής που ακολουθήθηκε και, 
ενδεχομένως, να επανέλθουν με νέα πρόταση βάσει των 
αντιρρήσεων που διατυπώθηκαν όσον αφορά το παρα-
δεκτό. Στην υπό κρίση υπόθεση, το Γενικό Δικαστήριο 
επιβεβαίωσε ότι η υποχρέωση αιτιολόγησης αφορά και το 
μέρος της απόφασης της Επιτροπής που κάνει δεκτή τη 

30.  Commission decision on the proposed citizens' initiative 
entitled “Minority SafePack – one million signatures for diversity 
in Europe”, ό.π., σ. 6. Ομοίως, βλ. Commission decision on the 
proposed citizens' initiative entitled “Let us reduce the wage 
and economic differences that tear the EU apart!”, 16.05.2017, 
COM(2017) 3382 final, σ. 3.

31.  Ενδεικτικά, βλ. E. LONGO, The European Citizens’ initiative: too 
much democracy for EU polity?, German Law Journal, 2019, σ. 
193· J. ORGAN, ό.π., σσ. 438-439.

32.  Σκ. 58 της σχολιαζόμενης απόφασης.

δυνατότητα μερικής καταχώρισης, ειδικά από τη στιγμή 
που με την προηγούμενη απόφασή της η Επιτροπή είχε 
δεχθεί  την εκ διαμέτρου αντίθετη άποψη. Ωστόσο, γίνε-
ται παγίως δεκτό ότι η αιτιολογία μιας πράξης «δεν απαι-
τείται να διασαφηνίζει όλα τα ουσιώδη πραγματικά και νο-
μικά στοιχεία, καθόσον το ζήτημα αν η αιτιολογία μιας πρά-
ξεως ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις του άρθρου 296 ΣΛΕΕ 
πρέπει να εκτιμάται όχι μόνο βάσει του περιεχομένου της, 
αλλά και του πλαισίου στο οποίο αυτή εντάσσεται (…)»33. 
Εν προκειμένω, η μεταστροφή της άποψης της Επιτροπής 
και η αποδοχή της μερικής καταχώρισης της πρότασης 
βασίσθηκε στη λήψη υπόψη των συμπληρωματικών πλη-
ροφοριών που είχαν παράσχει οι διοργανωτές και στην 
εκτίμηση ότι η καταχώριση τμημάτων της συγκεκριμένης 
πρότασης ΕΠΠ «μπορούσε πράγματι να ενθαρρύνει τη συμ-
μετοχή των πολιτών στη δημοκρατική ζωή και να καταστή-
σει την Ένωση πιο προσιτή»34.

III. Ο νέος Κανονισμός για την ΕΠΠ – Συμπεράσματα

Από την 1η Ιανουαρίου 2020 ο Κανονισμός 211/2011 κα-
ταργείται και τίθεται πλέον σε εφαρμογή ο νέος Κανονι-
σμός 788/201935, ο οποίος υλοποιεί σειρά τροπολογιών 
ώστε να αξιοποιηθούν πλήρως οι δυνατότητες του θε-
σμού της ΕΠΠ και να διευκολυνθεί έτι περαιτέρω η συμ-
μετοχή των πολιτών στη δημοκρατική διαδικασία λήψης 
αποφάσεων της Ένωσης. Η αναθεώρηση του Κανονισμού 
211/2011 επικαιροποιεί και βελτιώνει συγκεκριμένες πτυ-
χές του υφιστάμενου νομικού πλαισίου για την ΕΠΠ ενό-
ψει σημαντικών τεχνικών, νομικών και γραφειοκρατικών 
δυσλειτουργιών που διαπιστώθηκαν κατά τα προηγού-
μενα χρόνια εφαρμογής του θεσμού και οι οποίες συνί-
στανται, κυρίως, στην άκαμπτη εφαρμογή των κριτηρίων 
καταχώρισης από την Επιτροπή και στην έλλειψη εξοικεί-
ωσης των πολιτών και των εθνικών θεσμικών οργάνων με 
τις διαδικασίες της ΕΠΠ36. Στην πρώτη έκθεσή της σχετικά 
με την εφαρμογή του Κανονισμού 211/2011, η Επιτροπή 
απέδωσε το υψηλό ποσοστό απόρριψης καταχωρίσεων 
στις πρακτικές δυσκολίες που αντιμετωπίζουν οι διοργα-
νωτές κατά τη δρομολόγηση πρωτοβουλιών πολιτών και 
στη δυσκαμψία των σχετικών διαδικασιών37, οι οποίες δεν 
συνάδουν με τη φύση του θεσμού και τις αρχικές προθέ-

33.  Ibid, σκ. 81.

34.  Ibid, σκ. 90.

35.  Κανονισμός (ΕΕ) 2019/788 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 
του Συμβουλίου, της 17ης Απριλίου 2019, σχετικά με την Ευρω-
παϊκή Πρωτοβουλία Πολιτών, EE 2019 L 130/55.

36.  Βλ. Γνωμοδότηση της Ευρωπαϊκής Οικονομικής και Κοινωνικής 
Επιτροπής με θέμα «Η Ευρωπαϊκή πρωτοβουλία πολιτών (ανα-
θεώρηση)», EE 2016 C 389/05.

37.  Έκθεση της Επιτροπής προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το 
Συμβούλιο, Έκθεση για την εφαρμογή του Κανονισμού (EΕ) αριθ. 
211/2011 σχετικά με την πρωτοβουλία πολιτών, 31.03.2015, 
COM(2015)145 τελικό, σσ. 15-16.
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σεις των εμπνευστών του. Μεταξύ των θεσμικών οργάνων 
που επεσήμαναν τις ανεπάρκειες του μέσου της ΕΠΠ, το 
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο με Ψήφισμά του εντόπισε σειρά 
προκλήσεων αναφορικά με το υφιστάμενο θεσμικό και 
νομοθετικό πλαίσιο και τόνισε την ανάγκη αναπροσαρμο-
γής των σχετικών κανόνων, ώστε να αξιοποιηθεί πλήρως 
το δυναμικό του θεσμού μέσα από σαφείς και εύχρηστες 
διαδικασίες38. Ενόψει τούτων, η Επιτροπή προχώρησε 
στην εφαρμογή συγκεκριμένων μη νομοθετικών μέτρων, 
όπως σε ενίσχυση της παροχής συμβουλών προς τους 
διοργανωτές, βελτίωση της ευχρηστίας του λογισμικού 
επιγραμμικής συγκέντρωσης δηλώσεων υποστήριξης 
και αναγνώριση της δυνατότητας μερικής καταχώρισης 
προτάσεων ΕΠΠ. Μάλιστα, σύμφωνα με τη δεύτερη έκθε-
σή της για την εφαρμογή του Κανονισμού 211/2011, «η 
απότομη μείωση του ποσοστού των αιτήσεων καταχώρισης 
που απέρριψε η Επιτροπή (…) μπορεί επίσης να αποδοθεί 
στην καθιέρωση (…) της πρακτικής δυνατότητας μερικής 
καταχώρισης σε περιπτώσεις όπου αιτιολογείται μια τέτοια 
προσέγγιση»39.

Η διαπίστωση ότι η μερική καταχώριση προτάσεων συμ-
βαδίζει πλήρως με την πρόθεση των εμπνευστών του θε-
σμού να καταστούν οι διαδικασίες και οι προϋποθέσεις 
για την ΕΠΠ σαφείς, απλές και αναλογικές κατά τρόπον 
ώστε να εξασφαλίζεται η έγκριση όσο το δυνατόν περισ-
σότερων πρωτοβουλιών, αντανακλάται στο κείμενο του 
νέου Κανονισμού. Το άρθρο 6 παρ. 3 στοιχείο γ’ προβλέ-
πει ότι η Επιτροπή καταχωρίζει την πρόταση εάν «κανένα 
μέρος της πρωτοβουλίας» δεν βρίσκεται καταφανώς εκτός 
του πλαισίου των αρμοδιοτήτων της για την υποβολή νο-
μοθετικών προτάσεων, ενώ η παρ. 4 αναγνωρίζει πλέον 
ρητά τη δυνατότητα μερικής καταχώρισης και περιγράφει 
τις σχετικές διαδικασίες. Πιο συγκεκριμένα, καθιερώνεται 
ένα είδος «διαλόγου» μεταξύ της Επιτροπής και των διορ-
γανωτών: εντός ενός μηνός από την υποβολή της πρότα-
σης, η Επιτροπή ενημερώνει τους ενδιαφερόμενους για 
τις αντιρρήσεις της όσον αφορά το παραδεκτό τμήματος 
ή τμημάτων της πρότασης και τους λόγους που τις υπα-
γορεύουν. Ακολούθως, οι ενδιαφερόμενοι αποφασίζουν 
είτε να επανυποβάλουν την πρόταση σύμφωνα με τις 
υποδείξεις και την καθοδήγηση της Επιτροπής είτε να τη 
διατηρήσουν ως έχει είτε να την αποσύρουν εντελώς. Εάν 
οι διοργανωτές επιλέξουν να επανέλθουν με τροποποιη-
μένη πρόταση, ενημερώνουν την Επιτροπή και υποβάλ-
λουν τις τυχόν αλλαγές. Εντός ενός μηνός από την παρα-
λαβή των εν λόγω πληροφοριών, η Επιτροπή αποφασίζει 

38.  Ψήφισμα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου της 28ης Οκτωβρίου 
2015 σχετικά με την Ευρωπαϊκή Πρωτοβουλία Πολιτών (P8_
TA(2015)0382).

39.  Έκθεση της Επιτροπής προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και 
το Συμβούλιο, Έκθεση για την εφαρμογή του Κανονισμού 
(EΕ) αριθ. 211/2011 σχετικά με την πρωτοβουλία πολιτών, 
28.03.2018, ό.π., σ. 3.

να καταχωρίσει την πρωτοβουλία, εν όλω ή εν μέρει, ή να 
την απορρίψει, ενημερώνοντας λεπτομερώς τους διοργα-
νωτές για τους λόγους της απόφασής της.

Σύμφωνα με την αιτιολογική σκέψη αριθ. 19 του νέου Κα-
νονισμού, «μια πρωτοβουλία θα πρέπει να καταχωρίζεται εν 
μέρει όταν τμήμα της, συμπεριλαμβανομένων των κύριων 
στόχων της, δεν βρίσκεται καταφανώς εκτός του πλαισίου 
των αρμοδιοτήτων της Επιτροπής να υποβάλλει πρόταση 
για την έκδοση νομικής πράξης της Ένωσης για την εφαρμο-
γή των Συνθηκών, και πληρούνται όλες οι άλλες απαιτήσεις 
καταχώρισης». Παράλληλα, «θα πρέπει να εξασφαλίζονται 
με σαφήνεια και διαφάνεια όσον αφορά το πεδίο που καλύ-
πτει η μερική καταχώριση, και οι δυνητικοί υπογράφοντες 
πρέπει να ενημερώνονται σχετικά με το συγκεκριμένο πεδίο, 
καθώς και για το γεγονός ότι η συγκέντρωση των δηλώσεων 
υποστήριξης γίνεται μόνο σε σχέση με το πεδίο που καλύπτει 
η καταχώριση της πρωτοβουλίας». Μολονότι έχει υποστη-
ριχθεί ότι η συγκεκριμένη διατύπωση είναι προβληματι-
κή αφ’ ης στιγμής δεν διευκρινίζονται τα κριτήρια για τον 
προσδιορισμό του κέντρου βάρους μιας πρωτοβουλίας, 
αποτελεί ένα πρώτο βήμα προς την κατεύθυνση της ενί-
σχυσης της συμμετοχής των πολιτών στη διαμόρφωση 
του θεματολογίου μιας συμμετοχικής δημοκρατίας στην 
ΕΕ. Βέβαια, η αναζήτηση των «κύριων στόχων» της πρω-
τοβουλίας ενδεχομένως περιπλέξει αδικαιολόγητα τη δι-
αδικασία καταχώρισης και οδηγήσει σε διαφωνίες μεταξύ 
της Επιτροπής και των διοργανωτών40. Για τον λόγο αυτό, 
θεωρείται περισσότερο φιλική προς τους πολίτες μια γε-
νική αναγνώριση της δυνατότητας μερικής καταχώρισης, 
ανεξαρτήτως εάν το τμήμα ή τα τμήματα της πρότασης 
ΕΠΠ που κείνται καταφανώς εκτός του πεδίου αρμοδιό-
τητας της Επιτροπής είναι πρωταρχικής ή δευτερεύουσας 
σημασίας σε σχέση με τον κύριο στόχο της πρωτοβουλί-
ας41.

40.  A. KARATZIA, Revisiting the registration of European citizens’ 
initiatives: the evolution of the legal admissibility test, 
Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 2018, σ. 161.

41.  Ibid.

Κράτος δικαίου

Αρχές της ισοβιότητας και της ανεξαρτησίας των δι-
καστών

άρθρο  19 παρ.  εδ. β’ ΣΕΕ – αποτελεσματική δικαστική 
προστασία στους τομείς που διέπονται από το δίκαιο της 
Ένωσης – μείωση του ορίου της ηλικίας συνταξιοδοτήσε-
ως των δικαστών του Ανωτάτου Δικαστηρίου

ΔΕΕ C-619/18, Επιτροπή/Πολωνία (Indépendance de la 
Cour suprême), 24.06.2019, Τμήμα μείζονος συνθέσεως, 
Πρόεδρος: K. Lenaerts, Εισηγήτρια: A. Prechal, Γεν. Εισαγ-
γελέας: E. Tanchev, ECLI:EU:C:2019:531 – Προσφυγή κατά 
κράτους μέλους

Σχολιασμένη Νομολογία
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Με την απόφαση της 24ης Ιουνίου 2019 το Δικαστήριο 
αποφάνθηκε επί της υπόθεσης C-619/18 σχετικά με τη 
συμβατότητα διατάξεων Νόμου της Δημοκρατίας της 
Πολωνίας με τους κανόνες που θεσπίζονται δυνάμει του 
άρθρου 19 παρ. 1 εδάφιο β’ ΣΕΕ, σε συνδυασμό με το άρ-
θρο 47 του Χάρτη. Να αναφερθεί ότι το άρθρο 19 παρ. 
1 εδάφιο β’ ΣΕΕ ορίζει ότι «τα κράτη μέλη προβλέπουν τα 
ένδικα βοηθήματα και μέσα που είναι αναγκαία για να δια-
σφαλίζεται η πραγματική δικαστική προστασία στους τομείς 
που διέπονται από το δίκαιο της Ένωσης». Το άρθρο 47 του 
Χάρτη ορίζει ότι «κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα να δικασθεί 
η υπόθεσή του δίκαια, δημόσια και εντός εύλογης προθεσμί-
ας, από ανεξάρτητο και αμερόληπτο δικαστήριο, που έχει 
προηγουμένως συσταθεί νομίμως[...]».

Ως προς τα πραγματικά γεγονότα, το άρθρο 30 παρ. 1 
του Ustawa o Sądzie Najwyższym (Νόμου της 23ης Νο-
εμβρίου 2002 περί του Ανωτάτου Δικαστηρίου) καθόρι-
ζε τα όρια της ηλικίας συνταξιοδότησης των δικαστών 
του Ανωτάτου Δικαστηρίου (Sąd Najwyższy) στα 70 έτη 
με δυνατότητα παράτασης τα 72 έτη. Στις 20 Δεκεμβρί-
ου 2017, ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας υπέγραψε τον 
Ustawa o Sądzie Najwyższym (Νόμο της 8ης Δεκεμβρίου 
2017 περί του Ανωτάτου Δικαστηρίου), ο οποίος τέθηκε 
σε ισχύ στις 3 Απριλίου 2018. Το άρθρο 37 παρ. 1 έως 4 
του Νόμου προβλέπει ότι οι δικαστές του Ανωτάτου Δικα-
στηρίου συνταξιοδοτούνται με τη συμπλήρωση της ηλι-
κίας των 65 ετών, εκτός εάν καταθέσουν δήλωση με την 
οποία γνωστοποιούν τη βούλησή τους να συνεχίσουν να 
ασκούν τα καθήκοντά τους και πιστοποιητικό εκ του οποί-
ου να προκύπτει ότι η κατάσταση της υγείας τους επιτρέ-
πει να ασκούν τα δικαστικά τους καθήκοντα. Η δήλωση 
αυτή γνωστοποιείται στον Πρόεδρο της Δημοκρατίας της 
Πολωνίας, ο οποίος έχει το αποκλειστικό δικαίωμα να συ-
ναινέσει στην παραμονή τους. Για τη συγκατάθεση αυτή 
ζητεί γνωμοδότηση από το Εθνικό Δικαστικό Συμβούλιο 
(ΕΔΣ), το οποίο οφείλει να ανταποκριθεί εντός 30 ημε-
ρών από την υποβολή της αίτησης. Η άδεια παράτασης 
χορηγείται για θητεία τριετούς διάρκειας, άπαξ ανανεώσι-
μη. Δικαστής στον οποίο επετράπη να εξακολουθήσει να 
ασκεί τα καθήκοντά του στο Ανώτατο Δικαστήριο δύναται 
να συνταξιοδοτηθεί ανά πάσα στιγμή αφού συμπληρώσει 
το 65ο έτος της ηλικίας του. Σύμφωνα με το άρθρο 111 
παρ. 1 και 1bis του Νόμου περί του Ανωτάτου Δικαστηρί-
ου, οι δικαστές του τελευταίου οι οποίοι, κατά την ημερο-
μηνία θέσης σε ισχύ του Νόμου έχουν συμπληρώσει την 
ηλικία των 65 ετών ή θα συμπληρώσουν την ηλικία αυτή 
εντός τριών μηνών από την ημερομηνία αυτή, συνταξιο-
δοτούνται από την επομένη ημέρα της λήξης προθεσμί-
ας τριών μηνών από την ημερομηνία θέσης σε ισχύ του 
Νόμου, εκτός εάν, εντός ενός μηνός από την ημερομηνία 
έναρξης ισχύος του Νόμου καταθέσουν δήλωση παράτα-
σης θητείας και το προβλεπόμενο πιστοποιητικό υγείας 
και ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας της Πολωνίας δώσει τη 
συγκατάθεσή του. Οι δικαστές του Ανωτάτου Δικαστηρί-

ου, οι οποίοι θα συμπληρώσουν την ηλικία των 65 ετών 
κατόπιν της εκπνοής προθεσμίας τριών μηνών και πριν 
εκπνεύσει προθεσμία δώδεκα μηνών από την ημερομη-
νία θέσης σε ισχύ του Νόμου, συνταξιοδοτούνται δώδεκα 
μήνες μετά την εν λόγω ημερομηνία, εκτός εάν, εντός της 
προθεσμίας αυτής, καταθέσουν δήλωση παράτασης θη-
τείας και το απαιτούμενο πιστοποιητικό υγείας και εφό-
σον ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας της Πολωνίας δώσει τη 
συγκατάθεσή του ώστε να εξακολουθήσουν να ασκούν 
τα καθήκοντα δικαστή του Ανωτάτου Δικαστηρίου. Στις 
17 Δεκεμβρίου 2018, ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας υπέ-
γραψε τον Ustawa z dnia 21 listopada 2018 r. o. zmianie 
ustawy o Sądzie Najwyższym (Νόμο της 21ης Νοεμβρίου 
2018 για την τροποποίηση του Νόμου περί του Ανωτάτου 
Δικαστηρίου, Dz. U. του 2018, θέση 2507), ο οποίος τέ-
θηκε σε ισχύ την 1η Ιανουαρίου 2019. Βάσει του εν λόγω 
Νόμου, οι δικαστές του Ανωτάτου Δικαστηρίου, οι οποίοι 
είχαν συνταξιοδοτηθεί βάσει των διατάξεων του Νόμου 
περί του Ανωτάτου Δικαστηρίου, επανατοποθετούνται 
στις θέσεις τους, θεωρουμένου ότι τα καθήκοντά τους 
εξακολουθούν να ασκούνται αδιαλείπτως.

Η Επιτροπή, εκτιμώντας ότι η Δημοκρατία της Πολωνίας, 
θεσπίζοντας τον νέο Νόμο περί του Ανωτάτου Δικαστηρί-
ου καθώς και τους συνακόλουθους Νόμους περί τροπο-
ποιήσεών του παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από τις 
διατάξεις του άρθρου 19 παρ. 1 εδάφιο β’ ΣΕΕ, σε συνδυ-
ασμό με εκείνες του άρθρου 47 του Χάρτη, της απηύθυνε 
προειδοποιητική επιστολή στις 2 Ιουλίου 2018. Καθώς η 
Πολωνία απάντησε στην αιτιολογημένη γνώμη της Επι-
τροπής ότι οι προβαλλόμενες αιτιάσεις περί παράβασης 
ήταν αβάσιμες, η Επιτροπή αποφάσισε, στις 2 Οκτωβρί-
ου 2018, να ασκήσει προσφυγή βάσει του άρθρου 258 
ΣΛΕΕ προβάλλοντας δύο αιτιάσεις. Πρώτον, ότι με τον νέο 
Νόμο περί του Ανωτάτου Δικαστηρίου και τη μείωση του 
ορίου της ηλικίας συνταξιοδότησης των εν ενεργεία δι-
καστών που είχαν διορισθεί πριν από τις 3 Απριλίου 2018 
παραβιάζεται η αρχή της ανεξαρτησίας των δικαστών και, 
ειδικότερα, η αρχή της ισοβιότητάς τους. Δεύτερον, ότι 
με την παροχή στον Πρόεδρο της Δημοκρατίας της δια-
κριτικής ευχέρειας να παρατείνει, δις και κάθε φορά για 
χρονικό διάστημα τριών ετών, την ενεργό δικαστική υπη-
ρεσία των δικαστών του Ανωτάτου Δικαστηρίου, πέραν 
του νέου ορίου ηλικίας συνταξιοδότησης, παραβιάζεται η 
αρχή της ανεξαρτησίας των δικαστών. 

Σύμφωνα με το Δικαστήριο, το άρθρο 19 παρ. 1 εδάφιο 
β’ ΣΕΕ επιβάλλει σε όλα τα κράτη μέλη την υποχρέωση 
να προβλέπουν τα ένδικα βοηθήματα και μέσα που είναι 
αναγκαία για να διασφαλίζεται η αποτελεσματική δικα-
στική προστασία, κατά την έννοια, ιδίως, του άρθρου 47 
του Χάρτη, στους τομείς που διέπονται από το δίκαιο 
της Ένωσης. Ειδικότερα, κάθε κράτος μέλος οφείλει να 
διασφαλίζει ότι τα όργανα τα οποία εντάσσονται ως «δι-
καστήρια», υπό την έννοια του δικαίου της Ένωσης, στο 
εθνικό σύστημα ενδίκων βοηθημάτων στους τομείς που 

ΔΕΕ - ΓεΔΕΕ
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διέπονται από το δίκαιο της Ένωσης πληρούν τις απαιτή-
σεις περί αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας. Σχε-
τικά με την παραβίαση της ισοβιότητας των δικαστών, το 
Δικαστήριο διαπιστώνει ότι η επίμαχη μεταρρύθμιση, η 
οποία προβλέπει την εφαρμογή του μέτρου περί μείωσης 
του ορίου ηλικίας συνταξιοδότησης των δικαστών του 
Ανωτάτου Δικαστηρίου στους δικαστές που ήδη υπηρε-
τούν στο δικαστήριο αυτό, έχει ως συνέπεια την πρόωρη 
παύση της άσκησης των δικαιοδοτικών καθηκόντων τους 
και δύναται, ως εκ τούτου, να προκαλέσει εύλογες ανησυ-
χίες όσον αφορά στην τήρηση της αρχής της ισοβιότητας 
των δικαστών. Παράλληλα, εκτιμά ότι η εφαρμογή του 
μέτρου της μείωσης του ορίου ηλικίας συνταξιοδότησης 
των δικαστών του Ανωτάτου Δικαστηρίου στους εν ενερ-
γεία δικαστές του δικαστηρίου αυτού δεν δικαιολογείται 
από θεμιτό σκοπό. Ως εκ τούτου, η εν λόγω εφαρμογή 
θίγει την αρχή της ισοβιότητας των δικαστών η οποία εί-
ναι συμφυής της ανεξαρτησίας τους. Τέλος, κρίνει ότι η 
διακριτική ευχέρεια του Προέδρου της Δημοκρατίας να 
επιτρέπει την παράταση της ενεργού υπηρεσίας δικαστή 
ανωτάτου εθνικού δικαστηρίου, όπως το Ανώτατο Δικα-
στήριο, δύναται να προκαλέσει εύλογες αμφιβολίες, ιδίως 
στους πολίτες, ως προς το ανεπηρέαστο των οικείων δι-
καστών από εξωτερικά στοιχεία και ως προς την ουδετε-
ρότητά τους έναντι των συμφερόντων που ενδέχεται να 
αντιπαρατεθούν ενώπιόν τους.

Σύμφωνα με τον Γεν. Εισαγγελέα E. Tanchev στο σημ. 2 
των προτάσεων του, η υπό κρίση υπόθεση παρέχει στο 
Δικαστήριο την ευκαιρία να αποφανθεί, για πρώτη φορά 
στο πλαίσιο ευθείας προσφυγής λόγω παράβασης βάσει 
του άρθρου 258 ΣΛΕΕ, επί της συμβατότητας ορισμένων 
μέτρων κράτους μέλους, τα οποία αφορούν στην οργά-
νωση του δικαστικού συστήματός του, με τους κανόνες 
που θεσπίζονται βάσει του άρθρου 19 παρ. 1 εδάφιο β’ 
ΣΕΕ, σε συνδυασμό με το άρθρο 47 του Χάρτη, όσον αφο-
ρά στη διασφάλιση του σεβασμού του κράτους δικαίου 
στην έννομη τάξη της Ένωσης. Το ενδιαφέρον αυτό ενι-
σχύεται, σύμφωνα με τον ίδιο στο σημ. 47 των προτάσεών 
του, καθώς η απόφαση δίνει την ευκαιρία στο Δικαστήριο 
να αναπτύξει περαιτέρω την έννοια της τήρησης της αρ-
χής του κράτους δικαίου στο νομικό σύστημα και να πα-
ράσχει ερμηνευτικές κατευθύνσεις ως προς τις αναγκαίες 
προϋποθέσεις για την προστασία της εν λόγω αρχής.

Αρχικά, θα πρέπει να αναφερθεί ότι οι συνέπειες της εν 
λόγω απόφασης δεν είναι σημαντικές μόνο από νομική 
πλευρά, τις οποίες θα αναλύσουμε στη συνέχεια, αλλά και 
από πολιτική. Από την ανάληψη το 2015 της διακυβέρνη-
σης της Πολωνίας από το εθνικιστικό κόμμα Νόμος και Δι-

καιοσύνη (Prawo i Sprawiedliwość (PiS)) ξεκίνησε μία σει-
ρά μεταρρυθμίσεων στο δικαστικό σύστημα που έθεσαν 
σε κίνδυνο το κράτος δικαίου και την ανεξαρτησία της 
δικαιοσύνης στη χώρα. Μέσα σε διάστημα δύο ετών θε-
σπίστηκαν περισσότεροι από δεκατρείς διαδοχικοί Νόμοι 
που επηρέασαν τη συνολική δομή του συστήματος δικαι-
οσύνης στην Πολωνία: το Συνταγματικό Δικαστήριο, το 
Ανώτατο Δικαστήριο, τα τακτικά δικαστήρια, το ΕΔΣ, την 
εισαγγελία και την Εθνική Σχολή Δικαστών. Κοινό σημείο 
όλων των νομοθετικών αυτών αλλαγών είναι ότι η εκτε-
λεστική ή η νομοθετική εξουσία έχει τη δυνατότητα ση-
μαντικής παρέμβασης στη σύνθεση, τις εξουσίες, τη διοί-
κηση και τη λειτουργία των εν λόγω αρχών και φορέων. Η 
παρέμβαση αυτή προξένησε τις έντονες αντιδράσεις της 
Ευρωπαϊκής Επιτροπής1 και της Ομάδας Κρατών κατά της 
Διαφθοράς του Συμβουλίου της Ευρώπης (GRECO)2. Οι δε 
διενέξεις Ευρωπαϊκής Επιτροπής-Πολωνίας δεν αφορού-
σαν μόνο στην περίπτωση της πρόωρης συνταξιοδότη-

*   Δ.Ν., Δικηγόρος

1.  H Ευρωπαϊκή Επιτροπή εξέδωσε τέσσερεις συστάσεις για το κρά-
τος δικαίου στην Πολωνία: τις συστάσεις 2016/1374, 2017/146, 
2017/1520 και 2018/103.

2.  CONSEIL DE L’EUROPE, Rapport d’évaluation Pologne, Cinquième 
cycle d’évaluation, Prévention de la corruption et promotion de 
l’intégrité au sein des gouvernements centraux (hautes fonctions 
de l’exécutif ) et des services répressifs, Adopté par le GRECO lors 
de sa 81e Réunion Plénière (Strasbourg, 3-7 décembre 2018), 
διαθέσιμο σε: https://rm.coe.int/cinquieme-cycle-d-evaluation-
prevention-de-la-corruption-et-promotion-/168092005d [προ-
σπελάστηκε 27.07.2019]. Στις 8 Δεκεμβρίου 2017, η Επιτροπή 
της Βενετίας, κατόπιν αιτήματος της Κοινοβουλευτικής Συνέ-
λευσης του Συμβουλίου της Ευρώπης, εξέδωσε γνωμοδότηση 
σχετικά με το σχέδιο νόμου περί του Εθνικού Δικαστικού Συμ-
βουλίου, το σχέδιο νόμου περί του Ανωτάτου Δικαστηρίου και 
τον Νόμο περί της οργάνωσης των τακτικών δικαστηρίων, καθώς 
και γνωμοδότηση σχετικά με τον Νόμο περί Εισαγγελίας. Κατέλη-
ξε στο συμπέρασμα ότι ο Νόμος και τα σχέδια νόμου, ιδίως εάν 
ιδωθούν συνολικά και δη σε συνάρτηση με τον Νόμο του 2016 
περί Εισαγγελίας, επιτρέπουν τη δριμεία και ευρεία παρέμβαση 
της νομοθετικής και της εκτελεστικής εξουσίας στην απονομή 
της δικαιοσύνης και, ως εκ τούτου, συνιστούν σοβαρή απειλή για 
την ανεξαρτησία της δικαστικής εξουσίας ως βασικού στοιχείου 
του κράτους δικαίου. Κάλεσε τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας της 
Πολωνίας να αποσύρει τις προτάσεις του και να ξεκινήσει διά-
λογο προτού συνεχιστεί η διαδικασία της νομοθέτησης. Κάλεσε 
επίσης το πολωνικό κοινοβούλιο να επανεξετάσει τις πρόσφα-
τες τροποποιήσεις στον Νόμο περί της οργάνωσης των τακτι-
κών δικαστηρίων. Βλ. Γνωμοδότηση 904/2017 CDL(2017)035 
της Επιτροπής της Βενετίας σχετικά με το σχέδιο νόμου για την 
τροποποίηση του Νόμου περί του Εθνικού Δικαστικού Συμβου-
λίου, το σχέδιο νόμου για την τροποποίηση του Νόμου περί του 
Ανωτάτου Δικαστηρίου που πρότεινε ο Πρόεδρος της Πολωνίας 
και τον Νόμο περί της οργάνωσης των τακτικών δικαστηρίων 
(«CDL(2017)035»)∙ Γνωμοδότηση 892/2017 CDL(2017)037 της 
Επιτροπής της Βενετίας σχετικά με τον Νόμο περί Εισαγγελίας 
όπως τροποποιήθηκε («CDL(2017)037»).

 Παρατηρήσεις

Μάρκος Παπακωνσταντής*
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σης των δικαστών του Ανωτάτου Δικαστηρίου, αλλά και 
μία σειρά από θέματα τα οποία απαριθμεί η Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή στην πρόταση απόφασης που καταθέτει στις 
20 Δεκεμβρίου 2017 στο Συμβούλιο για τη διαπίστωση 
της ύπαρξης σαφούς κινδύνου σοβαρής παραβίασης 
του κράτους δικαίου από τη Δημοκρατία της Πολωνίας, 
σύμφωνα με το άρθρο 7 ΣΕΕ3. Οι ανησυχίες της Επιτρο-
πής αφορούσαν στην έλλειψη ανεξάρτητου και νόμιμου 
ελέγχου συνταγματικότητας των νέων Νόμων που ψηφί-
στηκαν από το πολωνικό κοινοβούλιο σχετικά με το πο-
λωνικό δικαστικό σύστημα και ειδικότερα: α) του Νόμου 
για την τροποποίηση του Νόμου περί της οργάνωσης των 
τακτικών δικαστηρίων4∙ β) του Νόμου για την τροποποίη-
ση του Νόμου περί του ΕΔΣ και ορισμένων άλλων Νόμων5 
και γ) του Νόμου για την τροποποίηση του Νόμου για την 
Εθνική Σχολή Δικαστών και Εισαγγελέων, του Νόμου περί 
της οργάνωσης των τακτικών δικαστηρίων και ορισμέ-
νων άλλων Νόμων6. Προτού προβούμε σε δύο κεντρικές 

3.  Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Αιτιολογημένη πρόταση σύμφωνα με το 
άρθρο 7 παρ. 1 της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση σχε-
τικά με το κράτος δικαίου από τη Δημοκρατία της Πολωνίας, 
COM(2017) 835 final, 20.12.2017.

4.  Δημοσιεύτηκε στην Επίσημη Εφημερίδα της Δημοκρατίας της 
Πολωνίας στις 28 Ιουλίου 2017 και τέθηκε σε ισχύ στις 12 Αυγού-
στου 2017.

5.  Εγκρίθηκε από τη Γερουσία της Πολωνίας στις 15 Δεκεμβρίου 
2017.

6.  Δημοσιεύτηκε στην Επίσημη Εφημερίδα της Δημοκρατίας της 
Πολωνίας στις 13 Ιουνίου 2017 και τέθηκε σε ισχύ στις 20 Ιουνίου 
2017. Επί του Νόμου αυτού η Επιτροπή άσκησε προσφυγή λόγω 
παράβασης κατά της Δημοκρατίας της Πολωνίας βάσει του άρ-
θρου 258 ΣΛΕΕ (C-192/18). Η Επιτροπή προσάπτει στη Δημοκρα-
τία της Πολωνίας ότι, εισάγοντας με το άρθρο 13 παρ. 1 έως 3 του 
Νόμου για την οργάνωση των τακτικών δικαστηρίων διάκριση 
μεταξύ ανδρών και γυναικών όσον αφορά στην ηλικία συνταξιο-
δότησης των δικαστών των τακτικών δικαστηρίων, των δικαστών 
του ανώτατου δικαστηρίου και των εισαγγελέων, και μειώνοντας 
με το άρθρο 13 παρ. 1 του Νόμου αυτού το όριο της ηλικίας συ-
νταξιοδότησης των δικαστών των τακτικών δικαστηρίων, παρέ-
χοντας παράλληλα στον Υπουργό Δικαιοσύνης το δικαίωμα να 
αποφασίζει την παράταση του χρόνου ενεργού υπηρεσίας των 
δικαστών βάσει του άρθρου 1 παρ. 26 στοιχεία b και c του Νόμου 
αυτού, η Δημοκρατία της Πολωνίας παρέβη τις υποχρεώσεις που 
υπέχει από το άρθρο 157 ΣΛΕΕ και από τα άρθρα 5 στοιχείο α’, και 
9 παρ. 1 στοιχείο στ’ της Οδηγίας 2006/54/ΕΚ του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 5ης Ιουλίου 2006, για την 
εφαρμογή της αρχής των ίσων ευκαιριών και της ίσης μεταχείρι-
σης ανδρών και γυναικών σε θέματα εργασίας και απασχόλησης 
(αναδιατύπωση), καθώς και τις υποχρεώσεις που υπέχει από το 
άρθρο 19 παρ. 1 εδάφιο β’ ΣΕΕ σε συνδυασμό με το άρθρο 47 του 
Χάρτη. Στο Δικαστήριο εκκρεμούν και διάφορες αιτήσεις προδι-
καστικής απόφασης υποβληθείσες από το πολωνικό Ανώτατο 
Δικαστήριο (C-522/18, C-537/18, C-585/18, C-624/18, C-625/18 
και C-668/18), το πολωνικό Ανώτατο Διοικητικό Δικαστήριο (C-
824/18), καθώς και κατώτερα πολωνικά δικαστήρια (C-558/18, 
C-563/18 και C-623/18).

παρατηρήσεις επί της απόφασης του Δικαστηρίου στην 
υπόθεση C-619/18, να επισημάνουμε ότι το Ανώτατο Δι-
καστήριο, πέραν της προφανούς σημασίας του ως ανώ-
τατου βαθμού δικαιοδοτικό όργανο, έχει την αποκλειστι-
κή αρμοδιότητα να κηρύσσει έγκυρες τις εκλογές και τα 
δημοψηφίσματα. Επιπλέον, συμμετέχει με τρία μέλη του 
στην Εθνική Εκλογική Επιτροπή η οποία επιβλέπει την ορ-
γάνωση και τη διεξαγωγή εκλογών στην Πολωνία. Είναι, 
λοιπόν, προφανής ο ρόλος του όχι μόνο στην ερμηνεία 
και στην εφαρμογή των Νόμων, αλλά και στη διαμόρφω-
ση του πολιτικού σκηνικού στην εν λόγω χώρα.

I. Διαφύλαξη του κράτους δικαίου

Η απόφαση του Δικαστηρίου επί της υπόθεσης C-619/18 
αναπτύσσει περαιτέρω την έννοια της τήρησης της αρχής 
του κράτους δικαίου και συμβάλλει στην ευρύτερη συζή-
τηση σχετικά με την αυξανόμενη σημασία του ως θέμα 
κοινού προβληματισμού των θεσμικών οργάνων7 και των 
οργανισμών της Ένωσης. Δεν είναι τυχαίο το γεγονός της 
σπουδαιότητας που η Ευρωπαϊκή Επιτροπή αποδίδει στο 
θέμα. Το 2019 έχει εκδώσει δύο ανακοινώσεις για το ζή-
τημα της διαφύλαξης του κράτους δικαίου, καθορίζοντας 
βραχυχρόνιες και μεσοπρόθεσμες δράσεις που μπορούν 
να τεθούν σε εφαρμογή για την περαιτέρω ενίσχυσή του 
και προβλέποντας τη δημοσίευση ετήσιας έκθεσης, η 
οποία θα συνοψίζει την κατάσταση στα κράτη μέλη8.

Το κράτος δικαίου αποτελεί τη βάση κάθε σύγχρονης συ-
νταγματικής δημοκρατίας. Συνιστά μία από τις θεμελιώ-
δεις αρχές που απορρέουν από τις κοινές συνταγματικές 
παραδόσεις όλων των κρατών μελών της ΕΕ και, ως εκ 

7.  Τον Οκτώβριο του 2016, το  Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο  ενέκρινε 
Ψήφισμα σχετικά με έναν μηχανισμό της ΕΕ για τη δημοκρατία, 
το κράτος δικαίου και τα θεμελιώδη δικαιώματα. Το Ψήφισμα 
καλούσε την Επιτροπή να θεσπίσει ολοκληρωμένη παρακολού-
θηση όλων των κρατών μελών και των θεσμικών οργάνων της 
ΕΕ, καθώς και ετήσιο κύκλο υποβολής εκθέσεων και συστάσεων. 
Η έκκληση αυτή διατυπώθηκε εκ νέου το 2018, βλ. Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο, Ψήφισμα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου της 25ης 
Οκτωβρίου 2016 που περιέχει συστάσεις προς την Επιτροπή 
σχετικά με τη θέσπιση μηχανισμού της ΕΕ για τη δημοκρατία, το 
κράτος δικαίου και τα θεμελιώδη δικαιώματα (2015/2254 (INL))∙ 
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, Ψήφισμα του Ευρωπαϊκού Κοινοβου-
λίου της 14ης Νοεμβρίου 2018 σχετικά με την ανάγκη για έναν 
ολοκληρωμένο μηχανισμό της ΕΕ για την προστασία της δημο-
κρατίας, του κράτους δικαίου και των θεμελιωδών δικαιωμάτων 
(2018/2886 (RSP)). Εκτός από τον σαφή θεσμικό του ρόλο δυνά-
μει του άρθρου 7 ΣΕΕ, το  Συμβούλιο  έχει θεσπίσει έναν ετήσιο 
«διάλογο» στο Συμβούλιο Γενικών Υποθέσεων για το κράτος δι-
καίου, εστιάζοντας κάθε χρόνο σε ένα συγκεκριμένο θέμα.

8.  Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Ανακοίνωση της Επιτροπής προς το Ευρω-
παϊκό Κοινοβούλιο, το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο και το Συμβούλιο, 
Περαιτέρω ενδυνάμωση του κράτους δικαίου εντός της Ένωσης, 
COM(2019) 163 final, 03.04.2019∙ Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Ενίσχυ-
ση του κράτους δικαίου εντός της Ένωσης, COM(2019) 343 final, 
17.07.2019.
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τούτου, συνιστά μία από τις θεμελιώδεις αξίες στις οποίες 
βασίζεται η Ένωση. Το κράτος δικαίου κατοχυρώνεται στο 
άρθρο 2 ΣΕΕ, ο δε σεβασμός του αποτελεί προϋπόθεση 
για την προσχώρηση ενός κράτους μέλους στην ΕΕ. Στο 
πλαίσιο του κράτους δικαίου, όλες οι δημόσιες εξουσίες 
ενεργούν πάντοτε με βάση τους περιορισμούς που θέ-
τει ο Νόμος, σύμφωνα με τις αξίες της δημοκρατίας και 
τα θεμελιώδη δικαιώματα και υπό τον έλεγχο ανεξάρτη-
των και αμερόληπτων δικαστηρίων. Το κράτος δικαίου 
περιλαμβάνει, μεταξύ άλλων, αρχές όπως η αρχή της νο-
μιμότητας, που προϋποθέτει μια διαφανή, υπεύθυνη, δη-
μοκρατική και πλουραλιστική διαδικασία για τη θέσπιση 
Νόμων, της ασφάλειας δικαίου, που απαγορεύει την αυ-
θαίρετη άσκηση των εκτελεστικών εξουσιών, της αποτε-
λεσματικής δικαστικής προστασίας από ανεξάρτητα και 
αμερόληπτα δικαστήρια, του αποτελεσματικού δικαστι-
κού ελέγχου9, συμπεριλαμβανομένου του σεβασμού των 
θεμελιωδών δικαιωμάτων, της διάκρισης των εξουσιών 
και της ισότητας έναντι του Νόμου10. Εάν το κράτος δικαί-
ου δεν προστατεύεται δεόντως σε όλα τα κράτη μέλη, ο 
θεμέλιος λίθος της Ένωσης, ήτοι η αλληλεγγύη, η συνοχή 
και η εμπιστοσύνη που είναι απαραίτητη για την αμοιβαία 
αναγνώριση των εθνικών αποφάσεων και τη λειτουργία 
της εσωτερικής αγοράς στο σύνολό της, αποσαθρώνεται. 
Συνεπώς, ένα ζήτημα που σχετίζεται με το κράτος δικαίου 
σε ένα κράτος μέλος έχει επιπτώσεις για την Ένωση στο 
σύνολό της και, άρα, ενώ το εθνικό σύστημα ελέγχων και 
εξισορροπήσεων θα πρέπει πάντοτε να έχει τον πρώτο 
λόγο, η Ένωση έχει κοινό ενδιαφέρον στην επίλυση ζη-
τημάτων που αφορούν το κράτος δικαίου, όπου και αν 
εμφανίζονται. 

Η συμμόρφωση με το κράτος δικαίου δεν αποτελεί μόνο 
προϋπόθεση για την προστασία όλων των θεμελιωδών 
αξιών που απαριθμώνται στο άρθρο 2 της ΣΕΕ. Αποτελεί 
επίσης προϋπόθεση για τον σεβασμό όλων των δικαιωμά-
των και των υποχρεώσεων που απορρέουν από τις Συν-
θήκες και από το διεθνές δίκαιο. Η εμπιστοσύνη όλων των 
πολιτών της ΕΕ και των εθνικών αρχών στα νομικά συστή-
ματα όλων των άλλων κρατών μελών έχει ζωτική σημασία 
για τη λειτουργία ολόκληρης της ΕΕ ως χώρου ελευθερίας, 
ασφάλειας και δικαιοσύνης χωρίς εσωτερικά σύνορα. Στις 
περιπτώσεις όπου οι μηχανισμοί που έχουν θεσπισθεί σε 
εθνικό επίπεδο για τη διασφάλιση του κράτους δικαίου 
πάψουν να λειτουργούν αποτελεσματικά, δημιουργείται 
συστημική απειλή κατά του κράτους δικαίου και, ως εκ 

9.  Όπως έκρινε το Δικαστήριο, η ύπαρξη αποτελεσματικής δι-
καστικής προστασίας «είναι αναπόσπαστα συνδεδεμένη με την 
ύπαρξη κράτους δικαίου», βλ. ΔΕΕ C-72/15,  Rosneft, 28.03.2017, 
ECLI:EU:C:2017:236, σκ. 73.

10.  Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Ανακοίνωση της Επιτροπής προς το Ευ-
ρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο, Ένα νέο πλαίσιο της 
ΕΕ για την ενίσχυση του κράτους δικαίου, COM(2014) 158 final, 
11.03.2014. 

τούτου, για τη λειτουργία της ΕΕ. Στις περιπτώσεις αυτές, 
η ΕΕ πρέπει να αναλάβει δράση για να προστατέψει το 
κράτος δικαίου ως κοινή αξία της Ένωσης. 

Τον Απρίλιο του 2014, η Επιτροπή θεσπίζει ένα πλαίσιο 
προστασίας για το κράτος δικαίου με σκοπό οι μελλοντι-
κές απειλές να αντιμετωπίζονται στα κράτη μέλη προτού 
η κατάσταση φτάσει σε σημείο ώστε να πληρούνται οι 
προϋποθέσεις για την ενεργοποίηση των μηχανισμών που 
προβλέπονται στο άρθρο 7 ΣΕΕ11. Επομένως, σκοπός του 
πλαισίου είναι να διευκολύνεται η Επιτροπή στην εξεύρε-
ση λύσης από κοινού με το ενδιαφερόμενο κράτος μέλος 
προκειμένου να προλαμβάνεται η εμφάνιση συστημικής 
απειλής κατά του κράτους δικαίου στο εν λόγω κράτος 
μέλος, η οποία θα μπορούσε να εξελιχθεί σε «σαφή κίνδυ-
νο σοβαρής παραβίασης» κατά την έννοια του άρθρου 7 
ΣΕΕ και για την αντιμετώπιση του οποίου θα απαιτούνταν 
η ενεργοποίηση των μηχανισμών που προβλέπονται στο 
εν λόγω άρθρο. Σύμφωνα με την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, η 
απειλή θα πρέπει να υφίσταται για την πολιτική και/ή θε-
σμική έννομη τάξη ενός κράτους μέλους, τη συνταγματική 
δομή του, τη διάκριση των εξουσιών, την ανεξαρτησία ή 
αμεροληψία του δικαστικού σώματος, ή του συστήματος 
δικαστικού ελέγχου, συμπεριλαμβανομένων των συνταγ-
ματικών δικαστηρίων, όπου υφίστανται, για παράδειγμα 
ως αποτέλεσμα της έγκρισης νέων μέτρων ή ευρέως δι-
αδεδομένων πρακτικών των δημοσίων αρχών και της 
έλλειψης εγχώριων μέσων προσφυγής. Η προβλεπόμενη 
αυτή διαδικασία αποτελείται, κατά κανόνα, από τρία στά-
δια. Πρώτον, τη συλλογή όλων των σχετικών πληροφορι-
ών από την Επιτροπή και την αξιολόγησή τους ώστε να 
διαπιστωθούν σαφείς ενδείξεις συστημικής απειλής κατά 
του κράτους δικαίου. Δεύτερον, την έκδοση «σύστασης» 
για το κράτος δικαίου προς το εμπλεκόμενο κράτος μέλος 
όπου αναφέρονται οι λόγοι και οι ανησυχίες της Επιτρο-
πής και προτείνονται στο κράτος μέλος ενέργειες για την 
επίλυση των προβλημάτων που έχουν εντοπιστεί. Τρίτον, 
η παρακολούθηση της συμμόρφωσης προς τη σύσταση. 
Εάν δεν δοθεί ικανοποιητική συνέχεια στη σύσταση από 
το ενδιαφερόμενο κράτος μέλος εντός του προκαθορι-
σμένου χρονικού περιθωρίου, η Επιτροπή θα αξιολογεί 
την πιθανότητα ενεργοποίησης ενός εκ των μηχανισμών 
που προβλέπονται στο άρθρο 7 ΣΕΕ. Η πρώτη – και μέχρι 
σήμερα μόνη – φορά που έχει χρησιμοποιηθεί το πλαίσιο 
του κράτους δικαίου σημειώθηκε με την έναρξη διαλόγου 
με την Πολωνία τον Ιανουάριο του 201612. Μολονότι ο δι-
άλογος συνέβαλε στον προσδιορισμό των προβλημάτων 
και στη διαμόρφωση του πλαισίου της συζήτησης, δεν 
κατόρθωσε να επιλύσει τις διαπιστωθείσες αδυναμίες 
στον τομέα του κράτους δικαίου και η Επιτροπή κίνησε τη 

11.  Ibid.

12.  Ο διάλογος διεξήχθη μεταξύ Ιανουαρίου 2016 και Δεκεμβρίου 
2017. Η Επιτροπή εξέδωσε μία γνωμοδότηση και τέσσερεις συ-
στάσεις. 
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διαδικασία του άρθρου 7 παρ. 1 ΣΕΕ τον Δεκέμβριο του 
201713. 

Οι δράσεις που η Επιτροπή αναλαμβάνει κινώντας δια-
δικασίες επί παραβάσει, δυνάμει του άρθρου 258 ΣΛΕΕ, 
αποτελoύν σημαντικό «εργαλείο» για την αντιμετώπιση 
ορισμένων ζητημάτων που άπτονται του κράτους δικαί-
ου. Ωστόσο, η Επιτροπή μπορεί να κινήσει τη διαδικασία 
μόνο όταν τα ζητήματα αυτά συνιστούν, ταυτόχρονα, πα-
ράβαση συγκεκριμένης διάταξης του δικαίου της ΕΕ. Στην 
περίπτωση της προάσπισης του κράτους δικαίου και, ει-
δικότερα, στην περίπτωση προστασίας της ανεξαρτησί-
ας ή αμεροληψίας του δικαστικού σώματος, η Επιτροπή 
προσφεύγει στο άρθρο 19 παρ. 1 ΣΕΕ ως συγκεκριμένη 
έκφραση της αξίας του κράτους δικαίου. Η διάταξη αυτή 
βρίσκεται πλέον στο επίκεντρο διαφόρων προδικαστικών 
παραπομπών από τα εθνικά δικαστήρια και διαδικασιών 
επί παραβάσει που έχει κινήσει η Επιτροπή ενώπιον του 
Δικαστηρίου. 

Η απόφαση του Δικαστηρίου στην υπόθεση C-619/18 
αποσαφηνίζει τις απαιτήσεις που απορρέουν από το δί-
καιο της ΕΕ όσον αφορά στο κράτος δικαίου και τη δι-
καστική ανεξαρτησία14. Η απόφαση αυτή αποτελεί την 
έναρξη μιας διαδικασίας όπου η Επιτροπή επιδιώκει μία 
στρατηγική προσέγγιση όσον αφορά τις διαδικασίες επί 
παραβάσει που σχετίζονται με το κράτος δικαίου, ζητώ-
ντας ταχεία διαδικασία και προσωρινά μέτρα, όποτε κρί-
νεται αναγκαίο. Σκοπός της είναι να προωθήσει ενεργά τα 
πρότυπα που αναπτύσσονται στο πλαίσιο της νομολογίας 
του Δικαστηρίου, δημιουργώντας ένα δεδικασμένο που 
θα αποσαφηνίζει περαιτέρω τις απαιτήσεις που απορρέ-
ουν από το δίκαιο της ΕΕ όσον αφορά στο κράτος δικαίου 
και, ειδικότερα, τη δικαστική ανεξαρτησία, και θα στερεί 
στα κράτη μέλη τη δυνατότητα αυθαιρεσιών. 

Σημαντική είναι η τοποθέτηση του Γεν. Εισαγγελέα Ε. 
Tanchev στα σημ. 49 και 50 των προτάσεών του αναφο-
ρικά με το εάν μπορεί η Επιτροπή να ασκήσει προσφυγή 
λόγω παράβασης βάσει του άρθρου 258 ΣΛΕΕ όταν ο μη-
χανισμός του άρθρου 7 παρ. 1 ΣΕΕ έχει ήδη ενεργοποι-
ηθεί. Η ερώτηση αυτή προκύπτει καθώς στην εν λόγω 
υπόθεση, μολονότι η Επιτροπή στηρίζει την προσφυγή 
της στις διατάξεις του άρθρου 19 παρ. 1 εδάφιο β’ ΣΕΕ 
σε συνδυασμό με εκείνες του άρθρου 47 του Χάρτη, οι 
ίδιες νομοθετικές αλλαγές, όσον αφορά τον Νόμο περί 
του Ανωτάτου Δικαστηρίου, όπως τροποποιήθηκε, βασί-
ζονται επίσης στην αιτιολογημένη πρόταση για απόφαση 

13.  Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Αιτιολογημένη πρόταση σύμφωνα με το 
άρθρο 7 παρ. 1 της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση σχετι-
κά με το κράτος δικαίου από τη Δημοκρατία της Πολωνίας, ό.π. 

14.  Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Ανακοίνωση της Επιτροπής προς το Ευ-
ρωπαϊκό Κοινοβούλιο, το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο και το Συμ-
βούλιο, Περαιτέρω ενδυνάμωση του κράτους δικαίου εντός της 
Ένωσης, ό.π.

του Συμβουλίου σχετικά με τη διαπίστωση της ύπαρξης 
σαφούς κινδύνου σοβαρής παραβίασης του κράτους 
δικαίου από τη Δημοκρατία της Πολωνίας, με την οποία 
ενεργοποιήθηκε για πρώτη φορά ο μηχανισμός του άρ-
θρου 7 παρ. 1 ΣΕΕ. Σύμφωνα με τον Γεν. Εισαγγελέα, τα 
άρθρα 7 ΣΕΕ και 258 ΣΛΕΕ αποτελούν χωριστές διαδικα-
σίες με αποτέλεσμα να είναι δυνατή η ταυτόχρονη επίκλη-
σή τους. Το γράμμα καθεμίας εκ των δύο διατάξεων δεν 
αποκλείει την άλλη. Η διαπίστωση αυτή ενισχύεται από 
τις διαφορές ως προς το καθεστώς που διέπει τις διαδι-
κασίες που προβλέπονται στα άρθρα 7 ΣΕΕ και 258 ΣΛΕΕ 
και ως προς τον σκοπό ο οποίος επιδιώκεται με τις δια-
δικασίες αυτές. Το άρθρο 7 ΣΕΕ αποτελεί κατά βάση μια 
«πολιτική» προσέγγιση για την καταπολέμηση «σοβαρής 
και διαρκούς παραβιάσεως» από κράτος μέλος των αξι-
ών που μνημονεύονται στο άρθρο 2 ΣΕΕ, η οποία απαιτεί, 
κατ’ ελάχιστο όριο, ενισχυμένη πλειοψηφία, και μπορεί 
να έχει ως αποτέλεσμα την αναστολή των δικαιωμάτων 
που απορρέουν από την ιδιότητα του κράτους μέλους, 
συμπεριλαμβανομένων των δικαιωμάτων συμμετοχής. 
Το άρθρο 258 ΣΛΕΕ, επισημαίνει ο Γεν. Εισαγγελέας, συ-
νιστά μια ευθεία «νομική» οδό προς το Δικαστήριο για τη 
διασφάλιση της εφαρμογής του δικαίου της Ένωσης από 
τα κράτη μέλη, με σκοπό τη διαπίστωση της παράβασης 
και μπορεί επίσης να έχει ως αποτέλεσμα την επιβολή 
χρηματικών κυρώσεων στο πλαίσιο της διαδικασίας του 
άρθρου 260 ΣΛΕΕ, προκειμένου να παροτρύνει το κράτος 
μέλος να παύσει τη συνιστώσα παράβαση συμπεριφορά. 
Οι ανωτέρω διαφορές αντανακλούν τον αυτοτελή, και 
ακόμη και μεταξύ τους συμπληρωματικό, χαρακτήρα των 
εν λόγω διαδικασιών καθώς και το ότι αυτές μπορούν να 
τύχουν εφαρμογής εκ παραλλήλου.

II. Διαφύλαξη της ανεξαρτησίας των δικαστών 

Με τη μείωση του ορίου ηλικίας συνταξιοδότησης και την 
εφαρμογή του στους εν ενεργεία δικαστές του Ανωτάτου 
Δικαστηρίου, ο Νόμος της 8ης Δεκεμβρίου 2017 οδηγεί 
στη συνταξιοδότηση σημαντικού αριθμού δικαστών του 
Ανωτάτου Δικαστηρίου της Πολωνίας. Η εφαρμογή αυ-
τού του Νόμου έχει ιδιαίτερα έντονο αρνητικό αντίκτυπο 
στη λειτουργία του συγκεκριμένου δικαστηρίου, το οποίο 
απαρτίζεται εκ φύσεως από δικαστές που πλησιάζουν στο 
τέλος της σταδιοδρομίας τους, και ανοίγει τον δρόμο για 
μια ευρύτατη και άμεση ανασύνθεση των μελών του. Η 
εξέλιξη αυτή εγείρει ιδιαίτερες ανησυχίες στις ευρωπαϊ-
κές πρωτεύουσες και στα ενωσιακά θεσμικά όργανα όσον 
αφορά στη διάκριση των εξουσιών, ιδίως συνεκτιμώμενη 
με τις ταυτόχρονες μεταρρυθμίσεις του ΕΔΣ15. Συγκεκρι-

15.  Σύμφωνα με το Σύνταγμα της Πολωνίας, η ανεξαρτησία των δι-
καστών διασφαλίζεται από το ΕΔΣ. Ο ρόλος του τελευταίου έχει 
άμεσο αντίκτυπο στην ανεξαρτησία των δικαστών, ιδίως όσον 
αφορά στην προαγωγή, τη μετάθεση, τις πειθαρχικές διαδικασί-
ες, την παύση και την πρόωρη συνταξιοδότησή τους. Το άρθρο 
6 του Νόμου περί του ΕΔΣ, ο οποίος εγκρίθηκε από τη Γερουσία 

ΔΕΕ - ΓεΔΕΕ



416
ΕΕΕυρΔ 3:2019

μένα, λόγω της μείωσης του ορίου ηλικίας συνταξιοδότη-
σης, όλοι οι νέοι δικαστές του Ανωτάτου Δικαστηρίου θα 
διορίζονται από τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας κατόπιν 
εισήγησης του ΕΔΣ, στο οποίο κυρίαρχο ρόλο διαδραμα-
τίζουν τα πολιτικά διορισμένα πρόσωπα. Η υποχρεωτική 
συνταξιοδότηση εν ενεργεία δικαστών του Ανωτάτου Δι-
καστηρίου εγείρει επίσης ανησυχίες σχετικά με την αρχή 
της μονιμότητας των δικαστών, η οποία αποτελεί βασικό 
στοιχείο της δικαστικής ανεξαρτησίας που κατοχυρώνε-
ται στη νομολογία του Δικαστηρίου της ΕΕ16 και του Ευρω-
παϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου17. 
Δεν είναι, συνεπώς, τυχαίο ότι στην αίτηση ασφαλιστικών 
μέτρων που υποβάλλει η Επιτροπή βάσει των άρθρων 
279 ΣΛΕΕ και 160 παρ. 2 και 7 του Κανονισμού Διαδικασί-
ας του Δικαστηρίου, το Δικαστήριο, με διάταξη της 17ης 
Δεκεμβρίου 2018, δέχεται καθ’όλα την αίτηση της Επιτρο-
πής έως την έκδοση οριστικής απόφασης επί της υπό κρί-
ση υπόθεσης18. 

Η ΕΕ αποτελεί μία κοινότητα κοινών αξιών (άρθρο 2 ΣΕΕ) 
ο σεβασμός των οποίων αποτελεί υποχρέωση όχι μόνο 
των οργάνων της ΕΕ, αλλά και των ίδιων των συστατικών 
κρατών μελών της. Τυχόν αποκλίσεις από τις αξίες του 
άρθρου 2 ΣΕΕ δύνανται να στοιχειοθετήσουν παράβαση 
και να αποτελέσουν τη νομική βάση για την επιβολή κυ-
ρώσεων στα κράτη μέλη που αποκλίνουν του σεβασμού 
τους. Στην περίπτωση αυτή δύναται να τεθεί σε εφαρμο-
γή η διαδικασία του άρθρου 7 ΣΕΕ, η οποία δίνει τη δυνα-
τότητα στο Ευρωπαϊκό Συμβούλιο να επιβάλει κυρώσεις 
στα κράτη μέλη για παραβίαση των κοινών αξιών επί των 
οποίων η Ένωση θεμελιώνει τη δράση της, περιλαμβανο-
μένης της προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Η 
παραβίαση, όμως, των αξιών του άρθρου 2 ΣΕΕ, ως γενι-
κών αρχών του ενωσιακού δικαίου μεταξύ των οποίων πε-
ριλαμβάνεται και η αρχή της ανεξαρτησίας των δικαστών, 
υπάγεται στον έλεγχο του Δικαστηρίου και, σύμφωνα με 
το άρθρο 19 παρ. 1 εδάφιο β’ ΣΕΕ, στα εθνικά δικαστήρια. 
Η εφαρμογή αυτής της πρόνοιας προϋποθέτει ότι το εθνι-
κό σύστημα ενδίκων βοηθημάτων και μέσων πληροί τις 
απαιτήσεις αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας, συ-

στις 15 Δεκεμβρίου 2017, προβλέπει την πρόωρη παύση της 
θητείας όλων των δικαστών-μελών του ΕΔΣ και θεσπίζει ένα 
εντελώς νέο καθεστώς για τον διορισμό των δικαστών-μελών 
του, το οποίο αφήνει περιθώριο για υψηλό βαθμό πολιτικής 
επιρροής.

16.  ΔΕΚ C-506/04, Wilson, 19.09.2006, ECLI:EU:C:2006:587. 

17.  ΕΔΔΑ Campbell και Fell κατά Ηνωμένου Βασιλείου, (Προσφυγές 
Νοs 7819/77, 7878/77), απόφαση της 28ης Ιουνίου 1984, παρ. 
80· ΕΔΔΑ Henryk Urban και Ryszard Urban κατά Πολωνίας, (Προ-
σφυγή Νο 23614/08), απόφαση της 30ής Νοεμβρίου 2011, παρ. 
45· ΕΔΔΑ Fruni κατά Σλοβακίας, (Προσφυγή Νο 8014/07), από-
φαση της 21ης Ιουνίου 2011, παρ. 145· ΕΔΔΑ Brudnicka και λοι-
ποί κατά Πολωνίας, (Προσφυγή Νο 54723/00), απόφαση της 3ης 
Μαρτίου 2005, παρ. 41. 

18.  ΔΕΕ C-619/18 R, Επιτροπή/Πολωνία, 17.12.2018, ECLI:EU:C:2018:910.

μπεριλαμβανομένης της δικαστικής ανεξαρτησίας, και ότι 
τα δικαστήρια και οι αρχές των κρατών μελών αναγνωρί-
ζουν τις αποφάσεις δικαστηρίων σε άλλα κράτη μέλη χω-
ρίς να υποθέτουν εκ των προτέρων αν αυτές οι αποφάσεις 
εκδίδονται από ανεξάρτητο και αμερόληπτο δικαστήριο. 
Ως εκ τούτου, εθνικά μέτρα τα οποία δεν επιτρέπουν στα 
εθνικά δικαστήρια να ασκούν τα καθήκοντα που έχουν ως 
δικαστήρια της Ένωσης, παρεμποδίζουν την εξασφάλιση 
της τήρησης του δικαίου κατά την ερμηνεία και την εφαρ-
μογή των Συνθηκών και θέτουν σε κίνδυνο τη δομή και τη 
λειτουργία της έννομης τάξης της Ένωσης. 

Παρά τον σημαντικό ρόλο του Δικαστηρίου στην επιβολή 
του δικαίου της Ένωσης μέσω της διαδικασίας επί παρα-
βάσει του άρθρου 258 ΣΛΕΕ και της προδικαστικής παρα-
πομπής του άρθρου 267 ΣΛΕΕ, το Δικαστήριο δεν είχε μέ-
χρι πρόσφατα επιληφθεί περιπτώσεων παραβίασης των 
αξιών της ΕΕ. Οι όποιες ανεπάρκειες αντιμετωπίζονταν 
στο πλαίσιο πολιτικού διαλόγου. Το ίδιο δε το άρθρο 7 
ΣΕΕ αποτελεί κατά βάση μία πολιτική προσέγγιση για την 
καταπολέμηση σοβαρής και διαρκούς παραβίασης από 
κράτος μέλος των αξιών που μνημονεύονται στο άρθρο 2 
ΣΕΕ. Δεν είναι, λοιπόν, τυχαίο ότι η ανεξαρτησία του δικα-
στικού συστήματος και η προστασία του κράτους δικαί-
ου δεν βρίσκονταν μεταξύ των «αγαπημένων θεμάτων» 
του Δικαστηρίου. Η εικόνα αυτή αλλάζει άρδην το 2018, 
όταν μία συνδικαλιστική ένωση Πορτογάλων δικαστών, η 
Associação Sindical dos Juízes Portugueses (ASJP), προ-
σφεύγει ενώπιον του Δικαστηρίου υποστηρίζοντας ότι τα 
μέτρα λιτότητας που ελήφθησαν στην Πορτογαλία εξαιτί-
ας της επιτακτικής ανάγκης μείωσης του δημοσιονομικού 
ελλείμματος είχαν αρνητικές επιπτώσεις στην ικανότητά 
τους να λειτουργούν ως ανεξάρτητη και αμερόληπτη δι-
καστική εξουσία19. Το Δικαστήριο στην υπόθεση αυτή εκ-
δίδει μία απόφαση-ορόσημο, καθώς περιγράφει τον ρόλο 
της δικαστικής εξουσίας ως στοιχείο του κράτους δικαίου 
και δηλώνει αρμόδιο να αξιολογεί την εγγύηση της ανε-
ξαρτησίας των εθνικών δικαστηρίων που εφαρμόζουν 
και ερμηνεύουν το ενωσιακό δίκαιο. Σύμφωνα με το Δικα-
στήριο, η έννοια της ανεξαρτησίας προϋποθέτει, μεταξύ 
άλλων, ότι το σχετικό όργανο ασκεί τα καθήκοντά του με 
πλήρη αυτονομία, χωρίς να υπόκειται σε οποιαδήποτε ιε-
ραρχική σχέση ή σχέση υπαγωγής έναντι οποιουδήποτε 
φορέα και χωρίς να λαμβάνει εντολές ή οδηγίες οποιασ-
δήποτε προέλευσης και ότι, ως εκ τούτου, προστατεύεται 
από εξωτερικές παρεμβάσεις ή πιέσεις, οι οποίες θα μπο-
ρούσαν να θίξουν την ανεξάρτητη κρίση των μελών του 
και να επηρεάσουν τις αποφάσεις τους.

Το Δικαστήριο, με την απόφαση στην υπόθεση C-619/18, 
ενισχύει περαιτέρω τον έλεγχο των εγγυήσεων περί ανε-
ξαρτησίας και αμεροληψίας των δικαστηρίων και περι-
γράφει τα συστατικά της. Ειδικότερα, αναφέρει ότι η απαί-
τηση περί ανεξαρτησίας των δικαστηρίων της οποίας την 

19.  ΔΕΕ C-64/16, ASJP, 27.02.2018, ECLI:EU:C:2018:117, σκ. 27-45. 
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τήρηση οφείλουν να διασφαλίζουν τα κράτη μέλη, βάσει 
του άρθρου 19 παρ. 1 εδάφιο β’ ΣΕΕ, περιλαμβάνει δύο 
πτυχές. Η πρώτη, εξωτερική πτυχή, προϋποθέτει ότι το 
σχετικό όργανο ασκεί τα καθήκοντά του με πλήρη αυτο-
νομία, χωρίς να υπόκειται σε οποιαδήποτε ιεραρχική σχέ-
ση ή σχέση υπαγωγής έναντι οποιουδήποτε φορέα και 
χωρίς να λαμβάνει εντολές ή οδηγίες οποιασδήποτε προ-
έλευσης και ότι, ως εκ τούτου, προστατεύεται από εξω-
τερικές παρεμβάσεις ή πιέσεις οι οποίες θα μπορούσαν 
να θίξουν την ανεξάρτητη κρίση των μελών του και να 
επηρεάσουν τις αποφάσεις τους. Η δεύτερη, εσωτερική 
πτυχή, συναρτάται προς την τήρηση ίσων αποστάσεων 
ως προς τους διαδίκους και τα αντιπαρατιθέμενα συμφέ-
ροντά τους σε σχέση με το αντικείμενο της διαφοράς. Η 
πτυχή αυτή επιτάσσει την τήρηση αντικειμενικότητας και 
την απουσία κάθε συμφέροντος ως προς την επίλυση της 
διαφοράς πέραν της αυστηρής εφαρμογής των κανόνων 
δικαίου. Οι εγγυήσεις αυτές περί ανεξαρτησίας και αμερο-
ληψίας απαιτούν την ύπαρξη κανόνων, ιδίως όσον αφορά 
στη σύνθεση του οργάνου, τον διορισμό των μελών του, 
τη διάρκεια της θητείας τους και τους λόγους εξαίρεσης ή 
παύσης τους, ώστε οι πολίτες να μην έχουν καμία εύλογη 
αμφιβολία ως προς τη στεγανότητα του εν λόγω οργάνου 
έναντι των εξωτερικών στοιχείων και ως προς την ουδε-
τερότητά του έναντι των αντιπαρατιθέμενων συμφερό-
ντων. Ειδικότερα, αναφέρει το Δικαστήριο, η απαραίτητη 
αυτή ελευθερία των δικαστών από κάθε είδους εξωτερι-
κές παρεμβάσεις ή πιέσεις επιτάσσει ορισμένες εγγυήσεις 
για την προστασία των προσώπων στα οποία έχει ανατε-
θεί το δικαιοδοτικό έργο, όπως είναι η ισοβιότητα, δηλα-
δή η δυνατότητα των δικαστών να παραμένουν στη θέση 
τους ενόσω δεν έχουν συμπληρώσει το υποχρεωτικό όριο 
ηλικίας συνταξιοδότησης ή έως τη λήξη της θητείας τους 
οσάκις αυτή έχει ορισμένη χρονική διάρκεια. Η εν λόγω 
αρχή, χωρίς να έχει εντελώς απόλυτο χαρακτήρα, επιδέ-
χεται εξαιρέσεις μόνον εφόσον το δικαιολογούν θεμιτοί 
και επιτακτικοί λόγοι, τηρουμένης της αρχής της αναλο-
γικότητας. Ως εκ τούτου, είναι κοινώς παραδεκτό ότι οι 
δικαστές μπορούν να παυθούν από τα καθήκοντά τους 
εφόσον κριθεί ότι είναι ακατάλληλοι για την άσκησή τους 
λόγω αδυναμίας ή σοβαρού παραπτώματος, τηρουμένων 
των προσηκουσών διαδικασιών. H προστιθέμενη αξία της 
απόφασης του Δικαστηρίου στην υπόθεση C-619/18 συ-
νίσταται στην περιγραφή των στοιχείων αυτών που χαρα-
κτηρίζουν τη λειτουργία ενός ανεξάρτητου και αμερόλη-
πτου δικαστηρίου στο πλαίσιο λειτουργίας του κράτους 
δικαίου, θέτοντας ένα προηγούμενο για κάθε περίπτωση 
που η πολιτική εξουσία σε ένα κράτος μέλος επιδιώκει να 
υπερισχύσει του κράτους δικαίου αποδυναμώνοντας όχι 
μόνο τους εθνικούς θεσμούς αλλά και αυτούς της Ένωσης.

III. Καταληκτικές παρατηρήσεις

Την πρωταρχική ευθύνη για τη διασφάλιση του σεβασμού 
του κράτους δικαίου σε εθνικό επίπεδο φέρουν τα κράτη 
μέλη. Ωστόσο, η Ένωση μπορεί να προσφέρει σημαντική 

υποστήριξη για την οικοδόμηση μιας μακροπρόθεσμης 
προσέγγισης, η οποία θα συμβάλει στο να διασφαλιστεί 
ότι το εθνικό σύστημα ελέγχων και εξισορροπήσεων εί-
ναι ικανό να ανταποκριθεί στην πρόκληση και, εν τέλει, 
ότι η ΕΕ δεν χρειάζεται να βρεθεί σε μια κατάσταση όπου 
θα πρέπει να αντιμετωπίσει μια κρίση κράτους δικαίου σε 
ένα κράτος μέλος. Τα ζητήματα που άπτονται του κρά-
τους δικαίου και έχουν επιπτώσεις στην εφαρμογή του δι-
καίου της Ένωσης εξετάζονται όλο και περισσότερο από 
το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης μέσω διαδικασι-
ών επί παραβάσει και προδικαστικών αποφάσεων. Η αρχή 
της καλόπιστης συνεργασίας (άρθρο 4 παρ. 3 ΣΕΕ) δίνει 
έμφαση στην υποχρέωση των κρατών μελών να διευκο-
λύνουν την Ένωση στην εκπλήρωση της αποστολής της 
και να απέχουν από τη λήψη μέτρων που θα μπορούσαν 
να θέσουν σε κίνδυνο τους στόχους της. Υπογραμμίζει 
επίσης το καθήκον της Ένωσης και των κρατών μελών να 
παρέχουν αμοιβαία συνδρομή, πράγμα που σημαίνει ότι 
υπάρχει ευθύνη όλων των θεσμικών οργάνων της ΕΕ να 
παρέχουν αναλογική βοήθεια στα κράτη μέλη για τη δια-
σφάλιση του σεβασμού του κράτους δικαίου. 

Η απόφαση του Δικαστηρίου στην υπόθεση C-619/18 εί-
ναι εξαιρετικά σημαντική για την προστασία του κράτους 
δικαίου. Με αφορμή τη διακυβέρνηση της Ουγγαρίας και 
της Πολωνίας από κυβερνήσεις που θέλουν να ελέγχουν 
πλήρως τους εθνικούς τους θεσμούς κάνοντας σαφείς 
παρεμβάσεις στη λειτουργία και την ανεξαρτησία των δι-
καιοδοτικών τους οργάνων, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έχει 
ανοίξει μία ολόκληρη συζήτηση διαβλέποντας μια διο-
λίσθηση ικανή να επηρεάσει όχι μόνο τα συγκεκριμένα 
κράτη αλλά και την ΕΕ ως σύνολο και τα υπόλοιπα κρά-
τη της Ένωσης ως δεξαμενές κοινών αξιών. Ο δε φόβος 
της Επιτροπής είναι να αποφευχθεί ο κίνδυνος μόλυνσης 
και, για τον λόγο αυτό, σπεύδει μέσω του Δικαστηρίου να 
προσδώσει μια σημαντική διάσταση στις διαδικασίες του 
κράτους δικαίου θέτοντας τα πρότυπα και συμβάλλοντας 
στην ανάπτυξη μιας παιδείας κράτους δικαίου. Η συζήτη-
ση επί του θέματος αυτή τη στιγμή στην ΕΕ είναι μεγάλη, η 
δε σπουδή της Επιτροπής ένεκα του ρόλου της είναι εξαι-
ρετική με αποτέλεσμα να αναμένουμε πρωτοβουλίες που 
θα ενισχύσουν έτι περαιτέρω αυτή την προσπάθεια.

ΔΕΕ - ΓεΔΕΕ

Επίδραση του ΧΘΔ και της ανάπτυξης της τεχνο-
λογίας στα όρια των δικαιωμάτων του δημιουρ-
γού 

Οι εξαιρέσεις από την προστασία των περιουσιακών 
δικαιωμάτων του δημιουργού που προβλέπει η Οδη-
γία 2001/29/EK δεν δύνανται να διευρυνθούν προκει-
μένου να προστατευθούν άλλα θεμελιώδη δικαιώμα-
τα τρίτων προσώπων, αλλά κατά την εφαρμογή τους 
θα πρέπει να λαμβάνονται υπόψη οι τεχνικές δυνατό-
τητες που προσφέρει το διαδίκτυο
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προδικαστική παραπομπή – δικαίωμα πνευματικής ιδι-
οκτησίας και συγγενικά δικαιώματα – άρθρο 5 παρ. 3, 
στοιχεία γ’ και δ’ Οδηγίας 2001/29/ΕΚ – κοινωνία της πλη-
ροφορίας – εξαιρέσεις και περιορισμοί – παρουσίαση 
της επικαιρότητας – παράθεση αποσπασμάτων – χρήση 
υπερσυνδέσμων – άρθρο 11 ΧΘΔ – ελευθερία έκφρασης 
και πληροφόρησης

ΔΕΕ C-516/17, Spiegel Online, 29.07.2019, Τμήμα μείζο-
νος συνθέσεως, Πρόεδρος: K. Lenaerts, Εισηγητής: M. 
Ilešič, Γεν. Εισαγγελέας: M. Szpunar, ECLI:EU:C:2019:625 – 
Προδικαστική παραπομπή

Το 1988, ένα αμφιλεγόμενο κείμενο του Γερμανού πολι-
τικού Volker Beck σχετικά με την ποινική πολιτική για τα 
σεξουαλικά αδικήματα κατά ανηλίκων συμπεριλήφθηκε 
και δημοσιεύθηκε σε μία συλλογή δοκιμίων. Μετά την εν 
λόγω δημοσίευση, ο Beck προσπάθησε να αποστασιοποι-
ηθεί από τις απόψεις που εκφράζονταν στο δοκίμιο, υπο-
στηρίζοντας ότι ο εκδότης της συλλογής, όπου είχε δημο-
σιευθεί το δοκίμιό του, είχε προβεί σε τροποποιήσεις του 
περιεχομένου του χωρίς την έγκρισή του. Το 2013, ο Beck 
δημοσίευσε στην προσωπική του ιστοσελίδα τόσο το αρ-
χικό χειρόγραφό του όσο και το δημοσιευθέν άρθρο, με 
την επισήμανση ότι το κείμενο της δημοσιευμένης έκδο-
σης είχε αλλάξει από τον συντάκτη της συλλογής χωρίς 
τη συγκατάθεσή του και, ταυτόχρονα, τα αποκήρυξε αμ-
φότερα. Επ’ αυτού, η Spiegel Online δημοσίευσε στον δι-
αδικτυακό της ιστότοπο ένα άρθρο υποστηρίζοντας ότι, 
σε αντίθεση με τη θέση του Beck, ο εκδότης της ανωτέρω 
συλλογής δεν είχε επιφέρει σημαντικές αλλαγές στο περι-
εχόμενο του δοκιμίου του Beck. Προς επίρρωση, μάλιστα, 
της θέσης της, έθεσε στη διάθεση του κοινού για λήψη 
μέσω υπερσυνδέσμου και τις δύο εκδοχές του δοκιμίου 
σε ψηφιοποιημένη μορφή (pdf). 

Ο Beck άσκησε αγωγή κατά της Spiegel Online ενώπιον 
των γερμανικών δικαστηρίων, κατηγορώντας τη για πα-
ραβίαση των δικαιωμάτων του πνευματικής ιδιοκτησίας. 
Στο πλαίσιο της ένδικης αυτής διαφοράς, το Ανώτατο 
Ομοσπονδιακό Δικαστήριο της Γερμανίας απέστειλε σει-
ρά προδικαστικών ερωτημάτων στο ΔΕΕ σχετικά με την 
ερμηνεία των εξαιρέσεων και περιορισμών του δικαιώμα-
τος του δημιουργού κατ’ άρθρο 5 παρ. 2 και 3 της Οδηγίας 
2001/29/ΕΚ και, ειδικότερα, διερωτήθηκε εάν και με ποιον 
τρόπο λαμβάνεται υπόψη ο Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιω-
μάτων (ΧΘΔ) της ΕΕ κατά τη θέσπιση περιορισμών από τα 
κράτη μέλη, καθώς και εάν η παράθεση αποσπασμάτων 
από ένα προστατευόμενο έργο, χωρίς την άδεια του δη-
μιουργού ή την καταβολή σχετικής αμοιβής, μπορεί να 
γίνει αυτοτελώς ως αρχείο που διατίθεται στο κοινό μέσω 
υπερσυνδέσμου.

Το ΔΕΕ αποσαφήνισε ότι οι διατάξεις του άρθρου 5 της 
Οδηγίας που αφορούν στον νόμιμο, κατ’ εξαίρεση, πε-
ριορισμό των δικαιωμάτων του δημιουργού για λόγους 
επικαιρότητας και κριτικής είναι ελάχιστης εναρμόνισης 

και, επομένως, τα κράτη μέλη έχουν την εξουσία να καθο-
ρίζουν ελεύθερα το περιεχόμενό τους, υπό την προϋπό-
θεση ότι, σε κάθε περίπτωση, διαφυλάσσεται το γράμμα 
και η πρακτική αποτελεσματικότητα της προστασίας των 
θεμελιωδών δικαιωμάτων του Χάρτη. Αντιστοίχως, και 
ο εθνικός δικαστής υποχρεούται να ερμηνεύει το δίκαιο 
πνευματικής ιδιοκτησίας κάνοντας στάθμιση μεταξύ των 
δικαιωμάτων του δημιουργού και των δικαιωμάτων των 
χρηστών, υπό το πρίσμα του Χάρτη. Συναφώς, το ΔΕΕ 
υπενθύμισε ότι η ελευθερία έκφρασης των χρηστών και 
η ελευθερία του τύπου, που κατοχυρώνονται στον ΧΘΔ, 
υπερέχουν έναντι των δικαιωμάτων του δημιουργού. Στο 
πλαίσιο αυτό, το ΔΕΕ επισήμανε ότι, όταν πληρούνται οι 
προϋποθέσεις του άρθρου 5 της Οδηγίας και η χρήση 
του έργου είναι απολύτως αναγκαία για την επίτευξη του 
σκοπού της ενημέρωσης, τα κράτη μέλη δεν θα πρέπει να 
υπονομεύουν το δικαίωμα ενημέρωσης του κοινού για 
θέματα επικαιρότητας, δηλαδή για γεγονότα που το κοινό 
ενδιαφέρεται να πληροφορηθεί κατά τον χρόνο της πα-
ρουσίασής τους, θέτοντας ως προαπαιτούμενο την προ-
ηγούμενη άδεια του δημιουργού. Παρόλα αυτά, το ΔΕΕ 
υπογράμμισε ότι η ελευθερία ενημέρωσης και η ελευθε-
ρία του τύπου δεν μπορούν να δικαιολογήσουν παρέκκλι-
ση από τα αποκλειστικά δικαιώματα του δημιουργού και 
να λειτουργήσουν ως νόμιμη βάση για τη θέσπιση επιπλέ-
ον εξαιρέσεων και περιορισμών, πέραν όσων προβλέπο-
νται στην Οδηγία.

Περαιτέρω, το ΔΕΕ έκρινε ότι οι υπερσύνδεσμοι 
(hyperlinks) μέσω των οποίων διατίθενται αυτοτελώς 
έργα πνευματικής ιδιοκτησίας στο διαδίκτυο εμπίπτουν 
στην έννοια του όρου της παράθεσης αποσπασμάτων 
και, άρα, στις εξαιρέσεις της παρ. 3 περ. δ΄ του άρθρου 
5 της Οδηγίας 2001/29/ΕΚ, τηρουμένων των σωρευτικά 
τιθέμενων προϋποθέσεων, δηλαδή, εφόσον το έργο έχει 
τεθεί προηγουμένως νομίμως στη διάθεση του κοινού, 
η παράθεση είναι σύμφωνη με τα χρηστά ήθη και δικαι-
ολογείται από τον επιδιωκόμενο σκοπό. Τέλος, το ΔΕΕ 
εξήγησε ότι, απουσία προγενέστερης συμφωνίας μεταξύ 
συγγραφέα και εκδότη ή μεταγενέστερης συγκατάθεσης 
του δημιουργού, ο εκδότης δεν έχει δικαίωμα να τροπο-
ποιεί το προς δημοσίευση έργο, ειδάλλως θεωρείται ότι η 
διάθεσή του στο κοινό δεν έγινε νόμιμα. 

Η προδικαστική αυτή παραπομπή αποτελεί την τρίτη 
κατά σειρά που απέστειλε το Ανώτατο Ομοσπονδιακό Δι-
καστήριο της Γερμανίας, μετά την C-476/171 που αφορού-
σε την αντιγραφή και ενσωμάτωση ηχητικού δείγματος 
(sample) σε νέο μουσικό κομμάτι και την C-469/172 που 
αφορούσε την ανάρτηση εμπιστευτικών στρατιωτικών 
αναφορών στη διαδικτυακή πύλη εφημερίδας, θέτοντας 
το νομικό ζήτημα της επίδρασης του Χάρτη στη νομολο-

1.  ΔΕΕ C-476/17, Pelham κ.λπ., 29.07.2019, ECLI:EU:C:2019:624.

2.  ΔΕΕ C-469/17, Funke Medien NRW, 29.07.2019, ECLI:EU:C:2019:623.
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γία και νομοθεσία των κρατών μελών σχετικά με τα δικαι-
ώματα πνευματικής ιδιοκτησίας.

Ι. Η έκταση των δικαιωμάτων του δημιουργού

Το δικαίωμα πνευματικής ιδιοκτησίας συνιστά ένα απο-
κλειστικό περιουσιακό και ηθικό δικαίωμα3 που κατοχυ-
ρώνεται στο άρθρο 17 παρ. 2 ΧΘΔ και, σε ενωσιακό επί-
πεδο, ρυθμίζεται από την Οδηγία 2001/29/ΕΚ4, όπως αυτή 
τροποποιήθηκε πρόσφατα από την Οδηγία 2019/170/
ΕΕ5. Τα επί μέρους περιουσιακά δικαιώματα του δημιουρ-
γού που αναφέρονται στα άρθρα 2 έως 4 της Οδηγίας 
2001/29/ΕΚ, όπως και όλα τα δικαιώματα οικονομικής φύ-
σης, δεν είναι απόλυτα6, αλλά υπόκεινται σε ορισμένους 
περιορισμούς και εξαιρέσεις κατά τις παρ. 2 και 3 του άρ-
θρου 5 της Οδηγίας 2001/29/ΕΚ7. 

Παραδοσιακά, η ερμηνεία αυτών των περιορισμών και 
εξαιρέσεων γίνεται με συσταλτικό τρόπο, επειδή θεωρεί-
ται ότι αυτό επιτάσσει ο σκοπός του δικαίου πνευματικής 
ιδιοκτησίας8. Ειδικότερα, η προστασία των έργων του δη-
μιουργού συνιστά παρέκκλιση από τον κανόνα της ελεύ-

*    Master 2 Recherche, Δικηγόρος, Επιστ. Συνεργάτις ΚΔΕΟΔ, Στέλεχος 
ΜοΚΕ

3.  M. VIVANT / J.-M. BRUGIERE, Droit d’auteur, Dalloz, 2009, σ. 5.

4.  Οδηγία 2001/29/ΕΚ της 22ας Μαΐου 2001 για την εναρμόνιση 
ορισμένων πτυχών του δικαιώματος του δημιουργού και συγγε-
νικών δικαιωμάτων στην κοινωνία της πληροφορίας, ΕΕ 2001 L 
167/10.

5.  Οδηγία 2019/170/ΕΕ της 17ης Απριλίου 2019 για τα δικαιώμα-
τα πνευματικής ιδιοκτησίας και τα συγγενικά δικαιώματα στην 
ψηφιακή ενιαία αγορά και την τροποποίηση των Οδηγιών 96/9/
ΕΚ και 2001/29/ΕΚ (Κείμενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον 
ΕΟΧ), ΕΕ 2019 L 130/92.

6.  O. OLIVER / C. STOTHERS, Intellectual Property Under the Charter: Are 
the Court's Scales Properly Calibrated?, CMLR, 2017, σ. 519. Πρβλ. και 
ΔΕK C-4/73, Nold/Επιτροπή, 11.01.1977, ECLI:EU:C:1975:114, σκ. 14 
και ΔΕΕ C-70/10, Scarlet Extended, 24.11.2011, ECLI:EU:C:2011:771, 
σκ. 45. Ήδη πριν τη θέση σε ισχύ της Οδηγίας 2011/29/ΕΚ, το Δικα-
στήριο είχε επισημάνει το μη απόλυτο των δικαιωμάτων πνευμα-
τικής ιδιοκτησίας στην υπόθεση ΔΕΚ C-200/96, Metronome Musik, 
28.04.1998, ECLI:EU:C:1998:172, σκ. 21.

7.  Πρόκειται για κοινωνικούς σκοπούς, όπως ενδεικτικά όταν επι-
διώκονται εκπαιδευτικοί ή ερευνητικοί σκοποί, όταν επιβάλλεται 
από το συμφέρον ευάλωτων κοινωνικών ομάδων ή όταν ανακύ-
πτει η ανάγκη ενημέρωσης ή προστασίας της δημόσιας ασφά-
λειας.

8.  Μ.-Θ. ΜΑΡΙΝΟΣ, Η apriori συσταλτική ερμηνεία των ορίων του δι-
καιώματος πνευματικής ιδιοκτησίας και η απαγόρευση αναλογι-
κής εφαρμογής τους – Δύο νομικοί «μύθοι»;, ΔιΜΕΕ, 2014, σ. 329.

θερης κυκλοφορίας των αγαθών και, άρα, μια διασταλτι-
κή ερμηνεία των εξαιρέσεων θα κατέληγε να ανατρέψει 
τον σκοπό του δικαιώματος πνευματικής ιδιοκτησίας και 
να καταργήσει το ίδιο το δικαίωμα. Αυτή η ερμηνεία, που 
είναι η επικρατέστερη διεθνώς, συμβαδίζει, αφενός μεν, 
με το γράμμα του άρθρου 5 της Οδηγίας 2001/29/ΕΚ9 και, 
αφετέρου, με το άρθρο 13 της Συμφωνίας για τα Δικαιώ-
ματα Πνευματικής Ιδιοκτησίας στον Τομέα του Εμπορίου, 
ευρέως γνωστή ως TRIPs, του Παγκόσμιου Οργανισμού 
Εμπορίου (ΠΟΕ)10, του οποίου η ΕΕ αποτελεί ιδρυτικό μέ-
λος11. Έχει αναπτυχθεί, όμως, και η αντίθετη άποψη υπέρ 
της διασταλτικής ερμηνείας που προτάσσει την προστα-
σία ορισμένων δικαιωμάτων που κατοχυρώνονται στον 
Χάρτη, επειδή, ακριβώς όπως αναγνώρισε και το ΔΕΕ 
στην υπό κρίση υπόθεση12, η Οδηγία 2001/29/ΕΚ στο ζή-
τημα των περιορισμών των δικαιωμάτων του δημιουργού 
είναι ελάχιστης εναρμόνισης και, επομένως, καταλείπεται 
στα κράτη μέλη σημαντικό περιθώριο εκτίμησης κατά 
τη μεταφορά των σχετικών διατάξεων της Οδηγίας στην 
εσωτερική έννομη τάξη. 

ΙΙ. Ερμηνεία των περιορισμών των δικαιωμάτων του δημι-
ουργού υπό το πρίσμα του Χάρτη

Η σχέση του Χάρτη με τα αποκλειστικά δικαιώματα του 
δημιουργού και τα συγγενικά δικαιώματα έχει απασχολή-
σει πολλές φορές το ΔΕΕ κατά το παρελθόν. Κατά πάγια 
νομολογία, εναπόκειται στον εθνικό δικαστή να σταθμίσει 
τα συγκρουόμενα δικαιώματα υπό τις ειδικές περιστάσεις 
της κάθε περίπτωσης που ανακύπτει13. Εν προκειμένω, 
το ΔΕΕ αποφάνθηκε ειδικά ως προς την επίδραση του 
Χάρτη στην ερμηνεία των περιορισμών και εξαιρέσεων 
του άρθρου 5 της Οδηγίας 2001/29/ΕΚ. Μάλιστα, παρά 
την πρόταση του Γεν. Εισαγγελέα να απορρίψει την προ-
δικαστική παραπομπή στην υπόθεση Funke Medien NRW 
ως απαράδεκτη14, αποφάσισε να απαντήσει διεξοδικώς 
σε αυτό το ερώτημα. Εξ αυτού μπορούμε να συνάγουμε 
ότι για το ΔΕΕ οι προδικαστικές παραπομπές του Γερμα-

9.  Βλ. επίσης και αιτιολογική σκ. 44 που προβλέπει ότι η εφαρμογή 
των εξαιρέσεων δεν πρέπει να γίνεται με τρόπο που θίγει τα έν-
νομα συμφέροντα του δημιουργού.

10.  TRIPs: Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual 
Property Rights, 15 Απριλίου 1994, Marrakesh Agreement 
Establishing the World Trade Organization, Annex 1C, 1869 
U.N.T.S. 299, 33 I.L.M. 1197 (1994), η οποία κυρώθηκε από την 
Ελλάδα με τον Ν. 2290/1995.

11.  Πολυμερείς διαπραγματεύσεις του Γύρου της Ουρουγουάης 
(1986-1994) – Συμφωνία για την ίδρυση του ΠΟΕ, ΕΕ 1994 L 
336/3.

12.  ΔΕΕ C-516/17, Spiegel Online, 29.07.2019, ECLI:EU:C:2019:625, 
σκ. 27-29.

13.  Μ.-Θ. ΜΑΡΙΝΟΣ, ό.π., σ. 327.

14.  Βλ. Προτάσεις Γεν. Εισαγγελέα στην ΔΕΕ C-469/17, Funke Medien 
NRW, 25.10.2018, ECLI:EU:C:2018:870, σημ. 21-22.
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νικού Ακυρωτικού Δικαστηρίου αποτέλεσαν μία ευκαι-
ρία, προκειμένου να αποσαφηνίσει τη σχέση μεταξύ του 
Χάρτη και των ορίων των αποκλειστικών δικαιωμάτων 
του δημιουργού που θέτουν οι παρ. 2 και 3 του άρθρου 
5. Το ΔΕΕ επανέλαβε και στις τρεις υποθέσεις τη θέση ότι 
τόσο ο εθνικός νομοθέτης όσο και ο εθνικός δικαστής, 
κατά την εφαρμογή των περιορισμών του άρθρου 5 της 
Οδηγίας 2001/29/ΕΚ, οφείλουν να λαμβάνουν υπόψη 
τους τα θεμελιώδη δικαιώματα και να εξασφαλίζουν μία 
δίκαιη στάθμιση μεταξύ αυτών και των δικαιωμάτων του 
δημιουργού, όπως, όμως, αυτά οριοθετούνται ήδη από το 
άρθρο 5 της Οδηγίας 2001/29/ΕΚ15.

Αναφορικά με την έννοια της «δίκαιης στάθμισης», δεν 
υπάρχει ορισμός της στο δίκαιο της ΕΕ, ενώ το ΔΕΕ δεν έχει 
θεσπίσει συγκεκριμένα κριτήρια για την ορθή εφαρμογή 
της. Πρόκειται, επομένως, για μία αόριστη νομική έννοια16 
που γίνεται δεκτό ότι αποτελεί μία παραλλαγή του ελέγ-
χου της αναλογικότητας17. Απουσία συγκεκριμένων Οδη-
γιών ή εφαρμοστέων κριτηρίων εκ μέρους της ΕΕ και του 
ΔΕΕ18, τα κράτη μέλη και οι εθνικοί δικαστές δύνανται να 
σταθμίζουν με διαφορετικό τρόπο τα συγκρουόμενα σε 
κάθε ειδικότερη περίπτωση δικαιώματα. Το ΔΕΕ ούτε και 
στο πλαίσιο των εν λόγω προδικαστικών παραπομπών 
προέβη στην πρόταση γενικών κριτηρίων. Αντιθέτως, 
περιορίστηκε, όπως και κατά την προηγούμενη νομολο-
γία του, σε μία ad hoc στάθμιση των συγκρουόμενων, εν 
προκειμένω, δικαιωμάτων. Στη σύγκρουση αυτή, δηλα-
δή μεταξύ του δικαιώματος πληροφόρησης του κοινού, 
ως ειδικότερης έκφανσης της ελευθερίας έκφρασης που 
κατοχυρώνεται στο άρθρο 11 ΧΘΔ, και του δικαιώματος 
αναπαραγωγής του δημιουργού, το ΔΕΕ έκρινε ότι προέ-
χει η προστασία του πρώτου, βάσει και της παρ. 3 στοιχείο 
γ’ της Οδηγίας 2001/29/ΕΚ. Η κρίση αυτή του ΔΕΕ δεν ει-
σάγει κάποιο νέο στοιχείο, καθώς αυτό είχε υποστηριχθεί 
και στην υπόθεση C-145/1019. Εξάλλου, παρατηρείται μία 
γενικότερη τάση του ΔΕΕ να προτάσσει την προστασία 
των μη οικονομικών δικαιωμάτων του Χάρτη έναντι των 
οικονομικών20, όπως θεωρούνται, καταρχήν, και τα δικαι-

15.  Βλ. ενδεικτικά, ΔΕΕ C-70/10, Scarlet Extended, ό.π. και ΔΕΕ C-201/13, 
Deckmyn και Vrijheidsfonds, 03.09.2014, ECLI:EU:C:2014:2132, σκ. 
26 επ.

16.  O. OLIVER / C. STOTHERS, ό.π., σ. 546.

17.  M. HUSOVEC, The Essence of Intellectual Property Rights Under 
Article 17(2) of the EU Charter, German Law Journal, 2019, σ. 
846.

18.  Ibid, σ. 554· C. SGANGA, EU copyright law between property 
and fundamental rights: a proposal to connect the dots, σε: R. 
Caso / F. Giovanella (eds) Balancing Copyright Law in the Digital 
Age, Springer, 2015, σ. 2.

19.  ΔΕΕ C-145/10, Painer, 01.12.2011, ECLI:EU:C:2011:798, σκ. 135.

20.  Βλ. ενδεικτικά ΔΕΚ C-154/04, Alliance for Natural Health κ.ά., 
12.07.2005, ECLI:EU:C:2005:449˙ ΔΕΚ C-479/04, Laserdisken, 
12.09.2006, ECLI:EU:C:2006:549˙ ΔΕΕ C-510/10, DR και TV2 

ώματα του δημιουργού. 

Όσον αφορά την επίδραση του Χάρτη στην ερμηνεία των 
περιορισμών του δικαιώματος του δημιουργού, το ΔΕΕ 
έλυσε οριστικά τη νομική φιλολογία που είχε αναπτυχθεί 
σχετικά με τη δυνατότητα διασταλτικής ερμηνείας των 
περιορισμών του άρθρου 5 υπό το πρίσμα του ΧΘΔ, υπέρ 
της οποίας είχαν ταχθεί αρκετοί θεωρητικοί21 βασιζόμενοι 
σε προηγούμενη νομολογία του ΔΕΕ που είχε αναγνωρί-
σει την προτεραιότητα προστασίας της ελευθερίας της 
έκφρασης έναντι της πνευματικής ιδιοκτησίας22. Στην 
εν θέματι υπόθεση, το ΔΕΕ, κρίνοντας ότι η απαρίθμηση 
που γίνεται στην Οδηγία είναι αποκλειστική και απαγο-
ρεύοντας ρητά τη διαφοροποίηση των εθνικών δικαίων 
ως προς το εύρος των περιορισμών και εξαιρέσεων που 
προβλέπει η Οδηγία 2001/29/ΕΚ, παρέμεινε σταθερό στο 
πνεύμα επίτευξης περισσότερης ομοιομορφίας μεταξύ 
των κρατών μελών που απορρέει από την αιτιολογική 
σκέψη 31 της Οδηγίας 2001/29/ΕΚ και διακατέχει την 
προηγούμενη νομολογία του23. 

Συνεπώς, παρόλο που τα κράτη μέλη διατηρούν τυπικά 
τις εξουσίες ρύθμισης των δικαιωμάτων πνευματικής 
ιδιοκτησίας σε εθνικό επίπεδο – δεδομένου ότι η ΕΕ έχει 
θεσπίσει επ’ αυτών μόνον Οδηγίες – το ΔΕΕ επιχειρεί με 
τη νομολογία του24να καλύψει τα κενά του παραγώγου 
δικαίου της ΕΕ25 και, ταυτόχρονα, να περιορίσει τη διακρι-
τική ευχέρεια του εθνικού νομοθέτη. Ως εκ τούτου, τα θε-
μελιώδη δικαιώματα πρέπει να λαμβάνονται υπόψη, αλλά 
η στάθμιση μεταξύ αυτών και των συγκρουόμενων δικαι-
ωμάτων του δημιουργού πρέπει να γίνεται στα πλαίσια 
των περιοριστικά καθοριζόμενων στην Οδηγία 2001/29/
ΕΚ εξαιρέσεων.

ΙΙΙ. Διεύρυνση της έννοιας «παράθεση αποσπασμάτων»

Η σχολιαζόμενη απόφαση παρουσιάζει ιδιαίτερο νομικό 

Danmark, 26.04.2012, ECLI:EU:C:2012:244˙ ΔΕΕ C-201/13, 
Deckmyn και Vrijheidsfonds, ό.π.

21.  Βλ. ενδεικτικά Α. PEUKERT, The Fundamental Right to 
(Intellectual) Property and the Discretion of the Legislature, 
σε: C. Geiger (ed.), Research Handbook on Human Rights 
and Intellectual Property, 2015, σ. 156˙ J. GRIFFITHS, Taking 
power tools to the acquis-The Court of Justice, the Charter of 
Fundamental Rights and European Union Copyright Law, σε: 
C. Geiger … [et al.] (eds), Intellectual Property & the Judiciary, 
Edward Elgar Publishing, 2018, σ. 162˙ C GEIGER / E. IZYUMENKO, 
Freedom of Expression as External Limitation to Copyright in 
the EU, European Intellectual Property Review, 2019, σ. 137. 

22.  Βλ. ΔΕΕ C-145/10, Painer, ό.π.˙ ΔΕΕ C-466/12, Svensson, 13.02.2014, 
ECLI:EU:C:2014:76.

23.  Ibid, C-145/10, σκ. 133.

24.  Βλ. ενδεικτικά ΔΕK C-5/08, Infopaq International, 16.07.2009, 
ECLI:EU:C:2009:465 και ΔΕΕ C-277/10, Luksan, 09.02.2012, 
ECLI:EU:C:2012:65.

25.  J. GRIFFITHS, ό.π., σ. 144.
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και πρακτικό ενδιαφέρον και ως προς τον τρόπο με τον 
οποίο το ΔΕΕ προσέγγισε την εξαίρεση που εισάγει η παρ. 
3 στοιχείο δ’ του άρθρου 5 της Οδηγίας 2001/29/ΕΚ από 
το αποκλειστικό δικαίωμα του δημιουργού να αναπαρά-
γει το έργο του. Βάσει της εν λόγω εξαίρεσης, θεωρείται 
ότι η μερική αναπαραγωγή ενός προστατευόμενου έργου 
(παράθεση αποσπασμάτων) που γίνεται χωρίς την άδεια 
του δημιουργού για σκοπούς κριτικής ή παρουσίασης αυ-
τού του έργου, δεν θίγει, λόγω του σκοπού και της έκτα-
σής της, την πνευματική ιδιοκτησία του δημιουργού26. 

Το ΔΕΕ έχει ήδη κάνει δεκτό ότι οι υπερσύνδεσμοι εμπί-
πτουν στην έννοια της παράθεσης αποσπασμάτων, υπό 
τον όρο ότι το περιεχόμενο των ιστοσελίδων στις οποίες 
παραπέμπουν έχει παρουσιασθεί προηγουμένως στο κοι-
νό27 και ότι πληρούνται και οι υπόλοιποι όροι της παρα-
γράφου 3 στοιχείο δ’ του άρθρου 5 της Οδηγίας. Η υπό 
κρίση περίπτωση διαφοροποιείται κατά το μέρος που 
ο υπερσύνδεσμος δεν παραπέμπει απλώς σε μία άλλη 
ιστοσελίδα, όπου έχει αναρτηθεί ολόκληρο ή μέρος του 
προστατευόμενου έργου, αλλά ο ίδιος ο σύνδεσμος πα-
ρέχει τη δυνατότητα στους χρήστες να μεταφορτώσουν 
μέρος ή ολόκληρο το έργο στους προσωπικούς τους υπο-
λογιστές ως αυτοτελές αρχείο. Κατά το ΔΕΕ, αυτό συνιστά 
ένα είδος παράθεσης, όχι με τη στενή, τυπική έννοια της 
ενσωμάτωσης με τη μορφή υποσημειώσεων, παράθεσης 
εντός εισαγωγικών, συμπερίληψης ηχητικού αποσπάσμα-
τος κλπ., αλλά κατά μία ευρύτερη έννοια της παράθεσης, 
υπό το φως των τεχνικών δυνατοτήτων που παρέχει πλέ-
ον το διαδίκτυο28. Ο Γεν. Εισαγγελέας πρότεινε, αντίθετα, 
να μην συμπεριληφθεί η περίπτωση αυτή στην εξαίρεση 
της παράθεσης αποσπασμάτων, υποστηρίζοντας ότι η 
παράθεση ολόκληρου του προστατευόμενου έργου με 
τη μορφή αυτοτελούς αρχείου υπερβαίνει το πεδίο εφαρ-
μογής της επίμαχης εξαίρεσης29.

Η εκτίμηση του ΔΕΕ, από τη μία πλευρά, πρέπει να επι-
κροτηθεί, καθώς η παράθεση αποσπασμάτων κατ’ αυτόν 
τον τρόπο διευκολύνει τον ενεργούντα την κριτική, που 
δεν χρειάζεται πλέον να ενσωματώνει με χρονοβόρους 
τρόπους τα αποσπάσματα στο δικό του έργο, αλλά από 
την άλλη πλευρά, δημιουργεί αμφιβολίες ως προς την 
πλήρωση της προϋπόθεσης του άρθρου 5 της Οδηγίας 
2001/29/ΕΚ σχετικά με τη δικαιολόγηση της έκτασης του 
αποσπάσματος βάσει του σκοπού που επιδιώκεται με 
την παράθεση. Εξάλλου, σύμφωνα και με την αιτιολογική 
σκ. 7 της Οδηγίας 2019/70/ΕΕ, η τεχνολογία δεν μπορεί 

26.  Λ. ΚΟΤΣΙΡΗΣ, Δίκαιο πνευματικής ιδιοκτησίας, εκδ. Σάκκουλας, 
2010, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σ. 242.

27.  ΔΕΕ C-160/15, GS Media, 08.09.2016, ECLI:EU:C:2016:644.

28.  Σκ. 80-82 της σχολιαζόμενης απόφασης.

29.  Προτάσεις Γεν. Εισαγγελέα επί της σχολιαζόμενης απόφασης, 
ΔΕΕ C-516/17, Spiegel Online, 10.01.2019, ECLI:EU:C:2019:16, 
σημ. 48 και 52. 

να εμποδίζει την απόλαυση των εξαιρέσεων και περιορι-
σμών στα αποκλειστικά δικαιώματα του δημιουργού. Επι-
προσθέτως, δεν μπορεί να παραβλεφθεί το γεγονός ότι με 
αυτόν τον τρόπο τα αποσπάσματα τίθενται στη διάθεση 
του κοινού με δυνατότητα περαιτέρω αναπαραγωγής 
τους30. Δηλαδή, ούτε η απόλυτη απόρριψη εκ μέρους του 
Γεν. Εισαγγελέα, αλλά ούτε και η άνευ εταίρου εγκριτική 
στάση του ΔΕΕ επιλύουν ικανοποιητικά το ζήτημα της 
παράθεσης αποσπασμάτων σε αυτοτελές αρχείο μέσω 
υπερσυνδέσμου.

Εν προκειμένω, το ΔΕΕ δεν προέβη σε διάκριση μεταξύ της 
περίπτωσης όπου ο υπερσύνδεσμος παραπέμπει σε άλλη 
ιστοσελίδα με δεδομένα ανοιχτού τύπου («open data») ή 
σε ιστοσελίδα όπου ο ίδιος ο δημιουργός έχει δώσει την 
άδεια ανάρτησης του έργου του ως αυτοτελούς αρχείου31, 
και της περίπτωσης όπου το έργο διατίθεται από την ίδια 
την ιστοσελίδα που περιέχει τον υπερσύνδεσμο. Ακόμη, 
το ΔΕΕ δεν ανέφερε εάν το αρχείο αυτό θα πρέπει να εί-
ναι «κλειδωμένο» ψηφιακά ή όχι, ώστε να αποφεύγεται 
η αντιγραφή του ή η περαιτέρω διακίνησή του στο δια-
δίκτυο από τους χρήστες. Μία τόσο γενική και αφαιρετι-
κή κρίση θέτει τις βάσεις για πιθανές καταχρήσεις της εν 
λόγω εξαίρεσης. Το ΔΕΕ βάσισε, προφανώς, την κρίση του 
στα πραγματικά περιστατικά της παρούσας υπόθεσης 
που αφορούσαν την τροποποίηση ενός αρχικού κειμέ-
νου, θεωρώντας, μάλλον, εύλογο να αναρτηθούν και τα 
δύο κείμενα προκειμένου να γίνει ελεύθερα η σύγκρισή 
τους από τους αναγνώστες. Όμως, και πάλι μία τόσο ευ-
ρεία ερμηνεία της έννοιας της παράθεσης αποσπασμά-
των δεν δικαιολογείται εκ του σκοπού της, εφόσον η εν 
λόγω σύγκριση θα μπορούσε να επιτευχθεί και με την 
αντιπαράθεση μόνον εκείνων των σημείων του κειμένου 
όπου υπήρξε επέμβαση από τον εκδότη της επίμαχης 
συλλογής άρθρων. Ωστόσο, το ΔΕΕ παρατήρησε ότι, επει-
δή το ζήτημα αυτό αφορά τα πραγματικά περιστατικά της 
υπόθεσης και χρήζει αποδείξεων, αρμόδιο να αποφασίσει 
επ’ αυτού είναι το εθνικό δικαστήριο.

ΙV. Καταληκτικές παρατηρήσεις

Με μία τριπλή νομολογία στο πολυσυζητημένο ζήτημα 
της διεύρυνσης των εξαιρέσεων και περιορισμών των δι-
καιωμάτων του δημιουργού με βάση τον Χάρτη, το ΔΕΕ 
αποφάνθηκε ότι τα θεμελιώδη δικαιώματα, όπως η ελευ-
θερία της έκφρασης, δεν επιτρέπουν στα κράτη μέλη να 

30.  Επ’ αυτού, ο Γεν. Εισαγγελέας, στο σημ. 49 των προτάσεών του, 
υποστήριξε ότι «οποιαδήποτε διάθεση στο Διαδίκτυο ενός λογο-
τεχνικού έργου, με τη μορφή αυτοτελούς αρχείου, απαλλάσσει τον 
αναγνώστη από την ανάγκη να ανατρέξει στο πρωτότυπο έργο, 
ανεξαρτήτως του εάν τίθεται κίνδυνος περαιτέρω εκμετάλλευσης 
αυτού».

31.  Τις περιπτώσεις αυτές έλαβε υπόψη του το ΔΕΕ στην υπόθεση 
C-466/12, Svensson, ό.π., ως προς το εάν η χρήση υπερσυνδέ-
σμου προς μία ιστοσελίδα όπου έχει δημοσιευθεί ένα έργο 
πνευματικής ιδιοκτησίας συνιστά αναπαραγωγή του έργου του. 
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υπερβούν τον κατάλογο των εξαιρέσεων του άρθρου 5 
της Οδηγίας 2001/29/ΕΚ προκειμένου να δημιουργήσουν 
νέες εξαιρέσεις. Το ΔΕΕ επιβεβαίωσε ότι η εξαίρεση από 
την προστασία των δικαιωμάτων του δημιουργού είναι 
αυστηρώς περιορισμένη και, ενώ τα κράτη μέλη είναι 
ελεύθερα να διατυπώνουν στο εσωτερικό τους δίκαιο το 
ειδικότερο περιεχόμενο αυτών των εξαιρέσεων και περι-
ορισμών, δεν έχουν την εξουσία να θεσπίζουν επιπλέον 
εξαιρέσεις. Υπ’ αυτήν την έννοια, η σχολιαζόμενη απόφα-
ση δύναται να ενισχύσει τα δικαιώματα των δημιουργών, 
συμβάλλοντας, ταυτόχρονα, στην εναρμόνιση των εθνι-
κών κανόνων περί πνευματικών δικαιωμάτων. Επιπλέον, 
από την εν λόγω απόφαση συνάγεται ότι το ΔΕΕ δεν μένει 
σιωπηλό μπροστά στην ευρεία χρήση των διαδικτυακών 
εργαλείων, αλλά μέσω των προδικαστικών ερωτημάτων 
που του απευθύνονται δράττεται της ευκαιρίας, προκει-
μένου να επικαιροποιήσει το περιεχόμενο των διατάξεων 
της Οδηγίας του 2001, οι οποίες δεν αντικαταστάθηκαν 
ή τροποποιήθηκαν από την Οδηγία 2019/270/ΕΕ. Έτσι, 
παρά την ύπαρξη σχετικής νομολογίας, στην εν θέμα-
τι απόφαση το ΔΕΕ ασχολήθηκε με μία άλλη πτυχή των 
υπερσυνδέσμων, εμπλουτίζοντας τη νομική θεώρηση αυ-
τής της συχνότατα χρησιμοποιούμενης τεχνικής δυνατό-
τητας που προσφέρει το σύγχρονο ψηφιακό περιβάλλον, 
από την άποψη του δικαίου της διανοητικής ιδιοκτησίας.

Εξωσυμβατική ευθύνη της ΕΕ

Κατάφωρη παραβίαση κανόνα δικαίου

αίτηση αναιρέσεως – κοινή εξωτερική πολιτική και πολι-
τική ασφάλειας – περιοριστικά μέτρα κατά της Ισλαμικής 
Δημοκρατίας του Ιράν – αποκατάσταση της ζημίας που η 
αναιρεσείουσα υποστηρίζει ότι υπέστη λόγω της εγγρα-
φής της επωνυμίας της στον κατάλογο των προσώπων 
και οντοτήτων επί των οποίων εφαρμόζεται η δέσμευση 
κεφαλαίων και οικονομικών πόρων – αγωγή αποζημίωσης 
έννοια της «εταιρίας που τελεί υπό την κυριότητα ή τον 
έλεγχο άλλης οντότητας» – υποχρέωση αιτιολόγησης

ΔΕΕ C-123/18 P, HTTS/Συμβούλιο, 10.09.2019, Τμή-
μα μείζονος συνθέσεως, Πρόεδρος: Κ. Lenaerts, Ει-
σηγητής: A. Rosas, Γεν. Εισαγγελέας: G. Pitruzzella, 
ECLI:EU:C:2019:694 – Αίτηση αναιρέσεως

Η υπό κρίση υπόθεση εντάσσεται στο πλαίσιο των περιο-
ριστικών μέτρων τα οποία θεσπίσθηκαν για την άσκηση 
πίεσης στην Ισλαμική Δημοκρατία του Ιράν ώστε το κρά-
τος αυτό να αναστείλει όλες τις δραστηριότητες του πυ-
ρηνικού και πυραυλικού του προγράμματος. Ειδικότερα, 
εντάσσεται μεταξύ των υποθέσεων που αφορούν μέτρα 
τα οποία ελήφθησαν κατά μιας ναυτιλιακής εταιρίας, της 
IRISL, καθώς και κατά των φυσικών ή νομικών προσώπων 
που φέρονται να συνδέονταν με την εταιρία αυτή, μεταξύ 
των οποίων περιλαμβανόταν κυρίως η HTTS. Ως προς τα 
πραγματικά γεγονότα, η επωνυμία της HTTS εγγράφηκε 

στους καταλόγους των προσώπων, οντοτήτων και ορ-
γανισμών εις βάρος των οποίων ελήφθησαν τα περιορι-
στικά μέτρα του παραρτήματος VIII του Κανονισμού (ΕΕ) 
961/2010. Η εγγραφή αυτή προσεβλήθη από την HTTS 
και στη συνέχεια ακυρώθηκε από το Γενικό Δικαστήριο, 
το οποίο έκρινε ότι δεν ήταν επαρκώς αιτιολογημένη. Με 
απόφαση της 7ης Δεκεμβρίου 2011 το Γενικό Δικαστήριο 
ακύρωσε τον Κανονισμό (ΕΕ) 961/2010 κατά το μέρος 
που αφορούσε την εταιρία αυτή, αλλά με ισχύ από τις 7 
Φεβρουαρίου 20121. Σκοπός της χρονικής μετάθεσης 
εφαρμογής της απόφασης ήταν να επιτρέψει στο Συμ-
βούλιο να συμπληρώσει, στο μεταξύ, την αιτιολογία της 
εκ νέου εγγραφής της επωνυμίας της HTTS στους επίδι-
κους καταλόγους. Μετά την έκδοση της απόφασης της 
7ης Δεκεμβρίου 2011, η επωνυμία της ενάγουσας απο-
τέλεσε αντικείμενο περαιτέρω εγγραφών εκ μέρους του 
Συμβουλίου, τις οποίες αυτή κάθε φορά προσέβαλλε, και 
οι οποίες, στη συνέχεια, επίσης ακυρώνονταν κάθε φορά 
από το Γενικό Δικαστήριο. Με έγγραφό της η ενάγουσα 
απηύθυνε στο Συμβούλιο αίτημα αποκατάστασης της 
ζημίας που υποστήριζε ότι υπέστη λόγω της αρχικής και 
των επακόλουθων εγγραφών της επωνυμίας της στους 
καταλόγους των προσώπων που σχετίζονταν με τη δρα-
στηριότητα της IRISL. Λόγω απόρριψης του αιτήματος, η 
HTTS άσκησε αγωγή ζητώντας να υποχρεωθεί το Συμβού-
λιο να της καταβάλει αποζημίωση για την υλική ζημία και 
χρηματική ικανοποίηση για την ηθική βλάβη που ισχυρι-
ζόταν ότι υπέστη λόγω της προαναφερόμενης εγγραφής. 
Το Γενικό Δικαστήριο απέρριψε την αγωγή της HTTS στο 
σύνολό της. Στην αίτηση αναίρεσης η τελευταία προέβα-
λε στο Δικαστήριο τους ακόλουθους λόγους. Πρώτον, ότι 
το Γενικό Δικαστήριο υπέπεσε σε πλάνη περί το δίκαιο, 
καθόσον έκρινε ότι το Συμβούλιο μπορούσε μεταγενέ-
στερα να επικαλεστεί πληροφορίες και στοιχεία που δεν 
είχε στη διάθεσή του κατά την ημερομηνία εγγραφής της 
επωνυμίας της HTTS στους επίδικους καταλόγους, προ-
κειμένου να αποδείξει ότι δεν διέπραξε κατάφωρη πα-
ράβαση κανόνα δικαίου της Ένωσης η οποία να στοιχει-
οθετεί εξωσυμβατική του ευθύνη. Δεύτερον, ότι το Γενικό 
Δικαστήριο εσφαλμένως έκρινε ότι οι ιδιοκτησιακοί δε-
σμοί δεν αποτελούν στοιχείο που πρέπει να ληφθεί υπό-
ψη προκειμένου να εξακριβωθεί αν η αναιρεσείουσα είναι 
εταιρία η οποία «τελεί υπό την κυριότητα ή τον έλεγχο» 
της IRISL και ότι οι Κανονισμοί 423/2007 και 961/2010 δεν 
επιτρέπουν την εγγραφή εταιρίας η οποία απλώς ενεργεί 
«εξ ονόματος» της IRISL. Τρίτον, ότι το Γενικό Δικαστήριο 
υπέπεσε σε πλάνη περί το δίκαιο κρίνοντας, αφενός, ότι 
το Συμβούλιο δεν παρέβη την υποχρέωσή του προς αιτιο-
λόγηση των εγγραφών της HTTS στους επίδικους καταλό-
γους και, αφετέρου, ότι η ανεπάρκεια της αιτιολογίας μιας 
πράξης δεν μπορεί να στοιχειοθετήσει εξωσυμβατική ευ-
θύνη της Ένωσης. 

1.  ΓεΔΕΕ Τ-692/15, HTTS, 13.12.2017, ECLI:EU:T:2017:890.
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Το Δικαστήριο στην απόφασή του δέχθηκε ότι το Γενικό 
Δικαστήριο υπέπεσε σε πλάνη περί το δίκαιο καθόσον 
έκρινε ότι το Συμβούλιο μπορούσε μεταγενέστερα να επι-
καλεστεί κάθε κρίσιμο στοιχείο που δεν ελήφθη υπόψη 
κατά την εγγραφή της HTTS στους επίδικους καταλόγους, 
προκειμένου να αποδείξει ότι δεν διέπραξε κατάφωρη 
παράβαση κανόνα δικαίου της Ένωσης η οποία να στοι-
χειοθετεί εξωσυμβατική του ευθύνη. Αντιθέτως, εκτίμησε 
ότι το Γενικό Δικαστήριο δεν υπέπεσε σε παρόμοια πλά-
νη κρίνοντας ότι μια εταιρία μπορεί να χαρακτηριστεί ως 
«εταιρία που τελεί υπό την κυριότητα ή τον έλεγχο άλλης 
οντότητας»,  εφόσον η τελευταία βρίσκεται σε κατάσταση 
στην οποία είναι σε θέση να επηρεάσει τις επιλογές της εν 
λόγω εταιρίας, έστω και εν απουσία οποιουδήποτε νομι-
κού ή ιδιοκτησιακού δεσμού ή δεσμού κεφαλαιακής συμ-
μετοχής μεταξύ των δύο αυτών οικονομικών οντοτήτων. 
Τέλος, επεσήμανε ότι η ανεπάρκεια της αιτιολογίας μιας 
πράξης επιβολής περιοριστικού μέτρου δεν είναι, αυτή 
καθαυτήν, ικανή να στοιχειοθετήσει εξωσυμβατική ευθύ-
νη της Ένωσης, καθώς υπέρ των πράξεων των οργάνων 
της Ένωσης υφίσταται τεκμήριο νομιμότητας εφόσον οι 
πράξεις αυτές δεν έχουν ανακληθεί, ακυρωθεί ή κριθεί 
ανίσχυρες κατόπιν προδικαστικής παραπομπής ή ένστα-
σης έλλειψης νομιμότητας. 

 Παρατηρήσεις

Μάρκος Παπακωνσταντής*

Η δυνατότητα των ιδιωτών να επιδιώκουν ενώπιον των 
ενωσιακών δικαστηρίων τη θεμελίωση της εξωσυμβατι-
κής ευθύνης που υπέχει η Ένωση εμπίπτει στην ιδέα της 
Ένωσης δικαίου και συνιστά το ύστατο στάδιο της προ-
στασίας των ιδιωτών κατά των ενεργειών που προσάπτο-
νται στα θεσμικά όργανα της Ένωσης οσάκις έχουν προ-
καλέσει ζημία. Προς αυτή την κατεύθυνση, το άρθρο 340 
εδ. β’ ΣΛΕΕ εισάγει την εξωσυμβατική ευθύνη της ΕΕ, αντι-
διαστέλλοντάς την από τη συμβατική ευθύνη του πρώτου 
εδαφίου του ίδιου άρθρου. Σύμφωνα με έναν ευρύ ορι-
σμό, ως εξωσυμβατική ευθύνη νοείται η αστική ευθύνη 
που συνίσταται στην υποχρέωση που γεννάται υπό προ-
ϋποθέσεις για αποκατάσταση της προκληθείσας ζημίας 
στην οποία δεν περιλαμβάνεται η ευθύνη που απορρέει 
από σύμβαση ή δικαιοπραξία2. Από τον συνδυασμό των 
άρθρων 256 παρ. 1 ΣΛΕΕ και 268 ΣΛΕΕ προκύπτει ότι 
αρμόδιο δικαστήριο ενώπιον του οποίου απευθύνεται 
η αγωγή αποζημίωσης είναι το Γενικό Δικαστήριο. Οι δε 
αποφάσεις του τελευταίου μπορούν να προσβληθούν με 
αναίρεση ενώπιον του Δικαστηρίου, το οποίο αποφαίνε-

*   Δ.Ν., Δικηγόρος

2.  Δ. ΠΥΡΓΑΚΗΣ, Η εξωσυμβατική ευθύνη της Κοινότητας, εκδόσεις 
Σάκκουλα, 2002, σ. 10.

ται μόνο επί νομικών ζητημάτων. 

Το ζήτημα της εξωσυμβατικής ευθύνης της Ένωσης υπά-
γεται σε ομοιόμορφους κανόνες, οι οποίοι έχουν αναπτυ-
χθεί από τη νομολογία του Δικαστηρίου. Το τελευταίο έχει 
αναπτύξει τις προϋποθέσεις οι οποίες, εφόσον συντρέ-
χουν σωρευτικά, θεμελιώνουν την ευθύνη της ΕΕ για απο-
ζημίωση. Τις εφαρμόζει δε αυστηρά σε κάθε περίπτωση 
που τίθεται ενώπιόν του ανάλογο ζήτημα θεωρώντας ότι 
η αγωγή αποζημίωσης αποτελεί αυτοτελές ένδικο βοήθη-
μα, ανεξάρτητο από προηγούμενη άσκηση προσφυγής 
ακύρωσης ή παράλειψης. Συνεπώς, αναγνωρίζεται στον 
ιδιώτη το δικαίωμα απευθείας έγερσης της αγωγής χωρίς 
να υποχρεούται να έχει πετύχει προηγούμενη ακύρωση 
της επιζήμιας για αυτόν πράξης3.

Η προστιθέμενη αξία της υπό ανάλυσης απόφασης του 
Δικαστηρίου στην υπόθεση C-123/18 συνίσταται στην 
εξέταση της δυνατότητας του Συμβουλίου να επικαλεί-
ται μεταγενέστερα στοιχεία που δεν ελήφθησαν υπόψη 
για την έκδοση μιας πράξης προκειμένου να αποδείξει 
ότι δεν διέπραξε κατάφωρη παράβαση κανόνα δικαίου 
της Ένωσης. Το Δικαστήριο αρχικά εξετάζει τη συνδρο-
μή των προϋποθέσεων θεμελίωσης της εξωσυμβατικής 
ευθύνης της Ένωσης και στη συνέχεια τη δυνατότητα του 
Συμβουλίου να επικαλείται μεταγενέστερα, και ενόσω 
δεν έχει ασκηθεί αγωγή αποζημίωσης, στοιχεία τα οποία 
δεν έλαβε υπόψη του κατά την εγγραφή ενός νομικού 
προσώπου στους καταλόγους των φυσικών και νομικών 
προσώπων των οποίων δεσμεύονται όλα τα κεφάλαια και 
όλοι οι οικονομικοί πόροι που βρίσκονται στην ιδιοκτη-
σία ή κατοχή ή τελούν υπό τον έλεγχό τους. Σε σχέση με 
την απόφαση του Δικαστηρίου στην υπόθεση Safa Nicu 
Depahan, όπου το Δικαστήριο εκτίμησε ότι η εκ μέρους 
του Συμβουλίου παράβαση της υποχρέωσής του να πα-
ράσχει πληροφορίες σχετικά με την απόφαση περί κατα-
χώρισης ή τα αποδεικτικά στοιχεία στα οποία βασίσθηκε 
η αιτιολογία των περιοριστικών μέτρων αποτελεί, καθ’ 
εαυτήν, κατάφωρη παράβαση κανόνα δικαίου, την οποία 
δεν μπορεί να θεραπεύει μερικά έτη αργότερα4˙ αυτό που 
καλείται το Δικαστήριο στην αίτηση αναίρεσης της HTTS 
να αξιολογήσει είναι η άσκηση και το περιεχόμενο της 
εξουσίας εκτίμησης του Συμβουλίου. 

Ι. Θεμελίωση εξωσυμβατικής ευθύνης της Ένωσης

Κατά το άρθρο 340 εδ. β’ ΣΛΕΕ, η Ένωση υποχρεούται 
να αποκαθιστά τη ζημία που προξενούν τα όργανα ή οι 
υπάλληλοί της κατά την άσκηση των καθηκόντων τους. 
Η θεμελίωση της εξωσυμβατικής ευθύνης της Ένωσης 
εξαρτάται από τη συνδρομή τριών προϋποθέσεων, ήτοι 
του παράνομου χαρακτήρα της προσαπτόμενης στο θε-

3.  ΓεΔΕΕ Τ-673/15, Guardian Europe/Ευρωπαϊκή Ένωση, 07.06.2017, 
ECLI:EU:T:2017:377, σκ. 53, 63-64.

4.  ΔΕΕ C-45/15 P, Safa Nicu Sepahan/Συμβούλιο, 30.05.2017, 
ECLI:EU:C:2017:402.
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σμικό όργανο ή στον οργανισμό της Ένωσης συμπεριφο-
ράς, του υποστατού της ζημίας και της ύπαρξης αιτιώδους 
συνάφειας μεταξύ της επιλήψιμης συμπεριφοράς και της 
προβαλλόμενης ζημίας της οποίας έγινε επίκληση5. Δεδο-
μένου ότι οι τρεις αυτές προϋποθέσεις είναι σωρευτικές, 
η έλλειψη μίας από αυτές αρκεί για την απόρριψη μιας 
αγωγής αποζημίωσης6. Τα δε δικαιοδοτικά όργανα της 
Ένωσης δεν υποχρεούνται να τις εξετάζουν με συγκεκρι-
μένη σειρά7.

Σχετικά με την πρώτη προϋπόθεση, η ΕΕ μπορεί να 
εναχθεί για πράξη ή παράλειψη. Στην πρώτη περίπτω-
ση ενάγεται για τις υλικές της πράξεις (ιδίως τις πράξεις 
των υπαλλήλων της), αλλά και για την κανονιστική της 
δραστηριότητα. Στη δεύτερη περίπτωση για παράλειψη 
οργάνου να πράξει. Προϋπόθεση στοιχειοθέτησης της 
παράνομης πράξης είναι η παράβαση οποιουδήποτε δε-
σμευτικού κανόνα του ενωσιακού δικαίου. Αποζημίωση 
μπορεί να ζητήσει κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο που 
υφίσταται ζημία, είτε πρόκειται για κράτος μέλος είτε για 
ιδιώτη. Η αγωγή στρέφεται κατά του οργάνου από το 
οποίο προήλθε το γεγονός που προκάλεσε τη ζημία. Η δι-
απίστωση του παράνομου χαρακτήρα μιας νομικής πρά-
ξης οργάνου της ΕΕ δεν αρκεί, όσο αποδοκιμαστέα και αν 
είναι η παρανομία αυτή, για να θεωρηθεί ότι πληρούται 
η προϋπόθεση για τη στοιχειοθέτηση της εξωσυμβατικής 
ευθύνης της Ένωσης8. Αυτό που θα πρέπει να αποδειχθεί 
είναι η κατάφωρη παράβαση κανόνα του ενωσιακού δι-
καίου «που αποσκοπεί στην απονομή δικαιωμάτων στους 
ιδιώτες»9 ή ακόμη κανόνα δικαίου «σκοπούντος στην προ-
στασία των ιδιωτών»10. Αυτή η απαίτηση απόδειξης κατά-
φωρης παραβίασης του ενωσιακού δικαίου απορρέει από 
την ανάγκη στάθμισης μεταξύ, αφενός, της προστασίας 
των ιδιωτών έναντι των παράνομων ενεργειών των θεσμι-

5.  ΔΕΚ C-26/81, Oleifici Mediterranei/ΕΟΚ, 29.09.1982, ECLI:EU:C:1982:318, 
σκ.  16∙ ΔΕΚ C-120/06 Ρ και  C-121/06  P, FIAMM κ.λπ., 09.09.2008, 
ECLI:EU:C:2008:476, σκ. 106∙ ΔΕΚ C-243/05 P, Agraz κ.λπ., 09.11.2006, 
ECLI:EU:C:2006:708, σκ. 26∙ ΠΕΚ T-351/03, Schneider Electric, 
11.07.2007, ECLI:EU:T:2007:212, σκ. 113∙ ΔΕΚ C-472/00  P, Επιτροπή/
Fresh Marine, 10.07.2003, ECLI:EU:C:2003:399, σκ. 25∙ ΔΕΕ C-150/17 P, 
Ευρωπαϊκή Ένωση/Kendrion, 13.12.2018, ECLI:EU:C:2018:1014, σκ. 117.

6.  ΔΕΚ C-213/01 P, T. Port/Επιτροπή, 06.03.2003, ECLI:EU:C:2003:130, 
σκ. 30∙ ΔΕΚ C-104/97 P, Atlanta, 14.10.1999, ECLI:EU:C:1999:498, 
σκ. 65· ΔΕK C-146/91, ΚΥΔΕΠ, 15.09.1994, ECLI:EU:C:1994:329, 
σκ. 81∙ ΠΕΚ Τ-351/03, ό.π., σκ. 233.

7.  ΔΕΕ C-419/08 P, Trubowest Handel και Makarov, 18.03.2010, 
ECLI:EU:C:2010:147, σκ. 42∙ ΔΕK C-257/98 Ρ, Lucaccioni, 
09.09.1999, ECLI:EU:C:1999:402, σκ. 13. 

8.  ΔΕK C-282/05 Ρ, Holcim (Deutschland)/Επιτροπή, 19.04.2007, 
ECLI:EU:C:2007:226.

9.  ΔΕΚ C-352/98  P, Bergaderm και Goupil/Επιτροπή, 04.07.2000, 
ECLI:EU:C:2000:361, σκ. 42.

10.  ΠΕΚ T-332/00 και T-350/00, Rica Foods, 14.11.2002, ECLI:EU:T:2002:274, 
σκ. 222∙ ΠΕΚ T-4/01, Renco, 25.2.2003, ECLI:EU:T:2003:37, σκ. 60.

κών οργάνων και, αφετέρου, της διακριτικής ευχέρειας 
που πρέπει να καταλείπεται στα εν λόγω θεσμικά όργανα 
προκειμένου να μην παραλύει η δράση τους. Η στάθμιση 
αυτή είναι ακόμη σημαντικότερη στον τομέα των περιο-
ριστικών μέτρων, όπου τα εμπόδια που αντιμετωπίζει το 
Συμβούλιο ως προς τη διαθεσιμότητα των πληροφοριών 
καθιστούν συχνά ιδιαιτέρως δύσκολη την αξιολόγηση 
στην οποία οφείλει αυτό να προβαίνει11. Σύμφωνα με τη 
νομολογία του Δικαστηρίου, το αποφασιστικό κριτήριο 
για να θεωρηθεί ότι συντρέχει κατάφωρη παραβίαση κα-
νόνα δικαίου είναι η εκ μέρους του οικείου θεσμικού ορ-
γάνου πρόδηλης και σοβαρής υπέρβασης των ορίων που 
επιβάλλονται στην εξουσία εκτίμησής του12. Για να απο-
δειχθεί ότι συντρέχει τέτοιου είδους παράβαση, αποφασι-
στικό κριτήριο είναι το περιθώριο εκτίμησης που διαθέτει 
το οικείο θεσμικό όργανο13. Κατά πάγια νομολογία, όταν 
το τελευταίο διαθέτει αισθητά μειωμένο ή και ανύπαρκτο 
περιθώριο εκτίμησης, η απλή παραβίαση του δικαίου της 
Ένωσης μπορεί να αρκεί προς απόδειξη της ύπαρξης κα-
τάφωρης παραβίασης14. Επίσης, κατά τη νομολογία του 
Δικαστηρίου, μια παραβίαση του δικαίου της Ένωσης 
είναι, εν πάση περιπτώσει, κατάφωρη όταν συνεχίζεται 
παρά την έκδοση δικαστικής απόφασης που διαπιστώνει 
την προσαπτόμενη παράβαση ή προδικαστικής απόφα-
σης ή παρά την ύπαρξη παγιωμένης σχετικής νομολογίας 
του Δικαστηρίου, εκ των οποίων να προκύπτει ότι η επί-
μαχη συμπεριφορά στοιχειοθετεί παράβαση15.

Η νομολογία δεν αναγνωρίζει αυτομάτως συνάφεια μετα-
ξύ, αφενός, της έλλειψης εξουσίας εκτίμησης του οικείου 
οργάνου και, αφετέρου, του χαρακτηρισμού της παράβα-
σης ως κατάφωρης παράβασης του ενωσιακού δικαίου16. 
Συγκεκριμένα, μολονότι έχει αποφασιστικό χαρακτήρα, η 
έκταση της εξουσίας εκτίμησης του οικείου θεσμικού ορ-
γάνου δεν αποτελεί αποκλειστικό κριτήριο. Μόνον η δι-
απίστωση μιας πλημμέλειας στην οποία δεν θα είχε υπο-
πέσει, υπό ανάλογες συνθήκες, μια διοίκηση έχουσα τον 
συνήθη βαθμό σύνεσης και επιμέλειας μπορεί να στοιχει-

11.  ΠΕΚ T-351/03, ό.π., σκ. 28 και 125∙ ΔΕΕ C-506/08 P, My Travel, 
21.07.2011, ECLI:EU:C:2011:496, σκ. 31 και 42∙ ΔΕΕ C-221/10 P, 
Artegodan, 19.04.2012, ECLI:EU:C:2012:216, σκ. 32 και 55.

12.  ΔΕΚ C-198/03  P, Επιτροπή/CEVA και Pfizer, 12.07.2005, 
ECLI:EU:C:2005:445, σκ. 66∙ ΔΕΕ C-45/15 P, ό.π., σκ. 30. 

13.  ΔΕΚ C-198/03 P, ό.π., σκ. 66.

14.  ΔΕΚ C-312/00 Ρ, ό.π., σκ. 33 και 44∙ ΔΕΚ C-312/00  P, Επιτρο-
πή/Camar και Tico, 10.12.2002, ECLI:EU:C:2002:736, σκ. 54∙ 
ΔΕΚ C-440/07  P, Επιτροπή/Schneider Electric, 16.07.2009, 
ECLI:EU:C:2010:324, σκ. 160· ΠΕΚ T-198/95, T-171/96, T-230/97, 
T-174/98 και T-225/99, Comafrica και Dole Fresh Fruit Europe, 
12.07.2001, ECLI:EU:T:2001:184, σκ. 134.

15.  ΔΕΕ C-45/15 Ρ, ό.π., σκ. 31.

16.  ΔΕΚ C-221/10 P, ό.π., σκ. 32 και 59.
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οθετήσει την εξωσυμβατική ευθύνη της Ένωσης17. Ως εκ 
τούτου, εναπόκειται στον δικαστή της Ένωσης, αφού εξα-
κριβώσει, καταρχάς, το εύρος των περιθωρίων εκτίμησης 
το οποίο διαθέτει το ενωσιακό θεσμικό όργανο που εξέ-
δωσε την αμφισβητούμενη πράξη, να λάβει υπόψη του, 
ακολούθως, την πολυπλοκότητα της προς διευθέτηση κα-
τάστασης, τις δυσχέρειες εφαρμογής ή ερμηνείας των νο-
μοθετικών κειμένων, τον βαθμό σαφήνειας και ακρίβειας 
του παραβιασθέντος κανόνα δικαίου και τον σκόπιμο ή 
ασύγγνωστο χαρακτήρα της πλάνης18. 

Σχετικά με τη δεύτερη προϋπόθεση ως προς το υποστατό 
της ζημίας, η ευθύνη της Ένωσης στοιχειοθετείται μόνον 
όταν ο ενάγων υπέστη πραγματική και βεβαία ζημία19. Ο 
ενάγων οφείλει να αποδείξει ότι η πράξη που προκάλεσε 
τη ζημία είναι ασύγγνωστη, καθώς και τη σχέση μεταξύ 
της ζημίας που υπέστη και της κανονιστικής αρμοδιότη-
τας. Σχετικά με το θέμα αυτό, το Δικαστήριο απαιτεί να 
είναι η ζημία ειδική και σοβαρή (ασυνήθης). Ειδική, δη-
λαδή να είναι περιορισμένη, σαφώς προσδιορισμένη και 
να είναι επιζήμια για τους ιδιώτες. Σοβαρή, δηλαδή να 
υπερβαίνει τα όρια των οικονομικών κινδύνων που είναι 
σύμφυτοι με τις δραστηριότητες ενός συγκεκριμένου 
τομέα20. Στον ενάγοντα εναπόκειται να ασκήσει αγωγή 
αποζημίωσης εντός προθεσμίας 5 ετών, προσκομίζοντας 
αποδεικτικά στοιχεία στον δικαστή της Ένωσης, προκει-
μένου να αποδείξει το υποστατό και την έκταση της ζημί-
ας την οποία ισχυρίζεται ότι υπέστη21. Λόγω του δυναμι-
κού της χαρακτήρα, η ζημία είναι πιθανό με την πάροδο 
του χρόνου να εξελίσσεται και, για τον λόγο αυτό, είναι 
εύλογο ο διάδικος ο οποίος υποστηρίζει ότι ζημιώθηκε 
λόγω της δράσης ενός θεσμικού οργάνου να μπορεί να 
προβάλει πραγματικά στοιχεία μεταγενέστερα του γενε-
σιουργού της ζημίας γεγονότος. 

Σχετικά με την τρίτη προϋπόθεση, η ύπαρξη αιτιώδους 
συνδέσμου κατά την έννοια του άρθρου 340 εδ. β’ ΣΛΕΕ 
γίνεται δεκτή όταν υφίσταται βέβαιος και άμεσος σύνδε-
σμος μεταξύ της παράνομης συμπεριφοράς του οικείου 
θεσμικού οργάνου και της ζημίας. Την αιτιώδη συνάφεια 

17.  Ibid, σκ. 32 και 62

18.  Ibid, σκ.  59- 62∙ ΔΕK C-352/98  P, ό.π., σκ. 33 και 40∙ ΔΕK 
C-312/00 P, ό.π., σκ. 35 και 52∙ ΔΕK C-198/03 P, ό.π., σκ. 35 και 
62∙ ΔΕK C-282/05 Ρ, ό.π., σκ. 31 και 50∙ ΔΕK C-440/07 P, σκ. 35 και 
161∙ ΔΕΕ C-506/08 P, ό.π., σκ. 31 και 38∙ ΠΕΚ T-198/95, T-171/96, 
T-230/97, T-174/98 και T-225/99, ό.π., σκ. 138 και 149∙ ΠΕΚ 
T-364/03, Medici Grimm, 26.01.2006, ECLI:EU:T:2006:28, σκ. 79 
και 87. 

19.  ΠΕΚ Τ-108/94, Candiotte, 16.01.1996, ECLI:EU:T:1996:5, σκ. 54.

20.  ΠΕΚ Τ-383/00, Beamglow/Κοινοβούλιο κ.λπ., 14.12.2005, 
ECLI:EU:T:2005:453, σκ. 174· ΓεΔΕΕ Τ-317/12, Holcim (Romania)/
Επιτροπή, 18.09.2014, ECLI:EU:T:2014:782, σκ. 235-238.

21.  ΠΕΚ Τ-575/93, Koelman, 09.01.1996, ECLI:EU:T:1996:1, σκ. 97.

οφείλει να αποδεικνύει ο ενάγων22. Η προβαλλόμενη ζη-
μία πρέπει να απορρέει, με επαρκή βαθμό αμεσότητας, 
από την προσαπτόμενη συμπεριφορά, δηλαδή η συμπε-
ριφορά αυτή πρέπει να είναι η γενεσιουργός αιτία της ζη-
μίας, ενώ αντιθέτως δεν υφίσταται υποχρέωση αποκατά-
στασης κάθε βλαπτικής συνέπειας, έστω και απομακρυ-
σμένης, που προκύπτει από την παράνομη κατάσταση23.

ΙΙ. Επίκληση μεταγενέστερων αποδεικτικών στοιχείων 
της επίμαχης πράξης

Προκειμένου να στοιχειοθετηθεί εξωσυμβατική ευθύνη 
της Ένωσης, το Δικαστήριο εξετάζει αρχικά εάν υφίστα-
ται παράβαση ενωσιακού κανόνα δικαίου που αποσκοπεί 
στην απονομή δικαιωμάτων στους ιδιώτες και, εν συνε-
χεία, εάν η παράβαση αυτή είναι κατάφωρη. Όσον αφορά 
το πρώτο σκέλος αυτής της προϋπόθεσης, το Δικαστήριο 
αξιολογεί τη νομιμότητα της προσβαλλόμενης πράξης με 
γνώμονα τα πραγματικά και νομικά στοιχεία που υφίστα-
νται κατά τον χρόνο έκδοσης της πράξης ή εκδήλωσης 
της εν λόγω συμπεριφοράς24. Όσον αφορά το δεύτερο 
σκέλος, το Δικαστήριο, στην υπό σχολιασμό υπόθεση, 
αναφέρει ότι ο απαιτούμενος από τη νομολογία βαθμός 
κατάφωρου χαρακτήρα της διαπραχθείσας από το εμπλε-
κόμενο θεσμικό όργανο παράβασης κανόνα δικαίου της 
Ένωσης, καθόσον συνδέεται άρρηκτα με την παράβαση 
αυτή, δεν μπορεί να εκτιμηθεί με βάση χρονικό σημείο 
διαφορετικό από εκείνο της διάπραξης της εν λόγω πα-
ράβασης. Συνεπώς, προσθέτει, η ύπαρξη κατάφωρης πα-
ράβασης κανόνα δικαίου της Ένωσης πρέπει κατ’ ανάγκη 
να εκτιμάται με γνώμονα τις περιστάσεις υπό τις οποίες 
το θεσμικό όργανο ενήργησε κατά τη συγκεκριμένη αυτή 
ημερομηνία. Σε αντίθεση περίπτωση, συμπληρώνει, ένα 
θεσμικό όργανο θα μπορούσε να επικαλεστεί κάθε κρί-
σιμο στοιχείο που δεν συνεκτιμήθηκε κατά τη λήψη της 
σχετικής απόφασης, προκειμένου να αποδείξει ότι δεν 
διέπραξε κατάφωρη παράβαση κανόνα δικαίου της Ένω-
σης η οποία να στοιχειοθετεί εξωσυμβατική ευθύνη της 
τελευταίας, με αποτέλεσμα η έκβαση της αγωγής αποζη-
μίωσης να διαφέρει ανάλογα με την ημερομηνία άσκησής 
της. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει το Δικαστήριο, η 
«κατάφωρη παράβαση» είναι έννοια στατική, η οποία πα-
γιώνεται κατά τον χρόνο έκδοσης της παράνομης πράξης 
ή υιοθέτησης της παράνομης συμπεριφοράς. Κατά συνέ-

22.  ΠΕΚ Τ-149/96 και T-149/96, Coldiretti κ.λπ., 30.09.1998, 
ECLI:EU:T:1998:228, σκ. 101∙ ΔΕΚ C-253/84, GAEC de la Ségaude, 
15.01.1987, ECLI:EU:C:1987:9, σκ. 20∙ ΔΕΚ C-363/88 και C-364/88, 
Finsider κ.λπ., 30.01.1992, ECLI:EU:C:1992:44, σκ. 25.

23.  ΔΕΚ C-64/76, C-113/76, C-167/78, C-239/78, C-27/79, C-28/79 
και C-45/79, Dumortier κ.λπ., 19.05.1982, ECLI:EU:C:1982:184, 
σκ.  21∙ ΠΕΚ Τ-279/03, Galileo International Technology κ.λπ., 
10.05.2006, ECLI:EU:T:2006:121, σκ. 130.

24.  ΔΕΕ C-501/11 P, Schindler Holding κ.λπ., 18.07.2013, ECLI:EU:C:2013:522, 
σκ. 31∙ ΔΕΕ C-398/13 P, Inuit Tapiriit Kanatami κ.λπ., 03.09.2015, 
ECLI:EU:C:2015:535, σκ. 22.
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πεια, η προθεσμία πενταετούς παραγραφής μιας αγωγής 
αποζημίωσης δεν δίνει το δικαίωμα σε ένα θεσμικό όργα-
νο να επικαλείται όλα τα απαλλακτικά στοιχεία τα οποία 
ανέκυψαν πριν από την άσκηση της αγωγής αλλά εντός 
της εν λόγω πενταετούς προθεσμίας, προκειμένου να 
αποδείξει ότι δεν διέπραξε κατάφωρη παράβαση κανόνα 
του δικαίου της Ένωσης. Η ύπαρξη της προθεσμίας έχει 
έναν αποκλειστικό διπλό σκοπό: αφενός, να εξασφαλίσει 
την προστασία των δικαιωμάτων του ζημιωθέντος, δεδο-
μένου ότι αυτός πρέπει να έχει στη διάθεσή του επαρκές 
χρονικό διάστημα για να συγκεντρώσει τα κατάλληλα 
στοιχεία προκειμένου να ασκήσει τυχόν αγωγή, αφετέ-
ρου, να αποτρέψει το ενδεχόμενο ο ζημιωθείς να καθυ-
στερεί επ’ αόριστον την άσκηση του δικαιώματός του για 
αποζημίωση25. Κατά συνέπεια, δεν αποσκοπεί στη θερα-
πεία της αδυναμίας ενός θεσμικού οργάνου να αποδείξει 
τη νομιμότητα έκδοσης μίας νομικής πράξης επικαλούμε-
νο μεταγενέστερα στοιχεία.

Σχετικά με την ανάγκη λήψης περιοριστικών μέτρων στο 
πλαίσιο λειτουργίας της ΚΕΠΠΑ, όπου η δραστηριότητα 
της Ένωσης υπόκειται σε κανόνες και διαδικασίες που 
έχουν θεσπισθεί ειδικώς από τις Συνθήκες προκειμένου 
να διασφαλίζεται η διεθνής δράση της Ένωσης, το Δικα-
στήριο δεν κάνει καμία διάκριση ως προς την αναζήτηση 
της εξωσυμβατικής ευθύνης της Ένωσης. Εφαρμόζει τις 
προβλεπόμενες προϋποθέσεις επαναλαμβάνοντας την 
απόφαση Safa Nicu Sepahan κατά Συμβουλίου. Συνεπώς, 
κατά την αξιολόγηση του Δικαστηρίου, η ιδιαιτερότητα 
της ΚΕΠΠΑ δεν μπορεί να καταλήγει στον αποκλεισμό 
κάθε ευθύνης του Συμβουλίου καθόσον το κράτος δικαί-
ου οφείλει να υπερισχύει και κατά την επιβολή περιορι-
στικών μέτρων.

ΙΙΙ. Η ύπαρξη ιδιοκτησιακού δεσμού εταιρείας που τελεί 
«υπό την κυριότητα ή τον έλεγχο» άλλης 

Ο Κανονισμός (ΕΕ) 961/201026 του Συμβουλίου επιβεβαι-
ώνει τα περιοριστικά μέτρα που είχαν ληφθεί με τον Κα-
νονισμό (ΕΚ) 423/2007 του Συμβουλίου27 και προβλέπει 

25.  ΔΕΕ C 469/11 P, Ευρωπαϊκή Δυναμική, 08.11.2012, ECLI:EU:C:2012:705, 
σκ. 33 και 53.

26.  Ο Κανονισμός (ΕΕ) 961/2010 υιοθετείται με συνέχεια Απόφα-
σης 2010/413/ΚΕΠΠΑ η οποία, με τη σειρά της, συνιστά την 
απάντηση της ΕΕ στην Απόφαση 1929 (2010) του Συμβουλίου 
Ασφαλείας. Βλ. 2010/413/ΚΕΠΠΑ, Απόφαση του Συμβουλίου, 
της 26ης Ιουλίου 2010, για περιοριστικά μέτρα κατά του Ιράν και 
για την κατάργηση της κοινής θέσης 2007/140/ΚΕΠΠΑ, ΕΕ 2010 
L 195/39∙ Κανονισμός (ΕΕ) αριθ. 961/2010 του Συμβουλίου, της 
25ης Οκτωβρίου 2010, σχετικά με περιοριστικά μέτρα κατά του 
Ιράν και την κατάργηση του Κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 423/2007, ΕΕ 
2010 L 281/1.

27.  Ο Κανονισμός (ΕΚ) 423/2007 υιοθετείται με συνέχεια της κοινής 
θέσης 2007/140/ΚΕΠΠΑ η οποία, με τη σειρά της, συνιστά την 
απάντηση της ΕΕ στην Απόφαση 1737 (2006) του Συμβουλίου 
Ασφαλείας. Βλ. κοινή θέση 2007/140/ΚΕΠΠΑ του Συμβουλίου, 

πρόσθετα περιοριστικά μέτρα κατά της Ισλαμικής Δημο-
κρατίας του Ιράν. Τα εν λόγω περιοριστικά μέτρα περιλαμ-
βάνουν, ιδίως, πρόσθετους περιορισμούς στις εμπορικές 
συναλλαγές όσον αφορά αγαθά και τεχνολογίες διπλής 
χρήσης, περιορισμούς στο εμπόριο βασικού εξοπλισμού 
και τεχνολογιών, περιορισμούς στις επενδύσεις για τις 
ιρανικές βιομηχανίες πετρελαίου και φυσικού αερίου, 
περιορισμούς στις ιρανικές επενδύσεις για την εξόρυξη 
ουρανίου και την πυρηνική βιομηχανία κ.λπ. Το άρθρο 16 
παρ. 2 στοιχείο δ’ του Κανονισμού (ΕΕ) 961/2010 επιβάλ-
λει τη δέσμευση των κεφαλαίων και των οικονομικών 
πόρων που βρίσκονται στην ιδιοκτησία προσώπων, οντο-
τήτων και οργανισμών μη καλυπτόμενων από τα σχετικά 
ψηφίσματα του Συμβουλίου Ασφαλείας, που έχουν ανα-
γνωριστεί ότι αποτελούν νομικό πρόσωπο, οντότητα ή 
οργανισμό που ανήκει ή ελέγχεται από τις Ναυτιλιακές 
Γραμμές της Ισλαμικής Δημοκρατίας του Ιράν (IRISL). Το 
ερώτημα το οποίο τέθηκε στο Δικαστήριο είναι εάν το 
Συμβούλιο ορθά συμπεριέλαβε την HTTS στον Κανονισμό 
(ΕΕ) 961/2010 εκ του γεγονότος μόνο ότι η HTTS ενεργού-
σε απλώς εξ ονόματος της IRISL. 

Σύμφωνα με το Δικαστήριο, η χρήση, στον Κανονι-
σμό 961/2010, των λέξεων «ανήκει ή ελέγχεται» αντα-
ποκρίνεται στην ανάγκη παροχής στο Συμβούλιο της 
δυνατότητας λήψης αποτελεσματικών μέτρων έναντι 
όλων των προσώπων, οντοτήτων ή οργανισμών που 
συνδέονται με εταιρίες εμπλεκόμενες στη διάδοση πυρη-
νικών όπλων. Επομένως, η κατοχή ή ο έλεγχος μπορούν 
να έχουν άμεσο ή έμμεσο χαρακτήρα. Σε αντίθετη περί-
πτωση, εάν ο δεσμός αυτός έπρεπε να αποδειχθεί μόνο 
βάσει της άμεσης κατοχής ή του άμεσου ελέγχου των εν 
λόγω προσώπων, τα μέτρα θα μπορούσαν να καταστρα-
τηγηθούν μέσω πληθώρας συμβατικών ή πραγματικών 
δυνατοτήτων ελέγχου, οι οποίες θα παρείχαν σε μια εται-
ρία δυνατότητες άσκησης επιρροής επί άλλων οντοτήτων 
εξίσου ευρείες με την άμεση κατοχή ή τον άμεσο έλεγχο. 
Επομένως, στο πλαίσιο της εκτίμησης της νομιμότητας 
ενός περιοριστικού μέτρου, η έννοια της «εταιρίας που 
τελεί υπό την κυριότητα ή τον έλεγχο άλλης οντότητας» 
αφορά, στην πραγματικότητα, την περίπτωση κατά την 
οποία το φυσικό ή νομικό πρόσωπο που εμπλέκεται στη 
διάδοση πυρηνικών όπλων είναι σε θέση να επηρεάσει τις 
επιχειρηματικές επιλογές άλλου προσώπου με το οποίο 
διατηρεί εμπορικές σχέσεις, έστω και εν απουσία οποιου-
δήποτε νομικού ή ιδιοκτησιακού δεσμού ή δεσμού κεφα-
λαιακής συμμετοχής μεταξύ των δύο αυτών οικονομικών 
οντοτήτων. Συνεπώς, μολονότι η ύπαρξη νομικού ή ιδιο-
κτησιακού δεσμού ή δεσμού συμμετοχής στο κεφάλαιο 
εταιρίας μπορεί, σε ορισμένες περιπτώσεις, να ισοδυνα-

της 27ης Φεβρουαρίου 2007, σχετικά με περιοριστικά μέτρα 
κατά του Ιράν, ΕΕ 2007 L 61/49∙ Κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 423/2007 
του Συμβουλίου, της 19ης Απριλίου 2007, σχετικά με ορισμένα 
περιοριστικά μέτρα κατά του Ιράν, ΕΕ 2007 L 103/1.
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μεί με δυνατότητα άσκησης επιρροής στις επιλογές της 
οντότητας που τελεί υπό την κυριότητα ή τον έλεγχο, 
εντούτοις δεν συνιστά προϋπόθεση εκ των ων ουκ άνευ 
για την άσκηση τέτοιας επιρροής.

ΙV. Καταληκτικές παρατηρήσεις

Το Δικαστήριο στην υπόθεση HTTS επαναλαμβάνει τη νο-
μολογία του αναφορικά με τις προϋποθέσεις υπό τις οποί-
ες αναγνωρίζεται η εξωσυμβατική ευθύνη της Ένωσης. 
Η καινοτομία συνίσταται στην εξέταση της δυνατότητας 
του Συμβουλίου να προσκομίζει μεταγενέστερα αποδει-
κτικά στοιχεία τα οποία δεν έλαβε ή δεν μπορούσε να 
λάβει υπόψη του ή δεν διέθετε τη στιγμή της λήψης μιας 
κανονιστικής πράξης που ζημίωσε ένα νομικό πρόσωπο. 

Το Δικαστήριο αρνείται αυτή τη δυνατότητα, κρίνοντας 
ότι η κατάφωρη παραβίαση είναι έννοια στατική η οποία 
παγιώνεται τη στιγμή έκδοσης της παράνομης πράξης. 
Οι ιδιαιτερότητες που ενέχει η λήψη μιας απόφασης στο 
πλαίσιο της ΚΕΠΠΑ δεν αναγνωρίζονται ως λόγος που θα 
μπορούσε να δικαιολογήσει τη μεταγενέστερη επίκληση 
στοιχείων που λόγω του ιδιαίτερου χαρακτήρα τους δεν 
θα μπορούσαν να προβληθούν κατά τη λήψη της απόφα-
σης στο πλαίσιο άσκησης αυτής της πολιτικής. Το Δικα-
στήριο αποφεύγει να αναφερθεί στην ΚΕΠΠΑ και εξετάζει 
τυπικά τον Κανονισμό (ΕΕ) 961/2010 σαν μια πράξη εκδο-
θείσα από το Συμβούλιο, η οποία, εφόσον ζημιώνει έναν 
ιδιώτη, γεννά και το δικαίωμα αποζημίωσης.
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ΙΙ. ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ

Α. Επισκόπηση Νομολογίας (Μάιος – Ιούλιος 2019)

Επιμ.: Έρρικα Κ. Λόραμ

► Άρθρο 4 – Απαγόρευση της δουλείας και των 
καταναγκαστικών έργων

Υπόθεση Τ.Ι. και λοιποί κατά Ελλάδας (Προσφυγή Νο 
40311/10), απόφαση της 18ης Ιουλίου 2019

σωματεμπορία – αποτυχημένη έρευνα αρχών

Οι προσφεύγουσες είναι Ρωσίδες υπήκοοι, που έλαβαν 
βίζα από το Γενικό Προξενείο της Ελλάδας στη Μόσχα. 
Κατήγγειλαν ότι οι υπάλληλοι του προξενείου δωροδοκή-
θηκαν από Ρώσους σωματεμπόρους και εξέδωσαν βίζες 
προκειμένου οι προσφεύγουσες να μεταφερθούν στην 
Ελλάδα με σκοπό τη σεξουαλική τους εκμετάλλευση. Περί 
τα τέλη του 2003, οι προσφεύγουσες αναγνωρίστηκαν ως 
θύματα σωματεμπορίας. Οι αρχές άσκησαν ποινική δίωξη 
στα άτομα που άμεσα ευθύνονταν για την εκμετάλλευση 
των προσφευγουσών και στους υπαλλήλους που εξέδω-
σαν τις βίζες. Οι προσφεύγουσες κατήγγειλαν παρατυπί-
ες στη διαδικασία των ποινικών διώξεων, καθώς και την 
ανάμειξη των προξενικών υπαλλήλων στην εκμετάλλευσή 
τους. 

Την επίδικη περίοδο η σωματεμπορία με σκοπό τη σεξου-
αλική εκμετάλλευση δεν αποτελούσε ξεχωριστό ποινικό 
αδίκημα. Καθώς το αδίκημα της σωματεμπορίας ήταν 
πλημμέλημα, η Εισαγγελία έπαυσε την ποινική δίωξη δύο 
εκ των κατηγορουμένων λόγω παραγραφής. Όμως το νο-
μικό πλαίσιο για τα αδικήματα αυτά δεν ήταν αποτελεσμα-
τικό ή επαρκές, τόσο για την τιμωρία των σωματεμπόρων 
όσο και για τη διασφάλιση της αποτελεσματικής αποτρο-
πής της σωματεμπορίας.

Σχετικά με τις διαδικασίες έκδοσης βίζας, δεν διατάχθη-
κε έρευνα παρά μόνο εννέα μήνες περίπου μετά από την 
προσκόμιση των στοιχείων από τις προσφεύγουσες στον 
εισαγγελέα, αρμόδιο για ζητήματα εμπορίας λευκής σαρ-
κός. Η Διεύθυνση Ασφαλείας της Αστυνομίας απέστειλε 
τον φάκελο στον αρμόδιο εισαγγελέα περίπου δύο χρόνια 
και επτά μήνες μετά από τον σχηματισμό της δικογραφίας 
και η προανάκριση διήρκεσε πάνω από τρία χρόνια. Πα-
ρόλο που η εν λόγω ανάκριση ήταν σύνθετη, καθώς ήταν 
απαραίτητο να ληφθούν καταθέσεις από διάφορα θύματα 
σωματεμπορίας, η διάρκεια των διαδικασιών εμφανιζό-
ταν καταρχήν υπερβολική. Επιπλέον, είχε ως συνέπεια την 
παραγραφή των αδικημάτων της πλαστογραφίας και πλα-
στογραφίας μετά χρήσης.

Αναφορικά με τη συμμετοχή των προσφευγουσών στην 
ανακριτική διαδικασία, όλες οι απόπειρες κλήσης των 
προσφευγουσών να εμφανιστούν ως μάρτυρες απέτυχαν 

πλην μίας, επειδή δεν ήταν γνωστής διαμονής. Παρόλο 
που ο ανακριτής που επιχείρησε να εντοπίσει τις προσφεύ-
γουσες δεν παρέμεινε αδρανής, δεν υπήρχε εξήγηση γιατί 
δεν επιχειρήθηκε να εντοπιστούν οι προσφεύγουσες στη 
διεύθυνση που έδωσαν κατά τη δήλωση παράστασης πο-
λιτικής αγωγής.

Λαμβάνοντας υπόψη κυρίως τις πληροφορίες σχετικά με 
το φαινόμενο της σωματεμπορίας στη Ρωσία και στην 
Ελλάδα την επίδικη περίοδο και τη σοβαρότητα των κα-
ταγγελιών των προσφευγουσών, καθώς και το γεγονός ότι 
κατηγόρησαν αξιωματούχους για συμμετοχή σε κυκλώμα-
τα σωματεμπορίας, οι Αρχές είχαν καθήκον να δράσουν 
με ιδιαίτερη επιμέλεια, προκειμένου να εξακριβώσουν εάν 
οι αιτήσεις εξετάζονταν λεπτομερώς προτού εκδοθούν οι 
βίζες, ώστε να απομακρύνουν κάθε αμφιβολία σχετικά με 
την ακεραιότητα των αξιωματούχων.

Οι Αρχές δεν χειρίστηκαν την υπόθεση με τον βαθμό επι-
μέλειας που απαιτεί το άρθρο 4 και οι προσφεύγουσες δεν 
ενεπλάκησαν στην ανάκριση στον βαθμό που ορίζει το δι-
κονομικό σκέλος της ανωτέρω διάταξης.

Παραβίαση άρθρου 4.

Άρθρο 41: το Δικαστήριο επιδίκασε σε κάθε προσφεύγου-
σα το ποσό των 15.000 ευρώ για αποζημίωση της ηθικής 
βλάβης.

► Άρθρο 5 – Δικαίωμα στην προσωπική ελευθε-
ρία και ασφάλεια

Υπόθεση Tim Henrik Bruun Hansen κατά Δανίας (Προ-
σφυγή Νο 51072/15), απόφαση της 9ης Ιουλίου 2019

καταδίκη εγκλεισμού σε ίδρυμα – εξέταση αναγκαιότητας 
παράτασης εγκλεισμού – έκθεση πραγματογνώμονα

Έχοντας προηγούμενες παρόμοιες καταδίκες, ο προσφεύ-
γων εν τέλει καταδικάστηκε το 1996 για σοβαρή σεξουα-
λική παρενόχληση ανηλίκου σε «ασφαλή εγκλεισμό» σε 
ίδρυμα για αόριστη διάρκεια. Η θεραπεία του και οι πιθα-
νότητες αποφυλάκισης λόγω απεξάρτησης οδηγήθηκαν 
σε αδιέξοδο όσον αφορά τη σχέση εμπιστοσύνης με το 
προσωπικού του ιδρύματος, καθώς ο προσφεύγων αρνή-
θηκε να υποβληθεί σε χημικό ευνουχισμό προκειμένου να 
αφεθεί ελεύθερος και αρνήθηκε επίσης να υποβληθεί σε 
ψυχοθεραπεία. Το 2015 το δικαστήριο αποφάσισε τη συ-
νέχιση της κράτησής του. Ο προσφεύγων παραπονέθηκε 
ότι, σύμφωνα με το άρθρο 5 παρ. 1 περ. α’, η συνεχιζόμενη 
κράτησή του δεν σχετιζόταν πλέον με τον αρχικό σκοπό 
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του εγκλεισμού του.

Το βασικό ζήτημα ήταν εάν υπήρξε επαρκής αιτιώδης 
σύνδεσμος, προς εξυπηρέτηση των σκοπών του άρθρου 
5 παρ. 1 περ. α’, ανάμεσα στην ποινική καταδίκη του προ-
σφεύγοντα το 1996 και στη συνέχιση της στέρησης της 
ελευθερίας του που αποφασίστηκε το 2015.

Αποφασίζοντας τη συνέχιση της κράτησής του, το δικα-
στήριο είχε ενώπιόν του αρκετά στοιχεία ώστε να συμπε-
ράνει ότι ο «ασφαλής εγκλεισμός» του έπρεπε να διατηρη-
θεί για να αποτραπεί επικείμενος κίνδυνος υποτροπής και 
διάπραξης εκ νέου των πολύ σοβαρών σεξουαλικών αδι-
κημάτων, για τα οποία είχε καταδικαστεί ο προσφεύγων 
τρεις φορές κατά την περίοδο 1989-1996. Το δικαστήριο 
απέρριψε το αίτημα του προσφεύγοντα να οριστεί εξωτε-
ρικός τεχνικός σύμβουλος (πραγματογνώμονας), παρόλο 
που όταν υπέβαλε το αίτημα κρατούνταν ήδη για περίπου 
19 έτη και η πιο πρόσφατη γνωμοδότηση ειδικού ήταν 
από το 2007.

Διαφαινόταν ότι δεν υπήρχε τρόπος συνεργασίας ανάμε-
σα στον προσφεύγοντα και στο ιατρικό προσωπικό του 
ιδρύματος κράτησης με σκοπό να μειωθεί σημαντικά ο 
κίνδυνος που αποτελούσε ο προσφεύγων και η κατάστα-
ση είχε όντως οδηγηθεί σε αδιέξοδο. Υπό αυτές τις συνθή-
κες ήταν ιδιαιτέρως σημαντικό να ζητηθεί η γνωμοδότηση 
εξωτερικού τεχνικού συμβούλου, ώστε να υπάρξουν νέες 
προτάσεις για την απαραίτητη θεραπεία. Μη επιχειρώ-
ντας να λάβει νέα γνωμοδότηση από ειδικό σχετικά με 
την αναγκαιότητα της συνέχισης της κράτησης του προ-
σφεύγοντα, το δικαστήριο δεν αξιολόγησε εν προκειμένω 
επαρκώς τα σχετικά πραγματικά περιστατικά. Συνεπώς, 
η απόφαση να μην απελευθερωθεί ο προσφύγων ή να 
εφαρμοστεί μια πιο επιεικής τιμωρία αντί του «ασφαλούς 
εγκλεισμού» δεν βασιζόταν σε μια εύλογη, αναφορικά με 
τους αντικειμενικούς σκοπούς που επεδίωκε η καταδικα-
στική απόφαση του 1996, αξιολόγηση. 

Παραβίαση άρθρου 5.

Άρθρο 41: η διαπίστωση της παραβίασης αποτελούσε δί-
καιη ικανοποίηση αναφορικά με την αποζημίωση της ηθι-
κής βλάβης.

► Άρθρο 6 – Δικαίωμα στη χρηστή απονομή της 
δικαιοσύνης

Υπόθεση Σινέ Τσαγκαράκη ΑΕΕ κατά Ελλάδος (Προ-
σφυγή Νο 17257/13), απόφαση της 23ης Μαΐου 2019

αντίθετες αποφάσεις – νομολογιακή σύγκρουση – ασφά-
λεια δικαίου

Η προσφεύγουσα εταιρία, που διευθύνει συγκροτήματα 
κινηματογραφικών αιθουσών, κατέθεσε αίτηση ακύρωσης 
οικοδομικής άδειας και άδειας λειτουργίας που χορηγήθη-
κε σε ανταγωνιστική εταιρία, προκειμένου η τελευταία να 

κατασκευάσει και να λειτουργήσει παρόμοιο συγκρότημα 
κινηματογραφικών αιθουσών σε παρακείμενη περιοχή. 
Στην αίτηση ακύρωσης η προσφεύγουσα ισχυρίστηκε 
καταρχάς ότι η περιοχή αυτή προοριζόταν για οικιστικούς 
σκοπούς. 

Το τέταρτο τμήμα του Συμβουλίου της Επικρατείας που 
εξέτασε την εν λόγω αίτηση, έκρινε ότι, σύμφωνα με την 
αρχή της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης, οι αρχές δεν 
μπορούσαν να επανεξετάσουν τη νομιμότητα της οικοδο-
μικής άδειας κατά το στάδιο της έκδοσης της άδειας λει-
τουργίας. Το ΣτΕ, σημειώνοντας ότι η απόφασή του αυτή 
συγκρούεται με την απόφαση του πέμπτου τμήματος, 
αποφάσισε να την παραπέμψει στην Ολομέλεια. 

Το ΕΔΔΑ εξέτασε καταρχάς εάν η υπόθεση αφορά δικαίω-
μα «αστικής φύσεως».

Παρόλο που η Ολομέλεια του ΣτΕ ακολούθησε την προ-
σέγγιση του πέμπτου τμήματος, το τέταρτο τμήμα απέρ-
ριψε την αίτηση ακύρωσης της προσφεύγουσας περί δι-
καστικού ελέγχου, με την αιτιολογία ότι οι συνθήκες της 
υπόθεσης ήταν «εξαιρετικές». Παράλληλα, κατά την εκδί-
καση μιας άλλης αίτησης ακύρωσης της προσφεύγουσας, 
το πέμπτο τμήμα του ΣτΕ διέταξε τη σφράγιση του νέου 
συγκροτήματος κινηματογραφικών αιθουσών. 

Λαμβάνοντας υπόψη τις αντικρουόμενες αποφάσεις σχε-
τικά με την υπόθεση αυτή, η προσφεύγουσα εταιρία κα-
τήγγειλε ότι η αντίθετη νομολογία παραβίαζε το δικαίωμα 
στην ασφάλεια δικαίου. Παρόλο που εκ πρώτης όψης η 
υπόθεση φαινόταν ότι αφορά ζήτημα εφαρμογής του Νό-
μου, η αίτηση περί δικαστικού ελέγχου της προσφεύγου-
σας εταιρίας δεν μπορεί να θεωρηθεί ως «ομαδική αγω-
γή» (actio popularis). Επίσης, η προσφεύγουσα ήγειρε και 
αξιώσεις αναφορικά με διαφυγόντα κέρδη λόγω απώλειας 
πελατείας εξαιτίας του ανταγωνιστικού συγκροτήματος. 
Το ΕΔΔΑ έχει επανειλημμένως αναγνωρίσει ότι η πελατεία 
μια εταιρίας αποτελεί ένα συμφέρον περιουσιακής φύσης, 
που λογίζεται ως ένα «απόκτημα». 

Το δικαίωμα της προσφεύγουσας εταιρίας να αιτηθεί να 
ελεγχθούν δικαστικά οι άδειες που εκδόθηκαν υπέρ της 
ανταγωνιστικής εταιρίας δεν αμφισβητήθηκε από τους 
διαδίκους ή από τα διάφορα τμήματα του ΣτΕ που απο-
φάνθηκαν επί της υπόθεσης. Συνεπώς, δεδομένου του 
διακυβεύματος της εν λόγω προσφυγής, της φύσης των 
επίδικων αποφάσεων και της θέσης της προσφεύγουσας 
εταιρίας, η «διένεξη» που προκλήθηκε από την προσφεύ-
γουσα εταιρία σχετίζεται επαρκώς με το επικαλούμενο 
από αυτήν «δικαίωμα».

Η φύση της διαφοράς ήταν αποφασιστικής σημασίας. Η 
έκβαση των διαδικασιών ενώπιον του ΣτΕ ήταν καθοριστι-
κή για το επίδικο δικαίωμα, καθώς μια απόφαση υπέρ της 
προσφεύγουσας εταιρίας θα συνεπαγόταν το σφράγισμα 
της ανταγωνιστικής εταιρίας. Επί της ουσίας, αυτός ήταν ο 

Επισκόπηση Νομολογίας
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απώτερος στόχος των διαδικασιών ενώπιον του ΣτΕ. Στην 
παρούσα υπόθεση δεν φαίνεται ότι πληρούνταν οι προϋ-
ποθέσεις που είχε θέσει το Δικαστήριο αναφορικά με το 
πεδίο της ασφάλειας δικαίου. Υπήρχαν όντως «βασικές και 
διαχρονικές» διαφορές στη νομολογία του τέταρτου και 
του πέμπτου τμήματος του Συμβουλίου της Επικρατείας, 
όσον αφορά στο εάν ήταν δυνατό ή ακόμη και απαραίτη-
το να επανεξεταστεί η νομιμότητα της οικοδομικής άδειας 
κατά την εξέταση της νομιμότητας και της σκοπιμότητας 
έκδοσης της άδειας λειτουργίας.

Οι διαφοροποιήσεις αυτές συνεχίστηκαν για πολλά χρό-
νια. Επίσης, η υπόθεση αφορούσε ζήτημα γενικού ενδι-
αφέροντος, καθώς επηρέαζε παρόμοιες υποθέσεις και 
αφορούσε την εναρμόνιση των διοικητικών αρχών προς 
τις επιταγές πολύ σημαντικών αρχών του διοικητικού και 
του συνταγματικού δικαίου.

Στο ελληνικό διοικητικό σύστημα το Συμβούλιο της Επι-
κρατείας, συνεδριάζοντας σε Ολομέλεια, έχει την ευθύνη 
την επίλυσης και της εναρμόνισης των διαφοροποιήσεων 
της νομολογίας των διαφόρων τμημάτων του ή ανάμεσα 
σε άλλα διοικητικά δικαστήρια. Στην παρούσα υπόθεση 
η Ολομέλεια του ΣτΕ έκρινε ότι, προκειμένου να διασφα-
λιστεί ο σεβασμός της συνταγματικά προστατευόμενης 
αρχής της προστασίας του περιβάλλοντος, το ζήτημα εάν 
ήταν επιτρεπτή η έναρξη λειτουργίας του συγκροτήματος 
κινηματογραφικών αιθουσών θα πρέπει να εξεταστεί όχι 
μόνο κατά το στάδιο έκδοσης της οικοδομικής άδειας, 
αλλά και κατά το στάδιο απόφασης έκδοσης της άδειας 
λειτουργίας.

Επίσης, η απόφαση της Ολομέλειας του ΣτΕ δεν περιορί-
στηκε στη αφηρημένη διατύπωση των εφαρμοστέων αρ-
χών, αλλά αποφάνθηκε επί του κεντρικού ζητήματος της 
διαφοράς.

Κατά την επανεξέταση της υπόθεσης, το τέταρτο τμήμα 
του ΣτΕ ακολούθησε ουσιαστικά την προσέγγιση της προ-
γενέστερης νομολογίας του, κάνοντας αναφορά σε «ιδι-
αίτερες συνθήκες». Όμως, η Ολομέλεια του ΣτΕ είχε ήδη 
λάβει υπόψη τις ειδικές πτυχές της εν λόγω υπόθεσης. Οι 
αιτήσεις για δικαστικό έλεγχο οδήγησαν σε μια κατάσταση 
όπου, από τη μια πλευρά, η απόφαση του τέταρτου τμή-
ματος του ΣτΕ επέτρεπε στο συγκρότημα κινηματογραφι-
κών αιθουσών να λειτουργεί κανονικά ενώ, από την άλλη 
πλευρά, το πέμπτο τμήμα διέτασσε τη σφράγιση και τον 
τερματισμό της λειτουργίας του. Επιπλέον, η κατάσταση 
δυσχεραινόταν με την άρνηση του δημοτικού συμβουλίου 
να συμμορφωθεί προς την απόφαση του πέμπτου τμήμα-
τος του ΣτΕ – άρνηση που στηριζόταν από την αρμόδια για 
την ορθή εκτέλεση των αποφάσεων επιτροπή του ΣτΕ – με 
την αιτιολογία ότι το αντίπαλο συγκρότημα είχε υποβάλει 
αίτηση «νομιμοποίησης».

Συνεπώς, η σύγκρουση της νομολογίας του τέταρτου και 

του πέμπτου τμήματος υφίστατο για χρόνια και συνεχιζό-
ταν ακόμη, παρόλη την παρέμβαση της Ολομέλειας του 
ΣτΕ. Η συνεπακόλουθη κατάσταση της νομικής αβεβαιό-
τητας καταδείκνυε ότι ο μηχανισμός εναρμόνισης της νο-
μολογίας ήταν αναποτελεσματικός. 

Παραβίαση άρθρου 6.

Άρθρο 41: το Δικαστήριο επιδίκασε το ποσό των 8.000 
ευρώ για αποζημίωση της ηθικής βλάβης, ενώ απέρριψε 
το αίτημα για επιδίκαση αποζημίωσης της θετικής ζημίας. 
Επίσης, αποφάνθηκε ότι το εναγόμενο κράτος είχε την 
υποχρέωση, εφόσον το επιθυμούσε η προσφεύγουσα 
εταιρία, να επανεκκινήσει τις διαδικασίες εντός έξι μηνών. 

► Άρθρο 8 – Δικαίωμα σεβασμού της ιδιωτικής 
και οικογενειακής ζωής

Υπόθεση Tasev κατά Βορείου Μακεδονίας (Προσφυγή 
Νο 9825/13), απόφαση της 16ης Μαΐου 2019

άρνηση καταχώρησης – αυτοπροσδιορισμός εθνικότη-
τας – έλλειψη νομικής βάσης

Τον Σεπτέμβριο του 2012 δημοσιεύτηκε μια προκήρυ-
ξη θέσεων στο Δικαστικό Συμβούλιο του Κράτους (ΔΣΚ), 
προκειμένου να καλυφθούν από εν ενεργεία δικαστές που 
έχουν επιλεχθεί από ομολόγους τους. Δεν υπήρχε προϋ-
πόθεση συγκεκριμένης εθνικότητας για τις θέσεις. Ο προ-
σφεύγων, δικαστής που επιχείρησε να είναι υποψήφιος, 
ζήτησε να αλλάξει η αναγραφή της εθνικότητάς του στην 
αίτηση από βουλγαρική σε εθνικότητα της Βόρειας Μα-
κεδονίας. Το Υπουργείο Δικαιοσύνης και τα δικαστήρια, 
δικάζοντας σε δύο βαθμούς δικαιοδοσίας, απέρριψαν το 
αίτημα αυτό για τους ακόλουθους λόγους: 1) υποβλήθη-
κε μετά από τη δημοσίευση της εκλογής των νέων μελών 
του ΔΣΚ, 2) σχετιζόταν με το δικαίωμα του εκλέγεσθαι του 
προσφεύγοντα στις επερχόμενες εκλογές για την ανάδειξη 
νέων μελών του ΝΣΚ και 3) θα έθετε άλλους υποψήφιους 
δικαστές σε μειονεκτική θέση. 

Το Δικαστήριο έχει προγενέστερα αποφανθεί ότι η εθνι-
κή ταυτότητα αποτελεί ένα στοιχείο που σχετίζεται με την 
ταυτότητα του προσώπου, που εμπίπτει στην προσωπική 
σφαίρα η οποία προστατεύεται από το άρθρο 8. Κάνοντας 
αναφορά στις πρόσφατες κρίσεις σχετικά με τις θετικές 
και αρνητικές πτυχές του δικαιώματος που κατοχυρώνει 
το διεθνές δίκαιο του ελεύθερου αυτοπροσδιορισμού των 
μελών των μειονοτικών ομάδων – όχι μόνο κατά τη Σύμ-
βαση-Πλαίσιο του Συμβουλίου της Ευρώπης για την Προ-
στασία των Εθνικών Μειονοτήτων – το Δικαστήριο ομοίως 
επανέλαβε ότι κάθε μέλος μιας εθνικής μειονότητας έχει 
πλήρες δικαίωμα να επιλέγει να μην αντιμετωπίζεται ως 
τέτοιο.

Λαμβάνοντας υπόψη το γεγονός ότι η εθνική νομοθεσία 
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παρείχε το δικαίωμα (και απαιτούσε) οι δικαστές να δηλώ-
νουν κατά την υποβολή της αίτησης εκλογής τους για το 
ΔΣΚ την εθνικότητά τους, η άρνηση των αρχών να αλλά-
ξουν την καταχώρηση της εθνικότητας του προσφεύγοντα 
ισοδυναμούσε με παρέμβαση στην «ιδιωτική ζωή» του. 
Δεδομένης της απουσίας οποιασδήποτε προϋπόθεσης 
όπως αυτής της αντικειμενικής απόδειξης της αυτοπροσ-
διοριζόμενης εθνικότητας του προσφεύγοντα, ως βασικός 
λόγος της επίμαχης άρνησης φαινόταν ο χρόνος υποβο-
λής του αιτήματος του προσφεύγοντα, εξεταζόμενος στο 
πλαίσιο συμμετοχής του ως υποψηφίου στις επερχόμενες 
εκλογές για το ΔΣΚ.

Ωστόσο, καμία από τις διατάξεις τις οποίες επικαλέστη-
κε το Ανώτατο Διοικητικό Δικαστήριο δεν αφορούσε τον 
εκλογικό κατάλογο ή τη διόρθωση των στοιχείων που πε-
ριελάμβανε. Στην πραγματικότητα, τέτοια ζητήματα ρυθ-
μίζονταν από άλλες διατάξεις, κυρίως αυτές του τμήματος 
17 της Πράξης περί Δικαστικού Συμβουλίου του Κράτους. 
Ομοίως, δεν υποστηρίχθηκε ότι υπήρχε κάποια άλλη νο-
μική οδός που μπορούσε να ακολουθήσει ο προσφεύγων 
σχετικά με το αίτημά του. 

Σύμφωνα με το ανωτέρω τμήμα 17 της Πράξης, κάθε αίτη-
μα για διόρθωση των καταχωρημένων στοιχείων, συμπε-
ριλαμβανομένου του προσδιορισμού της εθνικότητας, θα 
έπρεπε να υποβληθεί αφού είχε καταστεί διαθέσιμος προς 
έλεγχο ο εκλογικός κατάλογος, κάτι το οποίο μπορούσε να 
συμβεί μόνο μετά τη δημόσια ανακοίνωση των επερχό-
μενων εκλογών για τα νέα μέλη του ΔΣΚ. Η διάταξη αυτή 
ήταν διατυπωμένη με γενικούς όρους και αφορούσε σε 
όλους τους δικαστές, τα προσωπικά στοιχεία των οποίων 
ήταν καταγεγραμμένα στον εκλογικό κατάλογο. Δεν περι-
ελάμβανε κάποιον όρο που περαιτέρω διευκρίνιζε ή περι-
όριζε την εφαρμογή της ή την εξαρτούσε, για παράδειγμα, 
από συνθήκες όπως αυτές που είχαν εφαρμογή στην πα-
ρούσα υπόθεση. Αντιθέτως, δεν υπήρχε κάτι στη διάταξη 
αυτή που θα μπορούσε να ερμηνευτεί ότι αποτρέπει (δη-
λαδή ότι αποκλείει) δικαστές υποψηφίους για κατάληψη 
θέσης στο ΔΣΚ να επιδιώξουν τη διόρθωση των προσω-
πικών τους στοιχείων στους εκλογικούς καταλόγους (συ-
μπεριλαμβανομένων των εθνικών τους καταβολών) μετά 
από τη δημοσίευση της σχετικής προκήρυξης. Όμως, οι 
αρχές επέλεξαν μια τέτοια ερμηνεία, η οποία δεν μπορεί 
να θεωρηθεί ότι ήταν προβλέψιμη. Επίσης, ο προσφεύγων 
δεν μπορούσε εύλογα να αναμένει, ελλείψει σχετικής δι-
άταξης, ότι το αίτημά του θα απορριφθεί για τους λόγους 
αυτούς.

Συνεπώς, παρόλο που η νομική βάση πάνω στην οποία 
στηρίχθηκε η επίμαχη άρνηση των αρχών ήταν βάσιμη, 
δεν ήταν προβλέψιμη.

Παραβίαση άρθρου 8.

Άρθρο 41: το Δικαστήριο επιδίκασε το ποσό των 4.500 
ευρώ για αποζημίωση της ηθικής βλάβης.

Υπόθεση Yılmaz κατά Τουρκίας (Προσφυγή Νο 
36607/06), απόφαση της 4ης Ιουνίου 2019

διορισμός στο εξωτερικό – χρήση μαντίλας

Ο προσφεύγων, δάσκαλος θρησκευτικών πολιτισμών σε 
δημόσιο σχολείο, αφού πέρασε με επιτυχία τις εξετάσεις 
που αφορούσαν τη θέση δασκάλου σε σχολείο του εξω-
τερικού, στη συνέχεια παρακολούθησε σχετικά σεμινάρια 
προετοιμασίας. Όμως, μια έκθεση που συντάχθηκε μετά 
από έρευνα που διεξήχθη σύμφωνα με τον Κανονισμό 
περί Ασφαλείας ανέφερε ότι η σύζυγός του φορούσε μα-
ντίλα εκτός εργασιακού περιβάλλοντος και ότι στο σπίτι 
του ζευγαριού εφαρμοζόταν η πρακτική του διαχωρισμού 
με βάση το φύλο. Για τον λόγο αυτό, η Επιτροπή Αξιολόγη-
σης του Υπουργείου αντιτάχθηκε στον διορισμό του προ-
σφεύγοντα στο εξωτερικό.

Διαφορές που προκύπτουν σχετικά με την απόδοση στα 
επαγγελματικά καθήκοντα μπορούν να αποτελέσουν πα-
ρέμβαση στην ιδιωτική ζωή με δύο τρόπους: είτε εξαιτί-
ας των συνεπειών του επίμαχου μέτρου είτε εξαιτίας των 
λόγων που οδήγησαν στη λήψη του μέτρου αυτού. Στην 
παρούσα υπόθεση προκύπτει από τις αποφάσεις των δι-
οικητικών δικαστηρίων ότι η απόρριψη διορισμού του 
προσφεύγοντα οφειλόταν στα ευρήματα της έρευνας που 
αποκάλυψε πληροφορίες σχετικές με την προσωπική του 
ζωή, όπως για τον τρόπο ζωής του και τον τρόπο ντυσίμα-
τος της συζύγου του. Η έρευνα επίσης ανέφερε μια προη-
γούμενη σύλληψη, χωρίς όμως να ασκηθεί ποινική δίωξη.

Δεν προέκυψαν λόγοι επαγγελματικοί ή διοικητικοί. Ούτε 
οι διοικητικές αρχές προσέφεραν εξήγηση πώς οι πληρο-
φορίες που αποκτήθηκαν από την έρευνα που διεξήχθη 
ήταν επαρκείς από μόνες τους να εμποδίσουν τον προ-
σφεύγοντα να αναλάβει τα καθήκοντά του στο εξωτερι-
κό. Έτσι, η άρνηση να διοριστεί ο προσφεύγων βασιζόταν 
αποκλειστικά σε λόγους που σχετίζονταν με την προσω-
πική του ζωή. Συνεπώς, είχε εφαρμογή το άρθρο 8 της 
Σύμβασης. Εξαιτίας των ανωτέρω λόγων, η άρνηση να διο-
ριστεί ο προσφεύγων ισοδυναμούσε με παρέμβαση στην 
προσωπική του ζωή.

Ακόμη και αν υποτεθεί ότι μια τέτοια παρέμβαση ήταν 
σύμφωνη προς τον Νόμο – οι αρχές έκαναν απλώς αναφο-
ρά σε μια εγκύκλιο και έναν κανονισμό – και ότι επεδίωκε 
έναν από τους σκοπούς του άρθρου, εντούτοις δεν μπορεί 
να θεωρηθεί ότι ήταν ένα μέτρο απαραίτητο σε μια δημο-
κρατική κοινωνία. Το Υπουργείο Παιδείας, αποφασίζοντας 
ότι ο προσφεύγων δεν ήταν κατάλληλος να λάβει το πόστο 
στο εξωτερικό επικαλέστηκε απλώς λόγους «δημοσίου 
συμφέροντος» και «επιτακτικές ανάγκες», χωρίς να παρέ-
χει εξήγηση για τα κριτήρια του δημοσίου συμφέροντος ή 
για τους λόγους που εμπλέκονταν ή για τα ειδικότερα εκεί-
να στοιχεία των εκπαιδευτικών και διδακτικών υπηρεσιών 
που θα μπορούσαν να διευκρινίσουν γιατί ένας δάσκαλος 
που ήδη απασχολείται από το Υπουργείο σε τέτοιες υπηρε-
σίες δεν μπορούσε να προσφέρει ανάλογες υπηρεσίες στο 
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εξωτερικό. Η Επιτροπή Αξιολόγησης δεν εξέφρασε άποψη 
σχετικά με την ικανότητα του προσφεύγοντα να εκτελέσει 
τα εν λόγω καθήκοντα αλλά έλαβε απλώς υπόψη της τα 
ευρήματα της έρευνας. Τα ευρήματά αυτά απέδωσαν με-
γάλη σημασία σε πτυχές της ιδιωτικής ζωής του προσφεύ-
γοντα και της συζύγου του και, ειδικότερα, στο γεγονός ότι 
η τελευταία έκανε χρήση της ισλαμικής μαντίλας.

Ομολογουμένως, το ΕΔΔΑ δεν απέκλεισε ότι, υπό ορισμέ-
νες προϋποθέσεις, συγκεκριμένα κριτήρια που πρέπει να 
πληρούνται σε περίπτωση παροχής δημοσίων υπηρεσιών 
μπορεί να υποδείξουν ότι θα πρέπει να ληφθούν υπόψη 
ευρήματα που αποκτήθηκαν στο πλαίσιο έρευνας σχετι-
κά με την ασφάλεια. Ωστόσο, εν προκειμένω δεν μπόρεσε 
να εξακριβώσει πώς το γεγονός ότι η σύζυγος του προ-
σφεύγοντα φορούσε μαντίλα και ο τρόπος που ο ίδιος συ-
μπεριφερόταν στο σπίτι του μπορούν να αντιβαίνουν σε 
επιτακτικές ανάγκες προστασίας δημοσίου συμφέροντος 
ή σε ανάγκες παροχής εκπαιδευτικών και διδακτικών υπη-
ρεσιών.

Αναφορικά με την προηγούμενη σύλληψη του προσφεύ-
γοντα, αυτή δεν οδήγησε σε άσκηση ποινικής δίωξης και 
δεν τον εμπόδισε να εργάζεται στον τομέα της δημόσιας 
εκπαίδευσης. 

Παραβίαση άρθρου 8.

Το Δικαστήριο επίσης διαπίστωσε παραβίαση του άρθρου 
6 παρ. 1 εξαιτίας της μακροχρόνιας διάρκειας των διαδι-
κασιών.

Άρθρο 41: δεν υποβλήθηκε αίτημα επιδίκασης αποζημίω-
σης.

► Άρθρο 11 – Ελευθερία του συνέρχεσθαι και 
του συνεταιρίζεσθαι

Υπόθεση Forcadell i Liuis και λοιποί κατά Ισπανίας 
(Προσφυγή Νο 75147/17), απόφαση της 7ης Μαΐου 
2019

αναστολή λειτουργίας περιφερειακού κοινοβουλίου – δη-
μοψήφισμα

Τον Σεπτέμβριο του 2017, το Κοινοβούλιο της Αυτόνομης 
Κοινότητας της Καταλονίας αποφασίζοντας τη διεξαγωγή 
ενός δημοψηφίσματος περί κήρυξης ανεξαρτησίας υιοθέ-
τησε έναν Νόμο (Ν. 19/2017), με το άρθρο 4 του οποίου 
όρισε ότι το αποτέλεσμα του δημοψηφίσματος θα είναι 
δεσμευτικό. Σε περίπτωση μάλιστα που το αποτέλεσμα 
είναι θετικό, τότε θα ακολουθούσε η κήρυξη της ανεξαρ-
τησίας της Καταλονίας. 

Μια ομάδα βουλευτών του Κοινοβουλίου προσέφυγε στο 
Συνταγματικό Δικαστήριο, το οποίο εν αναμονή της από-
φασης επί της ουσίας διέταξε την προσωρινή αναστολή 
του Ν. 19/2017 (καθώς και του τοπικού Νόμου 20/2017 
σχετικά με τη διαδικασία της νομικής μετάβασης προς την 

ίδρυση ενός ανεξάρτητου καταλονικού κράτους), το Κοι-
νοβούλιο της Καταλονίας ωστόσο επέμενε και το δημοψή-
φισμα διεξήχθη την 1η Οκτωβρίου 2017.

Την 4η Οκτωβρίου 2017, κατόπιν αίτησης της πλειοψη-
φίας των βουλευτών, το Προεδρείο του Καταλονικού 
Κοινοβουλίου συγκάλεσε τη συνεδρίαση της ολομέλειας 
στις 9 Οκτωβρίου 2017, προκειμένου να διακηρυχθεί η 
ανεξαρτησία σύμφωνα προς το αποτέλεσμα του δημο-
ψηφίσματος και του Ν. 19/2017. Μια ομάδα βουλευτών 
προσέφυγε στο Συνταγματικό Δικαστήριο και πέτυχε την 
προσωρινή αναβολή της συνεδρίασης του Κοινοβουλίου 
στις 9 Οκτωβρίου, μέχρι την εκδίκαση της αίτησης επί της 
ουσίας. Δόθηκε προθεσμία δέκα ημερών στους διαδίκους 
για να προσκομίσουν τις παρατηρήσεις τους σχετικά με το 
προσωρινό μέτρο της αναβολής. Στην πράξη, την επομένη 
ημέρα η προγραμματισμένη διακήρυξη της ανεξαρτησίας 
πραγματοποιήθηκε, χωρίς όμως να υπάρξει αντίδραση. 
Κατά συνέπεια, οι επίμαχες νομοθετικές διατάξεις κηρύ-
χθηκαν αντισυνταγματικές επειδή, μεταξύ άλλων, η διεξα-
γωγή ενός τέτοιου δημοψηφίσματος, το οποίο διέσπαζε 
την εθνική ενότητα, δεν ενέπιπτε στη δικαιοδοσία της Αυ-
τόνομης Κοινότητας της Καταλονίας και αμαυρώθηκε από 
διάφορες διαδικαστικές παρατυπίες.

Την επίδικη περίοδο, οι προσφεύγοντες ήταν μέλη του 
Καταλονικού Κοινοβουλίου και μέλη κοινοβουλευτικών 
ομάδων που υποστήριζαν τη διαδικασία της απόσχισης. 
Εξετάζοντας την προσφυγή υπό το πρίσμα του άρθρου 
34 της Σύμβασης, το ΕΔΔΑ δέχθηκε ότι οι προσφεύγοντες 
βουλευτές δρούσαν ως μια «ομάδα» προκειμένου να προ-
ασπίσουν τα προσωπικά τους δικαιώματα, η οποία (ομά-
δα) δεν εκπροσωπούσε συνολικά το Κοινοβούλιο της Κα-
ταλονίας. Η παρέμβαση στην ελευθερία του συνέρχεσθαι 
(άρθρο 11 Σύμβασης) των προσφευγόντων αποτέλεσε η 
απόφαση του Συνταγματικού Δικαστηρίου για προσωρινή 
αναστολή της απόφασης του Καταλονικού Κοινοβουλίου 
να συνέλθει η ολομέλεια αυτού στις 9 Οκτωβρίου, ώστε να 
εξεταστεί το αποτέλεσμα του δημοψηφίσματος.

Το καταστατικό του Συνταγματικού Δικαστηρίου προέ-
βλεπε τη δυνατότητα λήψης κάθε απαραίτητου μέτρου 
και προσωρινής απόφασης προκειμένου να αποτραπεί το 
ενδεχόμενο μια προσφυγή ενώπιόν του να καταστεί άνευ 
περιεχομένου. Η παρέμβαση ήταν προβλέψιμη, επειδή η 
απόφαση επί της οποίας επιβλήθηκε η επίμαχη αναστολή 
εφάρμοζε τον τοπικό Νόμο 19/2017, που μαζί με τον τοπι-
κό Νόμο 20/2017 σχετικά με τη νομική μετάβαση προς την 
ίδρυση ενός ανεξάρτητου Καταλονικού Κράτους, τελού-
σαν ήδη σε προσωρινή αναστολή για αρκετές εβδομάδες. 
Επιπλέον, υπήρχε ήδη προηγούμενη τοποθέτηση του Συ-
νταγματικού Δικαστηρίου επί του ζητήματος από το 2015, 
όταν είχε κριθεί αντισυνταγματική η απόφαση του Κοινο-
βουλίου της Αυτόνομης Κοινότητας της Καταλονίας περί 
λήψης μέτρων, ώστε να υπάρξει πρόοδος στην πορεία της 
Καταλονίας προς την ανεξαρτητοποίηση. Σκοπός της επί-
μαχης αναστολής ήταν η προστασία των δικαιωμάτων και 
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ελευθεριών της μειοψηφίας των βουλευτών στο Καταλο-
νικό Κοινοβούλιο από πιθανή παράνομη πράξη της πλει-
οψηφίας στη συνεδρίαση. Τέτοιες ανησυχίες μπορούσαν 
ενδεχομένως να καλυφθούν από τους διάφορους νόμι-
μους σκοπούς που αναφέρονται στο άρθρο 11, ειδικότερα 
από την τήρηση της δημόσιας ασφάλειας, την αποτροπή 
της αναταραχής και την προστασία των δικαιωμάτων και 
ελευθεριών των άλλων.

Στην παρούσα υπόθεση, η απόφαση του Προεδρείου του 
Καταλονικού Κοινοβουλίου να εγκρίνει την εν λόγω συνε-
δρίαση της ολομέλειας αποτελούσε προφανή μη συμμόρ-
φωση προς τις αποφάσεις του Συνταγματικού Δικαστηρί-
ου, που διέτασσε την αναστολή των Νόμων 19/2017 και 
20/2017. Υιοθετώντας την απόφαση της αναστολής, το 
Συνταγματικό Δικαστήριο είχε ως σκοπό να διασφαλίσει 
τη συμμόρφωση προς τις αποφάσεις του, προκειμένου 
να προστατεύσει τη συνταγματική τάξη. Σύμφωνα με την 
Επιτροπή της Βενετίας του Συμβουλίου της Ευρώπης, εί-
ναι κρίσιμο να διασφαλίζεται η συμμόρφωση προς τις 
αποφάσεις των συνταγματικών δικαστηρίων, καθώς τα δι-
καστήρια αυτά είναι αρμόδια να υιοθετούν τα μέτρα που 
κρίνουν απαραίτητα για τον σκοπό αυτό. 

Το Συνταγματικό Δικαστήριο σημείωσε στην απόφασή 
του ότι θα πρέπει να ληφθούν υπόψη οι παρατυπίες της δι-
αδικασίας έγκρισης του Νόμου 19/2017 (ο οποίος καταρ-
χάς προέβλεπε τη σύγκληση της επίμαχης συνεδρίασης 
της ολομέλειας του Κοινοβουλίου). Όντως, ενώ ένα πολι-
τικό κόμμα δικαιούται να διεξάγει εκστρατεία για αλλαγή 
της νομοθεσίας του κράτους ή των συνταγματικών δομών, 
εντούτοις μπορεί να το πράξει μόνο εάν τα μέσα που χρη-
σιμοποιεί είναι απολύτως νόμιμα και δημοκρατικά.

Τέλος, όπως υπογράμμισε και το Συνταγματικό Δικαστή-
ριο, ήταν σημαντικό να αποτραπούν οι ακόλουθες κατα-
στάσεις: κατά πρώτον, βουλευτές που αποτελούν τη μειο-
ψηφία στο Κοινοβούλιο να παρακωλυθούν από την πλει-
οψηφία να εκτελέσουν νομίμως τα καθήκοντά τους (ius in 
officium) σύμφωνα με το άρθρο 23 του Συντάγματος της 
Ισπανίας και κατά δεύτερον, να παραβιαστεί εμμέσως το 
συνταγματικώς κατοχυρωμένο δικαίωμα των πολιτών να 
συμμετέχουν στη διοίκηση των δημοσίων θεμάτων μέσω 
της διαμεσολάβησης των κοινοβουλευτικών τους εκπρο-
σώπων. Συνεπώς, ακόμη και εντός του πιο στενού περι-
θωρίου διακριτικής ευχέρειας των κρατών, η αναστολή 
της συνεδρίασης της ολομέλειας του Κοινοβουλίου ήταν 
«απαραίτητη σε μια δημοκρατική κοινωνία».

Επίσης, την επομένη ημέρα της προγραμματισμένης συ-
νεδρίασης της ολομέλειας, ο Πρόεδρος της Καταλονικής 
Κυβέρνησης εμφανίστηκε ενώπιον της ολομέλειας του 
Κοινοβουλίου της Καταλονικής Κοινότητας προκειμένου 
να κηρύξει την ανεξαρτησία της Καταλονίας, στην οποία 
στη συνέχεια το ίδιο το Κοινοβούλιο απέφυγε να δώσει 
νομική ισχύ.

Απαράδεκτη ως προδήλως αβάσιμη.

Το Δικαστήριο εξέτασε επίσης την προσφυγή υπό το πρί-
σμα του άρθρου 3 του Πρώτου Πρωτοκόλλου. Παρόλο 
που δεν μπορεί να αποκλειστεί το ενδεχόμενο μια δημο-
κρατικά σχεδιασμένη διαδικασία, όπως ένα δημοψήφισμα 
που διεξάγει ένα συμβαλλόμενο κράτος, να εμπίπτει στο 
πεδίο εφαρμογής του άρθρου 3 του Πρώτου Πρωτοκόλ-
λου, εντούτοις θα πρέπει η διαδικασία αυτή να διεξαχθεί 
«υπό συνθήκες που θα διασφαλίσουν την ελεύθερη έκφραση 
της άποψης του λαού ως προς την επιλογή του νομοθετικού 
σώματος». Η πραγματικότητα είναι ότι οι συνθήκες αυτές 
δεν ίσχυσαν στην παρούσα υπόθεση. Η ολομέλεια του 
Κοινοβουλίου συνήλθε σύμφωνα με τον Νόμο, η ισχύς του 
οποίου προσωρινά αναστάλθηκε από το Συνταγματικό Δι-
καστήριο και με τον τρόπο αυτό η σύγκλισή της ερχόταν 
σε προφανή αντίθεση με τις αποφάσεις του δικαστηρίου 
αυτού, που είχαν ως στόχο την προστασία της συνταγμα-
τικής τάξης. 

Απαράδεκτη η προσφυγή. 

► Άρθρο 4 Εβδόμου Πρωτοκόλλου – Δικαίωμα 
κάθε προσώπου να μην δικάζεται ή να μην τιμω-
ρείται δύο φορές για το ίδιο αδίκημα

Υπόθεση Mihalache κατά Ρουμανίας (Προσφυγή Νο 
54012/10), απόφαση της 8ης Ιουλίου 2019 του Τμήμα-
τος Ευρείας Σύνθεσης

επανεκκίνηση ποινική δίωξης – έλλειψη νέων στοιχείων

Τον Αύγουστο του 2008 ο εισαγγελέας, κρίνοντας ότι οι 
διαπραχθείσες πράξεις δεν ήταν αρκετά σοβαρές ώστε να 
στοιχειοθετήσουν ποινικό αδίκημα, έπαυσε την ποινική 
δίωξη που είχε ασκηθεί κατά του προσφεύγοντα επειδή 
εκείνος αρνήθηκε να δώσει βιολογικό δείγμα για να εξε-
ταστεί το επίπεδο αλκοόλ στο αίμα του. Αντί αυτού, του 
επιβλήθηκε διοικητικό πρόστιμο ποσού 250 ευρώ. Ο προ-
σφεύγων δεν κινήθηκε κατά της απόφασης αυτής εντός 
της προθεσμίας των είκοσι ημερών που προέβλεπε η εθνι-
κή νομοθεσία και εξόφλησε κανονικά το πρόστιμο.

Τον Ιανουάριο του 2009, ο προϊστάμενος εισαγγελέας 
έκρινε ότι εξαιτίας των συνθηκών και του κινδύνου που 
αποτελούσαν για την κοινωνία οι πράξεις του προσφεύ-
γοντα, η επιβολή ενός απλώς διοικητικού προστίμου δεν 
ήταν αρκετή και ανέστειλε την απόφαση περί παύσης της 
ποινικής δίωξης και επιβολής διοικητικού προστίμου. Επι-
βλήθηκε έτσι στον προσφεύγοντα ποινή φυλάκισης ενός 
έτους με αναστολή. Το δικαστήριο αποφάσισε ότι η αρχή 
ne bis in idem δεν είχε εφαρμογή, καθώς η απόφαση να 
μην ασκηθεί ποινική δίωξη δεν ισοδυναμούσε με απόφα-
ση καταδίκης ή αθώωσης. Ο προσφεύγων δεν έκανε καμία 
ενέργεια για να του επιστραφεί το πρόστιμο που είχε κα-
ταβάλει.

Η απόφαση να του επιβληθεί διοικητικό πρόστιμο δεν 
αποτελούσε επιβολή ποινικής κύρωσης. Τα πραγματικά 

Επισκόπηση Νομολογίας



ΕΕΕυρΔ 3:2019
435

ΕΔΔΑ

περιστατικά και των δυο διαδικασιών (διοικητική – ποι-
νική) ήταν τα ίδια (idem). Παρέμενε να διαπιστωθεί εάν 
υπήρξε διπλή καταδίκη (bis). 

Το Δικαστήριο απάντησε αρνητικά στο ερώτημα εάν οι 
δύο διαδικασίες λειτουργούσαν συμπληρωματικά. Οι 
δύο διαδικασίες αφορούσαν σε ένα αδίκημα για το οποίο 
προβλεπόταν τιμωρία από την ίδια ποινική διάταξη. Επε-
δίωκαν τον ίδιο γενικό σκοπό, διεξήχθησαν από την ίδια 
εισαγγελική αρχή, με το ίδιο αποδεικτικό υλικό. Έλαβαν 
χώρα διαδοχικά και σε κανένα χρονικό σημείο δεν συνυ-
πήρξαν. Επιπλέον, οι δύο ποινές δεν ήταν συνδυαστικές: 
έπρεπε να επιβληθεί είτε η μια είτε η άλλη, αναλόγως εάν 
οι ανακριτικές αρχές έκριναν ότι στοιχειοθετούνταν ποινι-
κό αδίκημα.

Στη συνέχεια, το Δικαστήριο εξέτασε εάν η απόφαση του 
εισαγγελέα να μην ασκηθεί ποινική δίωξη στον προσφεύ-
γοντα υπέχει θέση αθωωτικής ή καταδικαστικής από-
φασης. Για να χαρακτηριστεί ως άνω μια απόφαση, είναι 
απαραίτητο να επέμβει ένα δικαστήριο. Αυτό που είχε ση-
μασία ήταν η εν λόγω απόφαση να έχει ληφθεί από αρχή 
που συμμετέχει στην απονομή της δικαιοσύνης στο υπό 
εξέταση εθνικό νομικό σύστημα και η αρχή αυτή να είναι 
αρμόδια κατά την εθνική νομοθεσία να ορίσει και να τιμω-
ρήσει καταλλήλως την παράνομη συμπεριφορά για την 
οποία κάποιος κατηγορείται. Είχε λίγη σημασία ότι η επί-
μαχη απόφαση δεν έλαβε τη μορφή της δικαστικής από-
φασης, καθώς αυτή η διαδικαστική και τυπική πτυχή δεν 
θα μπορούσε να επηρεάσει τα αποτελέσματά της. 

Η εσκεμμένη επιλογή των λέξεων «αθωώθηκε» ή «καταδι-
κάστηκε» στο κείμενο του Εβδόμου Πρωτοκόλλου υπονο-
εί ότι η ποινική ευθύνη του κατηγορουμένου έχει καθορι-
στεί μετά από αξιολόγηση των συνθηκών της υπόθεσης. 
Για να λάβει χώρα μια τέτοια αξιολόγηση, είναι κρίσιμο η 
αρχή που αποφασίζει να έχει επιφορτιστεί από τον Νόμο 
με σχετική εξουσία λήψης απόφασης. Το γεγονός ότι εξε-
τάστηκε η ουσία της υπόθεσης προκύπτει από το γεγονός 
ότι προχώρησε η διαδικασία. Αυτό έχει εφαρμογή, για πα-
ράδειγμα, όταν (α) μια ανάκριση διεξάγεται μετά την ποι-
νική δίωξη του κατηγορουμένου, έχει καταθέσει το θύμα, 
έχει συγκεντρωθεί το αποδεικτικό υλικό και έχει εξεταστεί 
από την αρμόδια αρχή και έχει εκδοθεί μια αιτιολογημένη 
απόφαση βάσει του αποδεικτικού υλικού ή (β) όταν έχει 
επιβληθεί ποινή από την αρμόδια αρχή συνεπεία της συ-
μπεριφοράς του κατηγορουμένου.

Λαμβάνοντας υπόψη την ανάκριση που διεξήχθη από τον 
εισαγγελέα, τις εξουσίες που έχει σύμφωνα με την εθνική 
νομοθεσία και το γεγονός ότι επιβλήθηκε στον κατηγο-
ρούμενο κύρωση αποτρεπτικού και τιμωρητικού χαρα-
κτήρα, το ΕΔΔΑ κατέληξε στο συμπέρασμα ότι η επίδικη 
απόφαση αποτελούσε «καταδίκη», κατά την ουσιαστική 
έννοια του όρου.

Το Δικαστήριο εξέτασε, στη συνέχεια, κατά πόσον η αρχι-
κή «καταδίκη» του προσφεύγοντα (με την επιβολή του δι-

οικητικού προστίμου) ήταν «οριστική». Παρόλο που το άρ-
θρο 4 του Εβδόμου Πρωτοκόλλου έκανε σαφή αναφορά 
στη νομοθεσία του κράτους που εξέδωσε την απόφαση, 
η νομολογία του ΕΔΔΑ πρότεινε ότι ο όρος «οριστική», ως 
έναν βαθμό, θα πρέπει να ερμηνεύεται αυτοτελώς, όταν 
υπάρχουν προς τούτο βάσιμοι λόγοι.

Μια απόφαση θεωρείται «οριστική» όταν δεν υπόκειται 
πλέον σε ένδικο μέσο. Για να καθορίσει τα προβλεπόμε-
να «τακτικά» ένδικα μέσα σε μια υπόθεση, το Δικαστήριο 
ερευνά την εθνική νομοθεσία και δικονομία. Η αρχή της 
ασφάλειας δικαίου απαιτεί, πρώτον, να οριοθετείται σα-
φώς η προθεσμία άσκησης του ενδίκου μέσου και, δεύ-
τερον, η διαδικασία άσκησης αυτού να είναι σαφής για 
τα μέρη που δικαιούνται τη χρήση του. Με άλλα λόγια, το 
ένδικο μέσο πρέπει να λειτουργεί με τρόπο που να δια-
σαφηνίζει το χρονικό σημείο που η απόφαση καθίσταται 
οριστική.

Η δυνατότητα του προϊσταμένου της εισαγγελίας να επα-
νεκκινήσει τη διαδικασία χωρίς να δεσμεύεται από προθε-
σμία παραγραφής σήμαινε ότι δεν αποτελούσε άσκηση 
«τακτικού» ένδικου μέσου. Συνεπώς, δεν έπαιζε ρόλο για 
τον καθορισμό εάν η αρχική καταδίκη του προσφεύγοντα 
ήταν «οριστική» κατά την έννοια του άρθρου 4 του Εβδό-
μου Πρωτοκόλλου.

Μόνο η δυνατότητα του προσφεύγοντα να κινηθεί κατά 
της απόφασης αναστολής θα μπορούσε να θεωρηθεί ως 
«τακτικό» ένδικο μέσο, υπό την έννοια ότι η άσκησή του 
υπόκειται σε εικοσαήμερη παραγραφή. Συνεπώς, κατά 
την έννοια του όρου της Σύμβασης, η επίδικη απόφαση 
κατέστη οριστική όταν παρήλθε η προθεσμία, χρόνος που 
ο προσφεύγων άφησε να παρέλθει, ήτοι πολύ πριν ο προ-
ϊστάμενος της εισαγγελίας αποφάσισε κατά τη διακριτική 
του ευχέρεια να επαναφέρει την υπόθεση από το αρχείο.

Κατά το Έβδομο Πρωτόκολλο της Σύμβασης, η διαδικα-
σία μπορεί να επαναληφθεί υπό αυστηρές προϋποθέσεις: 
(α) εάν προέκυψαν νέα ή μεταγενέστερα της απόφασης 
γεγονότα ή (β) εάν διαπιστωθεί θεμελιώδες σφάλμα της 
προγενέστερης διαδικασίας. Οι προϋποθέσεις αυτές θα 
έπρεπε να ισχύουν διαζευκτικά και όχι σωρευτικά. Ωστό-
σο, σε κάθε περίπτωση, τα νέα γεγονότα ή το σφάλμα που 
προέκυψε θα έπρεπε να είναι τέτοια ώστε να «μπορούσαν 
να επηρεάσουν  το αποτέλεσμα της υπόθεσης», είτε υπέρ 
είτε κατά του εμπλεκόμενου προσώπου. Το Δικαστήριο 
εξέτασε κάθε περίπτωση ξεχωριστά ώστε να εξακριβώσει 
εάν τα στοιχεία στα οποία στηρίχθηκε ο προϊστάμενος της 
εισαγγελίας πληρούσαν τις προϋποθέσεις αυτές. 

Η έννοια του «θεμελιώδους σφάλματος» φαίνεται να εννο-
εί ότι μόνο μια σοβαρή παράβαση ενός δικονομικού κα-
νόνα που υπονομεύει σοβαρά την ακεραιότητα της προ-
ηγούμενης διαδικασίας θα μπορούσε να αποτελέσει λόγο 
επανάληψης της διαδικασίας εις βάρος του κατηγορουμέ-
νου, κατά την οποία εκείνη ή εκείνος αθωώθηκε ή τιμω-
ρήθηκε για ένα αδίκημα λιγότερο σοβαρό από εκείνο που 
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προβλέπει ο εφαρμοστέος Νόμος. Η απλή επανεκτίμηση 
του αποδεικτικού υλικού από τον εισαγγελέα ή από ένα 
ανώτερο δικαστήριο δεν πληροί την προϋπόθεση αυτή. 
Στις περιπτώσεις όπου η επικείμενη επανάληψη της διαδι-
κασίας λειτουργεί υπέρ του κατηγορουμένου, η φύση του 
σφάλματος εξετάζεται καταρχήν ως προς το εάν παραβι-
άστηκαν τα υπερασπιστικά δικαιώματα και υπήρξε, επο-
μένως, κώλυμα κατά την ορθή απονομή της δικαιοσύνης.

Ο προϊστάμενος της εισαγγελίας επεδίωξε να εξετάσει τα 
ίδια πραγματικά περιστατικά. Δεν υπήρξαν νέα γεγονότα 
στον φάκελο ούτε υπήρξε κάποιο «θεμελιώδες σφάλμα» 
που απαιτούσε διόρθωση. Τίποτε από τα ανωτέρω δύο 

δεν αποτέλεσε λόγο στην απόφαση επανάληψης της δια-
δικασίας (νέα εκτίμηση των πραγματικών περιστατικών) ή 
κάποια υποκείμενη επιθυμία να αποτελέσει πρακτική ανά-
μεσα στα γραφεία της εισαγγελίας κατά την εξέταση του 
βαθμού «σοβαρότητας» κάποιων μορφών συμπεριφοράς.

Εν ολίγοις, οι αυστηρές προϋποθέσεις που θέτει η παρ. 2 
του εν λόγω άρθρου δεν πληρώθηκαν.

Παραβίαση άρθρου 4 Εβδόμου Πρωτοκόλλου.

Άρθρο 41: το Δικαστήριο επιδίκασε το ποσό των 5.000 
ευρώ για αποζημίωση της ηθικής βλάβης.
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Β. Σχολιασμένη Νομολογία ΕΔΔΑ

► Υιοθεσίες χωρίς τη συναίνεση των βιολογικών 
γονέων. Προστασία της οικογενειακής ζωής υπό 
το πρίσμα του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ και προάσπι-
ση των συμφερόντων των ανηλίκων

Υιοθεσία ανήλικου τέκνου από την ανάδοχη μητέρα 
παρά την αντίθετη βούληση της βιολογικής μητέρας

προσωρινά μέτρα επιμέλειας ανηλίκου – αναδοχή – προ-
ϋποθέσεις υιοθεσίας – αφαίρεση γονικής μέριμνας – σύ-
γκρουση συμφερόντων – επανένωση της βιολογικής οι-
κογένειας – συμφέρον ανηλίκου – δίκαιη εξισορρόπηση 
– αντίθετη βούληση της βιολογικής μητέρας – υπεροχή 
συμφερόντων ανηλίκου

ΕΔΔΑ, Προσφυγή Νο 37283/13, Υπόθεση Strand Lobben 
και λοιποί κατά Νορβηγίας, απόφαση της 10ης Σεπτεμ-
βρίου 2019

Στις 12.04.2013 πέντε νορβηγοί υπήκοοι, η Trude Strand 
Lobben, μητέρα του ανηλίκου Χ, ατομικά, αλλά και για 
λογαριασμό του, ως και ο παππούς και η γιαγιά του, 
άσκησαν προσφυγή ενώπιον του Ευρωπαϊκού Δικαστη-
ρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (εφεξής: ΕΔΔΑ ή Δι-
καστήριο), ισχυριζόμενοι την παραβίαση του άρθρου 8 
της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 
(εφεξής: ΕΣΔΑ ή Συμβαση), εξαιτίας του ότι οι εθνικές 
αρχές της Νορβηγίας στέρησαν από την πρώτη εξ αυτών 
αρχικά τη γονική επιμέλεια του ανήλικου τέκνου της και 
στη συνέχεια, αφότου της αφαίρεσαν τη γονική μέριμνα, 
επέτρεψαν την υιοθεσία του τέκνου από την ανάδοχη 
έως εκείνη τη στιγμή μητέρα. Το Δικαστήριο εξέδωσε 
στις 30.11.2017 απόφαση, κρίνοντας καταρχάς παραδε-
κτή την προσφυγή μόνον για τους δύο πρώτους προ-
σφεύγοντες, ενώ κατά τα λοιπά και επί της ουσίας έκρινε 
κατά πλειοψηφία ότι δεν είχε παραβιασθεί το άρθρο 8 
της Σύμβασης. Κατόπιν τούτων, οι δύο προσφεύγοντες, 
η μητερά ατομικά και για λογαρισμό του τέκνου της, ζή-
τησαν με την από 30.01.2018 προσφυγή τους την παρα-
πομπή της υπόθεσης, συμφώνως προς το άρθρο 43 της 
ΕΣΔΑ, στην Ολομέλεια του ΕΔΔΑ, το οποίο και την έκανε 
κατά πλειοψηφία δεκτή τόσο τύποις όσο και κατ’ ουσίαν.

Ειδικής μνείας στο παρόν σημείο χρήζει να γίνει και για 
τις πλείστες ασκηθείσες παρεμβάσεις τρίτων μερών1 
προς υποστήριξη της ασκηθείσας προσφυγής, των οποί-

*    LLM, ΜΔΕ, Δικηγόρος, Επιστ. Συνεργάτις ΚΔΕΟΔ, Στέλεχος ΜΟΠΑ-
ΔΙΣ

1.  Παρεμβάσεις ασκήθηκαν από Βέλγιο, Βουλγαρία, Τσεχία, Σλο-
βακία, Ηνωμένο Βασίλειο, ADF International και AIRE Center. 
Αντιθέτως, υπέρ της συμφωνίας της δράσης της Νορβηγίας με 
τις επιταγές του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ ή σε κάθε περίπτωση υπέρ 
του απαραδέκτου της ασκηθείσας προσφυγής τάχθηκαν  Δανία, 
Ιταλία και AIMMF.

ων οι παρατηρήσεις συνοψίζονται στα εξής τρία σημεία: 
α) διατύπωση επιφυλάξεων για τη νορβηγική νομοθεσία, 
η οποία στην ουσία επέτρεπε την αφαίρεση της γονικής 
μέριμνας από τους βιολογικούς γονείς, παρά την αντίθε-
τη βούλησή τους και χωρίς την ύπαρξη εξεχόντων σπου-
δαίων λόγων, β) αξιολόγηση της έννοιας του συμφέρο-
ντος του παιδιού παραλλήλως με τη λήψη υπόψη των 
δικαιωμάτων των βιολογικών γονέων, τα οποία δεν πρέ-
πει να αγνοούνται∙ το δικαίωμα επικοινωνίας αυτών είναι 
σημαντικό για τη διατήρηση των οικογενειακών δεσμών 
(αλληλοεξάρτηση), γ) έκδοση απόφασης περί υιοθέσιας 
του ανήλικου τέκνου μόνον κατόπιν τήρησης της αρχής 
της αναλογικότητας (αναγκαιότητα εν ευρεία και εν στε-
νή εννοία και καταλληλότητα εν όψει του επιδιωκόμενου 
σκοπού, του συμφέροντος δηλαδή του ανήλικου τέκνου).

 Παρατηρήσεις

Βαΐα Χαδιού*

Ι. Τα κρίσιμα πραγματικά περιστατικά επί του μακρέος 
ιστορικού

Ειδικότερα, τα κρίσιμα πραγματικά περιστατικά της υπό-
θεσης είχαν ως εξής. Τον Μάιο του 2008, η προσφεύ-
γουσα έμεινε έγκυος στο πρώτο της τέκνο και εξαιτίας 
κάποιων οικονομικών δυσκολιών, στις οποίες είχε περι-
έλθει εκείνο το χρονικό διάστημα, απευθύνθηκε σε μία 
πολυκλινική της Νορβηγίας θέλοντας να προχωρήσει 
σε άμβλωση. Ένα θετικό, ωστόσο, τεστ σε εξέταση χλα-
μυδίων κατέστησε την άμβλωση αδύνατη για ιατρικούς 
λόγους. Έτσι, απευθύνθηκε οικεία βουλήσει στην Κρα-
τική Υπηρεσία Παιδικής Πρόνοιας, προκειμένου να τη 
βοηθήσει να ανταπεξέλθει στις ανωτέρω δύσκολες για 
αυτή συνθήκες. Η Κρατική Υπηρεσία, αφού διαπίστωσε 
προβλήματα στην υγεία της μητέρας (μικρές διανοητικές 
διαταραχές και επιληπτικές κρίσεις), και προκειμένου να 
μπορεί να επιβλέπει τόσο την κατάστασή της όσο και την 
πορεία του νεογνού, της εξασφάλισε μία θέση στο Ίδρυ-
μα γονέων και παιδιών. Η παραμονή της, βέβαια, στο εν 
λόγω Ίδρυμα δεν είχε το χαρακτήρα εγκλεισμού, αλλά 
ήταν εθελοντική και η μητέρα μπορούσε να φύγει όποτε 
ήθελε. 

Τον Ιούλιο του 2008, η πολυκλινική του νοσοκομείου, η 
οποία επέβλεπε την πορεία της υγείας της μητέρας και 
του αγέννητου βρέφους της, εισηγήθηκε στην Υπηρεσία 
Πρόνοιας ότι η μητέρα θα χρειαστεί βοήθεια για την ανα-
τροφή του τέκνου της λόγω των εκτεταμένων προβλημά-
των στην υγεία της, κρίνοντας επιβεβλημένη ακόμα και 
την επίβλεψη της ασκούμενης από εκείνη μελλοντικής 
γονικής μέριμνας. Κατόπιν σύμφωνης γνώμης της μητέ-
ρας, αποφασίστηκε από την Υπηρεσία Πρόνοιας η συνέ-
χιση της παραμονής της στο ανωτέρω Ίδρυμα μέχρι το 
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βρέφος να φθάσει την ηλικία των τριών μηνών. 

Η προσφεύγουσα γέννησε στις 25 Σεπτεμβρίου του 2008 
τον υιό της, τον Χ. Ωστόσο, ήδη, από τον πρώτο μήνα, 
σύμφωνα με τις σχετικές καταθέσεις του προσωπικού 
του Ιδρύματος, η μητέρα δεν έδειχνε να μπορεί να αντα-
ποκριθεί στα νέα της καθήκοντα. Δεν φαινόταν να έχει 
ενσυναίσθηση του νέο ρόλου της ως μητέρας, ενώ τα ση-
μάδια της παραμέλησης του μόλις ενός μηνός βρέφους 
της ήταν έντονα. Αποτέλεσμα της ελλιπούς διατροφής 
του τέκνου της και της γενικότερης κάκιστης επιμέλειας 
εκ μέρους της, ήταν το παιδί ήδη στους τρεις πρώτους 
μήνες της ζωής του να είναι λιποβαρές.

Κατόπιν τούτων, το Ίδρυμα υπέβαλε τον Οκτώβριο του 
2008 στην Υπηρεσία Πρόνοιας αίτημα για την κίνηση 
των σχετικών διαδικασιών (ασφαλιστικών μέτρων) ανά-
θεσης της προσωρινής επιμέλειας του ανήλικου τέκνου 
σε τρίτο πρόσωπο. Ο δε πατέρας του βρέφους παρέμενε 
άγνωστος. Η μητέρα του ανήλικου τέκνου ισχυριζόταν, 
παρ’ όλα αυτά, ότι μπορεί να ανταπεξέλθει στα νέα της 
καθήκοντα και ότι, σε κάθε περίπτωση, επιθυμεί να απο-
χωρήσει από το Ίδρυμα, καθώς στο σπίτι της μητέρας 
της, όπου επρόκειτο να διαμείνει, θα έχει την καθοδή-
γηση και τη βοήθεια αυτής. Ωστόσο, λόγω της σοβαρής, 
όπως κρίθηκε, κατάστασης της υγείας του βρέφους, η 
αρμόδια Πρωτοβάθμια Επιτροπή της Υπηρεσίας Πρόνοι-
ας αποφάσισε την ανάθεση της προσωρινής επιμέλειας 
του τέκνου σε τρίτο πρόσωπο (ανάδοχη μητέρα). Στη ίδια 
δε τη μητέρα και τη γιαγιά του βρέφους δόθηκε δικαίωμα 
επικοινωνίας και επίσκεψης ανερχόμενου σε μόλις μιάμι-
ση ώρα εβδομαδιαίως. 

Η μητέρα του Χ άσκησε διοικητική προσφυγή κατά της 
απόφασης της ανωτέρω Επιτροπής ισχυριζόμενη ότι εί-
ναι καθ’ όλα ικανή να αναθρέψει το τέκνο της, ζητώντας, 
έτσι, να αναλάβει εκ νέου την επιμέλειά του. Ωστόσο, η 
Δευτεροβάθμια Επιτροπή, βασιζόμενη στα πορίσματα 
του ψυχολόγου και του οικογενειακού συμβούλου που 
την παρακολοθούσαν ενόσω ήταν στο Ίδρυμα, κατέληξε 
στο συμπέρασμα ότι εξαιτίας των πνευματικών αδυναμι-
ών της μητέρας και, κυρίως, εξαιτίας της παραμέλησης 
που υπέστη το τέκνο ενόσω βρισκόταν υπό την επιμέ-
λειά της, αδυνατεί να ανακαλέσει το περιεχόμενο της 
προσβαλλόμενης απόφασης, την οποία εν τέλει και επι-
κύρωσε.

Κάτοπιν όλων των ανωτέρω, η μητέρα προσέφυγε τον 
Οκτώβριο του 2008 στο αρμόδιο Πρωτοδικείο της χώρας 
ζητώντας την ακύρωση της απόφασης της Επιτροπής, με 
την οποία της στερήθηκε το δικαίωμα της επιμέλειας του 
τέκνου της. Το δικαστήριο, λαμβάνοντας υπόψη τις δια-
τάξεις της δεύτερης παραγράφου του κεφαλαίου 4-6 του 
Νόμου περί Προστασίας Ανηλίκων, σύμφωνα με τις οποί-
ες για να αφαιρεθεί με τη διαδικασία των προσωρινών 
μέτρων η επιμέλεια από τους γονείς απαιτείται, πρώτον, 
η απειλούμενη βλάβη στο τέκνο να είναι ουσιώδης και, 

δεύτερον, η μη άμεση απομάκρυνσή του από τους γονείς 
του να δημιουργεί κίνδυνο για την υγεία του, έκρινε υπέρ 
της διατήρησης της προσωρινής επιμέλειας από την ανά-
δοχη μητέρα, αφού και από προσκομισθέντα ενώπιόν 
του έγγραφα δεν αποδείχθηκε η βελτίωση της υγείας ή 
των ικανοτήτων της μητέρας. Την εν λόγω απόφαση δεν 
εφεσίβαλε η μητέρα του Χ. 

Τον Φεβρουάριο του 2009, η Υπηρεσία Πρόνοιας υπέβα-
λε αίτημα στην Επιτροπή Κοινωνικής Πρόνοιας για την 
κίνηση των διαδικασιών για τη θέση του ανήλικου τέ-
κνου σε καθεστώς πλέον μόνιμης επιμέλειας. Η Επιτροπή, 
αφού εξέτασε την πλήρωση των σχετικών νόμιμων προ-
ϋποθέσεων, αποφαινόμενη ότι η θέση του Χ υπό καθε-
στώς μόνιμης επιμέλειας εξυπηρετεί καλύτερα τα συμφέ-
ροντά του και, λαμβανομένης υπόψης της μη καλυτέρευ-
σης της υγεία της μητέρας, έκρινε υπέρ της ανάθεσης της 
επιμέλειας στην ανάδοχη έως τότε μητέρα, αναγνωρίζο-
ντας στη μητέρα του Χ δικαίωμα επικοινωνίας, ασκούμε-
νο επί δύο ώρες για έξι φορές ετησίως. Η προσφυγή που 
άσκησε η μητέρα του τον Απρίλιο του 2009 κατά της εν 
λόγω απόφασης της Επιτροπής έγινε δεκτή από το δικα-
στήριο, το οποίο δέχτηκε ότι εσφαλμένως αφαιρέθηκε η 
επιμέλεια από την προσφεύγουσα, καθώς από τα προ-
σκομισθέντα αποδεικτικά μέσα δεν αποδείχθηκε η έντα-
ση του κινδύνου που οφείλει να υπάρχει προκειμένου 
να αφαιρεθεί μόνιμα από τη μητέρα η γονική επιμέλεια 
του τέκνου της. Τουτέστιν, η πνευματική κατάσταση της 
μητέρας δεν ήταν τέτοιας έντασης που να δικαιολογηθεί 
την ανωτέρω στέρηση, ενώ, παράλληλα, παρατήρησε ότι 
απλά η απώλεια βάρους του τέκνου της – επί του οποί-
ου κυρίως στηρίχθηκε η Επιτροπή για να εκδόσει την 
απόφασή της – δεν συνέχεται αναγκαστικά αιτιωδώς με 
την αποδιδόμενη ενδεχόμενη παραμέληση του Χ, καθώς 
θα μπορούσε να οφείλεται σε οφθαλμολογική πάθηση 
που είχε ταλαιπωρήσει το βρέφος λίγες ημέρες αφότου 
γεννήθηκε. Συνακόλουθα, ανακάλεσε την απόφαση της 
Επιτροπής και διέταξε την όσον το δυνατόν ομαλέστερη 
επιστροφή του Χ στη βιολογική μητέρα του, καθώς είχε 
ήδη ζήσει 10 μήνες με την ανάδοχη μητέρα και, έτσι, η 
προσαρμογή σε ένα νέο για αυτόν περιβάλλον έπρεπε να 
γίνει με τον ηπιότερο δυνατό τρόπο. Βάσει των ανωτέρω, 
η μητέρα ζήτησε από την Υπηρεσία Προνοίας την άμεση 
επιστροφή του Χ στο σπίτι της. 

Η τελευταία, ωστόσο, δεν συμμορφώθηκε με το περιεχό-
μενο της απόφασης, ασκώντας παράλληλη έφεση κατά 
της ανωτέρω απόφασης, ενώ ταυτόχρονα περιορίστηκε 
στο να αυξήσει μόνο τη συχνότητα της επικοινωνίας του 
Χ με τη μητέρα του. Το δικαστήριο που επιλήφθηκε της 
έφεσης διόρισε, προκειμένου να καταλήξει στην κρίση 
του, μία ψυχολόγο ως πραγματογνώμονα για να αξιολο-
γήσει εκ νέου την κατάσταση της μητέρας του Χ και να δι-
απιστώσει εάν η ίδια κρίνεται ικανή να αναλάβει εκ νέου 
την επιμέλειά του. Στην κατατεθείσα, λοιπόν, πραγματο-

Σχολιασμένη Νομολογία
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γνωμοσύνη, μολονότι αναφέρεται ρητά ότι η μητέρα επι-
θυμεί να αναθρέψει το τέκνο της και έχει τις καλύτερες 
των προθέσεων, δυστυχώς, η κατάσταση της υγείας της, 
και συγκεκριμένα η διανοητική της υστέρηση, ανέρχεται 
σε τέτοιον βαθμό που καθιστά αδύνατη τη διατήρηση 
της επιμέλειας στο πρόσωπό της, δίχως να τίθεται σε κίν-
δυνο το τέκνο της. Κατόπιν τούτων, επιβάλλεται, κατά την 
κρίση της πραγματογνώμονα, η μόνιμη ανάθεση της επι-
μέλειας του τέκνου σε τρίτο πρόσωπο, καθώς άλλα προ-
βλεπόμενα επιβοηθητικά μέτρα (assistance measures), 
όπως η συνεργασία της με τις αρχές για την καθοδήγηση 
της επιμέλειας, δεν επαρκούν στη συγκεκριμένη περί-
πτωση όπου η μητέρα αρνείτα επίμονα κάθε συνεργασία 
με αυτές. Συνακόλουθα, το Δικαστήριο, αποδεχόμενο το 
αμετάκλητο της κατάστασης της υγείας της μητέρας του 
Χ, η οποία βασανίζεται με εγκεφαλικά προβλήματα ήδη 
από την ηλικία των 19 ετών, έκανε δεκτή την ασκούμε-
νη έφεση και επικύρωσε την απόφαση της Επιτροπής, η 
οποία είχε αποφανθεί υπέρ της ανάθεσης της επιμέλειας 
στην ανάδοχη μητέρα και της αναγνώρισης στη βιολο-
γική μητέρα του Χ δικαιωμάτων επικοινωνίας, ασκούμε-
νων τέσσερεις φορές το χρόνο επί δύο ώρες. 

Καίτοι η μητέρα του Χ δεν εφεσίβαλε την ανωτέρω από-
φαση, η οποία κατέστη, έτσι, αμετάκλητη, απευνθήκε με 
ανεπίσημη επιστολή της στον Κυβερνήτη της Νορβηγίας, 
θέτωντας υπόψη του την κατάσταση που επικρατεί στην 
Υπηρεσία Προνοίας και εξηγώντας του πως ούτε διανο-
ητικά ανάπηρη τυγχάνει ούτε ανίκανη να αναθρέψει το 
τέκνο της, ενώ επανειλλημένως τόνιζε ότι όλη η υπόθεση 
ήταν μία καλοστημένη περίπτωση αφαίρεσης της γονι-
κής της επιμέλειας και στέρησης του τέκνου της, προ-
κειμένου άλλοι γονείς που στερούνται της δυνατότητας 
τεκνοποιίας, τους οποίους η Υπηρεσία φροντίζει να «βο-
ηθά», να επιμεληθούν του τέκνου της. Κατόπιν σχετικών 
έγγραφων εξηγήσεων τις οποίες ζήτησε ο Κυβερνήτης 
από την Υπηρεσία Προνοίας, απάντησε στη μητέρα του 
Χ εξηγώντας της ότι θεωρεί το θέμα λήξαν, καθώς στην 
αρμόδια υπηρεσία κινούνται όλα νόμιμα. 

Τον Απρίλιο του 2011, η μητέρα του Χ υπέβαλε εκ νέου 
ενώπιον της Υπηρεσίας Προνοίας αίτημα για ανάκληση 
της απόφασης αφαίρεσης της επιμέλειας του τέκνου της, 
η οποία και το προώθησε στην αρμόδια Επιτροπή, αφού 
πρώτα εισηγήθηκε την απόρριψή του, καθώς ισχυρίστη-
κε ότι συνέτρεχαν στο πρόσωπό της νέες συνθήκες. Συ-
γκεκριμένα, ισχυρίστηκε ότι η ίδια, αφότου μετακόμισε 
σε διαφορετικό δήμο της Νορβηγίας, παντρεύτηκε και 
γέννησε στις 18 Οκτωβρίου του 2011 και δεύτερο τέκνο, 
την Υ, η οποία και χαίρει άκρας υγείας. Όταν η Υπηρεσία 
Πρόνοιας του προηγούμενου δήμου της κατοικίας της 
μητέρας του Χ πληροφορήθηκε το γεγονός και ενημέ-
ρωσε τον νέο δήμο και τις αρμόδιες υπηρεσίες αναφο-
ρικά με την κατάστασή της, εκείνες τη διαβεβαίωσαν ότι, 
τουλάχιστον από τη δική τους έρευνα δεν διακρίνεται κά-

ποια ανησυχητική κατάσταση. Διέτειναν δε ότι οι όποιες 
νοητικές αδυναμίες της προσφεύγουσας, που πράγματι 
υπάρχουν, δεν φτάνουν έως του σημείου να της στε-
ρούν τη δυνατότητα ανατροφής του τέκνου της. Η συ-
ζήτηση του αιτήματος της μητέρας του Χ για ανάκληση 
των μέτρων επιμέλειας έλαβε χώρα στις 28 Νοεμβρίου 
του 2011, ωστόσο η Επιτροπή επέμεινε στην αρχική της 
απόφαση προ των νέων συνθηκών, κρίνοντας σχετικώς 
ότι η κατάσταση της υγείας της μητέρας του Χ παραμέ-
νει η ίδια, ενώ, περαιτέρω, εξέτασε και την πλήρωση των 
προϋποθέσεων για την υιοθεσία του Χ από τους έως τότε 
αναδόχους του. Επιβεβαιώνοντας τη συνδρομή των σχε-
τικών προϋποθέσεων, όπως αυτές προβλέπονται στην 
τρίτο παράγραφο του τμήματος 4-20 του Νόμου περί 
προστασίας των ανηλίκων, η Επιτροπή αφαίρεσε τη γο-
νική μέριμνα από την ίδια τη μητέρα του Χ και ενέκρινε 
την υιοθεσία του από αναδόχους, ανέφεροντας, συμπλη-
ρωματικά, ότι η εν λόγω κρίση της, τυγχάνει σε απόλυτη 
συμφωνία τόσο με προηγούμενη απόφαση του εθνικού 
Ανωτάτου Δικαστηρίου (Norks Retstidende) όσο και με 
προηγούμενη νομολογία του ΕΔΔΑ2, καθώς ανταποκρί-
νεται πλήρως στο συμφέρον του Χ, ο οποίος από τότε 
που τέθηκε υπό την επιμέλεια των αναδόχων είναι σε 
πλήρη ανάπτυξη, έχει προσαρμοστεί πλήρως στο οικείο 
περιβάλλον, το οποίο και αντικειμενικά γνωρίζει καλύτε-
ρα, καθώς βρίσκεται εκεί από την ηλικία των τριών μη-
νών, ενώ, παράλληλα, οι έως τώρα ανάδοχοι γονείς έχουν 
ανταποκριθεί πλήρως στα καθήκοντά τους. 

Στις 19 Δεκεμβρίου του 2011, η μητέρα του Χ προσέφυγε 
κατά της εν λόγω απόφασης της Επιτροπής ενώπιον του 
αρμοδίου δικαστηρίου, το οποίο, όμως, την απέρριψε ως 
ουσία αβάσιμη, ισχυριζόμενο ότι η κατάσταση της υγείας 
της προσφεύγουσας πράγματι δεν είχε μεταβληθεί και ότι 
ο Χ τελούσε σε διαφορετική ψυχική κατάσταση από την 
Υ, πράγμα που σήμαινε ότι το συμφέρον του ήταν διαφο-
ρετικό από εκείνο της Υ. Την ίδια τύχη είχε και η ασκηθεί-
σα εκ μέρους της έφεση και αναίρεση την 14η Μαρτίου 
του 2012 και την 15η Οκτωβρίου του 2012, αντίστοιχα.

ΙΙ. Η κρίση του ΕΔΔΑ

Α. Η πλειοψηφούσα γνώμη

Κατόπιν όλων των ανωτέρω, η μητέρα του Χ (εφεξής: 
προσφεύγουσα), απευθυνόμενη στην Ολομέλεια του 
ΕΔΔΑ, υποστήριξε την παραβίαση του άρθρου 8 της 
ΕΣΔΑ τόσο εξαιτίας της αφαίρεσης της γονικής της μέ-
ριμνας, παρά τη ρητώς αντίθετη βούλησή της, όσο και 
της υιοθεσίας του τέκνου της από ανάδοχους γονείς. Η 
Ολομέλεια του ΕΔΔΑ, κρίνοντας καταρχάς παραδεκτή 
την προσφυγή της, τόσο για την ίδια ατομικά όσο και για 

2.  ΕΔΔΑ Aune κατά Νορβηγίας (Προσφυγή Νο 52502/07), απόφαση 
της 28ης Οκτωβρίου 2010.
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λογαριασμό του ανήλικου τέκνου της3, προχώρησε στην 
επί της ουσίας εξέταση.

Επί των ισχυρισμών της προσφεύγουσας, οι οποίοι στην 
ουσία τους ταυτίζονταν με τους ισχυρισμούς που προέ-
βαλλε όλα αυτά τα χρόνια ενώπιον εθνικών διοικητικών 
και δικαστικών αρχών, το Δικαστήριο επεσήμανε τα εξής: 
Καταρχάς, επανέλαβε τη σημασία της διάταξης του άρ-
θρου 8 παρ. 1, της προστασίας, δηλαδή, του θεσμού της 
οικογένειας και της διατήρησης των δεσμών των τέκνων 
με τους βιολογικούς τους γονείς, όταν δεν υπάρχουν 
εξαιρετικά σοβαροί λόγοι που να δικαιολογούν τη διακο-
πή τους. Κάθε παρέμβαση (ή περιορισμός) στο δικαίωμα 
αυτό εκ μέρους των εθνικών αρχών των κρατών οφείλει 
πάντοτε να συμπλέει με τις προσταγές της παρ. 2 του άρ-
θρου 8. Τουτέστιν, να διενεργείται σύμφωνα με τις οικείες 
νομοθετικές διατάξεις, να αποβλέπει σε νόμιμους σκο-
πούς και να είναι αναγκαία και κατάλληλη σε μία δημο-
κρατική κοινωνία. Όταν δε η επέμβαση στην οικογενει-
ακή ζωή εκδηλώνεται με τη βαριά μορφή της αφαίρεσης 
της επιμέλειας του τέκνου από τους βιολογικούς του γο-
νείς ή και την ανάθεσή του, κατόπιν αφαίρεσης της γονι-
κής μέριμνας, σε θετούς γονείς, τότε αυτή θα πρέπει, όχι 
απλώς να είναι σύμφωνη με τις ανωτέρω τιθέμενες στην 
παρ. 2 προϋποθέσεις, αλλά να εξυπηρετεί ειδικότερα και 
πρωτίστως και τα συμφέροντα του τέκνου, ακόμα και εάν 
είναι κατάλληλη. Όπως δε αναφέρει το Δικαστήριο, από 
την ειδικότερη έως τώρα διαμορφωθείσα νομολογία του, 
τα συμφέροντα του τέκνου υποδεικνύουν, καταρχάς, ότι 
οι δεσμοί του με τους βιολογικούς του γονείς πρέπει να 
διατηρούνται, καθώς η διακοπή αυτών έχει αποδειχθεί 
ότι έχει ιδιαίτερα αρνητική επίπτωση στη μετέπειτα ανά-
πτυξή του. Έτσι, τα συμβαλλόμενα μέρη έχουν υποχρέω-
ση να καταβάλλουν κάθε δυνατή προσπάθεια, ώστε τα 
τέκνα να διατηρούν επαφή με τις ρίζες τους ή, όταν αυτές 
χάνονται και δίνεται η δυνατότητα της επανένωσης, να 
λαμβάνουν κάθε δυνατό θετικό μέτρο, ικανό να βοηθή-
σει στην επανανοικοδόμησή τους. Μόνον, λοιπόν, υπό το 
κράτος εξαιρετικών περιστάσεων μπορεί να κριθεί καλό 
και προς το συμφέρον του παιδιού να απομακρύνεται 
από τους βιολογικούς του γονείς και, ειδικότερα, όταν 

3.  Να σημειωθεί ότι εκ μέρους της Νορβηγίας διατυπώθηκαν αντιρ-
ρήσεις αναφορικά με το παραδεκτό της προσφυγής από πλευ-
ράς της μητέρας για λογαριασμό του ανήλικου τέκνου, διότι νό-
μιμοι εκπρόσωποι, οι οποίοι και μόνον θα νομιμοποιούνταν να 
ασκήσουν προσφυγή για λογαριαμό αυτού ήταν πλέον οι θετοί 
γονείς του. Ωστόσο, το Δικαστήριο τόνισε, παραπέμποντας και 
σε προηγούμενη νομολογία του, ότι ο χαρακτηρισμός μιας προ-
σφυγής ως παραδεκτής δεν γίνεται σύμφωνα με το οικείο δίκαιο, 
αλλά σύμφωνα με το συμφέρον του τέκνου χωρίς να παρατη-
ρείται σύγκρουση συμφερόντων, ικανή να οδηγήσει σε απόρρι-
ψη της προσφυγής. Βλ. συναφώς ΕΔΔΑ Α.Κ. και L. κατά Κροατίας 
(Προσφυγή Νο 37956/11), απόφαση της 8ης Ιανουαρίου 2013, 
παρ. 46˙ ΕΔΔΑ Lamberts και λοιποί κατά Γαλλίας  (Προσφυγή Νο 
46043/14), απόφαση της 25ης Ιουνίου 2015, παρ. 94.

αποδεικνύεται ότι η περαιτέρω διαμονή ή επαφή του με 
αυτούς επιδρά αρνητικά, εις βάρος της υγιούς και ομα-
λούς ανατροφής και ανάπτυξής του. Στην τελευταία, βέ-
βαια, αυτή περίπτωση δεν αποκλείεται οι εθνικές αρχές 
να διαπιστώσουν σύγκρουση μεταξύ των συμφερόντων 
του τέκνου και των βιολογικών του γονέων, οπότε και 
οφείλουν να προσπαθήσουν να καταβάλουν κάθε δυνα-
τή προσπάθεια για την εξισορρόπηση των αντιτιθέμενων 
αυτών συμφερόντων, δίνοντας, όμως, πάντοτε ιδιαίτερη 
βαρύτητα, αν όχι και προτεραιότητα, στα συμφέροντα 
του τέκνου4. 

Περαιτέρω, το Δικαστήριο τόνισε ότι, κατά γενική αρχή, 
όταν επιβάλλεται ένα προσωρινό μέτρο ρύθμισης της 
επιμέλειας, το οποίο έχει ως συνέπεια την αφαίρεση 
αυτής από τους βιολογικούς γονείς, τα κράτη έχουν την 
υποχρέωση, όταν σε μεταγενέστερο χρονικό σημείο 
κριθεί ότι ο βιολογικός γονέας είναι και πάλι ικανός να 
αναλάβει την επιμέλεια του τέκνου του, να λάβουν κάθε 
δυνατό μέτρο ώστε να διευκολύνουν την ομαλή και άμε-
ση μετάβαση του παιδιού σε αυτόν5. Ενδεχόμενη άρνηση 
χορήγησης άδειας εκ μέρους τους για επιστροφή του τέ-
κνου στην οικογένειά του, επί τη βάσει λόγων, όπως ότι 
δεν υπάρχουν πλέον δεσμοί μεταξύ του τέκνου και της 
βιολογικής του οικογένειας, δεν είναι νόμιμη, καθώς οι 
αρχές του κράτους ήταν αυτές που εξαρχής στέρησαν, 
έστω προσωρινώς και βασίμως, την εν λόγω επαφή6. Δεν 
αποκλείεται, ωστόσο, σε περίπτωση που παρήλθε ικανό 
χρονικό διάστημα από τη στιγμή που οι βιολογικοί γονείς 
στερήθηκαν την επιμέλεια μέχρι τη στιγμή που κρίθηκαν 
και πάλι ικανοί να την αναλάβουν εκ νέου, το συμφέρον 
του τέκνου να υποδεικνύει, πράγματι, τη μη αλλαγή του 
περιβάλλοντος και τη διατήρηση της κατάστασης ως 
έχει. Στην περίπτωση δε της υιοθεσίας, όπου η διακο-
πή των νομικών και άλλων δεσμών του τέκνου με τους 
βιολογικούς γονείς του είναι οριστική, η απόφαση περί 
υιοθεσίας πρέπει να λαμβάνεται κατόπιν στάθμισης συ-
γκεκριμένων παραγόντων και της ύπαρξης ειδικών συν-
θηκών, οι οποίες να καταδεικνύουν με τον μεγαλύτερο 
δυνατό βαθμό βεβαιότητας ότι οι προοπτικές επανένω-
σης είναι απίθανες και ότι η εν λόγω απόφαση εξυπηρετεί 
πράγματι το βέλτιστο συμφέρον του τέκνου7.

Όπως γίνεται, λοιπόν, ευκόλως αντιληπτό, οι εθνικές αρ-
χές των κρατών διαθέτουν ένα αρκετά ευρύ περιθώριο 

4.  ΕΔΔΑ Sommerfeld κατά Γερμανίας (Προσφυγή Νο 31871/96), από-
φαση της 8ης Ιουλίου 2003, παρ. 64. 

5.  ΕΔΔΑ Olsson κατά Σουηδίας (Προσφυγή Νο 10465/83), απόφαση 
της 24ης Μαρτίου 1988, παρ. 81.

6.  ΕΔΔΑ Pontes κατά Πορτογαλίας (Προσφυγή Νο 19554/09), από-
φαση της 10ης Απριλίου 2012, παρ. 92, 99.

7.  ΕΔΔΑ R και H κατά Ηνωμένου Βασιλείου (Προσφυγή Νο 35348/06), 
απόφαση της 31ης Μαΐου 2011, παρ. 88.

Σχολιασμένη Νομολογία
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εκτίμησης (wide margin of appreciation) όσον αφορά 
την κρίση περί καταλληλότητας των μέτρων που καλού-
νται να υιοθετήσουν και τα οποία επεμβαίνουν, λιγότερο 
ή περισσότερο εντόνως, στη σφαίρα της οικογενειακής 
ζωής. Και ενώ το Δικαστήριο αναγνωρίζει στην παρ. 
211 ότι το περιθώριο αυτό εκτίμησης των κρατών είναι 
ευρύ, τονίζει παράλληλα ότι αυτό δεν σημαίνει ότι είναι 
και απεριορίστο. Τα μέτρα που λαμβάνει το κάθε κράτος 
οφείλουν να τηρούν την αρχή της αναλογικότητας, ώστε 
να αποδεικνύεται από τα συγκεκριμένα πραγματικά πε-
ριστατικά και να αιτιολογείται με πληρότητα, σαφήνεια 
και επάρκεια από τις εθνικές αρχές, γιατί η αφαίρεση της 
γονικής μέριμνας από τους βιολογικούς γονείς εξυπηρε-
τεί καλύτερα στη συγκεκριμένη περίπτωση το συμφέρον 
του τέκνου, ενώ, αντίθετα, η διατήρηση της επικοινωνί-
ας και των οικογενειακών δεσμών με τους βιολογικούς 
του γονείς αποβαίνει εις βάρος του, δίχως, παράλληλα, 
να υπάρχει κάποιο άλλο μέτρο ικανό να εξυπηρετήσει 
τα συμφέροντά του. Το δε Δικαστήριο τονίζει ότι στην 
κρίση περί της ορθής εφαρμογής της αρχής της αναλο-
γικότητας από τις εθνικές αρχές των κρατών, συνεκτι-
μά πάντοτε και τις εκάστοτε συνθήκες που επικρατούν 
σε αυτό, όπως τα ήθη, τα έθιμα και τις παραδόσεις του. 
Πρωτίστως, όμως, υπογραμμίζει ότι σκοπός του είναι η 
προστασία των συμφερόντων του τέκνου.

Έχοντας ως αφετηρία τις ανωτέρω σκέψεις, το Δικαστή-
ριο υπογράμμισε ότι δεν τίθεται αμφιβολία ότι, εν προκει-
μένω, οι αποφάσεις των εθνικών αρχών της Νορβηγίας 
λήφθηκαν βάσει νομοθετικής πρόβλεψης, ενώ, παράλ-
ληλα, σκοπός τους ήταν η προστασία των συμφερόντων 
του τέκνου και, ειδικότερα, η προστασία της υγείας και 
της ανάπτυξής του. Αυτό που αμφισβητεί, όμως, είναι το 
εάν οι εν λόγω αποφάσεις ήταν αναγκαίες σε μία δημο-
κρατική κοινωνία ή εάν υπήρχαν άλλα ηπιότερα μέσα, λι-
γότερο επεμβατικά, που θα μπορούσαν να επιτύχουν τον 
ίδιο σκοπό. Για την εξέταση του εν λόγω ζητήματος, το Δι-
καστήριο έλαβε υπόψη του τα τμήματα 4-21 του Νόμου 
περί προστασίας ανηλίκων, σύμφωνα με τα οποία, για το 
αρχικώς επιβληθέν μέτρο της αφαίρεσης της γονικής επι-
μέλειας, από τη μία πλευρά, κριτήριο είναι η ανικανότητα 
του γονέα να αναλάβει τη φροντίδα του τέκνου του, ενώ 
για την υιοθεσία αυτού, από την άλλη πλεύρα, η κρίση ότι 
η ανικανότητα (ή η ακαταλληλότητα) αυτή του γονέα για 
την άσκηση των εκ της γονικής μέριμνας απορρεόντων 
καθηκόντων είναι οριστική. 

Το Δικαστήριο καταλήγει στο συμπεράσμα ότι δεν επε-
τεύχθη από τις εθνικές αρχές της Νορβηγίας δίκαιη 
ισορροπία μεταξύ των συμφερόντων του τέκνου και 
του δικαιώματος της προσφεύγουσας για σεβασμό της 
οικογενειακής της ζωής, καθώς αυτές αρνήθηκαν αδι-
καιολόγητα την ανάκληση της αφαίρεσης της επιμέλειας 
του Χ. Ειδικότερα, το Δικαστήριο παρατηρεί ότι, ενώ τα 
δικαστήρια της Νορβηγίας φαίνονται να αποδέχονται ότι 

η κατάσταση της προσφεύγουσας έχει βελτιωθεί, εντού-
τοις δεν δικαιολογούν επαρκώς τον λόγο για τον οποίο η 
αφαίρεση της γονικής μέριμνας και η υιοθεσία του ανή-
λικου τέκνου ήταν πάραυτα το πιο κατάλληλο μέτρο. Ο 
ισχυρισμός τους ότι η αφαίρεση της γονικής μέριμνας 
κρίνεται απαραίτητη, παρά τη νέα κατάσταση της προ-
σφεύγουσας, λόγω του ότι ο Χ ανήκει σε μία «ευάλωτη» 
ομάδα πληθυσμού – απόρροια των συνθηκών που βίωσε 
– δεν φαίνεται να δικαιολογεί την άρνηση του δικαιολο-
γημένου αιτήματος της προσφεύγουσας για επανανέω-
ση (το οποίο, όπως προαναφέρθηκε, εμπίπτει εντός του 
αντικειμενικού πεδίου και των επιδιώξεων της διάταξης 
του άρθρου 8). Επιπλεόν, δεν προκύπτει ο λόγος για τον 
οποίο η υιοθεσία του Χ εξυπηρετεί καλύτερα τα συμφέ-
ροντά του, καθώς, όπως προαναφέρθηκε, η πρόσκαιρη 
διακοπή των δεσμών του με τη βιολογική του μητέρα δεν 
επαρκεί για να δικαιολογήσει τη βέλτιστη εξυπηρέτηση 
των συμφερόντων του από τους υποψηφίους θετούς γο-
νείς και όχι από τη βιολογική του μητέρα. 

Επιπρόσθετα, το Δικαστήριο παρατηρεί ότι μάλλον οι 
εθνικές αρχές είχαν ήδη προαποφασίσει την υιοθεσία 
του ανήλικου τέκνου από τους ανάδοχους γονείς και, 
έτσι, δεν απέδιδαν ιδιαίτερη σημασία, ως όφειλαν, στην 
αποτελεσματική ενάσκηση του δικαιώματος επικοινωνί-
ας της μητέρας με το ανήλικο τέκνο. Η δε παρουσία της 
ανάδοχης γυναίκας κατά την επικοινωνία της βιολογικής 
μητέρας με το ανήλικο τέκνο δεν ήταν ιδιαίτερη επιβοη-
θητική και κακώς ελάμβανε χώρα. Τέλος, το γεγονός ότι 
η αφαίρεση της γονικής μέριμνας βασίσθηκε σε ιατρικά 
πορίσματα που έλαβαν χώρα κατά την πρώτη αξιολόγη-
ση της κατάστασης της προσφεύγουσας τα έτη 2009 και 
2010 και, συνακόλουθα, κατά το έτος 2012, και όταν ελή-
φθη η απόφαση του Ανωτάτου Δικαστηρίου της Νορβη-
γίας αυτά ήταν ήδη κατά δύο έτη ανεπίκαιρα, συνηγορεί 
υπέρ της διαπίστωσης ότι το δικαίωμα της βιολογικής 
μητέρας για σεβασμό της ιδιωτικής της ζωής παραμελή-
θηκε ουσιωδώς. 

Συνακόλουθα, και δεδομένων των διαπιστωθεισών ελ-
λείψεων κατά τη διάρκεια των εθνικών διαδικασιών για 
την αφαίρεση της γονικής μέριμνας και την υιοθεσία του 
Χ, οι οποίες στέρησαν ουσιωδώς από την προσφεύγου-
σα το δικαίωμά της για οικογενειακή επανένωση και σε-
βασμό της οικογενειακής της ζωής, το ΕΔΔΑ καταλήγει 
στην κατάφαση της παραβίασης του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ, 
διατάσσοντας διά του σκοπού της αποκατάστασης της 
ηθικής βλάβης που υπέστη η προσφεύγουσα χρηματική 
αποζημίωση, συμφώνως με το άρθρο 41 της Σύμβασης, 
ποσού 25.000 ευρώ. Ως προς το τέκνο, δεδομένης της 
πολύ μικρής παιδικής ηλικίας του, το Δικάστηριο έκρινε 
ότι δεν ήταν ικανό να βιώσει ηθική βλάβη λόγω της κίνη-
σης από τη μητέρα του όλων των ανωτέρω διαδικασιών 
και ότι, ως εκ τούτου, η κατάφαση της παραβίασης του 
δικαιώματός του κρίνεται επαρκής.



442
ΕΕΕυρΔ 3:2019

Β. Η μειοψηφούσα γνώμη

1. Ως προς την ουσία της προσφυγής

Οι δικαστές Κjølbro, Poláčková, Koskelo and Nordén 
μειοψήφησαν, διαφωνώντας τόσο με το αιτιολογικό της 
απόφασης του Δικαστηρίου όσο και με την καταληκτι-
κή κρίση του, και διατύπωσαν την άποψη ότι με την πα-
ρούσα απόφασή του το Δικαστήριο αποφεύγει να λάβει 
στέρεα θέση αναφορικά με τη δίκαιη εξισορρόπηση των 
αντιτιθέμενων συμφερόντων της βιολογικής οικογένει-
ας και του τέκνου και, ως εκ τούτου, έρχεται σε αντίθεση 
με τις προηγούμενες νομολογημένες γενικές αρχές του. 
Παρατηρούν, δηλαδή, ότι αυτό που διαφαίνεται από την 
απόφαση είναι, από τη μία πλευρά, το Δικαστήριο να δέ-
χεται ότι το κάθε επεμβατικό μέτρο από πλευράς εθνικών 
αρχών πρέπει, προκειμένου να καταφαθεί η νομιμότητά 
του, να σκοπεί στην επανένωση της οικογένειας (παρ. 
205). Από την άλλη, όμως, πλευρά και όταν εξετάζει τη 
δυνατότητα επανένωσης του τέκνου μετά την πάροδο 
αρκετού χρονικού διαστήματος από την απομάκρυνσή 
του από τη βιολογική του οικογένεια, το Δικαστήριο φαί-
νεται να δίνει έμφαση και προτεραιτότητα στο βέλτιστο 
συμφέρον του τέκνου και όχι στον στόχο της επανένω-
σής του με τη βιολογική του οικογένεια, ο οποίος στις 
ανωτέρω σκέψεις του αποτελούσε τον απώτερο σκοπό 
όλων.

Σύμφωνα, όμως, με τη σύγχρονη τάση και τη Διεθνή Σύμ-
βαση για τα Δικαιώματα του Παιδιού, πρωταρχικός σκο-
πός όταν διακυβεύονται τα δικαιώματα των παιδιών πρέ-
πει να είναι η καλύτερη εξυπηρέτηση των συμφερόντων 
τους. Έτσι, και όταν οι περιστάσεις το απαιτούν, ο σκοπός 
αυτός πρέπει να παρακάμπτει τον γενικότερο στόχο της 
προστασίας της οικογένειας, που συχνά εκφράζεται μέσω 
της αξίωσης των βιολογικών γονέων για σεβασμό στο δι-
καίωμα της επανένωσης της οικογένειας, που πράγματι 
εμπεριέχεται στο άρθρο 8 της Σύμβασης. Η απόφαση του 
Δικαστηρίου δεν φαίνεται να το ξεκαθαρίζει. Αντιθέτως, 
κατά τη μειοψηφούσα γνώμη, φαίνεται να προσπαθεί 
να δικαιολογήσει μέσω των ελλείψεων σε διαδικαστικό 
εθνικό επίπεδο, την παραβίαση του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ. 
Λαμβάνοντας, ωστόσο, υπόψη τα πραγματικά περιστα-
τικά της υπόθεσης, είναι σαφές, σύμφωνα με τη μειοψη-
φία, ότι οι εθνικές αρχές αντιμετώπιζαν μια κατάσταση 
όπου διακυβεύονταν σοβαρά ζητήματα όσον αφορά το 
τέκνο και το συμφέρον του. Είναι σφάλμα, από πλευράς 
Δικαστηρίου, κατά τη γνώμη αυτή, να υποτιμάται η πολυ-
πλοκότητα και οι δυσκολίες που ανακύπτουν υπό τέτοιες 
περιστάσεις.

Σε αυτό το πλαίσιο, οι εγχώριες αρχές δεν θα έπρεπε, 
κατά την κρίση της μειοψηφίας, να επικριθούν, επειδή 
«επικεντρώθηκαν στο βέλτιστο συμφέρον του τέκνου». 
Επαρκή βάση, ικανή να δικαιολογήσει την παραβίαση 
του άρθρου 8, δεν θα μπορούσε να αποτελέσει η διαπί-
στωση ότι οι ενέργειες των εθνικών αρχών ήταν λανθα-

σμένες ή αδύναμες, ώστε να στηρίξουν τη δυνατότητα 
επανένωσης του παιδιού με τη βιολογική του μητέρα. 
Υπό το πρίσμα των πραγματικών περιστατικών της υπό-
θεσης, διαφαίνεται ότι υπήρξαν εξαιρετικές περιστάσεις 
που δικαιολογούσαν τα δραστικά μέτρα που λήφθηκαν 
επί τη βάσει της επιτακτικής ανάγκης πρώτιστης προστα-
σίας των συμφερόντων του παιδιού. Συνεπώς, κατά την 
εξισσόροπηση των αντικρουόμενων συμφερόντων, το 
Δικαστήριο όφειλε εξαρχής να θέσει την προστασία του 
τέκνου σε προτεραιότητα και να κρίνει εάν ο επιμέρους 
στόχος της οικογενειακής επανένωσης με τη βιολογική 
του μητέρα εξυπηρετεί, πράγματι, καλύτερα τα συμφέ-
ροντά του και είναι προς όφελός του. Κατά τη μειοψη-
φούσα, λοιπόν, γνώμη των εν λόγω τεσσάρων δικαστών, 
το Δικαστήριο εσφαλμένως κατέφασκε παραβίαση του 
άρθρου 8 της ΕΣΔΑ.

2. Ως προς το παραδεκτό της προσφυγής

Οι δικαστές Koskelo and Nordén μειοψήφησαν, όμως, και 
όσον αφορά την κρίση της πλειοψηφίας για το παράδε-
κτο της ασκηθείσας προσφυγής εκ μέρους της μητέρας 
του Χ, όχι για τον εαυτό της ατομικά, αλλά για λογαριασμό 
του. Ειδικότερα, προέβησαν στις εξής επισημάνσεις: Τα 
παιδιά, καίτοι κάτοχοι δικαιωμάτων βάσει της Διεθνούς 
Σύμβασης για τα Δικαιώματα του Παιδιού, δεν μπορούν, 
πράγματι, ως ανήλικοι, να ενεργήσουν μόνοι τους, προ-
σφεύγοντας στα δικαστήρια, καθώς στερούνται λόγω 
ηλικίας την ικανότητα του διαδίκου. Γι’ αυτόν τον λόγο, 
εκπροσωπούνται από τους νομίμους αντιπροσώπους 
τους, που θεωρητικά δρουν πάντοτε προς το συμφέρον 
τους, είτε αυτοί είναι οι γονείς τους είτε, στην περίπτω-
ση στέρησης αυτών για οποιονδήποτε λόγο, τα ειδικώς 
οριζόμενα πρόσωπα (επίτροποι, ανάδοχοι κ.λπ.)8. Οι 
μειοψηφούντες δικαστές συντάσσονται, δηλαδή, με την 
κρίση του Δικαστηρίου, ότι ο βιολογικός γονέας είναι κα-
ταρχήν ενεργητικά νομιμοποιούμενος να εκπροσωπήσει 
το παιδί του, έστω και εάν έχει στερηθεί τα δικαιώματα 
γονικής μέριμνας βάσει του δικαίου της χώρας από την 
οποία κατάγεται. Και τούτο, διότι άλλως δημιουργείται 
σοβαρός κίνδυνος ως προς την προάσπιση και τη γενικό-
τερη ακρόαση από το Δικαστήριο των δικαιωμάτων των 
ανήλικων τέκνων, λόγω της αδυναμίας του να εκπροσω-
πηθούν μόνα τους. 

Ωστόσο, κατά τη μειοψηφούσα αυτή γνώμη, δεν πρέπει 
να παραβλέπεται το γεγονός ότι υπάρχει περίπτωση ο βι-
ολογικός γονέας που επιθυμεί να ασκήσει προσφυγή για 
λογαριασμό του παιδιού του, να είναι σε τέτοια έκταση 
και ο ίδιος του εμπλεκόμενος στα πραγματικά περιστα-
τικά της υπόθεσης κατά τρόπον ώστε τα συμφέροντά 
του να έρχονται τελικά σε σύγκρουση με εκείνα του παι-

8.  ΕΔΔΑ Α.Κ. και L. κατά Κροατίας, ό.π., παρ. 47˙ ΕΔΔΑ P.C. και S. κατά 
Ηνωμένου Βασιλείου (Προσφυγή Νο 56547/00), απόφαση της 
11ης Νοεμβρίου 2001.

Σχολιασμένη Νομολογία
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διού του και, ως εκ τούτου, ο σκοπός της αναγνώρισης 
της ενεργητικής νομιμοποίησής του για λογαριασμό του 
παιδιού να χάνει την ουσία του. Κατά την άποψη, λοιπόν, 
της μειοψηφίας, το Δικαστήριο βρίσκεται εν προκειμένω 
ενώπιον μιας τέτοιας κατάστασης, όπου τα συμφέροντα 
του παιδιού έρχονται σε σύγκρουση με εκείνα της βιολο-
γικής μητέρας. Ως εκ τούτου, το Δικαστήριο δεν θα έπρε-
πε να κρίνει την προσφυγή που άσκησε η μητέρα του Χ 
για λογαριασμό του παραδεκτή.

Πράγματι, και κατά τη γνώμη μας, η ανάγκη της εξα-
σφάλισης αποτελεσματικής και σύμφωνης, με το διεθνό 
δίκαιο, προστασίας των δικαιωμάτων των παιδιών συνε-
πάγεται, αφενός, την εξασφάλιση εκείνων των διαδικασι-
ών που θα καταστήσουν εφικτή την καταρχάς ακρόαση 
από το Δικαστήριο των παραπόνων του παιδιού για την 
παραβίαση των δικαιωμάτων του και, αφετέρου, την εξα-
σφάλιση ότι η εν λόγω ακρόαση γίνεται πράγματι για λο-
γαρισμό του και προς το συμφέρον του. 

Η ανάγκη, λοιπόν, της διάκρισης μεταξύ των συμφερό-
ντων του παιδιού και του βιολογικού γονέα, που καταρ-
χήν είναι ο νόμιμος εκπρόσωπός του, κρίνεται επιβεβλη-
μένη στις περιπτώσεις των επεμβάσεων των εθνικών 
αρχών στη σφαίρα της οικογενειακής ζωής υπό τη μορ-
φή της αφαίρεσης της επιμέλειας ή και της γονικής μέρι-
μνας από τους βιολογικούς γονείς, όπου προφανώς, από 
τη σκοπιά του γονέα, τα ληφθέντα μέτρα είναι κατά των 
συμφερόντων του, καθώς συνιστούν παρέμβαση στην 
οικογενειακή του ζωή. Αντίθετα, από τη σκοπιά του παι-
διού, τα μέτρα αυτά αντιπροσωπεύουν την εκπλήρωση 
των θετικών υποχρεώσεων των εθνικών αρχών για προ-
στασία των συμφερόντων του. Η εξασφάλιση της ορθής 
εκπροσώπησης του παιδιού στις διαδικασίες ενώπιον 
του Δικαστηρίου παρίσταται ακόμα πιο έντονη ειδικά 
στις περίπτωσεις εκείνες, όπου η αποτελεσματική κατο-
χύρωση των δικαιωμάτων του παιδιού σε εθνικό επίπεδο 
τίθεται υπό αμφισβήτηση. 

Αναμφίβολα, η εξειδίκευση της έννοιας αλλά και του τρό-
που της βέλτιστης εξυπηρέτησης των συμφερόντων του 
παιδιού είναι έργο πολύπλευρο και πολύπλοκο. Αντικει-
μενικά, όταν τόσο οι βιολογικοί γονείς του παιδιού όσο 
και οι εθνικές αρχές έχουν λάβει, η κάθε πλευρά με τον 
τρόπο της, θέση ως προς τα συμφέροντά του, τότε στην 
πραγματικότητα μάλλον καμία από τις δύο δεν νομιμο-
ποιείται να δρα για λογαριασμό του. Η Διεθνής, εξάλλου, 
Σύμβαση για τα Δικαιώματα του Παιδιού θέτει ρητά το 
παιδί ως υποκείμενο όλων των προβλεπόμενων σε αυτή 
δικαιωμάτων. Όπως αναφέρεται στο προοίμιό της, «το 
παιδί, λόγω της σωματικής και ψυχικής του ανωριμότητας, 
χρειάζεται ειδικές διασφαλίσεις και φροντίδα, συμπεριλαμ-
βανομένης της κατάλληλης νομικής προστασίας». Έτσι, 
είναι και κατά τη δική μας γνώμη σαφές ότι στο ισχύον 
νομικό πλαίσιο που διέπει τη διαδικασία ενώπιον του Δι-
καστηρίου τα δικαιώματα του παιδιού δεν εξασφαλίζο-

νται επαρκώς ως προς την ουσία τους και, συνακόλουθα, 
ότι απαιτούνται, πράγματι, αλλαγές στο νομικό σύστημα 
της εκπροσώπησής τους. Ωστόσο, υπό τις παρούσες συν-
θήκες, καίτοι η ύπαρξη σύγκρουσης συμφερόντων υπό 
το φως των πραγματικών περιστατικών της υπόθεσης 
είναι αρκετά εμφανής9, δεν μπορούμε παρά να ταχθούμε 
υπέρ της άποψης της πλειοψηφίας και της κρίσης του πα-
ραδεκτού της ασκηθείσας προσφυγής από τη βιολογική 
μητέρα για λογαριασμό του παιδιού της, καθώς άλλως 
το τελευταίο θα στερούνταν παντελώς του δικαιώματος 
ακρόασης των παραπόνων του, πράγμα ασύμβατο με τις 
επιταγές της Διεθνούς Σύμβασης.

ΙΙΙ. Επιμέρους ζητήματα

Α. Παράμετροι της υιοθεσίας ανηλίκων

1. Η γενικότερη θεώρηση

Καταρχάς, οφείλουμε να τονίσουμε ότι σκοπός θέσπισης 
του θεσμού της υιοθεσίας στον αιώνα μας, μετά τη βιο-
μηχανική επανάσταση και τις νέες κοινωνικοοικονομικές 
συνθήκες που επικράτησαν, αποτέλεσε η προστασία του 
συμφέροντος του παιδιού10 και η βελτίωση της θέσης του 
ατομικά στην κοινωνία. Εξαρχής, λοιπόν, της νέας θεώ-
ρησης του θεσμού της υιοθεσίας σκοπός ήταν τόσο σε 
εθνικό όσο και σε ευρωπαϊκό, αλλά και σε διεθνές, επίπε-
δο η κατά το δυνατόν αποτελεσματικότερη εκπλήρωση 
του συμφέροντος του παιδιού, το οποίο για λόγους που 
δεν (δύνανται να) ανάγονται στη θέλησή του στερήθη-
κε πραγματικά ή νομικά τους βιολογικούς του γονείς. Η 
διαπίστωση περί του εάν η υιοθεσία συμφέρει το παιδί 
αποτελεί δυσχερές έργο καθώς, ως αόριστη νομική έν-
νοια με αξιολογικό περιεχόμενο που εξειδικεύεται από 
τον δικαστή, δεν έχει εξαρχής σαφές και οριοθετημένο 
περιεχόμενο. Έτσι, γενικότερα κριτήρια, όπως η προ-
σωπικότητα, η υγεία, η οικογενειακή και η περιουσιακή 
κατάσταση εκείνου που υιοθετεί καθώς και η αμοιβαία 
ικανότητα προσαρμογής του υιοθετούντος και του υι-
οθετημένου, έχουν κριθεί τόσο από την εθνική όσο και 
τη διεθνή νομολογία ικανά να συντελέσουν παραγωγικά 
στη διαμόρφωση κρίσης αναφορικά με τη διάγνωση του 

9.  Τα πραγματικά περιστατικά καταδεικνύουν, ειδικότερα, ότι η 
συμπεριφορά της μητέρας κατά τους πρώτους μήνες ζωής του 
βρέφους της ήταν ιδιαίτερα παραμελητική. Επεδείκνυε ιδιαίτε-
ρα εγωιστική συμπεριφορά, αδυναμία συνειδητοποίησης του 
νέου της ρόλου και των νέων της καθηκόντων, πράγμα που είχε 
ως σύνεπεια να θέσει το παιδί της σε απειλητική για τη ζωή του 
κατάσταση. Επιπρόσθετα, από τον φάκελο της υπόθεσης αποδει-
κνύεται ότι η μητέρα, έως και την ύστατη στιγμή, δεν ηδύνατο να 
αντιληφθεί γιατί είναι απαραίτητο να ληφθούν τα εν λόγω μέτρα, 
διατεινόμενη συνεχώς ότι η όλη υπόθεση ήταν μια καλοστημμέ-
νη σκευωρία, πράγμα, όμως, που ουδόλως αποδείχθηκε (παρ. 77 
της απόφασης).

10.  Για τους μέχρι τότε σκοπούς της υιοθεσίας, βλ. Ε. ΚΟΥΝΟΥΓΈΡΗ-
ΜΑΝΩΛΕΔΑΚΗ, Οικογενειακό Δίκαιο, τεύχος ΙΙ, εκδ. Σάκκουλα, 
2018, σ. 395.
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in concreto συμφέροντος του παιδιού. Δεδομένων δε των 
σπουδαιοτάτων συνεπειών που επιφέρει η συντέλεση 
της υιοθεσίας τόσο ως προς τη φυσική οικογένεια του υι-
οθετουμένου αλλά και τη θετή, όσο και ως προν τον ίδιο 
τον ανήλικο, οφείλει να γίνεται δεκτό ότι στα ανωτέρω 
κριτήρια, αλλά και σε όσα κρίνονται κατά τις περιστάσεις 
κατάλληλα να υποδείξουν το συμφέρον του ανηλίκου, 
δεν πρέπει να αποδίδεται εκ των προτέρων συγκεκριμέ-
νη βαρύτητα, ώστε το ένα να υπερτερεί έναντι του άλλου. 
Ο συνδυασμός αυτών και η συνολική τους αξιολόγηση εί-
ναι εκείνη που θα μας υποδείξει, για κάθε μία περίπτωση 
ξεχωριστά, ποιο είναι το συμφέρον του ανηλίκου11.

2. Η συναίνεση των βιολογικών γονέων

Στην Ελλάδα, όπως και σε άλλες χώρες, η συναίνεση των 
βιολογικών γονέων του προς υιοθεσία τέκνου διαδραμα-
τίζει κυρίαρχο ρόλο στη διαδικασία της υιοθεσίας αυτού. 
Μόνο σε ειδικά προβλεπόμενες περιπτώσεις, και κατόπιν 
έκδοσης σχετικής δικαστικής απόφασης, η υιοθεσία του 
ανηλίκου μπορεί να λάβει χώρα παρά την απουσία συ-
ναίνεσης των βιολογικών γονέων ή ακόμα και παρά τη 
ρητή αντίθετη βούληση αυτών υπό το κράτος, βέβαια, 
συγκεκριμένων προϋποθέσεων. Στην Ελλάδα, η βούληση 
των φυσικών γονέων δύναται να αναπληρωθεί από το δι-
καστήριο και, συνακόλουθα, η σκοπούμενη υιοθεσία να 
λάβει χώρα, παρά την πραγματική έλλειψη της συναίνε-
σης αυτών, σε περίπτωση που η άσκηση της επιμέλειας 
έχει αφαιρεθεί από αυτούς, σύμφωνα με τις διατάξεις των 
άρθρων 1532 και 1533 ΑΚ, και αυτοί αρνούνται καταχρη-
στικά να συναινέσουν12. Έτσι, με τη σωρευτική συνδρομή 

11.  Το εν λόγω συμφέρον υποδεικνύεται και από διεθνή κείμενα, 
όπως η Διεθνής Σύµβαση για τα ∆ικαιώµατα του Παιδιού, η 
οποία υιοθετήθηκε οµόφωνα από τη Γενική Συνέλευση των 
Ηνωµένων Εθνών στις 20 Νοεµβρίου 1989. Έως σήµερα έχει 
επικυρωθεί από 193 χώρες, ενώ δεν την έχουν επικυρώσει 
δύο. Η Ελλάδα την επικύρωσε στις 2 ∆εκεµβρίου 1992. Η εν 
λόγω Σύμβαση ήταν το πρώτο κείμενο που αναγνώρισε ρητά 
το παιδί ως υποκείμενο ξεχωριστών ατομικών δικαιώματων 
και, έκτοτε, διαδραματίζει σπουδαίο ρόλο στις αποφάσεις των 
κρατών που σχετίζονται με τα δικαιώματα των ανηλίκων. Άλλα 
διεθνή κείμενα που οφείλουν να λαμβάνονται υπόψη είναι: α) 
General Comment 7 (2005) on Implementing Child Rights in 
Early Childhood, που υιοθετήθηκε από την Επιτροπή Δικαιωμά-
των του Παιδιού των Ηνωμένων Εθνών, β) General Comment 14 
(2013) on the right of the child to have his or her best interests 
taken as a primary consideration (art. 3 para. 1), που υιοθετή-
θηκε από την Επιτροπή Δικαιωμάτων του Παιδιού των Ηνωμέ-
νων Εθνών, γ) η Σύμβαση για την υιοθεσία ανήλικων τέκνων της 
27ης Νοεμβρίου 2008 του Συμβουλίου της Ευρώπης, δ) το υπ’ 
αριθμ. 2049 Ψήφισμα της 22ας Απριλίου 2015 του Συμβουλίου 
της Ευρώπης και ε) το υπ’ αριθμ. 2232 Ψήφισμα της 28ης Ιουνίου 
2018 του Συμβουλίου της Ευρώπης.

12.  Β. ΒΑΘΡΑΚΟΚΟΙΛΗΣ, ΕΡΝΟΜΑΚ – Οικογενειακό Δίκαιο (Άρθρα 
1346-1694), τομ. 5, εκδ. Σάκκουλα, 2004, σ. 1122˙ Ε. ΚΟΥΝΟΥ-
ΓΕΡΗ-ΜΑΝΩΛΕΔΑΚΗ, ό.π., σ. 293˙ ΑΙΚ. ΦΟΥΝΤΕΔΑΚΗ, Υιοθεσία, 

της άρνησης συναίνεσης και της καταχρηστικότητας αυ-
τής (καθώς δεν αποκλείεται οι φυσικοί γονείς να αρνού-
νται δικαιολογημένα να συναινέσουν στην υιοθεσία του 
τέκνου τους) και με γνώμονα πάντοτε το συμφέρον του 
παιδιού, η υιοθεσία δύναται να λάβει χώρα με καθ’ όλα 
νόμιμο τρόπο. 

Σε αντίθεση με τα ανωτέρω, η εθνική νομοθεσία της 
εμπλεκόμενης στην παρούσα υπόθεση χώρας, της Νορ-
βηγίας, δεν απαιτεί εξαρχής για την υιοθεσία των ανη-
λίκων τη συναίνεση των βιολογικών γονέων. Εξετάζεται 
μόνον η δυνατότητα, εκ μέρους μάλιστα διοικητικών, και 
όχι δικαστικών, οργάνων της πραγματικής επιμέλειας και 
φροντίδας των ανηλίκων από τους βιολογικούς τους γο-
νείς, ώστε σε περίπτωση αποφατικής κρίσης να καθίστα-
ται δυνατή η υιοθεσία τους και δίχως τη συναίνεσή τους 
ή την αναπλήρωση αυτής, λαμβάνοντας υπόψιν μόνο 
το συμφέρον του ανηλίκου. Έτσι, τα διοικητικά όργανα 
ελέγχονται μόνο για την υπέρβαση των άκρων ορίων 
της διακριτικής τους ευχέρειας και, ως εκ τούτου, για την 
ορθή εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας σε περί-
πτωση σύγκρουσης συμφερόντων13. 

εκδ. Σάκκουλα, 2010, σ. 103˙ Ι. ΔΕΛΗΓΙΑΝΝΗΣ / Χ. ΚΟΥΣΟΥΛΑΣ, 
Οικογενειακό Δίκαιο, εκδ. Σάκκουλα, 1984, σ. 127˙ ΑΠ 657/74, 
ΝοΒ 23/272.

13.  Κατά τη νομολογία του Ανωτάτου Δικαστηρίου της Νορβηγίας, 
και σύμφωνα με τις διατάξεις του Νόμου περί προστασίας των 
ανηλίκων, για να εκδοθεί απόφαση υπέρ της υιοθέσιας ενός ανή-
λικου τέκνου, παρά την αντίθετη βούληση των γονέων του, πρέ-
πει να συντρέχουν σοβαροί λόγοι («strong reasons») και εξαιρε-
τικές περιστάσεις που δικαιολογούν τη λήψη αυτού του μέτρου 
[ΕΔΔΑ Johansen  κατά Νορβηγίας (Προσφυγή Νο 17383/90), 
απόφαση της 7ης Αυγούστου 1996]. Το Ανώτατο Δικαστήριο, 
μάλιστα, τόνισε ότι η κείμενη στη Νορβηγία νομοθεσία σχετικά 
με την υιοθεσία των τέκνων, παρά τη βούληση των γονέων, συ-
μπορεύεται με το άρθρο 8 της ΕΣΔΑ (απόφαση Aune), αλλά και 
με το άρθρο 102 του οικείου Συντάγματος. Περαιτέρω, και σύμ-
φωνα με άλλη απόφαση του Ανωτάτου Δικαστήριου (απόφαση 
της 30ης Ιανουαρίου 2015), η νομοθεσία του δικαίου της Νορ-
βηγίας συμπορεύεται και με τα άρθρα 3 παρ. 1 και 21 της Σύμ-
βασης για τα Δικαιώματα του Παιδιού, όπου ρητά προκρίνεται 
η λύση της υιοθεσίας του ανήλικου τέκνου, παρά την αντίθετη 
βούληση των γονέων, μόνον όταν υπάρχουν σοβαροί λόγοι που 
την επιτάσσουν και οι οποίοι αποβλέπουν στην προστασία των 
συμφερόντων του παιδιού, καθώς η στέρηση του παιδιού από 
τους βιολογικούς του γονείς δύναται να προκαλέσει σε αυτούς 
ανεπανόρθωτο ψυχικό πόνο.

        Επίσης, το Ανώτατο Δικατήριο αναφορικά με την πρόβλεψη 
στη νορβηγική νομοθεσία των λεγόμενων «ανοικτών υιοθεσι-
ών», τόνισε ότι ο λόγος της πρόβλεψής τους ήταν η εξασφάλιση 
του συμφέροντος του ανήλικου τέκνου, όπου, βάσει των εκά-
στοτε συνθηκών, η επικοινωνία του με τους βιολογικούς του 
γονείς, παρά την υιοθεσία του, θα εξυπηρετούσε καλύτερα τα 
συμφέροντά του απ’ ό,τι η οριστική απομάκρυνση από αυτούς. 
Συνεπώς, η πρόβλεψή τους δεν αποτελεί, κατά το Ανώτατο Δι-
καστήριο, μείωση του επιπέδου της επίβλεψης των υιοθεσιών 
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Παρατηρώντας, λοιπόν, τις τόσο θεμελιώδεις διαφορές 
μεταξύ του νομικού συστήματος της χώρας μας και της 
Νορβηγίας είναι ενδιαφέρον να εξετάσουμε το γενικότε-
ρο πλαίσιο το οποίο ρυθμίζει τις υιοθεσίες, τουλάχιστον 
των χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, καθώς σε επίπεδο 
Συμβουλίου της Ευρώπης δεν έχει γίνει παρόμοια έρευ-
να. Σύμφωνα, λοιπόν, με μια σχετικά πρόσφατη έρευνα 
σε επίπεδο νομοθεσίας των κρατών μελών της ΕΕ μπο-
ρούμε να κατατάξουμε τις χώρες, οι οποίες δεν απαιτούν 
τη συναίνεση των βιολογικών γονέων, σε τρεις γενικές 
κατηγορίες14: στην πρώτη, τις χώρες εκείνες που δεν 
απαιτούν τη συναίνεση λόγω εγκατάλειψης του τέκνου 
ή έλλειψης επικοινωνίας μαζί του∙ στη δεύτερη, εκείνες 
που για τη μη συναίνεση των βιολογικών γονεών απαι-
τούν την κακή άσκηση της επιμέλειας ή την αφαίρεσης 
της γονικής μέριμνας∙ στην τρίτη, εκείνες που για τη μη 
συναίνεση απαιτούν την αδικαιολόγητη μη παροχή της 
από τους βιολογικούς γονείς ή την ύπαρξη του κριτηρίου 
της συνδρομής του συμφέροντος του παιδιού. Βέβαια, 
υπάρχουν και χώρες που συνδυάζουν τις ανωτέρω επι-
μέρους κατηγορίες. Συνοπτικά, η κατάταξη των κρατών 
μελών της Ένωσης έχει ως κάτωθι:

Α) κράτη μέλη, όπου η γονική συναίνεση δεν είναι απα-
ραίτητη είτε λόγω της εγκατάλειψης ή της έλλειψης επι-
κοινωνίας με το παιδί είτε λόγω της σοβαρούς έλλειψης 
ενδιαφέροντος κατά την ανατροφή του, όπως η Κύπρος 
και η Ιταλία στην περίπτωση της εγκατάλειψης, η Ουγγα-
ρία και η Μάλτα στην περίπτωση της απουσίας επικοινω-
νίας με το παιδί, η Πορτογαλία στην περίπτωση της έλλει-
ψης ενδιαφέροντος, η Γαλλία στην περίπτωση της σοβα-
ρούς και πρόδηλης απουσίας ενδιαφέροντος, η Τσεχική 
Δημοκρατία στην περίπτωση της συμμετοχής του γονέα 
στην ανατροφή του τέκνου του, η Σλοβενία, η Αυστρία, 
η Ουγγαρία και η Εσθονία στην περίπτωση που ο τόπος 
διαμονής ή κατοικίας των γονέων είναι άγνωστος. Αξίζει 
δε να σημειωθεί ότι στα ανωτέρω κράτη μέλη τίθενται 
διαφορετικά χρονικά όρια, προτού η αρμόδια αρχή μπο-
ρέσει να προχωρήσει στην υιοθεσία δίχως τη συναίνεση 
των βιολογικών γονέων. Έτσι, στην Πορτογαλία απαιτού-
νται τρεις μήνες, στην Αυστρία, τη Τσεχική Δημοκρατία 
και την Ουγγαρία έξι μήνες, στη Γαλλία, την Ουγγαρία, το 
Λουξεμβούργο και τη Σλοβενία δώδεκα μήνες, τη Μάλτα 
δεκαοκτώ μήνες, ενώ στην Εσθονία δεν ορίζεται συγκε-

και ελαστικοποίηση των σχετικών διαδικασιών. Το πράγματι αυ-
στηρό των προβλεπόμενων διαδικασίων κατέστη σαφές και με 
την πιο πρόσφατη απόφασή του, της 11ης Σεπτεμβρίου 2018, 
με την οποία επιβεβαιώθηκε το σύννομο της νορβηγικής νομο-
θεσίας και με τις προϋποθέσεις που διατυπώθηκαν στην από-
φαση του ΕΔΔΑ Mohamed Hasan κατά Νορβηγίας (Προσφυγή 
Νο 27496/15), απόφαση της 26ης Απριλίου 2018.

14.  Βλ. http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/
       556940/IPOL_STU(2016)556940_EN.pdf.

κριμένο χρονικό διάστημα, παρά μόνον ο Νόμος κάνει 
λόγο για παρατεταμένη χρονική περίοδο˙

Β) κράτη μέλη, όπου η γονική συναίνεση δεν είναι απα-
ραίτητη είτε επειδή οι γονείς έχουν στερηθεί τη γονική 
μέριμνα ή ασκούν κακώς την επιμέλεια είτε λόγω παρα-
βατικής συμπεριφοράς τους, που αποτελεί και τον πλέον 
κοινό λόγο για την υιοθεσία ενός τέκνου, όπως το Βέλγιο, 
η Κροατία, η Δανία, η Εσθονία, η Ελλάδα, η Λετονία, η 
Λιθουανία, το Λουξεμβούργο, η Πολωνία, η Σλοβακία, η 
Σλοβενία και η Ισπανία.

Σε ορισμένα δε κράτη μέλη, η στέρηση των δικαιωμάτων 
που πηγάζουν από τη γονική μέριμνα πρέπει να έχει δι-
αρκέσει για ορισμένο χρονικό διάστημα πριν εγκριθεί η 
πράξη της υιοθεσίας, όπως για παράδειγμα, στην Ιρλαν-
δία, όπου απαιτείται η πάροδος χρονικού διαστήματος 
δώδεκα μηνών ή στη Σλοβενία, όπου απαιτείται η πάρο-
δος χρονικού διαστήματος ενός έτους˙

Γ) κράτη μέλη, όπου η γονική συναίνεση δεν είναι απα-
ραίτητη, όταν διαπιστώνεται η τήρηση συγκεκριμένης 
συμπεριφοράς από τους βιολογικούς γονείς, ακόμα και 
εάν αυτή δεν είχε ως συνέπεια την αφαίρεση της γονικής 
μέριμνας, όπως η Κύπρος ή η Μάλτα, όπου αρκεί η πα-
ραμέληση ή η επίμονη κακομεταχείριση του παιδιού, οι 
Κάτω Χώρες, όπου αρκεί η διαπίστωση της κατάχρησης 
της γονικής μέριμνας, η Γαλλία, όπου αρκεί η διαπίστωση 
της συνδρομής του κινδύνου της υγείας ή της ηθικής του 
παιδιού, η Γερμανία, όπου αρκεί η διαρκής και σοβαρή 
παραβίαση των γονεϊκών καθηκόντων˙

Δ) κράτη μέλη που δεν απαιτούν τη συναίνεση των γο-
νέων, παραβλέποντας ακόμα και την τυχόν ρητή άρνησή 
τους, όταν τα εθνικά δικαστήρια κρίνουν ότι η μη παρο-
χή της συναίνεσης αυτής είναι «αδικαιολόγητη» (Κύπρος, 
Μάλτα) ή υπάρχει στείρα άρνηση δίχως αιτιολόγηση (Αυ-
στρία) ή όταν η άρνηση κρίνεται «καταχρηστική» (Γαλλία) 
ή όταν η απαιτούμενη παροχή της συναίνεσης δεν δίνε-
ται «καταχρηστικά» (Ελλάδα)˙

Ε) τέλος, κράτη μέλη περισσότερο προσανατολισμένα 
στη Διεθνή Σύμβαση του ΟΗΕ για τα Δικαιώματα του 
Παιδιού, όπου ρητώς αναφέρεται ότι κάθε απόφαση 
οφείλει να είναι προσανατολισμένη, κατά αποκλειστική 
προτεραιτότητα, στο συμφέρον του παιδιού (άρθρο 21 
της Σύμβασης). Έτσι, νομοθεσίες όπως της Πολωνίας επι-
τρέπουν την υιοθεσία, εάν η άρνηση των γονέων έρχεται 
σε πλήρη αντίθεση με το συμφέρον του παιδιού, ή της Φι-
λανδίας, όπου ορίζεται σχετικώς ότι η υιοθεσία τελείται 
εάν η άρνηση δεν λαμβάνει υπόψη τα συμφέροντα του 
παιδιού. Στην ίδια κατεύθυνση κινείται και η νομοθεσία 
της Δανίας, η οποία προβλέπει την τέλεση της υιοθεσίας, 
εάν τούτο είναι απαραίτητο για το συμφέρον του παιδιού, 
ή της Μάλτας, της Μεγάλης Βρετανίας και της Ουαλίας, 
εάν η υιοθεσία εξυπηρετεί το συμφέρον του παιδιού.
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3. Η πρόταξη του συμφέροντος του παιδιού

Εν προκειμένω, λοιπόν, η τέλεση της υιοθεσίας, δίχως την 
απαίτηση της συναίνεσης εκ μέρους των βιολογικών γο-
νέων ή της αναπλήρωσης αυτής με δικαστική απόφαση, 
καίτοι δεν μας βρίσκει καθόλου σύμφωνους, δεν είναι 
αυτό που μας εκπλήσσει, καθότι η εν λόγω διαδικαστι-
κή απουσία της συναίνεσης είναι γνωστή σε αρκετά δί-
καια, όπως προαναφέραμε. Αυτό που εκπλήσσει, και επί 
του οποίου κλήθηκε να αποφασίσει και το ΕΔΔΑ, είναι το 
εάν τα εθνικά δικαστήρια της Νορβηγίας προέβησαν σε 
δίκαιη εξισσορόπηση των συμφερόντων της βιολογικής 
μητέρας από τη μία πλευρά,  του ανήλικου τέκνου από 
την άλλη∙ εάν, με άλλα λόγια, κατά τους όρους της διά-
ταξης του άρθρου 8 παρ. 2 της ΕΣΔΑ, το ληφθέν από τις 
κρατικές αρχές μέτρο της υιοθεσίας ήταν αναγκαίο σε μία 
δημοκρατική κοινωνία και δεν παραβίασε το δικαίωμα 
της προστασίας της οικογενειακής ζωής που πρόταξε η 
προσφεύγουσα βιολογική μητέρα. 

Η απάντηση στο εν λόγω ερώτημα όφειλε, κατά τη γνώ-
μη μας, και όπως πράγματι έκρινε το ΕΔΔΑ, να εκτεθεί σε 
δύο επίπεδα. Σε ένα πρώτο επίπεδο, θα έπρεπε να εξε-
ταστεί εάν το συμφέρον της βιολογικής μητέρας, και νυν 
προσφεύγουσας, για επανένωση της οικογένειας ήταν 
εύλογο, παρά την προηγούμενη απόφαση των αρχών για 
αφαίρεση της επιμέλειας του τέκνου της, ή εάν πρόκει-
ται απλώς για μία περίπτωση στείρας άρνησης του φυσι-
κού γονέα να αποδεχθεί από καθαρά εγωιστικά κίνητρα 
το συμφέρον του τέκνου του, δίχως να προβάλει βάσι-
μους λόγους για την άρνηση αυτή ή δίχως να παρέχει τα 
εχέγγυα ότι είναι ικανή να αναθρέψει το παιδί της τουλά-
χιστον υπό υγιείς συνθήκες διαβίωσης. Σε ένα δεύτερο 
επίπεδο, θα έπρεπε να εξεταστεί το συμφέρον του ίδιου 
του τέκνου, καθώς πρωταρχικός στόχος όλων των προ-
τεινόμενων μέτρων οφείλει να είναι η προστασία αυτού. 
Κριτήριο για το συμφέρον του παιδιού δύναται να αποτε-
λέσουν, πέραν των ανωτέρω αναφερομένων, και η εκτί-
μηση του εάν η προκείμενη υιοθεσία επιβάλλεται από 
λόγους ηθικούς και κοινωνικούς, σε περίπτωση που έχει 
ήδη δημιουργηθεί μια εν τοις πράγμασι οικογενειακή 
σχέση μεταξύ των υιοθετούντων και του υιοθετουμένου, 
λόγω τελεσθείσας αναδοχής του παιδιού από τους υπο-
ψήφιους θετούς γονείς του, οι οποίοι και ανταποκρίνο-
νται απόλυτα στις απαιτήσεις των γονεϊκών καθηκόντων. 
Σε αυτή την περίπτωση, οφείλει να εξεταστεί εάν τα κίνη-
τρα των θετών γονέων είναι ανιδιοτελή και παιδοκεντρι-
κά και πηγάζουν από την ανάγκη τους να βιώσουν τον 
γονεϊκό ρόλο και να προσφέρουν στο ανήλικο αγάπη και 
τα απαραίτητα εφόδια για τη ζωή, καθόσον η υγεία, το 
ήθος και η οικογενειακή τους κατάσταση εγγυώνται την 
ομαλή ανάπτυξη και αποκατάσταση του τέκνου. Τότε, 
τυχόν απομάκρυνση του ανηλίκου από το ασφαλές οικο-
γενειακό και κοινωνικό περιβάλλον αποδοχής, αγάπης, 
στοργής και οικογενειακής θαλπωρής, στο οποίο έχει 

ήδη εισέλθει και εγκλιματιστεί, θα ήταν αντίθετη προς το 
συμφέρον του και θα αποτελούσε τροχοπέδη στην υγιή 
ψυχοσωματική του ανάπτυξη, το οποίο, σε κάθε περί-
πτωση αξιολογικής στάθμισης με οτιδήποτε άλλο, κρί-
νεται πάντοτε, όπως προαναφέραμε, περισσότερο άξιο 
προστασίας, αφού είναι επιβεβλημένη η σταθερότητα 
και η συνέχεια στις συνθήκες ανάπτυξης αυτού, όπως και 
κάθε άλλου παιδιού.

IV. Καταληκτικές παρατηρήσεις

To ΕΔΔΑ, κάτα πάγια νομολογία, προσέγγιζε και συνεχί-
ζει να προσεγγίζει τα θέματα της επιμέλειας και της υι-
οθεσίας των παιδιών με ιδιαίτερη προσοχή, καθώς ανα-
γνωρίζει ότι αναλόγως της φύσης και της σοβαρότητας 
της εκάστοτε περίπτωσης δύνανται τα συμφέροντα του 
παιδιού να έρθουν σε σφοδρή σύγκρουση με τα συμ-
φέροντα των βιολογικών του γονέων, οπότε και οφείλει 
να επιτευχθεί μεταξύ τους μία δίκαιη ισορροπία. Όσον 
αφορά τα συγκεκριμένα ζητήματα, το ΕΔΔΑ έχει αρχίσει 
να εγκαταλείπει τον κλασσικό αυτό τρόπο επίλυσης των 
διαφόρων συγκρούσεων κινούμενο σε μία κατεύθυνση 
περισσότερο, θα λέγαμε, παιδοκεντρική15, δίνοντας με-
γαλύτερη βαρύτητα, εάν όχι και προτεραιότητα, στην 
εξυπηρέτηση του βέλτιστου συμφέροντος του παιδιού, 
ακόμα και εάν αυτή η προσέγγιση αποβαίνει εις βάρος 
των δικαιωμάτων των βιολογικών γονέων. Έτσι, σε σχετι-
κή απόφασή του, το Δικαστήριο απεφάνθη ότι «εάν είναι 
προς το συμφέρον του παιδιού να υιοθετηθεί και, εάν οι πι-
θανότητες μιας επιτυχούς για τα συμφέροντά του υιοθεσίας 
είναι αυξημένες, τότε τα όποια συμφέροντα των βιολογικών 
γονέων πρέπει αναπόφευκτα να υποτάσσονται σε εκείνα 
του παιδιού»16. Το αυτό διαπιστώθηκε από το Δικαστήριο 
και σε έτερη υπόθεση ενώπιόν του, όπου οι βιολογικοί 
γονείς αμφισβήτησαν την αρχή ότι τα συμφέροντα των 
παιδιών υπερέχουν πάντοτε έναντι των συμφερόντων 
των γονέων, υποστηρίζοντας ότι μία τέτοια εκ των προ-
τέρων αποδοχή της υπεροχής αυτών είναι ασυμβίβαστη 
με τη γενικότερη αρχή που διέπει όλο το σύστημα της 
Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, 
συμπεριλαμβανομένου και του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ, το 
οποίο στη δεύτερη παράγραφο ορίζει ότι κάθε κρατικό 
μέτρο που διεισδύει στη σφαίρα της οικογενειακής ζωής 
των ατόμων πρέπει να είναι νόμιμο, θεμιτό, κατάλληλο 
και αναγκαίο σε μία δημοκρατικώς ευνομούμενη κοι-
νωνία17. Παρά τους εν λόγω ισχυρισμούς τους, όμως, το 
Δικαστήριο επανέλαβε ότι, ειδικά στις περιπτώσεις υιο-
θεσίας ανηλίκων, το συμφέρον του παιδιού είναι πρω-
ταρχικής σημασίας, ενώ δεν κείται εκτός του πλαισίου 
της Σύμβασης, αλλά, αντιθέτως, υπάρχει εγγενώς στην 

15.  ΕΔΔΑ Johansen κατά Νορβηγίας, ό.π.

16.  ΕΔΔΑ R and H κατά Ηνωμένου Βασιλείου, ό.π.

17.  ΕΔΔΑ Y.C. κατά Ηνωμένου Βασιλείου (Προσφυγή Nο 4547/10), 
απόφαση της 13ης Μαρτίου 2012.
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αξιολόγηση της έννοιας της «αναγκαιότητας» της επέμ-
βασης, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 8 παρ. 2 της 
ΕΣΔΑ18. Tο δικαίωμα των βιολογικών γονέων για διατή-
ρηση των δεσμών τους με το τέκνο δεν πρέπει να παρα-
βλέπει ή να οδηγεί σε βλάβη του συμφέροντος του ίδιου 
του τέκνου, είτε αυτή η βλάβη αφορά τη σωματική είτε 
την ψυχική του υγεία, διότι το συμφέρον του τέκνου υπε-
ρέχει. Οι οικογενειακοί δέσμοι πρέπει, πράγματι, να δια-
σπώνται μόνο σε άκρως εξαιρετικές περιστάσεις, πράγμα 
που σημαίνει ότι η εξασφάλιση στο παιδί ενός πιο ευχά-
ριστου και όμορφου οικογενειακού περιβάλλοντος δεν 
δικαιολογεί από μόνη της την επέμβαση στη σφαίρα της 
οικογενειακής ζωής και του δικαιώματος των γονέων για 
προστασία της. Η απομάκρυνσή του από αυτή θα πρέπει 
να αποτελεί ultimum refugium, την έσχατη λύση. Όταν, 
όμως, το συμφέρον του παιδιού συγκρούεται με εκείνο 

18.  C. SIMMONDS, Paramountcy and the ECHR: A Conflict resolved?, 
Cambridge Law Journal, 2012, σ. 498.

της προστασίας της οικογενειακής ζωής των γονέων, τότε 
το συμφέρον του παιδιού υπερτερεί, καθώς κύριος σκο-
πός είναι η ανατροφή και ανάπτυξή τους σε ένα υγιές και 
ασφαλές περιβάλλον. Υπό αυτά, λοιπόν, τα δεδομένα δεν 
προκαλεί καταρχάς εντύπωση ο νομικός μηχανισμός της 
Νορβηγίας, όπου οι υιοθεσίες κρίνονται νόμιμες, όταν 
εξυπηρετούν το καλύτερο συμφέρον του παιδιού, ακόμα 
και εάν υπάρχει αντίθετη βούληση των γονέων. Αυτό που 
προκαλεί, όμως, εντύπωση είναι, γιατί το Δικαστήριο δεν 
έλαβε, όπως παγίως κάνει τα τελευταία χρόνια, ξεκάθαρη 
θέση υπέρ της υπεροχής των συμφερόντων του παιδιού 
και αναλώθηκε στην εξέταση των εσωτερικών διαδικασι-
ών που έλαβαν χώρα, καταλήγοντας εν τέλει στο συμπέ-
ρασμα ότι το δικαίωμα της προσφεύγουσας για σεβασμό 
της οικογενειακής της ζωής, υπό τη μορφή της οικογενει-
ακής επανένωσης, παραβιάστηκε.
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Σχολιασμένη Νομολογία
ΕΔΔΑ NOMOΛOΓIA

III. ΕΘΝΙΚΑ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ

► Περικοπές αποδοχών δημοσίων υπαλλήλων

Δεν αντίκειται στο Σύνταγμα και την ΕΣΔΑ η κατάρ-
γηση επιδομάτων εορτών και αδείας από 01.01.2013 
καθώς δικαιολογείται από λόγους δημοσίου συμφέ-
ροντος

αποδοχές δημοσίων υπαλλήλων – μισθολογικές περικοπές 
– αναμόρφωση μισθολογίου – οριακός δικαστικός έλεγχος 
– δώρα εορτών και επίδομα αδείας – λόγοι γενικού συμφέ-
ροντος που δικαιολογούν την κατάργησή τους – αρχή της 
αναλογικότητας – ισότητα ενώπιον των δημοσίων βαρών 
– προστασία επιπέδου αξιοπρεπούς διαβίωσης – συνταγ-
ματική και συμβατή προς την ΕΣΔΑ η κατάργησή τους

ΣτΕ (Ολ.), απόφαση αριθμ. 1308/2019, 16.07.2019

Στην υπ’ αριθμ. 1308/2019 απόφασή της (όμοια με την 
1307/2019), η Ολομέλεια του Ανώτατου Διοικητικού Δικα-
στηρίου κλήθηκε να κρίνει, με τη διαδικασία της πιλοτικής 
δίκης, κατόπιν προδικαστικού ερωτήματος που υπεβλήθη 
από το Διοικητικό Πρωτοδικείο Τρίπολης επί εκκρεμούς 
αγωγής δημοσίων υπαλλήλων, τη συνταγματικότητα και 
τη συμβατότητα προς το Πρώτο Πρόσθετο Πρωτόκολλο 
της ΕΣΔΑ της διάταξης της περ. 1 της υποπαρ. Γ.1 της παρ. 
Γ του άρθρου πρώτου του ν. 4093/2012, με την οποία κα-
ταργήθηκαν από 01.01.2013 τα δώρα εορτών και το επίδο-
μα αδείας που ελάμβαναν οι δημόσιοι υπάλληλοι. 

Ειδικότερα, με την από 31.05.2015 αγωγή τους, οι ενά-
γοντες, μόνιμοι δικαστικοί υπάλληλοι, ζήτησαν από το 
εναγόμενο Ελληνικό Δημόσιο να καταβάλει σε καθέναν 
από αυτούς, νομιμοτόκως, το ποσό που αντιστοιχεί στα 
επιδόματα εορτών και αδείας του χρονικού διαστήματος 
από 01.01.2013 έως 31.05.2015, τα οποία στερήθηκαν πα-
ρανόμως λόγω κατάργησής τους, από 01.01.2013, με τον 
ν. 4093/2012.

Η Ολομέλεια του ΣτΕ, με αυξημένη πλειοψηφία, απέρρι-
ψε την υπό κρίση αγωγή, καθώς έκρινε συνταγματική και 
συμβατή με την ΕΣΔΑ την κατάργηση των επιδομάτων 
εορτών και αδείας. Αποφάνθηκε, ειδικότερα, ότι η κατάρ-
γηση των ανωτέρω επιδομάτων εξυπηρετεί σκοπό δημο-
σίου συμφέροντος και δεν παραβιάζει τη δίκαιη ισορροπία 
μεταξύ των απαιτήσεων του γενικού συμφέροντος και της 
προστασίας των δικαιωμάτων των εναγόντων δικαστικών 
υπαλλήλων, μεταξύ των οποίων και η εξασφάλιση ενός 
επιπέδου αξιοπρεπούς διαβίωσης. Συνεπώς, η κατάργηση 
αυτή δεν αντίκειται στην κατοχυρωμένη από το άρθρο 25 
παρ. 1 του Συντάγματος αρχή της αναλογικότητας, ούτε 
στο άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της 
ΕΣΔΑ. Η κατάργηση των επιδομάτων δεν αντίκειται, τέλος, 
ούτε στα άρθρα 4 παρ. 5 και 25 παρ. 4 του Συντάγματος 
περί ισότητας στην κατανομή των δημοσίων βαρών, δε-
δομένου ότι πρόκειται για μέτρο που αφορά όλους τους 
υπαλλήλους του Δημοσίου και του ευρύτερου δημόσιου 
τομέα.

Πρέπει, ωστόσο, να σημειωθεί ότι στην απόφαση υπήρ-
ξε και μειοψηφία 6 μελών, η οποία τάχθηκε κατά της 
συνταγματικότητας των εν λόγω περικοπών. Αντλώντας 
επιχείρημα από το ότι δεν προηγήθηκε ειδική έρευνα του 
αντικειμένου των περικοπών ούτε και άλλη ειδικότερη 
αναφορά, εκτίμηση ή αιτιολογία, η οποία, κατά τη θέση 
αυτή, ήταν ιδιαιτέρως επιβεβλημένη, δεδομένου ότι πρό-
κειται περί παροχών, οι οποίες συνδέονται αμέσως με την 
προστατευόμενη από το Σύνταγμα (άρθρα 2, 5 παρ. 1 και 
21) κοινωνική και οικογενειακή ζωή, όπως αυτή έχει δια-
μορφωθεί στην ελληνική πραγματικότητα τα τελευταία 
τουλάχιστον 60 χρόνια, η μειοψηφία διατύπωσε τη θέση 
ότι η θέσπιση των περικοπών δεν είναι νόμιμη για τους 
ίδιους ακριβώς λόγους που και οι λοιπές περικοπές του ν. 
4093/2012 έχουν κριθεί αντισυνταγματικές με αποφάσεις 
της Ολομέλειας του αυτού δικαστηρίου.

 Παρατηρήσεις

Ευστρατία Κώστογλου*

Ι. Προλεγόμενα

Η υπό σχολιασμό απόφαση της Ολομέλειας του ΣτΕ εντάσ-
σεται από συστηματική άποψη στην προβληματική της 
συνταγματικότητας και συμβατότητας με την ΕΣΔΑ των 
μνημονιακών μέτρων που ελήφθησαν την περίοδο 2010-
2016 προς αντιμετώπιση της οξυμένης οικονομικής και 
δημοσιονομικής κρίσης στη χώρα μας. Με την απόφαση 
αυτή, η Ολομέλεια του ΣτΕ έταμε ένα ζήτημα το οποίο 
απασχόλησε εντόνως την τελευταία περίοδο, όχι μόνο 
τους συλλειτουργούς της δικαιοσύνης αλλά, γενικότερα, 
ολόκληρη την ελληνική κοινωνία. Πρόκειται για το ζήτη-
μα της συνταγματικότητας και της συμβατότητας με την 
ΕΣΔΑ της περικοπής των επιδομάτων εορτών και αδείας 
των δημοσίων υπαλλήλων που επήλθε με τη διάταξη της 
περ. 1 της υποπαρ. Γ.1 της παρ. Γ του άρθρου πρώτου του 
ν. 4093/2012. Αποτελεί αυτό, αναντίρρητα, ένα ζήτημα γε-
νικότερου ενδιαφέροντος – νομικού αλλά και κοινωνικού – 
με συνέπειες για έναν ιδιαίτερα ευρύ κύκλο προσώπων, κα-
θότι τα επίμαχα επιδόματα καταργήθηκαν από 01.01.2013 
για όλους τους δημοσίους υπαλλήλους, καθώς και για τους 
υπαλλήλους που υπηρετούν στον ευρύτερο δημόσιο το-
μέα. Ήδη έχουν εκδοθεί ορισμένες αποφάσεις των Διοι-
κητικών Πρωτοδικείων που κλήθηκαν να κρίνουν επί του 
ανωτέρω ζητήματος, ενώ, παράλληλα, εκκρεμεί πλήθος 
ανάλογων υποθέσεων στα διοικητικά δικαστήρια. Υπό τα 
δεδομένα αυτά, κρίθηκε επιβεβλημένη, προς διασφάλιση 
της ενότητας της νομολογίας και της ασφάλειας δικαίου, η 
έγκαιρη και άμεση επίλυση του σχετικού ζητήματος από 

*   ΜΔΕ, Δικηγόρος, Υπότροφος «Δ. Ευρυγένη» ΚΔΕΟΔ
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την Ολομέλεια του ΣτΕ μέσω του θεσμού της «δίκης-πιλό-
του»1.

II. H καθιέρωση και η σταδιακή κατάργηση των επιδομά-
των εορτών και αδείας

Η καθιέρωση των επιδομάτων εορτών και αδείας στο 
Δημόσιο ανατρέχει στην περίοδο 1950-1951. Ειδικότερα, 
με τον α.ν. 1502/1950 καθιερώθηκαν υπέρ των δημοσί-
ων υπαλλήλων τα επιδόματα εορτών και, συγκεκριμένα, 
το «δώρο» Χριστουγέννων, το οποίο ισούνταν με τον μι-
σθό ενός μήνα, και το «δώρο» Πάσχα, που ισούνταν με 
τον μισθό μισού μήνα. Έναν χρόνο αργότερα, με τον ν. 
1811/1951, καθιερώθηκε και το επίδομα αδείας, με τη 
χορήγηση κανονικής άδειας ή με την έναρξη των θερι-
νών διακοπών, το οποίο ανερχόταν σε μισθό μισού μηνά. 
Τα επιδόματα αυτά διατηρήθηκαν αναλλοίωτα σε όλους 
τους μεταγενέστερους νόμους που ρύθμιζαν τις αποδο-
χές των δημοσίων υπαλλήλων2. 

Στις 16.02.2010, το Συμβούλιο της ΕΕ εξέδωσε την 
2010/182/ΕΕ Απόφασή του, με την οποία καλούσε την Ελ-
λάδα να λάβει μέτρα για τη μείωση του υπερβολικού ελ-
λείμματος που είχε διαπιστώσει ότι υφίσταται3. Μετά ταύ-

1.  Με το άρθρο 1 ν. 3900/2010, όπως τροποποιήθηκε και ισχύει, ο 
νομοθέτης επιχείρησε μια δικονομική καινοτομία: το ΣτΕ δύναται 
να προβαίνει σε εκδίκαση οποιουδήποτε ενδίκου βοηθήματος ή 
μέσου ενώπιον τακτικού διοικητικού δικαστηρίου εφόσον: α) 
υποβληθεί είτε αίτημα οποιουδήποτε διαδίκου ή Γενικού Επιτρό-
που Επικράτειας σε Τριμελή Επιτροπή του ΣτΕ και αυτή το κρίνει 
θετικά, είτε προδικαστικό ερώτημα από οποιοδήποτε τακτικό 
διοικητικό δικαστήριο και β) με αυτό τίθεται ζήτημα γενικότερου 
ενδιαφέροντος με συνέπειες για ευρύτερο κύκλο προσώπων. 
Η απόφαση του ΣτΕ δεσμεύει μόνο τους διαδίκους της ενώπι-
όν του δίκης και τους παρεμβάντες, και βεβαίως το δικαστήριο 
που υπέβαλε το ερώτημα. Στην πράξη, όμως, το ΣτΕ χαράσσει 
έγκαιρα μια νομολογιακή γραμμή, ένα ισχυρό νομολογιακό προ-
ηγούμενο, αποσοβώντας τον κίνδυνο να εκδοθούν αντιφατικές 
αποφάσεις και να προκληθούν σημαντικές καθυστερήσεις. Βλ. 
για μια πρώτη πλήρη προσέγγιση του θεσμού, Φ. ΑΡΝΑΟΥΤΟ-
ΓΛΟΥ, Η πρότυπη ή πιλοτική δίκη ενώπιον του Συμβουλίου της 
Επικρατείας, εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, 2012· Γ. ΔΕΛΛΗ, Η Διοικη-
τική Δικαιοσύνη σε αναζήτηση ταχύτητας – Ανατρέποντας το 
μύθο της «ωραίας κοιμωμένης», εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, 2013, 
σσ. 147-172, 179-186.

2.  Βλ. ν.δ. 4548/1966, Υπαλληλικό Κώδικα (π.δ. 611/1977), ν. 
1505/1984 περί του μισθολογίου του προσωπικού της Δημόσιας 
Διοίκησης, ν. 2470/1997, ν. 3205/2003 περί του μισθολογίου των 
λειτουργών και υπαλλήλων του Δημοσίου (και των Ν.Π.Δ.Δ.) και 
των μόνιμων στελεχών των Ενόπλων Δυνάμεων και των Σωμά-
των Ασφαλείας.

3.  Συγκεκριμένα, το Συμβούλιο είχε προηγουμένως διαπιστώσει ότι 
στην Ελλάδα υπήρχε υπερβολικό έλλειμμα, το οποίο ανερχόταν 
στο 3,5% του ΑΕΠ το 2007 και στο 3,6% του ΑΕΠ το 2008, υπερ-
βαίνοντας το 3% του ΑΕΠ που ορίζει η ΣΛΕΕ, ενώ και το ακαθά-
ριστο χρέος της Γενικής Κυβέρνησης ανερχόταν σε ποσοστό σα-
φώς υψηλότερο της τιμής αναφοράς του 60% του ΑΕΠ που ορίζει 
η ΣΛΕΕ (94,8% του ΑΕΠ το 2007 και 94,6% του ΑΕΠ το 2008).

τα, με τον ν. 3833/2010, οι αποδοχές των υπηρετούντων 
με οποιαδήποτε σχέση εργασίας στον στενό ή ευρύτερο 
δημόσιο τομέα μειώθηκαν αναδρομικά από 01.01.2010 
κατά 12%, τα επιδόματα που ελάμβαναν κατά 20% και, 
τέλος, τα επιδόματα εορτών και αδείας μειώθηκαν κατά 
30%. Εν συνεχεία, με τον ν. 3845/2010 θεσπίσθηκε η πε-
ραιτέρω μείωση κατά 8% των αμοιβών των υπαλλήλων 
του Δημοσίου, καθώς και η πρόβλεψη, για καθένα από 
τα επιδόματα εορτών Χριστουγέννων, Πάσχα και αδείας, 
ενός πάγιου και εκ των προτέρων καθορισμένου ποσού, 
ύψους πεντακοσίων ευρώ για το πρώτο και διακοσίων 
πενήντα ευρώ για έκαστο των δύο τελευταίων. Τελικά, με 
τη διάταξη της περίπτωσης 1 της υποπαρ. Γ.1 της παρ. Γ 
του άρθρου πρώτου του ανωτέρω ν. 4093/2012 επήλθε η 
πλήρης κατάργηση των επιδομάτων εορτών και αδείας, 
τη συνταγματικότητα και συμβατότητα της οποίας κλή-
θηκε να εξετάσει στη σχολιαζόμενη απόφαση το ΣτΕ.

ΙΙΙ. Νομική θεμελίωση της συνταγματικότητας και συμβα-
τότητας με την ΕΣΔΑ των περικοπών

Ως αφετηρία του δικανικού συλλογισμού του ΣτΕ τέθηκε 
η παραδοχή ότι «σε περιπτώσεις παρατεταμένης οικονο-
μικής κρίσης, ο κοινός νομοθέτης δύναται να θεσπίσει μέ-
τρα περιστολής των δημόσιων δαπανών που συνεπάγονται 
σοβαρή οικονομική επιβάρυνση μεγάλων κατηγοριών του 
πληθυσμού και, ιδίως, όσων λαμβάνουν μισθό ή σύνταξη 
από το δημόσιο ταμείο, λόγω της άμεσης εφαρμογής και 
αποτελεσματικότητας των επιβαλλόμενων σε βάρος τους 
μέτρων για τον περιορισμό του δημόσιου ελλείμματος». 
Μάλιστα, ειδικά ως προς το μισθολόγιο των δημοσίων 
υπαλλήλων, έχει κριθεί4 ότι ο νομοθέτης μπορεί, εκτι-
μώντας τις εκάστοτε επικρατούσες κοινωνικές και οικο-
νομικές συνθήκες και λαμβάνοντας υπόψη τη δημοσιο-
νομική κατάσταση της χώρας, να προβαίνει καταρχήν σε 
αναμόρφωσή του εισάγοντας νέες ρυθμίσεις, η συνταγ-
ματικότητα των οποίων υπόκειται σε οριακό έλεγχο εκ 
μέρους του δικαστή. Το πεδίο της επιτρεπτής παρέμβα-
σης του νομοθέτη με τέτοια μέτρα οριοθετούν, ιδίως, η 
συνδρομή σκοπού δημοσίου συμφέροντος, η αρχή της 
αναλογικότητας, η ισότητα στην κατανομή των δημοσί-
ων βαρών και ο σεβασμός της ανθρώπινης αξιοπρέπειας.

Από τα παραπάνω θεμελιώδη ζητήματα, η σχολιαζόμενη 
απόφαση πραγματεύεται, εν πρώτοις, το ζήτημα εάν το 
επίμαχο μέτρο εξυπηρετεί σκοπό δημοσίου συμφέρο-
ντος. Σχετικά, το δικαστήριο έκανε δεκτό ότι το επίμαχο 
μέτρο, λόγω της φύσης του, συμβάλλει άμεσα στην πε-
ριστολή των δημοσίων δαπανών, δοθέντος ότι η κατάρ-
γηση των εν λόγω επιδομάτων συνεπάγεται την εξοικο-
νόμηση συνολικού ποσού 469.600.000 ευρώ. Το μέτρο 

4.  Βλ. ενδεικτικά ΣτΕ (Ολ.) 481/2018, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ· ΣτΕ 431/2018 
(Ολ.), ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ· ΣτΕ (Ολ.) 3372-3373/2015, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ· 
ΣτΕ (Ολ.) 3177/2014, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ· ΣτΕ (Ολ.) 3404-3406/2014, 
ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ· ΣτΕ (Ολ.) 2192-2196/2014, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΣτΕ (Ολ.) 
668/2012, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
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αυτό, το οποίο εντάσσεται σε ένα ευρύτερο και ολοκλη-
ρωμένο πρόγραμμα δημοσιονομικής προσαρμογής και 
προώθησης διαρθρωτικών μεταρρυθμίσεων της ελληνι-
κής οικονομίας, αποσκοπεί τόσο στην κάλυψη των άμε-
σων οικονομικών αναγκών της χώρας και την αντιμετώ-
πιση των ιδιαίτερα αυξημένων ελλειμμάτων, όσο και στη 
βελτίωση της μελλοντικής δημοσιονομικής κατάστασης. 
Οι παραπάνω αποτελούν, κατά το δικαστήριο, «σοβα-
ρούς λόγους δημοσίου συμφέροντος», που δικαιολογούν, 
κατ’ αρχήν, τη λήψη μέτρων περιστολής μισθολογικών 
δαπανών του Δημοσίου, όπως το επίμαχο, δεδομένου 
ότι, συν τοις άλλοις, συνδέονται με την υποχρέωση των 
κρατών που συμμετέχουν στην Ευρωπαϊκή Ένωση να 
αποφεύγουν τα υπερβολικά δημοσιονομικά ελλείμματα 
(βλ. άρθρο126 παρ. 1 ΣΛΕΕ). 

Πάντως, πρέπει να σημειωθεί ότι η σχολιαζόμενη από-
φαση δεν περιορίστηκε σε μια άνευ όρων πρόταξη του 
δημοσίου συμφέροντος, αλλά εξέτασε, περαιτέρω, το ζή-
τημα εάν η κατάργηση των επίμαχων επιδομάτων παρα-
βιάζει τη δίκαιη ισορροπία μεταξύ των απαιτήσεων του 
γενικού συμφέροντος και της προστασίας των δικαιω-
μάτων των εναγόντων δικαστικών υπαλλήλων, δίνοντας 
σχετικά αρνητική απάντηση.

Εν συνεχεία, το δικαστήριο εξετάζει το ζήτημα εάν το 
επίμαχο μέτρο αντίκειται στην αρχή της αναλογικότητας. 
Σχετικά, παρατηρείται ότι το μέτρο αυτό, επειδή ακρι-
βώς συμβάλλει τόσο άμεσα στην περιστολή των δημο-
σίων δαπανών, δεν μπορεί να θεωρηθεί ως απρόσφορο 
– πολλώ δε μάλλον ως προδήλως απρόσφορο – για την 
επίτευξη των παραπάνω σκοπών δημοσίου συμφέρο-
ντος· τουναντίον, θα μπορούσε αυτό να χαρακτηρισθεί 
ως προδήλως πρόσφορο για τους παραπάνω σκοπούς. 
Εξάλλου, το μέτρο αυτό, δεν μπορεί κατά το δικαστήριο 
να θεωρηθεί ότι δεν ήταν αναγκαίο, δεδομένου ότι με 
αυτό, το οποίο εφαρμόζεται γενικά σε όλους τους μισθω-
τούς του δημόσιου τομέα, γίνεται προσπάθεια εξοικονό-
μησης και περιορισμού των διογκωμένων δαπανών της 
Γενικής Κυβέρνησης, η οποία υπαγορεύεται από επιταγές 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης για μείωση του υπερβολικού 
δημοσίου ελλείμματος. Συν τοις άλλοις, στην απόφαση 
επισημαίνεται ότι η επιλογή συγκεκριμένων μέτρων για 
τη δημοσιονομική εξυγίανση της χώρας υπόκειται σε 
οριακό μόνο δικαστικό έλεγχο, μη δυνάμενου του δι-
καστή να υπεισέλθει σε σταθμίσεις σχετικά με το εάν ο 
νομοθέτης επέλεξε τον καλύτερο τρόπο χειρισμού του 
προβλήματος ή εάν έπρεπε να ασκήσει διαφορετικά την 
εν λόγω εξουσία. 

Παραπέρα, το ΣτΕ προσεγγίζει το ζήτημα εάν το επίμαχο 
μέτρο προσβάλλει τους όρους αξιοπρεπούς διαβίωσης, 
καθώς οι αποδοχές που απομένουν μετά την κατάργηση 
των επίμαχων επιδομάτων θα πρέπει να επαρκούν για να 
εξασφαλίσουν την αξιοπρεπή διαβίωση των δημοσίων 
υπαλλήλων. Με τη σχολιαζόμενη απόφαση καθίσταται 
σαφές ότι το επίπεδο αξιοπρεπούς διαβίωσης προσδι-

ορίζεται συγκριτικά. Κατά το δικαστήριο, όμως, ως μέ-
τρο σύγκρισης δεν χρησιμοποιούνται οι προηγούμενες 
αποδοχές των προσώπων που υφίστανται τις περικοπές, 
αλλά οι γενικά επικρατούσες συνθήκες σε συνάρτηση με 
το επίπεδο διαβίωσης του πληθυσμού της χώρας εν γέ-
νει. Τούτων ούτως δοθέντων, στην απόφαση παρατίθεται 
μια σειρά επίσημων οικονομικών στοιχείων της ΕΛΣΤΑΤ, 
από τα οποία προκύπτουν οι επικρατούσες την επίμαχη 
περίοδο οικονομικές συνθήκες στη χώρα. Έτσι, το 2011, 
το όριο κινδύνου φτώχειας ανήρχετο σε 6.591 ευρώ, τη 
στιγμή που το μέσο ετήσιο ατομικό εισόδημα ανήρχετο 
σε 12.637,08 ευρώ. Επιπλέον, με τον ν. 4093/2012 ο κα-
τώτατος μισθός στον ιδιωτικό τομέα είχε διαμορφωθεί 
στα 586,08, ενώ οι αποδοχές των δημοσίων υπαλλήλων 
με βάση το ενιαίο μισθολόγιο, που θεσπίστηκε με τον ν. 
4014/2011, εκκινούσαν από τα 780 ευρώ για την κατώτε-
ρη κατηγορία και βαθμό και έφταναν τα 1092 ευρώ για 
την ανώτερη. Από τα παραπάνω, το δικαστήριο συνάγει 
ότι οι αποδοχές των δημοσίων υπαλλήλων, ακόμη και 
μετά την κατάργηση των επίμαχων επιδομάτων, εξασφά-
λιζαν ένα αξιοπρεπές επίπεδο διαβίωσης, σε σχέση τόσο 
με όσους διαβιούσαν στα όρια της φτώχειας όσο και με 
όσους απασχολούνταν στον ιδιωτικό τομέα με τον κατώ-
τατο βασικό μισθό και ημερομίσθιο. Δεν πρέπει, εξάλλου, 
να παραβλέπει κανείς, όπως εύστοχα επισημαίνεται5, ότι 
οι δημόσιοι υπάλληλοι, λόγω της συνταγματικά κατοχυ-
ρωμένης μονιμότητας, διατήρησαν στη διάρκεια της κρί-
σης τις θέσεις εργασίας τους και επομένως το εισόδημά 
τους δεν επηρεάσθηκε από την ανεργία.

Τέλος, το δικαστήριο εξετάζοντας το ζήτημα εάν από 
το επίμαχο μέτρο δεν θίγεται η ισότητα στην κατανομή 
των δημοσίων βαρών, αποφάνθηκε ότι κάτι τέτοιο δεν 
συμβαίνει. Τη θέση αυτή στήριξε στην παραδοχή ότι το 
επίμαχο μέτρο αφορούσε όλους τους δημοσίους υπαλ-
λήλους, διακρίνοντας το ζήτημα της χορήγησης των επι-
δομάτων εορτών και αδείας στους υπαλλήλους του ιδιω-
τικού τομέα, οι οποίοι «αποτελούν διαφορετική κατηγορία, 
σε βάρος της οποίας έχουν επιβληθεί άλλα οικονομικής φύ-
σεως μέτρα». Η αιτιολογία του δικαστηρίου, στο σημείο 
αυτό, θα μπορούσε ίσως – για να θεωρηθεί πλήρης – να 
είναι περισσότερο αναλυτική. Τούτο καθώς, στη μείζονα 
πρόταση αυτό είχε δεχθεί σχετικά τα εξής: «[οι] αρχές της 
αναλογικότητας, της ισότητας στην κατανομή των δημόσι-
ων βαρών και του σεβασμού της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, 
[…] επιτάσσουν το βάρος της δημοσιονομικής προσαρμο-
γής να κατανέμεται μεταξύ όλων των κατηγοριών απασχο-
λουμένων τόσο στον δημόσιο, όσο και στον ιδιωτικό τομέα, 
όπως, επίσης, και των ασκούντων ελευθέριο επάγγελμα, 
δεδομένου, μάλιστα, ότι η βιωσιμότητα των δημόσιων οι-
κονομικών είναι προς όφελος όλων. Και τούτο διότι, ενόψει 
και της καθιερούμενης στο άρθρο 25 παρ. 4 του Συντάγμα-

5.  Βλ. Π. ΠΑΠΑΡΡΗΓΟΠΟΥΛΟΥ, Παρατηρήσεις στην ΣτΕ (Ολ.) 1308/2019, 
ΘΠΔΔ, 2019, σ. 763.
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τος αξίωσης του Κράτους να εκπληρώνουν όλοι οι πολίτες 
το χρέος της κοινωνικής και εθνικής αλληλεγγύης, δεν είναι 
επιτρεπτό η επιβάρυνση από τα μέτρα που λαμβάνονται 
προς αντιμετώπιση της δυσμενούς και παρατεταμένης οι-
κονομικής συγκυρίας να κατανέμεται πάντοτε σε συγκεκρι-
μένες κατηγορίες πολιτών, ώστε η σωρευτική επιβάρυνση 
αυτών να είναι ιδιαίτερα μεγάλη και να είναι πλέον εμφανής 
η υπέρβαση των ορίων της αναλογικότητας και της ισότη-
τας στην κατανομή των δημόσιων βαρών, αντί της προώθη-
σης διαρθρωτικών μέτρων ή της είσπραξης των φορολογι-
κών εσόδων, από τη μη εφαρμογή των οποίων ευνοούνται, 
κυρίως, άλλες κατηγορίες πολιτών». 

Πάντως, παρότι είναι συζητήσιμη η πληρότητα της αιτιο-
λογίας, εντούτοις το συμπέρασμα στο οποίο καταλήγει η 
απόφαση, κρίνεται, κατά τη γνώμη μας, επιδοκιμαστέο. 
Όπως ορθά επισημαίνεται σχετικά6, το εισόδημα της κα-
τηγορίας των ιδιωτικών υπαλλήλων επλήγη βαρύτατα 
από την ανεργία, πρόβλημα που δεν αντιμετώπισαν οι 
δημόσιοι υπάλληλοι. Παράλληλα, σε βάρος των ιδιωτι-
κών υπαλλήλων, λήφθηκε σειρά δυσμενών μέτρων, όπως 
η δραστική γενική μείωση του κατώτατου μισθού της ΕΓ-
ΣΣΕ κατά 22% και κατά 32% για τους νέους έως 25 ετών 
καθώς και της αποζημίωσης απόλυσης, η ex lege λήξη 
των ισχυουσών συλλογικών συμβάσεων και διαιτητικών 
αποφάσεων, η κατάργηση των ρητρών μονιμότητας και 
η κατάργηση του δικαιώματος μονομερούς προσφυ-
γής στη διαιτησία7. Αλλά και οι ασκούντες το ελεύθερο 
επάγγελμα, ήρθαν αντιμέτωποι με σοβαρά μέτρα περι-
ορισμού του εισοδήματός τους, όπως η κατάργηση του 
αφορολογήτου ορίου και των φοροαπαλλαγών, η ύπαρ-
ξη τεκμηρίων διαβίωσης και τέλους επιτηδεύματος, η 
επιβολή φόρου 26% από το πρώτο ευρώ του ετησίου 
εισοδήματος, η προκαταβολή φόρου ποσού έως και 55% 
του φόρου κ.ά. Με βάση τα παραπάνω, δεν μπορεί, κατά 
τη γνώμη μας, εύλογα να θεωρηθεί ότι οι περικοπές των 
επίμαχων επιδομάτων εξικνούνται πέραν ενός ορίου, κα-
θιστώντας, υπό το πρίσμα της ισότητας των πολιτών κατά 
τη συμμετοχή τους στα δημόσια βάρη, τη μείωση του ει-
σοδήματος των δημοσίων υπαλλήλων υπέρμετρη θυσία 
τους σε σχέση με τις λοιπές κατηγορίες πολιτών. Ως εκ 
τούτου, δεν κρίνεται ως δυσανάλογη η συμμετοχή αυτών 
στην επίτευξη του σκοπού του νόμου.

ΙV. Η θέση της μειοψηφίας

Η μειοψηφία διατύπωσε τη θέση ότι η θέσπιση των περι-
κοπών δεν είναι νόμιμη για τους ίδιους ακριβώς λόγους 
που και οι λοιπές περικοπές του ν. 4093/2012 έχουν κρι-
θεί αντισυνταγματικές με αποφάσεις της Ολομέλειας του 
αυτού δικαστηρίου. Δηλαδή, αφενός διότι ο νομοθέτης 

6.  Ibid, σ. 764.

7.  Βλ. αναλ. το τεύχος-αφιέρωμα της ΕΕργΔ «Οι εργασιακές σχέσεις 
στην εποχή των μνημονίων. Το εργατικό δίκαιο μετά και το Μνη-
μόνιο ΙΙ», τ.χ. 9/2012, σ. 200.

όφειλε να εξετάσει, εάν οι εναπομείνασες, μετά τις αλλε-
πάλληλες μειώσεις, αποδοχές παραμένουν επαρκείς για 
την αντιμετώπιση του κόστους αξιοπρεπούς διαβίωσης 
των δημοσίων υπαλλήλων και των κάθε κατηγορίας ερ-
γαζομένων ανάλογα με τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά αυ-
τής· αφετέρου, διότι θα έπρεπε να έχει προηγηθεί ειδική 
εμπεριστατωμένη μελέτη, προκειμένου ο νομοθέτης να 
διαπιστώσει και να αποδείξει τεκμηριωμένα ότι η λήψη 
των συγκεκριμένων μέτρων είναι συμβατή με τις σχετι-
κές συνταγματικές δεσμεύσεις που απορρέουν, μεταξύ 
άλλων, από τις αρχές της ισότητας και της αναλογικότη-
τας, καθώς και της προστασίας της αξίας του ανθρώπου. 

Τα επιχειρήματα αυτά, τα οποία συναντώνται στο σκεπτι-
κό αποφάσεων σχετικών με τις περικοπές συντάξεων, επι-
σημαίνεται ότι δεν μπορούν μεταφερθούν στο σκεπτικό 
της εν λόγω απόφασης, λόγω της ουσιώδους διαφοράς 
ότι οι συντάξεις αποτελούν το κύριο μέσο διαβίωσης των 
συνταξιούχων, ενώ τα επιδόματα εορτών και αδείας απο-
τελούν ένα μικρό μέρος των αποδοχών των δημοσίων 
υπαλλήλων που έχουν δοθεί για άλλον σκοπό8. Κατά την 
ίδια θέση, η οποία παρίσταται ιδιαίτερα πειστική, ενόψει 
του ότι μέτρο σύγκρισης αποτελεί το επίπεδο διαβίωσης 
του πληθυσμού της χώρας, παρέλκει η ανάγκη περαιτέ-
ρω τεκμηρίωσης των περικοπών με βάση ειδική μελέτη, 
μιας και, σύμφωνα με τα διαθέσιμα στοιχεία, οι αποδοχές 
των δημοσίων υπαλλήλων είναι σημαντικά ανώτερες των 
αποδοχών των ιδιωτικών υπαλλήλων και διπλάσιες από 
τα όρια της φτώχειας.

V. Καταληκτικές παρατηρήσεις

Όπως σε σειρά προηγούμενων αποφάσεών του9, το δι-
καστήριο κρίνει ως συνταγματικώς ανεκτή την περικο-
πή των μισθολογικών παροχών. Σε αυτή δε τη δικανική 
κρίση άγεται, αφού εντοπίσει ένα συνταγματικά αποδε-
κτό δημόσιο συμφέρον, εντασσόμενο σε έναν ευρύτερο 
οικονομικό προγραμματισμό, που εξυπηρετεί μάλιστα, 
πέρα από την αδιαμφισβήτητη ανάγκη διατήρησης της 
εγχώριας δημοσιονομικής ισορροπίας, και το κοινό συμ-
φέρον απάντων των κρατών μελών της Ευρωζώνης10. 

Κατ’ αυτόν τον τρόπο κρίνοντας, το ΣτΕ κινείται εντός των 
ορίων της δικαιοδοτικής του αρμοδιότητας, ασκώντας 
έναν οριακό έλεγχο της επίμαχης νομοθετικής επιλογής, 
δίχως να παρεκκλίνει υποκαθιστώντας τον νομοθέτη στη 
χάραξη της οικονομικής και κοινωνικής πολιτικής11. 

Άλλωστε, η αντίληψη περί των περιθωρίων εκτίμησης 
που απολαμβάνει ο εθνικός νομοθέτης σε ζητήματα δη-

8.  Βλ. Π. ΠΑΠΑΡΡΗΓΟΠΟΥΛΟΥ, Παρατηρήσεις στην ΣτΕ (Ολ.) 1308/2019, 
ό.π., σ. 764.

9.  Αρχής γενομένης από την ΣτΕ (Ολ.) 668/2012, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ.

10.  Βλ. κατ’ αναλογία Π. ΜΑΝΤΖΟΥΦΑ, Οικονομική κρίση και Σύ-
νταγμα, εκδ. Σάκκουλα, 2014, σ. 137.

11.  Βλ. Π. ΜΑΝΤΖΟΥΦΑ, Η αναθεώρηση του Συντάγματος στη δίνη 
της παροχολογίας, ΔτΚΑ, 2019, σσ. 551-552.
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μοσιονομικής πολιτικής, τα οποία είναι εξαιρετικά ευρεία 
και υπόκεινται μόνο σε οριακό δικαστικό έλεγχο, υιοθε-
τείται και από το ΕΔΔΑ. Το τελευταίο παγίως δέχεται ότι 
στο προστατευτικό πεδίο του άρθρου 1 του Πρώτου 
Προσθέτου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ εμπίπτουν μεν οι 
δεδουλευμένες αποδοχές του δημοσιοϋπαλληλικού δι-
καίου και η προσδοκία για τη μελλοντική καταβολή τους, 
πλην, όμως, με τις διατάξεις αυτές δεν κατοχυρώνεται 
δικαίωμα σε διαρκή απόληψη αποδοχών και συντάξεων 
συγκεκριμένου ύψους12, εκτός αν συντρέχει περίπτωση 
διακινδύνευσης της αξιοπρεπούς διαβίωσης του προ-
σφεύγοντος13.

Έπειτα, το ενδιαφέρον της σχολιαζόμενης απόφασης 
έγκειται στο ζήτημα της περαιτέρω εξειδίκευσης της 
αόριστης έννοιας της αξιοπρεπούς διαβίωσης. Ο όρος 
αυτός, ο οποίος εντοπίζεται το πρώτον στη ΣτΕ (Ολ.) 
668/2012, έχει εσχάτως αναπτύξει ιδιαίτερα δυναμική 
παρουσία στη νομολογία του ΣτΕ, ιδίως σε υποθέσεις 
που σχετίζονται με περικοπές μισθών και συντάξεων και, 
γενικότερα, σε υποθέσεις που έχουν κατ’ ουσία οικονο-
μικό αντικείμενο σχετιζόμενο με το εισόδημα14. Σε προ-
ηγούμενες αποφάσεις του, εξάλλου, το ΣτΕ είχε περιορι-
στεί στον προσδιορισμό του περιεχομένου του όρου15. 
Σε αυτό το πλαίσιο, κρίθηκε λ.χ. ότι η αξιοπρεπής διαβίω-
ση αναφέρεται σε αποδοχές, οι οποίες δεν θα εξασφαλί-
ζουν μόνον τους όρους της φυσικής υπόστασης (διατρο-
φή, ένδυση, στέγαση, βασικά οικιακά αγαθά, θέρμανση, 
υγιεινή και ιατρική περίθαλψη όλων των βαθμίδων), αλλά 
και τη συμμετοχή στην κοινωνική ζωή16. 

Η σχολιαζόμενη απόφαση παρουσιάζει μία ιδιαίτερη 
συμβολή στο εν λόγω ζήτημα· εισάγει την παραδοχή ότι 
το ελάχιστο επίπεδο αξιοπρεπούς διαβίωσης προσδιο-
ρίζεται συγκριτικά. Το δε μέτρο σύγκρισης, με βάση το 
οποίο θα κριθεί εάν το εισόδημα που απομένει σε ορι-
σμένη κατηγορία μετά τη λήψη ενός μέτρου εξασφαλίζει 
ένα ελάχιστο επίπεδο αξιοπρεπούς διαβίωσης, δεν απο-
τελούν οι προηγούμενες αποδοχές της εν λόγω κατηγο-
ρίας, αλλά οι γενικά επικρατούσες συνθήκες σε συνάρτη-
ση με το επίπεδο διαβίωσης του πληθυσμού της χώρας 
εν γένει. Πρέπει, πάντως, να τονιστεί ότι η ίδια άποψη έχει 
εκφραστεί και στο παρελθόν από τη μειοψηφία της ΣτΕ 

12.  Βλ. ΕΔΔΑ Eskelinen κατά Φινλανδίας (Προσφυγή Νο 63235/00), 
απόφαση της 19ης Απριλίου 2007˙ ΕΔΔΑ Panfile κατά Ρουμανίας, 
(Προσφυγή Νο 13902/11), απόφαση της 20ής Μαρτίου 2012.

13.  Βλ. ΣτΕ (Ολ.) 668, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ· ΣτΕ (Ολ.) 1283/2012, ΤΝΠ ΝΟ-
ΜΟΣ.

14.  Βλ. αναλ. Σ. ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΙΔΟΥ, Ο λειτουργικός προορισμός του 
εισοδήματος – Σκέψεις με αφορμή τη νομολογία της αξιοπρε-
πούς διαβίωσης, ΘΠΔΔ, 2017, σ. 1276 επ.

15.  Βλ. αναλ. Π. ΜΑΝΤΖΟΥΦΑ, Οικονομική κρίση και Σύνταγμα, ό.π., 
σ. 153 επ.

16.  Βλ. ΣτΕ (Ολ.) 2287/2015, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ· ΣτΕ (Ολ.) 734/2016, ΤΝΠ 
ΝΟΜΟΣ.

(Ολ.) 4741/201417. Όσον αφορά τον συγκριτικό χαρακτή-
ρα της σχετικής έρευνας, χαρακτηριστικά επισημαίνεται18 
ότι «όταν τα δικαστήρια αποφαίνονται για το αδικαιολόγη-
το των περικοπών σε μισθούς και συντάξεις του δημοσίου 
εύλογα αναρωτιέται κανείς αν δικαιούνται να αγνοούν το 
ένα εκ. ανέργους και ότι ο μέσος όρος μισθού στον ιδιωτικό 
τομέα είναι κοντά στα 500 ευρώ για θέση εργασίας περιορι-
σμένου χρόνου».

Εν κατακλείδι, με ενδιαφέρον αναμένεται η στάση που θα 
τηρηθεί, στο εξής, τόσο από τον τακτικό διοικητικό δικα-
στή που θα επιληφθεί αγωγής ομοίου περιεχομένου με 
την εδώ επίδικη, όσο και από τον πολιτικό δικαστή, στο 
πλαίσιο της εξέτασης αντίστοιχης αγωγής εργαζομένων 
ιδιωτικού δικαίου του δημοσίου τομέα. Όσον αφορά ει-
δικά τις αγωγές που θα εγερθούν ενώπιον των διοικητι-
κών δικαστηρίων, πλην εκείνων των οποίων η εκδίκαση 
ανεστάλη ενόψει της παραπομπής του ζητήματος στο 
ΣτΕ19, αρκεί να υπομνησθεί ότι δεν απορρέει από τη σχο-
λιαζόμενη απόφαση ουδεμία δέσμευση, αλλά απλώς ένα 
ιδιαίτερης βαρύτητας νομολογιακό προηγούμενο20· και 
τούτο, διότι ο έλεγχος συνταγματικότητας των νόμων 
υπό το ελληνικό συνταγματικό δίκαιο είναι διάχυτος και 
συγκεκριμένος21.

17.  ΣτΕ (Ολ.) 4741/2014, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ.

18.  Βλ. Π. ΜΑΝΤΖΟΥΦΑ, Η αναθεώρηση του Συντάγματος στη δίνη 
της παροχολογίας, ό.π., σ. 552.

19.  Σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 40 παρ. 2 και 113 του ν. 
4055/2012, οι υποθέσεις των οποίων η εκδίκαση είχε ανασταλεί 
και στις οποίες είτε τίθεται μόνο το νομικό ζήτημα που επέλυσε 
το ΣτΕ είτε εκτός από αυτό τίθενται λόγοι που είναι προφανώς 
απαράδεκτοι ή αβάσιμοι, εισάγονται υποχρεωτικά προς κρί-
ση σε συμβούλιο, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 34Α 
και 34Β του Π.Δ. 18/1989 και 126Α του Κώδικα Διοικητικής Δι-
κονομίας, ενώ, εάν μετά από αίτημα διαδίκου εισαχθούν στο 
ακροατήριο και το δικάζον δικαστήριο επιλύσει την υπόθεση, 
σύμφωνα με την απόφαση του ΣτΕ, επιδικάζεται, σε βάρος του 
αιτηθέντος και ηττηθέντος διαδίκου, πενταπλάσια ή διπλάσια 
δικαστική δαπάνη, αντιστοίχως, από αυτή που προβλέπεται 
στον σχετικό κώδικα. Συναφώς, επισημαίνεται ότι με τον τρόπο 
αυτό, η κρίση της αντισυνταγματικότητας που διατυπώνει το 
δικαστήριο κατά τη διαδικασία της πιλοτικής δίκης παράγει έμ-
μεσα ένα ιδιόμορφο δεσμευτικό περιεχόμενο ως προς τις δίκες 
που έχουν ανασταλεί και εισάγονται να δικαστούν σε συμβού-
λιο. Στην πράξη, επέρχεται μια συγκέντρωση του ελέγχου της 
συνταγματικότητας, η οποία πλήττει τόσο τον διάχυτο όσο και 
τον συγκεκριμένο χαρακτήρα του ελέγχου συνταγματικότητας. 
Βλ. έτσι Β. ΜΠΟΥΚΟΥΒΑΛΑ, Η σύμφωνη με το Σύνταγμα ερμη-
νεία των νόμων, εκδ. Σάκκουλα, 2018, σσ. 213, 219.

20.  Εξάλλου, σκοπός θέσπισης της πιλοτικής δίκης ήταν η ενότητα 
της νομολογίας με την απονομή δικαιοσύνης σε έγκαιρο χρόνο. 
Αναλυτικότερα, βλ. παραπάνω υποσημ. 1. Πρβλ. και Β. ΜΠΟΥ-
ΚΟΥΒΑΛΑ, Η σύμφωνη με το Σύνταγμα ερμηνεία των νόμων, 
ό.π., σ. 213.

21.  Βλ. αντί πολλών Κ. ΧΡΥΣΟΓΟΝΟ, Συνταγματικό Δίκαιο, εκδ. Σάκ-
κουλα, 2014, σ. 127 επ. 
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ΠΑΙΔΕΙΑ –  ΕΡΕΥΝΑ

► Πρόγραμμα Διδυμοποίησης με τη Γεωργία 
«Ενίσχυση των δυνατοτήτων για την ‘Υπηρεσία 
Λογιστικής Τυποποίησης, Αναφορών και Επο-
πτεία Ελεγκτών της Γεωργίας’ (SARAS)» – Συνά-
ντηση συντονιστικής επιτροπής
Στις 8 Ιουλίου 2019 πραγματοποιήθηκε στην Τιφλίδα η 
3η Συνάντηση της Συντονιστικής Επιτροπής (Steering 
Committee) του συγκεκριμένου προγράμματος διδυ-
μοποίησης, που εκτελείται από το Κέντρο Διεθνούς και 
Ευρωπαϊκού Οικονομικού Δικαίου σε συνεργασία με την 
Επιτροπή Λογιστικής Τυποποίησης και Ελέγχων (ΕΛΤΕ) 
και αποσκοπεί στην ενίσχυση του νομοθετικού πλαισίου 
της Γεωργίας σε σχέση με τις Οδηγίες 2013/34/EU (Λο-
γιστικής) και 2014/56/EU (Ελεγκτικής). Στη συνάντηση, 
κατά την οποία τα μέλη της Επιτροπής συζήτησαν την 
πρόοδο του προγράμματος και ενέκριναν τον σχεδιασμό 
των δράσεων για τους επόμενους έξι μήνες, ο διαχειρι-
στής του προγράμματος, κ. Βασίλης Κόνιαρης, εκπροσώ-
πησε το ΚΔΕΟΔ, παρουσιάζοντας τη στρατηγική για τη 
δημοσιότητα του προγράμματος και την εκτέλεση του 
προϋπολογισμού για τις έως τώρα δραστηριότητες.

Σημαντικά στοιχεία της συνάντησης ήταν η ικανοποί-
ηση από την πλευρά της Ευρωπαϊκής Αντιπροσωπείας 
στη Γεωργία για την επίτευξη των στόχων του προγράμ-
ματος, καθώς και για τη στρατηγική δημοσιότητας του 
προγράμματος στους αποδέκτες στη Γεωργία. Ειδικό-
τερα, στις αποστολές οι οποίες πραγματοποιήθηκαν το 
προηγούμενο τρίμηνο, συμμετείχαν αντιπρόσωποι από 
την Κεντρική Τράπεζα της Γεωργίας, λαμβάνοντας μέρος 
στις εκπαιδεύσεις και στην ανταλλαγή απόψεων σχετικά 
με τη νομοθετική προσαρμογή της χώρας. Η κ. Δήμητρα 
Οικονόμου, Μόνιμη Εμπειρογνώμων, και ο κ. Παναγιώτης 
Γιαννόπουλος, Αντιπρόεδρος της ΕΛΤΕ και Project Leader 
του προγράμματος, παρουσίασαν την εξέλιξη της νομο-
θετικής προσαρμογής και τις δράσεις που έχουν προ-
γραμματιστεί μέχρι τον Δεκέμβριο 2019. Στη συνάντηση 
συμμετείχε και ο Αντιπρόεδρος της Κεντρικής Τράπεζας 
της Γεωργίας, ο οποίος είναι μέλος του Δ.Σ. του SARAS.

Βασίλειος Κόνιαρης

► Πρόγραμμα Διδυμοποίησης με το Αζερμπα-
ϊτζάν – Ενδυνάμωση της Θεσμικής Ικανότητας 
της Διεύθυνσης Πνευματικής Ιδιοκτησίας σχετι-
κά με τη Διαχείριση και την Προστασία των δι-
καιωμάτων Πνευματικής Ιδιοκτησίας στα Ψηφι-
ακά Δίκτυα
Το ΚΔΕΟΔ ανέλαβε, σύμφωνα με απόφαση της Αντιπρο-
σωπείας της ΕΕ στο Αζερμπαϊτζάν και την αποδοχή της 
από το ΚΔΕΟΔ, την υλοποίηση του προγράμματος με 
τίτλο «Strengthening the Institutional Capacity of the 

Intellectual Property Agency to Manage and Protect 
Intellectual Property Rights in Digital Networks (SICCA) 
- [AZ/13/ENPI/TR/1/16(AZ/44)]», προϋπολογισμού 
1.081.422 ευρώ, διάρκειας 24 μηνών και με ημερομηνία 
έναρξης την 9η Σεπτεμβρίου 2019.

Το ΚΔΕΟΔ, το οποίο υπέβαλε την πρόταση σε συνεργασία 
με την “Autorità per le Garanzie nelle Communicazioni” 
(AGCOM), ιταλικό φορέα που ασχολείται με την προστα-
σία των πνευματικών δικαιωμάτων, επελέγη από την ΕΕ 
ως φορέας υλοποίησης του εν λόγω προγράμματος κα-
τόπιν διεθνούς διαγωνιστικής διαδικασίας. Το πρόγραμ-
μα έχει ως στόχο να ενδυναμώσει τη λειτουργία και την 
αποτελεσματικότητα του αντίστοιχου Οργανισμού Πνευ-
ματικής Ιδιοκτησίας του Αζερμπαϊτζάν. Οι δράσεις του 
Προγράμματος περιλαμβάνουν σεμινάρια και επισκέψεις 
εργασίας (study visit) στην Ελλάδα, την Ιταλία, την Ουγ-
γαρία και τη Δανία.

Ως Mόνιμος Εμπειρογνώμονας (RTA) του Προγράμματος 
έχει οριστεί ο κ. Ιωάννης Αναγνωστόπουλος, στέλεχος 
του ελληνικού Οργανισμού Πνευματικής Ιδιοκτησίας 
(ΟΠΙ), ενώ η εναρκτήρια εκδήλωση του Προγράμματος 
σχεδιάζεται να λάβει χώρα στο Μπακού το πρώτο δεκαή-
μερο του Νοεμβρίου 2019.

Σημειώνεται ότι από τον Απρίλιο του 2018 το ΚΔΕΟΔ, σε 
συνεργασία με την Ανεξάρτητη Αρχή Δημοσίων Εσόδων 
(ΑΑΔΕ), υλοποιεί στο Αζερμπαϊτζάν και άλλο πρόγραμμα 
Διδυμοποίησης για την ενίσχυση του υπουργείου Φορο-
λογίας της Δημοκρατίας του Αζερμπαϊτζάν σε θέματα 
ενδοομιλικών συναλλαγών και στην ανάπτυξη μέτρων 
κατά της φοροαποφυγής.

Λευκοθέα Σταύρου

► Πρόγραμμα Διδυμοποίησης με τη Γεωργία 
«Ενίσχυση των δυνατοτήτων για την ‘Υπηρεσία 
Λογιστικής Τυποποίησης, Αναφορών και Επο-
πτεία Ελεγκτών της Γεωργίας’ (SARAS)» – Επίσκε-
ψη εργασίας
Από τις 9 έως τις 11 Σεπτεμβρίου πραγματοποιήθηκε η 
πρώτη επίσκεψη εργασίας (study visit) στελεχών της Γε-
ωργιανής αντιπροσωπείας στην Ελλάδα στο πλαίσιο του 
προγράμματος διδυμοποίησης. Τα στελέχη αυτά προ-
έρχονται από εκπροσώπους της SARAS, της Κεντρικής 
Τράπεζας της Γεωργίας και της Υπηρεσίας Χρηματοοικο-
νομικών Αναλύσεων του Υπουργείου Οικονομικών της 
Γεωργίας.

Οι εκπρόσωποι της Γεωργιανής πλευράς είχαν την ευκαι-
ρία να επισκεφτούν τα γραφεία του Γενικού Εμπορικού 
Μητρώου (Γ.Ε.ΜΗ.), της Επιτροπής Λογιστικής Τυποποίη-
σης και Ελέγχων (ΕΛΤΕ), που συνεργάζεται με το ΚΔΕΟΔ 
για την υλοποίηση του προγράμματος, και της Επιτρο-
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πής Κεφαλαιαγοράς. Περαιτέρω, οι συμμετέχοντες πα-
ρακολούθησαν εισηγήσεις από στελέχη της ΕΛΤΕ, του 
Συνδέσμου Επιχειρήσεων και Βιομηχανιών (ΣΕΒ), του 
Υπουργείου Οικονομικών και της Τράπεζας της Ελλάδας, 
σχετικά με τις πρακτικές του κάθε φορέα και το νομοθε-
τικό πλαίσιο της χώρας μας για την εποπτεία του επαγ-
γέλματος των ορκωτών ελεγκτών, προκειμένου να τις 
συγκρίνουν με τις υφιστάμενες πρακτικές και νομοθεσίες 
στη Γεωργία.

Στέφανος Κατσούλης

► Ολοκλήρωση του Προγράμματος Διδυμοποί-
ησης “light” με τη Δημοκρατία της Βόρειας Μα-
κεδονίας στον τομέα της ιατροδικαστικής
Από τον Οκτώβριο του 2018, το ΚΔΕΟΔ, σε συνεργασία 
με το Εργαστήριο Ιατροδικαστικής και Τοξικολογίας του 
Πανεπιστημίου Αθηνών, το Εργαστήριο Ιατροδικαστι-
κής και Τοξικολογίας του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου 
Θεσσαλονίκης και της Ιατροδικαστικής Υπηρεσίας Θεσ-
σαλονίκης έχει αναλάβει την εκτέλεση light ευρωπαϊκού 
προγράμματος διδυμοποίησης με την τότε Π.Γ.Δ.Μ. στον 

τομέα της ιατροδικαστικής, με τίτλο “Standardization 
and harmonization according to ISO 17025 standard of 
the laboratories with the Institute for forensic medicine, 
criminalistics and medical deontology”, που αναμένεται 
να ολοκληρωθεί τον Νοέμβριο του 2019.

Μετά τη διακοπή των δράσεων του προγράμματος κατά 
την καλοκαιρινή περίοδο, οι αποστολές για την ολοκλή-
ρωσή του έχουν ξεκινήσει εκ νέου. Εμπειρογνώμονες από 
το ΕΚΠΑ και το Υπουργείο Δικαιοσύνης θα ασχοληθούν 
με την επιμόρφωση των στελεχών του Εργαστηρίου Ια-
τροδικαστικής του Πανεπιστημίου «Κύριλος και Μεθό-
διος» στα Σκόπια, προκειμένου να υπάρξει εναρμόνιση 
με τα διεθνή πρότυπα και να αποκτηθεί η σχετική διαπί-
στευση για τις εργαστηριακές τους πρακτικές. Οι επόμε-
νες και τελικές αποστολές θα αποσκοπούν στην ανάλυση 
της υφιστάμενης κατάστασης προς τη διαπίστευση ISO 
των εργαστηρίων του Ινστιτούτου, τη διοργάνωση δύο 
σεμιναρίων με αποδέκτες ιατροδικαστές της ευρύτερης 
περιοχής των Βαλκανίων και τη διοργάνωση μίας εκδή-
λωσης ολοκλήρωσης του προγράμματος με τη συμμετο-
χή ανώτατων αξιωματούχων και από τις δύο πλευρές.

Βασίλειος Κόνιαρης
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ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ

I. Bιβλιοπαρουσιάσεις

ΑΝΤΩΝΗΣ ΜΠΡΕΔΗΜΑΣ, Μελέτες Δημοσίου Διεθνούς 
Δικαίου, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2019, 
vii+301 σελ.
Η παρούσα συλλογή μελετών υπό τον τίτλο «Μελέτες 
Δημοσίου Διεθνούς Δικαίου» περιλαμβάνει μελέτες που 
διενεργήθηκαν από τον συγγραφέα, Αντώνη Μπρεδήμα, 
στο πλαίσιο της «ανάδυσης» ορισμένων ζητημάτων που 
ενδιαφέρουν άμεσα την Ελλάδα, όπως επίσης και γενι-
κότερων θεμάτων που εμπλέκουν το διεθνές δίκαιο με 
το ανθρωπιστικό δίκαιο και τα κρατικά συμφέροντα με 
ηθικο-πολιτικές επιφυλάξεις. Η συλλογή διαρθρώνεται 
σε τέσσερα επιμέρους κεφάλαια, καθένα από τα οποία 
αποτελεί αυτοτελή μελέτη.
Η πρώτη μελέτη υπό τον τίτλο «Η Σύμβαση-Πλαίσιο του 
Συμβουλίου της Ευρώπης για την προστασία των εθνι-
κών μειονοτήτων και η (ενδεχόμενη) προσχώρηση της 
Ελλάδας» επιχειρεί να αποδώσει μία σφαιρική εικόνα της 
Σύμβασης-πλαίσιο του Συμβουλίου της Ευρώπης σχετικά 
με τις εθνικές μειονότητες. Εν προκειμένω, ο συγγραφέ-
ας επικεντρώνεται στις νομικές όψεις των ρυθμίσεων της 
Σύμβασης-πλαίσιο που πρόκειται να επηρεάσουν και το 
πολιτικό πεδίο και, ταυτόχρονα, αποσκοπεί στην αποσα-
φήνιση μίας σειράς ρυθμίσεων ευαίσθητου χαρακτήρα, 
όπως αυτές για τον αυτοπροσδιορισμό των μελών των 
μειονοτήτων, συμπεριλαμβάνοντας στην έννοια της μει-
ονότητας τον ορισμό των «νέων μειονοτήτων». Έπειτα, 
επεξεργάζεται τη νομολογιακή πρακτική της Συμβου-
λευτικής Επιτροπής της Σύμβασης-πλαίσιο σε ό,τι αφορά 
τις θεματικές που κατεξοχήν την έχουν απασχολήσει. Η 
κεντρική ιδέα της μελέτης είναι να διαπιστωθεί εάν και σε 
ποιον βαθμό μία ενδεχόμενη επικύρωση της Σύμβασης-
πλαίσιο από την Ελλάδα θα έθιγε εθνικά συμφέροντα κα-
θώς και εάν οι δυσκολίες που θα παρουσίαζε μία τέτοια 
επικύρωση είναι ικανές να οδηγήσουν σε μία πλήρη άρ-
νηση προσχώρησης, παρότι μία τέτοια επιλογή θα απο-
δυνάμωνε την εικόνα της χώρας μας ως κράτους δικαίου.
Στη δεύτερη μελέτη υπό τον τίτλο «Οι διμερείς πολιτιστι-
κές συμφωνίες της Ελλάδας: μια σφαιρική θεώρηση», ο κ. 
Μπρεδήμας τονίζει αρχικά τη σημασία της πολιτιστικής 
διπλωματίας στον χώρο των διεθνών σχέσεων. Έπειτα, 
προσεγγίζει συνοπτικά τις διμερείς πολιτιστικές συμφω-
νίες, κυρίως ως προς το μέγεθος, τη διαχρονική αύξηση 
και τη γεωγραφική κατανομή. Στη συνέχεια, αναφέρε-
ται διεξοδικά στις συμφωνίες μέσω της ανάλυσης των 
ονομάτων και των διακρίσεων μεταξύ αυτών και άλλων 
συναφών συνοδευτικών κειμένων, όπως τα Προγράμ-
ματα, Πρωτόκολλα-Πρακτικά και άλλα, ενώ αναφέρεται 
ενδελεχώς και στο περιεχόμενο των συμφωνιών αναλύ-
οντας τις βασικές αρχές που τις διέπουν, τις επί μέρους 
ρυθμίσεις, τις τυπικές θεσμικές όψεις τους και τη νομική 
διάστασή τους. Τέλος, η μελέτη παρουσιάζει ορισμένες 
περιπτώσεις (case-studies) της διμερούς πολιτιστικής συ-
νεργασίας, όπως επίσης και διμερείς πολιτιστικές συμφω-
νίες της Ελλάδας που λειτουργούν ως εργαλείο άσκησης 
εξωτερικής πολιτικής.
Η τρίτη μελέτη με τίτλο «Η αποστρατιωτικοποίηση των 
νησιών του Ανατολικού Αιγαίου – Μία επανεξέταση» κά-

νει μία ενδελεχή αναφορά στις διεθνείς συνθήκες που 
έχει υπογράψει η χώρα μας σχετικά με τα ελληνικά νησιά 
και αναλύει ουσιαστικά, μέσα από την προσωπική ματιά 
του συγγραφέα, το κατά πόσον θα έπρεπε να δεχθεί η 
Ελλάδα την αποστρατιωτικοποίηση των νησιών του Ανα-
τολικού Αιγαίου. Αρχικά, αναφέρεται στην απόφαση των 
Έξι Δυνάμεων του 1914, ένα γενικού χαρακτήρα τουρ-
κικό επιχείρημα υπέρ της αποστρατιωτικοποίησης. Στη 
συνέχεια, αναλύει τη Συνθήκη της Λωζάνης για τα Στενά 
(1923) και τη Σύμβαση του Montreux (1936). Ακολουθεί 
παράθεση των τουρκικών και των ελληνικών επιχειρη-
μάτων, των απαντήσεων και ανταπαντήσεων μεταξύ των 
δύο χωρών σχετικά με την αποστρατιωτικοποίηση, ενώ 
ταυτόχρονα θίγεται το μείζον ζήτημα της αποστρατιωτι-
κοποίησης της Λήμνου και της Σαμοθράκης. Ξεχωριστή 
αναφορά επιφυλάσσεται εν προκειμένω στη στάση του 
ΝΑΤΟ και στις πραγματικές επιπτώσεις μιας πολιτικής 
απόφασης αντίθετης με το διεθνές δίκαιο. Έπειτα, ο συγ-
γραφέας αναλύει, αφενός, τη Συνθήκη Ειρήνης των Παρι-
σίων (1947) για τη Δωδεκάνησο, τα τουρκικά επιχειρήμα-
τα και την αντίκρουσή τους, αφετέρου, τη Συνθήκη της 
Λωζάνης (1923) για τα κεντρικά νησιά του Ανατολικού 
Αιγαίου.
Η τέταρτη και τελευταία μελέτη της συλλογής φέρει τον 
τίτλο «Στοχευμένοι φόνοι (targeted killings), ιδιαίτερα 
στον πόλεμο κατά της τρομοκρατίας: μία αμφιλεγόμενη, 
νομικά και πολιτικά, έννοια και πρακτική». Αρχικά, ο συγ-
γραφέας προσδιορίζει την έννοια του όρου «στοχευμέ-
νοι φόνοι» και παρουσιάζει την πολιτική και ηθική τους 
διάσταση. Έπειτα, κάνει λόγο για τους στοχευμένους φό-
νους στο πλαίσιο των διακρατικών ενόπλων συρράξεων 
μέσω μίας αναλυτικής ανασκόπησης του νομικού χαρα-
κτηρισμού του πλαισίου των στοχευμένων φόνων, του 
εφαρμοστέου δικαίου και των ρυθμίσεων του διεθνούς 
ανθρωπιστικού δικαίου. Τέλος, αναφέρει επιλεκτικά ορι-
σμένες περιπτώσεις στοχευμένων φόνων στις ΗΠΑ και το 
Ισραήλ. Η μελέτη ολοκληρώνεται με εύστοχα συμπερά-
σματα του συγγραφέα.
Η άκρως επίκαιρη και πρωτότυπη φύση των θεματικών 
των επιμέρους μελετών του κ. Μπρεδήμα καθιστούν την 
παρούσα συλλογή ένα εξαιρετικά ενδιαφέρον έργο, τόσο 
για τους κοινωνούς του δημοσίου διεθνούς δικαίου όσο 
και για το γενικότερο νομικό ή μη κοινό. Η υπογραφή της 
Συμφωνίας των Πρεσπών επαναφέρει στο προσκήνιο 
το ευαίσθητο ζήτημα των εθνικών μειονοτήτων, ενώ η 
αποστρατιωτικοποίηση των νησιών του Ανατολικού Αι-
γαίου εξακολουθεί να αποτελεί ένα από τα σημεία τριβής 
των ελληνοτουρκικών σχέσεων. Από την άλλη πλευρά, η 
μελέτη περί των διμερών πολιτιστικών συμφωνιών της 
Ελλάδας έρχεται να καλύψει ένα κενό στη σχετική ελλη-
νική βιβλιογραφία, ενώ η μελέτη για τους στοχευμένους 
φόνους πραγματεύεται ένα γενικότερο ζήτημα δημοσίου 
διεθνούς και ανθρωπιστικού δικαίου. Πρόκειται για τέσ-
σερεις αυτοτελείς μελέτες που προσεγγίζουν σφαιρικά 
μείζονα και τρέχοντα ζητήματα της ελληνικής (και όχι 
μόνο) εξωτερικής πολιτικής και πραγματικότητας.

Κωσταντίνος Πάντος
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Το παρόν έργο υπό τον τίτλο «Παραγραφές υπέρ και 
κατά του Δημοσίου» αποτελεί μια κοινή προσπάθεια των 
συγγραφέων για μια διεξοδική ανάλυση του θεσμού της 
παραγραφής, ο οποίος μέχρι και σήμερα παρουσιάζει 
αρκετές δυσκολίες στη μελέτη του.
Σε μία σχετικά σύντομη εισαγωγή, ο κ. Τ. Ζολώτας, Πρω-
τοδίκης ΔΔ και ΔΝ, επιχειρεί μια γενική θεώρηση του εξε-
ταζόμενου θεσμού, με αναφορές στη νομική φύση, τους 
δικαιολογητικούς λόγους και τη συνταγματική οριοθέτη-
ση της παραγραφής . Στη συνέχεια, στο πρώτο μέρος του 
έργου υπό τον τίτλο «Η παραγραφή των αξιώσεων του 
Δημοσίου, των ΝΠΔΔ και των ΟΤΑ», η κα Ε. Σουλτανίδου, 
Εισηγήτρια στο Συμβούλιο της Επικρατείας, εξετάζει, 
αφενός, την παραγραφή των οικονομικής φύσης αξιώσε-
ων του Δημοσίου, αφετέρου, την παραγραφή στο πεδίο 
του πειθαρχικού δικαίου. Εν προκειμένω, η συγγραφέας 
παρουσιάζει τις βασικές διατάξεις περί παραγραφής των 
πειθαρχικών παραπτωμάτων, ομαδοποιημένες ανά κα-
τηγορία λειτουργών, δημοσίων υπαλλήλων, οργάνων της 
διοίκησης ή επαγγελματιών, καθώς επίσης και τα βασικά 
σημεία της σχετικής νομολογίας του ΣτΕ. Το πρώτο μέρος 
ολοκληρώνεται με αναφορά στις συνέπειες και στη δικο-
νομική αντιμετώπιση του θεσμού της παραγραφής υπέρ 
του Δημοσίου.
Στο δεύτερο μέρος υπό τον τίτλο «Η παραγραφή αξιώ-
σεων κατά του Δημοσίου, των ΝΠΔΔ και των ΟΤΑ», ο κ. 
Ζολώτας αναφέρεται στις προθεσμίες παραγραφής των 
απαιτήσεων κατά του Δημοσίου σύμφωνα με τον Ν. 
4270/2014. Αρχικά, αναλύει τον γενικό κανόνα της πεντα-
ετούς παραγραφής, ιδίως επί αγωγής αποζημίωσης λόγω 
αδικοπραξίας, και τις προϋποθέσεις για την έναρξη του 
χρόνου της παραγραφής. Στη συνέχεια, ειδική μνεία επι-

φυλάσσεται στις αξιώσεις προς επιστροφή αχρεωστήτως 
καταβληθέντων ποσών, στις αξιώσεις που εμπίπτουν στο 
πεδίο του φορολογικού δικαίου και στις αξιώσεις από 
μισθούς και συντάξεις, ενώ αναφορά γίνεται και στην 
παραγραφή χρηματικών απαιτήσεων κατά του Δημοσί-
ου που έχουν αναγνωριστεί από το Νομικό Συμβούλιο 
του Κράτους ή έχουν βεβαιωθεί με τελεσίδικη δικαστική 
απόφασή, ή για τις οποίες έχει εκδοθεί τίτλος πληρωμής. 
Τέλος, ο συγγραφέας αναφέρεται συνοπτικά στις ειδικές 
διατάξεις περί παραγραφής της νομοθεσίας περί δημοσί-
ων έργων. Έπειτα, σε ξεχωριστό υποκεφάλαιο, αναλύεται 
ο χρόνος παραγραφής των αξιώσεων κατά των ΝΠΔΔ, 
των ΟΤΑ και των Φορέων Κοινωνικής Ασφάλισης πριν 
και μετά την έναρξη ισχύος του Ν. 3655/2008 και μετά 
τον Ν. 4387/2016. Το δεύτερος μέρος του έργου ολοκλη-
ρώνεται με αναλυτική ανάπτυξη των λόγων αναστολής 
και διακοπής της παραγραφής με εκτεταμένη και πλήρη  
περιπτωσιολογία, καθώς και με αναφορές στις δραστικό-
τερες συνέπειες σε περίπτωση παραγραφής αξιώσεων 
κατά του Δημοσίου σε σχέση με τις προβλεπόμενες σε 
περίπτωση παραγραφής αξιώσεων του Δημοσίου, όπως 
αναλύθηκαν στο πρώτο μέρος.
Σε κάθε περίπτωση, το παρόν συλλογικό έργο αποτυπώ-
νει μια σημαντική προσέγγιση του θεσμού της παραγρα-
φής. Εισάγει τον αναγνώστη στη γενική θεώρηση και την 
έννοια του θεσμού αναλύοντας σε βάθος το αντικείμενο, 
ενώ αποτελεί ένα εξαιρετικά ενδιαφέρον σύγγραμμα 
τόσο για τους νομικούς της πράξης όσο και για τους θεω-
ρητικούς της νομικής επιστήμης. Πρόκειται για ένα χρή-
σιμο εργαλείο που θα διευκολύνει τη μελλοντική μελέτη 
του ζητήματος της παραγραφής υπέρ και κατά του Δημο-
σίου, καθώς περιέχει μια εκτενή και σαφή ανάλυση στα 
πλαίσια μιας διεξοδικής διερεύνησης του αντικειμένου.

Μαρία Πεΐδου

Βιβλιοπαρουσιάσεις
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