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    ΔΕΕ C-621/21, Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Femmes victimes de violences domes-
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EDITORIAL

Η Ελληνική Επιθεώρηση Ευρωπαϊκού Δικαίου γίνεται ηλεκτρονικό περιοδικό ανοιχτής πρόσβασης και σας καλωσορί-
ζει! 

Στο πρώτο τεύχος του 2024, η Ομ. Καθηγήτρια κα Χριστίνα Δεληγιάννη-Δημητράκου στο άρθρο της εξετάζει την πρα-
κτική των νομικών μεταφυτεύσεων (legal transplants), που λειτουργεί ως εργαλείo διασυνοριακής μετακίνησης νομι-
κών δεδομένων, από τη σκοπιά του γενικότερου φαινομένου της επικοινωνίας και της διάχυσης των πολιτισμών στις 
διαδικασίες δικαιϊκής εναρμόνισης της Ευρωπαϊκής Ένωσης.

Στη συνέχεια, ο Ομ. Καθηγητής κ. Μιχάλης Χρυσομάλλης πραγματεύεται τη βελτίωση της αποτελεσματικότητας των 
περιοριστικών μέτρων που επιβάλλει η ΕΕ με την Οδηγία (ΕΕ) 2024/1226 μέσω της εναρμόνισης των ποινικών δικαίων 
των κρατών μελών σχετικά με τη δίωξη και την τιμωρία των παραβατών των περιοριστικών μέτρων και τον αποκλεισμό 
του forum shopping.

Στο τελευταίο άρθρο του τεύχους, ο κ. Εμμανουήλ Ξουφλάκης σκιαγραφεί τη λειτουργία της αμοιβαίας αναγνώρισης 
στο σύστημα της ποινικής δικαστικής συνεργασίας εντός της ΕΕ, με έμφαση στο ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης. Το 
άρθρο καταλήγει ότι είναι εφικτή η αρμονική συμβίωση μεταξύ της αποτελεσματικής δικαστικής συνεργασίας μέσω 
της αρχής της αμοιβαίας αναγνώρισης και της προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων. 

Aκολουθεί, όπως πάντα, η επισκόπηση των σημαντικότερων αποφάσεων του ΔΕΕ και του ΕΔΔΑ για το τρίμηνο, καθώς 
και σχόλια επί των σημαντικότερων αποφάσεων του ΔΕΕ, του ΕΔΔΑ και των εθνικών δικαστηρίων.

Kαλή ανάγνωση!

Εκ μέρους του ΚΔΕΟΔ

Βιργινία Τζώρτζη
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Η εξέλιξη της επιστημονικής συζήτησης αναφορικά με τις νομικές μεταφυ-
τεύσεις και η σημασία της για τις διαδικασίες της ευρωπαϊκής εναρμόνισης*

Χριστίνα Δεληγιάννη-Δημητράκου**

Η πρακτική των νομικών μεταφυτεύσεων (legal transplants) είχε προκαλέσει παλαιότερα μια έντονη επιστημονική αντιπα-
ράθεση ανάμεσα στους θεωρητικούς που αντιλαμβάνονται το δίκαιο ως αυτόνομη οντότητα η οποία εξελίσσεται και λει-
τουργεί ανεξάρτητα από το κοινωνικοοικονομικό συγκείμενό της και τους θεωρητικούς που δέχονται ακριβώς το αντίθετο. 
Υποστηρίζουν, με άλλα λόγια, ότι το δίκαιο είναι άρρηκτα συνδεδεμένο με τον κοινωνικό, πολιτικό και πολιτισμικό περίγυρό 
του και δεν μπορεί, κατά συνέπεια, να μετακινηθεί έξω από αυτόν. Η αντιπαράθεση όμως αυτή έχει καταλαγιάσει. Καθο-
ριστική συμβολή στην υπέρβασή της είχε η επικράτηση της έννοιας του νομικού πολιτισμού, ως κυρίαρχου αναλυτικού 
εργαλείου στον χώρο της νομικής επιστήμης. Το γεγονός αυτό επέτρεψε στους συγκριτικολόγους και στους θεωρητικούς 
άλλων κλάδων της νομικής επιστήμης να εξετάσουν την πρακτική των νομικών μεταφυτεύσεων από τη σκοπιά του γενικό-
τερου φαινομένου της επικοινωνίας και της διάχυσης των πολιτισμών. Η παρούσα μελέτη εξετάζει την επιστημονική αυτή 
προσπάθεια και τις επιπτώσεις της στις διαδικασίες δικαιικής εναρμόνισης της Ευρωπαϊκής Ένωσης που λειτουργούν ως 
εργαλεία διασυνοριακής μετακίνησης νομικών δεδομένων. 

νομικές μεταφυτεύσεις (legal transplants) – νομικά δάνεια – αποδοχή του ξένου δικαίου – νομικός πολιτισμός 
– επιπολιτισμός (acculturation) – υβριδισμός – υβριδοποίηση – νομικά συστατικά (legal formants) – κρυπτότυποι 
(kryptotypes)

Ι. Εισαγωγή
Ο όρος «νομικές μεταφυτεύσεις», όπως και οι συγγενείς 
προς αυτόν έννοιες των «νομικών μεταμοσχεύσεων», των 
«νομικών δανείων», των «νομικών μεταθέσεων» καθώς 
και της «αποδοχής ξένου δικαίου», έχουν ένα διττό περι-
εχόμενο. Αφενός, εκφράζουν μια αρχέγονη πρακτική, τη 
μετακίνηση νομικών δεδομένων από τη μια έννομη τάξη 
στην άλλη, και, αφετέρου, υποδηλώνουν την επιστημο-
νική συζήτηση γύρω από τα αίτια, τους σκοπούς, τις συ-
νέπειες και τα προαπαιτούμενα επιτυχίας της παραπάνω 
πρακτικής.

H επιστημονική συζήτηση για τη διασυνοριακή μετακίνη-
ση νομικών δεδομένων δεν είναι νέα. Ήδη ο Montesquieu 
είχε εκφράσει, με αφορμή την αναβίωση του ρωμαϊκού 
δικαίου στη μεσαιωνική Ευρώπη, τους κινδύνους που 
συνεπάγεται η σύγκρουση του ξένου δικαίου με τα τοπι-
κά έθιμα1. Παρόμοιες ανησυχίες διατυπώθηκαν εξάλλου 
αργότερα, όταν οι ξενικές κατακτήσεις και η αποικιοκρα-
τία είχαν ως συνέπεια την επιβολή ξένου δικαίου στις 
αποικίες και στις κατακτημένες χώρες. Ο όρος πάντως 

*   Η παρούσα δημοσίευση αποτελεί μετάφραση στα ελληνικά της 
γαλλικής μελέτης μας με τίτλο «L’évolution du débat scientifique 
en matière de transplantations juridiques et leur importance pour 
les processus d’harmonisation européenne», η οποία δημοσιεύ-
τηκε στον συλλογικό τόμο με τίτλο «Le droit européen, source de 
droits, source du droit – Mélanges Vassilios Skouris», Mare & Mar-
tin, 2022.

**  Ομ. Καθηγήτρια της Νομικής Σχολής ΑΠΘ, Διευθύντρια ΚΔΕΟΔ

1.  CH. SECONDAT / B. DE MONTESQUIEU, Το πνεύμα των νόμων (De 
l’esprit des lois), Μετ. Π. Κονδύλης, εκδ. Γνώση, 2006, κεφ. 3, παρ. 7.

«νομική μεταφύτευση» είναι σχετικά νέος. Εμφανίστηκε 
στον επιστημονικό χώρο στις αρχές της δεκαετίας του 
1970 και πυροδότησε μια έντονη επιστημονική αντιπα-
ράθεση που δίχασε για πάνω από 40 χρόνια όχι μόνον 
τους συγκριτικολόγους, αλλά και τους θεωρητικούς άλ-
λων επιστημονικών κλάδων, όπως λ.χ. της ιστορίας, της 
φιλοσοφίας, της κοινωνιολογίας και της ανθρωπολογίας 
του δικαίου2. 

Αιτία της επιστημονικής αυτής αντιπαράθεσης ήταν δύο 
διαμετρικά αντίθετες αντιλήψεις όσον αφορά τη σχέση 
δικαίου και κοινωνίας. Πιο συγκεκριμένα, οι θεωρητικοί, 
που αντιμετώπιζαν ευνοϊκά τα νομικά δάνεια, βασίζο-
νταν στην ιδέα ότι το δίκαιο συνιστά μια αυτόνομη οντό-
τητα η οποία εξελίσσεται και λειτουργεί ανεξάρτητα από 
το κοινωνικοοικονομικό συγκείμενό της. Αντίθετα, οι πο-
λέμιοι των νομικών δανείων ισχυρίζονταν ότι το δίκαιο 
συνδέεται άρρηκτα με τον κοινωνικό, πολιτικό και πολι-
τισμικό περίγυρό του και δεν μπορεί, κατά συνέπεια, να 
μετακινηθεί.

2.  Βλ. γενικές επισκοπήσεις της επιστημονικής αυτής συζήτησης, M. 
GRAZIADEI, Comparative Law as the Study of Transplants and Re-
ceptions, σε: M. Reimann / R. Zimmermann (eds), Oxford Handbook 
of Comparative Law, 2nd ed., 2019, σσ. 443-472· ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Legal 
Transplants and the Frontiers of Legal Knowledge, Theoretical In-
quiries in Law, 2009 σ. 723 επ.· J. CAIRNS, Watson, Walton and the 
History of Legal Transplants, Georgia Journal of International and 
Comparative Law, 2013, σ. 638 επ.· J. SANCHEZ CORDERO (ed.), 
Legal Cultures and Legal Transplants, Reports to the XVIIIth Inter-
national Congress of Comparative Law, International Academy 
of Comparative Law, 2010· Ε. ΜΟΥΣΤΑΪΡΑ, Δικαιικές επιρροές στο 
πλαίσιο του Συγκριτικού Δικαίου, εκδ. Σάκκουλα, 2013.
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Η αντιπαράθεση ωστόσο αυτή έχει πλέον ξεπεραστεί. 
Καθοριστική συμβολή στην υπέρβασή της είχε η επικρά-
τηση της έννοιας του νομικού πολιτισμού, ως κυρίαρχου 
αναλυτικού εργαλείου στον χώρο του δικαίου. Το γεγο-
νός αυτό επέτρεψε στους συγκριτικολόγους και στους 
εκπροσώπους των διαφόρων άλλων κλάδων της νομικής 
επιστήμης να εξετάσουν την πρακτική των νομικών με-
ταφυτεύσεων υπό το φως του γενικότερου φαινομένου 
της επικοινωνίας και της διάχυσης των πολιτισμών. Έτσι, 
οι παραπάνω θεωρητικοί έπαψαν να συζητούν για τους 
κινδύνους που συνεπάγεται η διασυνοριακή μετακίνηση 
νομικών δεδομένων. Το ενδιαφέρον τους επικεντρώθηκε 
στην εξέταση των στόχων που εξυπηρετεί η μετακίνηση 
αυτή, καθώς και στον εντοπισμό των εμποδίων στα οποία 
προσκρούει η υλοποίησή της. Το γεγονός αυτό έδωσε μια 
νέα δυναμική στις διαδικασίες εναρμόνισης του δικαίου, 
που λειτουργούν στους κόλπους των διεθνών και υπερε-
θνικών οργανισμών, για τους εξής δύο λόγους. Πρώτον, 
γιατί επέτρεψε να αναδειχθούν τα όρια των διαδικασιών 
αυτών. Και, δεύτερον, γιατί οδήγησε στην αναζήτηση πο-
λιτικών που θα μπορούσαν να συμβάλουν στην αποτελε-
σματικότερη λειτουργία τους.

Η παρούσα μελέτη έχει έναν διττό στόχο. Αφενός, πα-
ρουσιάζει την εξέλιξη της επιστημονικής συζήτησης για 
τις νομικές μεταφυτεύσεις και, αφετέρου, εξετάζει τις επι-
πτώσεις αυτής της εξέλιξης στις διαδικασίες εναρμόνισης 
του δικαίου που λειτουργούν στους κόλπους της Ευρω-
παϊκής Ένωσης. 

ΙΙ. Η επιστημονική αντιπαράθεση σχετικά με το 
εφικτό των νομικών μεταφυτεύσεων
1. Οι νομικές μεταφυτεύσεις ως πρωταρχικός παράγοντας 
εξέλιξης του δικαίου στο έργο του Alan Watson 

Ο όρος «νομική μεταφύτευση» χρησιμοποιήθηκε για 
πρώτη φορά από τον ιστορικό του δικαίου Alan Watson 
τόσο στη μονογραφία του με τίτλο «Legal Transplants: An 
Approach to Comparative Law», που δημοσιεύτηκε το 
19743, όσο και σε μεταγενέστερες δημοσιεύσεις του4. Ο 
Watson είχε διερευνήσει τα διάφορα μοντέλα αποδοχής 
του ρωμαϊκού δικαίου που είχαν δει το φως στην Ευρώπη 

3.  Βλ. A. WATSON, Legal Transplants: An Approach to Comparative 
Law, Scottish Academic Press, 1974.

4.  Βλ. A. WATSON, Society and Legal Change, Scottish Academic Press, 
1977· ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Legal Change: Sources of Law and Legal Culture, 
University of Pennsylvania Law Review, 1983, σ. 112· ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 
Making of the Civil Law, Harvard University Press, 1981· ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 
Out of Context, University of Georgia Press, 2000· ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, The 
Evolution of Western Private Law, John Hopkins University Press, 
2001. Τις θέσεις του Watson συστηματοποίησε και παρουσίασε με 
μετριοπαθέστερο τρόπο ο W. EWALD, Comparative Jurisprudence 
(II): The Logic of Legal Transplants, A.J.C.L., 1995, σσ. 489-510.

κατά το Μεσαίωνα, την Αναγέννηση και τον 19ο αιώνα. 
Υποστήριξε λοιπόν, βασιζόμενος στην έρευνα αυτή, ότι 
ο νομικός δανεισμός αποτελεί τη δυναμικότερη τεχνική 
νομικής μεταρρύθμισης στον ευρωπαϊκό νομικό χώρο5. 
Με την προσέγγιση αυτή, ο Watson αποστασιοποιήθηκε 
από το θετικιστικό μοντέλο που αντιλαμβάνεται το δί-
καιο ως σύνολο κανόνων που θεσπίζονται από την κρατι-
κή εξουσία για να ικανοποιήσουν συγκεκριμένες ανάγκες 
της κοινωνίας6. Υπογράμμισε, πιο συγκεκριμένα, ότι το 
δίκαιο ακολουθεί μια δική του αυτόνομη πορεία που δεν 
είναι πάντοτε ευθύγραμμη και ορθολογική.

Δύο είναι τα επιχειρήματα που πρόβαλε, προκειμένου να 
θεμελιώσει την παραπάνω άποψη. Το πρώτο έχει να κά-
νει με τον ρόλο που παίζουν οι νομικοί στην εξέλιξη του 
δικαίου. Σύμφωνα με τον Watson, οι νομικές ελίτ δεν γνω-
ρίζουν, στην πλειονότητα των περιπτώσεων, τις κοινωνι-
κές επιπτώσεις των ξένων νομικών κανόνων και θεσμών 
που αποφασίζουν να εισάγουν στην έννομη τάξη τους. Το 
γεγονός ωστόσο αυτό δεν εμποδίζει αυτούς τους ξενικής 
προέλευσης κανόνες και θεσμούς να επιβιώσουν στις χώ-
ρες υποδοχής ακόμη και αν πάψουν να ανταποκρίνονται 
στις κοινωνικές ανάγκες που ισχύουν στις τελευταίες. Το 
δεύτερο επιχείρημα του Watson αφορούσε γενικότερα 
τη φύση των νομικών κανόνων. Κατά την άποψή του, το 
δίκαιο αναπτύσσεται μέσω νομικών μεταφυτεύσεων όχι 
γιατί οι κανόνες του αποτελούν αναπόφευκτη συνέπεια 
της κοινωνικής δομής στην οποία ανήκουν, αλλά κυρίως 
γιατί οι νομικοί, που έχουν αναλάβει τη θέσπιση και την 
ερμηνεία των κανόνων αυτών, έχουν μελετήσει τα ξένα 
νομικά πρότυπα και έχουν πειστεί ότι η υιοθέτησή τους 
θα έχει θετικές επιπτώσεις στην έννομη τάξη τους7.

2. Οι επιφυλάξεις του Otto Kahn-Freund για την επιτυχή έκ-
βαση των νομικών μεταφυτεύσεων ως έκφραση της συγκει-
μενικής αντίληψής του για το δίκαιο

Σε αντίθετη τροχιά από τον Α. Watson, χωρίς εντούτοις 
να απορρίψει κατηγορηματικά τις θέσεις του, κινήθηκε 
ο Otto Kahn-Freund, ένας σημαντικός συγκριτικολόγος 
με πλούσιο έργο στο εργατικό δίκαιο. Όπως υπογράμ-
μισε ο Kahn-Freund στη μελέτη του με τίτλο «On Uses 
and Missuses of Comparative Law»8, η επιτυχία των νο-

5.  Bλ. A. WATSON, Comparative Law and Legal Change, Cambridge 
Law Journal, 1978, σ. 313 επ. (313).

6.  Βλ. Μ. GRAZIADEI, ό.π., υποσ. 2 (2009).

7.  Bλ. A. WATSON, Comparative Law …, ό.π., 1978, σ. 313 επ. (313).  

8.  Βλ. O. KAHN-FREUND, On Uses and Misuses of Comparative Law, 
Modern Law Review, 1974, σ. 37 επ. Παρόμοιες επιφυλάξεις εξέ-
φρασε και ο G. TEUBNER. Στη μελέτη του, με τίτλο «Legal Irritants: 
Good Faith in British Law or How Unifying Law Ends Up in New 
Divergences», Modern Law Review, 1998, σ. 11 (17), χρησιμοποίη-
σε τον όρο «νομικά ερεθίσματα» (legal irritants) για να περιγράψει 
τους κινδύνους που συνεπάγεται η μεταφορά νομικών δεδομέ-
νων από τη μια έννομη τάξη στην άλλη. Επεσήμανε, ειδικότερα, 
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και η σημασία της για τις διαδικασίες της ευρωπαϊκής εναρμόνισης

μικών μεταφυτεύσεων δεν είναι δεδομένη. Εξαρτάται 
αντίθετα από ποικίλους παράγοντες που σχετίζονται, 
αφενός, με το περιεχόμενο της δανειζόμενης ρύθμισης 
και τον βαθμό σύνδεσής της με τις σχέσεις εξουσίας και 
τις φυσικές, κοινωνικοοικονομικές και πολιτικές συνθή-
κες που επικρατούν στη χώρα προέλευσης και στη χώρα 
υποδοχής. Και, αφετέρου, με τη διάθεση των δικαστη-
ρίων και των οργανωμένων συμφερόντων της χώρας 
υποδοχής να αποδεχτούν αυτή την ξενικής προέλευσης 
νομική ρύθμιση και να την εφαρμόσουν. Σύμφωνα με τον 
Kahn-Freund, η πρακτική των νομικών μεταφυτεύσεων 
δεν είναι καταδικασμένη εκ των προτέρων να αποτύχει. 
Μπορεί εντούτοις να οδηγήσει σε ικανοποιητικά αποτε-
λέσματα μόνο σε κλάδους ιδεολογικά ουδέτερους, όπως 
είναι λ.χ. το ενοχικό, το εμπορικό ή το ατομικό εργατικό 
δίκαιο. Σε κλάδους αντίθετα, που συνδέονται στενά με 
το πολιτικό και κοινωνικό τους υπόβαθρο, όπως λ.χ. το 
οικογενειακό, το συνταγματικό ή το συλλογικό εργατικό 
δίκαιο, η επιτυχία της είναι αμφίβολη9. 

Βέβαια, τα επόμενα χρόνια σοβαρές εμπειρικές μελέτες 
ανέδειξαν τη σημαντική επιτυχία που είχαν γνωρίσει οι 
μεταφυτεύσεις θεσμών του συλλογικού εργατικού δικαί-
ου σε χώρες της Νοτιοανατολικής Ασίας10 καθώς και στην 
Αυστραλία και τη Νότιο Αφρική11. Η παραπάνω εξέλιξη 
όπλισε με νέα επιχειρήματα τους υποστηρικτές αυτής της 
πρακτικής. Ωστόσο, η επιστημονική συζήτηση γύρω από 
τη δυνατότητά της να επιφέρει ουσιαστικές αλλαγές στο 
δίκαιο πολώθηκε ακόμη περισσότερο λόγω των μεταβο-
λών που είχαν προκαλέσει εντωμεταξύ στους κόλπους 
του συγκριτικού δικαίου οι γενεσιουργοί παράγοντες της 
παγκοσμιοποίησης και οι νέες δικαιοσυγκριτικές προσεγ-
γίσεις που γεννήθηκαν για να τους αντιμετωπίσουν.

Πράγματι, η πτώση των πρώην σοσιαλιστικών καθεστώ-
των στις χώρες της Ανατολικής Ευρώπης και η ανάγκη 
ευθυγράμμισης του δικαίου τους με τα πρότυπα του 

ότι η μεταφορά αυτή λειτουργεί ως ερέθισμα που πυροδοτεί νέα 
απροσδόκητα γεγονότα τα οποία, ακόμη και αν δεν καταλήξουν 
στην απόρριψη του μοσχεύματος, έχουν συνήθως δυσμενείς επι-
πτώσεις στην έννομη τάξη υποδοχής του.

9.  Oι θέσεις του Kahn-Freund ήρθαν σε αντίθεση με τις απόψεις που 
εξέφρασε ο Watson σε μια σειρά διαλέξεων που έδωσε στο Πανε-
πιστήμιο της Virginia και οι οποίες δημοσιεύτηκαν στο: A. WATSON, 
Legal Transplants: An Approach to Comparative Law, Scottish Ac-
ademic Press, Edinburgh, 1974. Βλ. για μια πιο αποστασιοποιημέ-
νη παρουσίαση των θέσεων των δύο θεωρητικών: E. STEIN, Uses, 
Misuses – and Nonuses of Comparative Law, Northwestern Law 
Review, 1977-1978, σσ. 198-216.

10.  Βλ. A. HARDING, Comparative Law and Legal Transplantation in 
Southeast Asia: Making Sense of the «Nomic Din», σε: D. Nelken 
/ J. Feest (eds), Adapting Legal Cultures, Hart Publishing, 2003, 
σ. 199 επ.

11.  B. HEPPLE, Can Collective Labour Law Transplants work?, Indus-
trial Law Journal, 1999, σσ. 1-22.  

δυτικού νομικού πολιτισμού, η επανάσταση στον τομέα 
της πληροφορικής και η διευκόλυνση της ροής νομικών 
πληροφοριών σε πλανητικό επίπεδο, η ενίσχυση των 
διαδικασιών ενοποίησης και εναρμόνισης του δικαίου 
στους κόλπους της Ευρωπαϊκής Ένωσης και των άλλων 
διεθνών οργανισμών, όλες αυτές οι εξελίξεις, που συν-
δέονται άμεσα ή έμμεσα με την παγκοσμιοποίηση, πυ-
ροδότησαν δύο διαμετρικά αντίθετες εξελίξεις. Αφενός, 
έδωσαν μια ανεπανάληπτη ώθηση στα νομικά δάνεια και 
στις νομικές μεταφυτεύσεις. Και, αφετέρου, προκάλεσαν 
μια στροφή στην εντοπιότητα12, που εκφράστηκε στον 
χώρο του συγκριτικού δικαίου, μέσω των μεταμοντέρ-
νων δικαιοσυγκριτικών προσεγγίσεων οι οποίες έδωσαν 
έμφαση στη διαφορετικότητα των νομικών πολιτισμών 
και απέκλεισαν, τουλάχιστον στην απόλυτη ριζοσπαστι-
κή εκδοχή τους, την προοπτική σύγκλισής τους13.

3. Η άρνηση του φαινομένου των νομικών μεταφυτεύσεων 
από τον Pierre Legrand ως έκφραση των απόλυτων μεταμο-
ντέρνων αντιλήψεών του 

Σε αντίθεση, πιο συγκεκριμένα, με τους θεωρητικούς 
που υποστήριξαν τη συμβολή των νομικών μεταφυτεύ-
σεων στη μεταρρύθμιση του δικαίου, οι μεταμοντέρνοι 
συγκριτικολόγοι αντιμετώπισαν με μεγάλη επιφυλακτι-
κότητα την εν λόγω πρακτική. Όπως επεσήμανε ο Pierre 
Legrand, ένας από τους ριζοσπαστικότερους εκπροσώ-
πους της μεταμοντέρνας δικαιοσυγκριτικής προσέγγι-
σης, η διαφορετικότητα των νομικών πολιτισμών καθιστά 
την υλοποίηση των νομικών μεταφυτεύσεων αδύνατη14. 

12.  Βλ. H. MUIR-WAT, Globalization and Comparative Law, σε: M. Rei-
mann / R. Zimmermann (eds), Oxford Handbook of Comparative 
Law, 2nd ed., 2019, σσ. 603-623· J.Q. WHITMANN, The Neo-Ro-
mantic Turn, σε: P. Legrand / R. Munday (eds.), Comparative Legal 
Studies: Traditions and Transitions, Cambridge University Press, 
2003, σσ. 312-344.

13.  Βλ. G. FRANKENBERG, Critical Comparisons: Re-thinking Compar-
ative Law, Harv. Int’l L. J., 1985, σ. 411 επ.· D. KENNEDY, New Ap-
proaches to Comparative Law: Comparativism and International 
Governance, Utah L. Rev., 1997, σ. 545 επ.· V. GROSSWALD-CUR-
RAN, Cultural Immersion and Categories in U.S. Comparative Law, 
A.J.C.L., 1998. Βλ., για μια παρουσίαση των βασικών προσανατο-
λισμών αυτής της ομάδας, Α. RILSE / V. WIGMORES, Treasure Box: 
Comparative Law in the Era of Information, Harv. Int’l L. R., 1999, σ. 
221 επ. Στην Ευρώπη, η μεταμοντέρνα τάση στο συγκριτικό δίκαιο 
εκπροσωπήθηκε, αφενός, από τον P. LEGRAND (βλ. παρακ. υποσ. 
14) και, αφετέρου, από τον Ε. JAYME, Rechtsvergleichung-Ideen-
geschichte und Grundlagen von Emerico Amari zur Postmoderne, 
Vorträge-Ansätze-Rezensionen, Heidelberg, 2000, σσ. 103-179. Βλ., 
επίσης, για μια κριτική προσέγγιση των μεταμοντέρνων δικαιοσυ-
γκριτικών προσεγγίσεων: A. PETERS / H. SCHWENKE, Comparative 
Law Beyond Postmodernism, ICLQ, 2000, σ. 800 επ.

14.  Βλ. P. LEGRAND, The Impossibility of Legal Transplants, Maastricht 
Journal of European & Comparative Law, 1997, σ. 111· ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 
European Legal Systems are not Converging, I.C.L.Q., 1996, σ. 52 
επ.· ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Against a European Civil Code, The Modern Law 
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Δεδομένου μάλιστα ότι οι νομικοί κανόνες δεν έχουν μια 
αυτόνομη οντότητα, αλλά είναι άρρηκτα συνδεδεμένοι 
με το ιστορικό, επιστημολογικό, γλωσσικό και πολιτισμι-
κό τους συγκείμενο, είναι αδύνατο να ταξιδέψουν αμε-
τάβλητοι, από τη μια έννομη τάξη στην άλλη. Σύμφωνα 
με τον P. Legrand, οι νομικοί κανόνες απαρτίζονται όχι 
μόνον από τις λέξεις που τους συνθέτουν, αλλά και από 
το βαθύτερο νόημά τους, δηλαδή από την ερμηνεία που 
τους έχουν δώσει η θεωρία και η νομολογία15. Επειδή η 
νομική ερμηνεία συνδέεται στενά με τις αξίες, τη γλώσ-
σα και τα πολιτισμικά δεδομένα της έννομης τάξης που 
την παράγει, είναι αδύνατο να μετακινηθεί έξω από αυτή. 
Το στοιχείο, επομένως, που μεταφέρεται σε μια νομική 
μεταφύτευση δεν είναι τίποτε άλλο παρά η προτασιακή 
διάσταση του νομικού κανόνα, δηλαδή ένα σύμπλεγμα 
λέξεων χωρίς νόημα. Το σύμπλεγμα βέβαια αυτό αποκτά 
νέο νόημα στην έννομη τάξη υποδοχής, χάρη στην ερμη-
νεία που του δίνουν η νομική επιστήμη και τα εθνικά δι-
καστήρια16. Το αποτέλεσμα όμως που προκύπτει από την 
ερμηνεία αυτή είναι ένας νέος νομικός κανόνας, ο οποίος 
διαφέρει από τον αρχικό νομικό κανόνα που αποτέλεσε 
αντικείμενο νομικής μεταφύτευσης. Όπως υπογράμμισε 
ο P. Legrand, η ανάπτυξη του δικαίου αντανακλά έναν 
συγκεκριμένο νομικό πολιτισμό και δεν μπορεί, για τον 
λόγο αυτό, να πραγματοποιηθεί μέσω νομικών δανείων. 

4. Κριτική θεώρηση των αντιτιθέμενων απόψεων 

Η παρουσίαση της επιστημονικής συζήτησης για τις νομι-
κές μεταφυτεύσεις ανέδειξε τον σύνθετο χαρακτήρα των 
επιχειρημάτων των δύο αντιμαχόμενων πλευρών. Δεν 
χωρεί αμφιβολία ότι οι απόψεις τους εμπεριέχουν πολλά 
στοιχεία αλήθειας. Καμία όμως από αυτές δεν μπόρεσε να 
εξηγήσει τον τρόπο με τον οποίο λειτουργούν τα μοντέλα 
διασυνοριακής μετακίνησης νομικών δεδομένων καθώς 
και ποια από τα μοντέλα αυτά είναι σε θέση να εισάγουν 
ουσιαστικές αλλαγές στο δίκαιο17. Το αδύναμο σημείο στη 
θεωρία του Alan Watson βρίσκεται στο γεγονός ότι αγνοεί 
τις κοινωνιολογικές πτυχές του δικαίου. Η θεωρητική κα-

Review, 1997, σ. 44· ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, The same and the different, σε: P. 
Legrand / R. Munday (eds), Comparative Legal Studies Traditions 
and Transitions, CUP, Cambridge, 2003, σ. 240 επ.  

15.  Βλ. P. LEGRAND, The Impossibility of Legal Transplants, ό.π., υποσ. 
14, σ. 114.

16.  Ibid.

17.  Βλ. για μια συνολική παρουσίαση της κριτικής που ασκήθηκε 
στις απόψεις των Watson και Legrand: M. GRAZIADEI, ό.π., υποσ. 
2 (2019)· Μ. SOLLINAS, Nature of Legal Transplants-Inspiration 
from Postcolonial Scholarship, New Zealand Association of Com-
parative Law Yearbooks, 2016, σ. 179 επ.· U. KISCHEL, Comparative 
Law [αγγλική μετάφραση του γερμανικού εγχειριδίου «Rechtsver-
gleichung» (υπό A. HAMMEL)], Oxford University Press, 2019, σσ. 
62-65. Βλ., ειδικότερα, για την κριτική που δέχθηκαν οι θέσεις του 
Watson, την επισκόπηση του J.W. CAIRNS, Watson, Walton and the 
History of Legal Transplants, ό.π.

τασκευή του Pierre Legrand, από την άλλη πλευρά, είναι 
δυσνόητη, απόλυτη και εκκινεί ορισμένες φορές από αμ-
φισβητούμενες επιστημολογικές παραδοχές.

Καταρχάς, η άποψη του Watson ότι το δίκαιο λειτουργεί 
αυτόνομα, με τις δικές του δυνάμεις, χωρίς να επηρεάζεται 
από εξωγενείς παράγοντες, παραβλέπει τη στενή σχέση 
δικαίου και κοινωνίας. Αποτελεί πράγματι γεγονός αναμ-
φισβήτητο ότι τα νομικά δεδομένα, που έχουν αποτελέσει 
αντικείμενο δανεισμού, βρίσκονται σε στενή συνάρτηση 
τόσο με τον κοινωνικό περίγυρο από τον οποίο προέρχο-
νται, όσο και με την κοινωνία στην οποία λειτουργούν18. Η 
θεωρία των νομικών μεταφυτεύσεων χρειάζεται, επομέ-
νως, τη συνδρομή της κοινωνιολογίας του δικαίου για να 
μπορέσει να αποδώσει19. Η κοινωνιολογική αυτή έρευνα 
είναι απαραίτητη, πρώτον, για να κατανοηθεί ο τρόπος 
με τον οποίο οι νομικές ελίτ διαμορφώνουν το δίκαιο σε 
μια συγκεκριμένη χρονική περίοδο. Και, δεύτερον, για να 
διερευνηθούν οι διαδικασίες προσαρμογής του ξένου 
δικαίου στην έννομη τάξη υποδοχής. Η δυσλειτουργία, 
εξάλλου, που εμφανίζουν σε ορισμένες περιπτώσεις τα 
ξένα νομικά δεδομένα που έχουν μεταφυτευθεί καθιστά 
αδύναμο τον ισχυρισμό του Α. Watson ότι το δίκαιο εξε-
λίσσεται ανεξάρτητα από την κοινωνία20. Αντίθετα, οι θε-
ωρίες, που αντιλαμβάνονται το δίκαιο ως καθρέπτη της 
κοινωνίας, είναι πιο πειστικές. Το γεγονός ότι ο Α. Watson 
αγνόησε τις θεωρίες αυτές οφείλεται στη φορμαλιστική 
αντίληψή του που εκλαμβάνει το δίκαιο αποκλειστικά 
και μόνο ως σύνολο νομικών κανόνων. Τελικά, όμως, ο 
Watson δεν μπόρεσε να αποδείξει τον ισχυρισμό του ότι 
το δίκαιο δεν εξυπηρετεί συγκεκριμένα κοινωνικά συμφέ-
ροντα. Η άποψή του, εξάλλου, ότι το δίκαιο απαρτίζεται 
από αρχές και κανόνες, που διατηρούνται σε ισχύ ακόμη 
και αν πάψουν να εξυπηρετούν τις ανάγκες της κοινωνίας, 
υπεραπλουστεύει τον ρόλο του δικαίου ως κοινωνικού 
φαινομένου. Τα νομικά συστήματα δεν είναι στατικά, ούτε 
λειτουργούν απομονωμένα από το κοινωνικό συγκείμενό 
τους21. Το γεγονός ότι ο Watson δεν ενστερνίστηκε αυτή 
την άποψη τον εμπόδισε να εξηγήσει πότε και υπό ποιες 
προϋποθέσεις οι νομικές μεταφυτεύσεις μπορούν να 
συμβάλουν θετικά στη εξέλιξη του δικαίου. Ο ισχυρισμός 

18.  Βλ. D. NELKEN, Legal Transplants and Beyond: of Disciplines and 
Metaphors, σε: A. Harding / E. Orucu (eds), Comparative Law in 
the 21st Century Kluwer, 2002, σ. 21 επ.

19.  Βλ. R. COTTERRELL, Is There a Logic of Legal Transplants?, σε: D. 
Nelken / J. Fest (eds), Adapting Legal Cultures, Hart, Oxford, 2001, 
σ. 70 επ.· L. FRIEDMAN, Some Comments on Cotterrell and Legal 
Transplants, σε: D. Nelken / J. Fest (eds), Adapting Legal Cultures, 
σ. 93 επ.

20.  Βλ. D. NELKEN, Comparatists and Transferability, σε: P. Legrand / 
R. Munday (eds), Comparative Legal Studies: Traditions and Tran-
sitions, CUP, Cambridge, 2003, σ. 437 επ. (447).

21.  L. FRIEDMAN, Some Comments on Cotterrell and Legal Transplants, 
σε: D. Nelken / J. Fest (eds), Adapting Legal Cultures, σ. 93 επ. (95).
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του επίσης, ότι η εντυπωσιακή ανάπτυξη των νομικών 
μεταφυτεύσεων αποδυναμώνει τα επιχειρήματα όσων 
πολεμούν την εν λόγω πρακτική, δεν είναι πειστικός γιατί 
παραβλέπει ότι η διασυνοριακή μετακίνηση νομικών δε-
δομένων δεν είναι πάντοτε εκούσια, αλλά επιβάλλεται συ-
χνά με τη βία. Η μελέτη επομένως της σχέσης δικαίου και 
κοινωνίας είναι απαραίτητη για την κατανόηση της μετα-
κίνησης αυτής. Χωρίς τη συνδρομή της κοινωνιολογίας, η 
θεωρία του Α. Watson παραμένει ελλιπής γιατί περιγράφει 
απλώς τη διαδρομή της διασυνοριακής μετακίνησης των 
νομικών δεδομένων χωρίς να εξετάζει τις επιπτώσεις της 
μετακίνησης αυτής στην έννομη τάξη υποδοχής. 

Ούτε όμως και η ανθρωπολογική προσέγγιση του P. 
Legrand είναι ικανοποιητική. Οι θέσεις του βέβαια είναι 
κατά βάση ορθές. Η επιχειρηματολογία του όμως δεν ει-
σάγει κάτι καινούριο. Ο Legrand περιγράφει απλώς ένα 
φαινόμενο που είναι γνωστό από παλιά στους συγκρι-
τικολόγους. Αναφέρεται, με άλλα λόγια, στο γεγονός ότι 
ομόηχοι νομικοί κανόνες και ομόηχες νομικές έννοιες 
εμφανίζουν συχνά ένα διαφορετικό περιεχόμενο από τη 
μια έννομη τάξη στην άλλη λόγω της διαφορετικής ερ-
μηνείας που τους δίνουν κάθε φορά η θεωρία και η νο-
μολογία22. Η διαφοροποίηση ωστόσο αυτή δεν θέτει υπό 
αμφισβήτηση το γεγονός ότι τα νομικά αυτά δεδομένα 
έχουν γίνει αντικείμενο διασυνοριακής μεταφοράς. Μια 
τέτοια αμφισβήτηση θα μπορούσε να γίνει δεκτή μόνον 
αν ο όρος «νομική μεταφύτευση» εξέφραζε την «πιστή 
αναπαραγωγή» τόσο της προτασιακής διάστασης του νο-
μικού κανόνα, όσο και του βαθύτερου νοήματός του. Κάτι 
τέτοιο όμως είναι αδύνατο να συμβεί23. Επομένως, αυτό 
που θέλησε να εκφράσει με τις απόλυτες θέσεις του ο P. 
Legrand είναι πιθανόν η αντίθεσή του με τις προσπάθειες 
ομοιογενοποίησης του ιδιωτικού δικαίου μέσω της υιοθέ-
τησης του ευρωπαϊκού αστικού κώδικα, όπως επίσης και 
η γενικότερη ανησυχία του για τις δυσκολίες και τα εμπό-
δια που συναντά η προσαρμογή των νομικών δεδομένων, 
που έχουν γίνει αντικείμενο μεταφοράς, στις έννομες τά-
ξεις υποδοχής24. 

Ενώ όμως οι κλασικοί συγκριτικολόγοι και οι κοινωνιο-
λόγοι του δικαίου είχαν εξετάσει εδώ και χρόνια τη δυ-
νατότητα υπέρβασης αυτών των εμποδίων, ο P. Legrand 
δεν ασχολήθηκε με το ζήτημα αυτό γιατί θεώρησε εκ των 
προτέρων την υλοποίηση των νομικών μεταφυτεύσεων 
αδύνατη. Η στάση του αυτή αντανακλά τις θέσεις της με-
ταμοντέρνας προσέγγισης, που υποστηρίζει ότι το δίκαιο 
είναι ενσωματωμένο σε ένα σύμπλεγμα ανυπέρβλητων 
πολιτισμικών και γλωσσικών πλαισίων και ότι κάθε γλώσ-
σα και κάθε πολιτισμός εκφράζουν αποκλειστικά τα ενδο-
γενή συστήματα νοημάτων και κοσμοθεωριών της κοινω-

22.  Βλ. U. KISCHEL, ό.π., υποσ. 17, σσ. 62-65.

23.  Ibid.

24.  Βλ. M. GRAZIADEI, ό.π., υποσ. 2 (2019), σ. 468.

νίας στην οποία λειτουργούν25. Δεν χωρεί αμφιβολία ότι η 
γλώσσα συνδέεται στενά με τον πολιτισμό και ότι ομόη-
χοι γλωσσικοί όροι μπορεί να αλλάζουν νόημα από τη μια 
γλώσσα στην άλλη. Ταυτοχρόνως, όμως, η γλώσσα έχει 
έναν ανοικτό και ευέλικτο χαρακτήρα που της επιτρέπει 
να προσαρμόζεται στις απαιτήσεις της διαπολιτισμικής 
επικοινωνίας. Το γεγονός εξάλλου ότι υπάρχουν χώρες και 
διεθνείς οργανισμοί που διαθέτουν πολυγλωσσικά νομικά 
συστήματα26 αποδεικνύει ότι οι νομικοί κανόνες μπορούν 
να διατυπωθούν σε περισσότερες γλώσσες και να μετα-
φερθούν με ευκολία από τη μια γλωσσική κοινότητα στην 
άλλη27. Η έννοια του πολιτισμού, εξάλλου, δεν εκφράζει 
κάτι το κλειστό και το μονολιθικό. Υποδηλώνει, αντίθετα, 
μια ευπροσάρμοστη, διαπερατή και πολυεπίπεδη οντό-
τητα στην οποία αλληλοεπιδρούν ποικίλοι παράγοντες28. 
Ο Legrand έχει δίκιο όταν υποστηρίζει ότι το δίκαιο δεν 
μπορεί να μετακινηθεί, αμετάβλητο, από τη μια έννομη 
τάξη στην άλλη. Το ερώτημα εντούτοις που τίθεται είναι 
γιατί η αλλοίωση του νοήματος ενός νομικού κανόνα, 
που έχει αποτελέσει αντικείμενο νομικής μεταφύτευσης, 
στερεί εκ των προτέρων από αυτόν τη δυνατότητα να 
επηρεάσει με θετικό τρόπο την έννομη τάξη υποδοχής; 
Η εμπειρία των μικτών δικαιικών συστημάτων συνηγορεί 
για το αντίθετο29. Μας υπενθυμίζει, πιο συγκεκριμένα, ότι 
οι διαφορετικοί νομικοί πολιτισμοί δεν είναι μεταξύ τους 
ασύμβατοι, αλλά μπορούν να συνυπάρξουν αρμονικά 
στην ίδια έννομη τάξη. 

ΙΙΙ. Νεότεροι θεωρητικοί προσανατολισμοί
1. Η στροφή της θεωρίας προς τη μελέτη του προϊόντος των 
νομικών μεταφυτεύσεων

Δεν είναι πάντως τυχαίο ότι οι νεότεροι εκπρόσωποι 
της μεταμοντέρνας δικαιοσυγκριτικής προσέγγισης 
έχουν αποστασιοποιηθεί από τις απόλυτες θέσεις του P. 

25.  Βλ. A. PETERS / H. SCHWENKE, ό.π., υποσ. 13.

26.  Όπως λ.χ. τα νομικά συστήματα της Ελβετίας, του Βελγίου καθώς 
και της Ευρωπαϊκής Ένωσης.

27.  Βλ. M. GRAZIADEI, ό.π., υποσ. 2 (2019), σ. 469.

28.  J.C. LEVI-STRAUSS, Race et Histoire, Unesco, 1952, επανέκδοση, 
Denoël, 1987, σ. 12 επ.

29.  Όλα τα νομικά συστήματα θεωρούνται σήμερα μικτά ή υβριδικά 
με την έννοια ότι έχουν δεχτεί την επιρροή άλλων νομικών συ-
στημάτων. Ωστόσο, έχει επικρατήσει στους κόλπους της συγκρι-
τικής νομικής επιστήμης η άποψη ότι ο όρος «μικτά νομικά συ-
στήματα» υποδηλώνει έναν μικρό αριθμό νομικών συστημάτων 
και, ειδικότερα, εκείνα που διαμορφώθηκαν από την αλληλεπί-
δραση της ρωμαιογερμανικής και της αγγλοαμερικανικής νομι-
κής παράδοσης. Βλ. V.V. PALMER, Mixed Jurisdictions Worldwide: 
The Third Legal Family, 2nd ed., Cambridge University Press, 2012, 
σ. 3 επ.· J. DU PLESSIS, Comparative Law and the study of mixed 
jurisdictions, σε: M. Reinmann / R. Zimmermann (eds), The Oxford 
Handbook of Comparative Law, OUP, Oxford, 2006, σσ. 477-512.

και η σημασία της για τις διαδικασίες της ευρωπαϊκής εναρμόνισης
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Legrand30. Τα ζητήματα που τους απασχολούν σήμερα 
δεν σχετίζονται τόσο με το αν η μετακίνηση νομικών 
δεδομένων έξω από το νομικό, κοινωνικοοικονομικό 
και πολιτισμικό περιβάλλον τους είναι ή όχι δυνατή. Το 
ενδιαφέρον τους επικεντρώνεται κυρίως στους λόγους 
που έχουν επιβάλει τον συγκεκριμένο νομικό δανεισμό, 
στους σκοπούς που εξυπηρετεί ο τελευταίος καθώς και 
στις σύνθετες διαδικασίες που απαιτούνται, προκειμένου 
τα μεταφερόμενα νομικά δεδομένα να μπορέσουν να 
προσαρμοστούν στις νομικές, κοινωνικές και πολιτισμι-
κές συνθήκες της χώρας υποδοχής. 

Οι σύγχρονοι συγκριτικολόγοι, εξάλλου, παραμένουν 
πιστοί στην κρατούσα ανθρωπολογική προσέγγιση που 
αντιλαμβάνεται τους πολιτισμούς ως ανοιχτές, διαπερα-
τές, οντότητες οι οποίες βρίσκονται σε διαρκή επικοινω-
νία μεταξύ τους. Για τον λόγο ακριβώς αυτό, έχουν πάψει 
να αντιμετωπίζουν τη διασυνοριακή μετακίνηση νομικών 
δεδομένων ως αποκλειστικά νομικό ζήτημα31. Αντίθετα, 
προτιμούν να την εξετάζουν από τη σκοπιά του γενικό-
τερου φαινομένου της κινητικότητας των πολιτισμών, 
η οποία βασίζεται στην αντίληψη ότι το δίκαιο συνιστά 
κατεξοχήν πολιτιστικό φαινόμενο. Ότι αποτελεί, με άλλα 
λόγια, ένα σύστημα νοημάτων και εννοιών μέσω των 
οποίων διαμορφώνεται και αναπαρίσταται η ανθρώπινη 
εμπειρία. Για να μπορέσουν μάλιστα να διαμορφώσουν 
τις διαδικασίες προσαρμογής των δανειζόμενων νομι-
κών δεδομένων, οι σύγχρονοι συγκριτικολόγοι χρησι-
μοποιούν τα πορίσματα των πολιτισμικών και των μετα-
αποικιακών σπουδών (cultural and postcolonial studies). 
Προσφεύγουν, έτσι, στις έννοιες του υβριδισμού και της 
υβριδοποίησης που χρησιμοποιούν οι δύο αυτοί κλάδοι.

2. Η προσφυγή στα αναλυτικά εργαλεία των μετα-αποικια-
κών σπουδών: οι έννοιες του «υβριδισμού» και της «υβριδο-
ποίησης» 

Ο όρος «υβριδισμός» είναι δημιούργημα της βιολογίας. 
Υποδηλώνει, ειδικότερα, τη διαδικασία μέσω της οποί-
ας δύο γενετικά ανόμοιοι οργανισμοί, που διασταυρώ-
νονται, δημιουργούν ένα υβρίδιο. Παράγουν, με άλλα 
λόγια, μια σύνθετη οντότητα η οποία, μολονότι συγκε-
ντρώνει στοιχεία και των δύο οργανισμών, εμφανίζει μια 
αυτοτέλεια απέναντί τους32.  

Στο πλαίσιο των μετα-αποικιακών σπουδών, η έννοια 
«πολιτισμικός υβριδισμός» χρησιμοποιήθηκε για να αμ-
φισβητηθεί η άκαμπτη δυαδική αντίληψη που αντιμετώ-

30.  Βλ. M. GRAZIADEI, ό.π., υποσ. 2 (2019)· D. SCHIEK, Enforcing (EU) 
Non-discrimination Law: Mutual Learning ween British and Ital-
ian Labour Law?, International Journal of Comparative Labour 
Law and Industrial Relations, 2012, σ . 489 επ. (506-509).

31.  Βλ. για τις μετα-αποικιακές νομικές σπουδές και τη σημασία τους 
για το συγκριτικό δίκαιο: Μ. SOLLINAS, ό.π., υποσ. 17.

32.  Βλ. https://el.wikipedia.org/iwiki/Υβριδισμός.

πιζε τους κατοίκους των αποικιοκρατούμενων περιοχών 
είτε ως αποίκους, είτε ως αυτόχθονες33. Οι θεωρητικοί 
αυτού του κλάδου απέρριψαν την ιδέα της ιεραρχικής 
καθαρότητας των φυλών καθώς και τη διαδικασία του 
αυστηρού επιπολιτισμού (acculturation) που επιδιώ-
κει να καταστήσει μια πολιτισμική ομάδα όμοια με την 
άλλη. Υποστήριξαν, πιο συγκεκριμένα, ότι η πολιτισμική 
επικοινωνία ανάμεσα στους αυτόχθονες και τους εποικι-
στές δεν επιφέρει τη συγχώνευση των πολιτισμών τους. 
Δημιουργεί, αντίθετα, ενδιάμεσες καταστάσεις οι οποίες, 
μολονότι ενσωματώνουν πολιτισμικά στοιχεία και των 
δύο ομάδων, δεν ταυτίζονται τελικά με καμία από αυτές. 
Σύμφωνα με του θεωρητικούς των πολιτισμικών και με-
τα-αποικιακών σπουδών, η μίμηση του μητροπολιτικού 
πολιτισμού από τους αυτόχθονες δεν οδηγεί στην πιστή 
αναπαραγωγή του. Δημιουργεί, αντίθετα, ένα θολό αντί-
γραφό του. Η ελαττωματική αυτή απομίμηση της μητρο-
πολιτικής κουλτούρας γεννά ένα τρίτο ενδιάμεσο πεδίο 
το οποίο είναι κάτι παραπάνω από τη συγχώνευση των 
δύο πολιτισμών. Συνιστά, με άλλες λέξεις, ένα ιδιότυπο 
δημιούργημα με δική του ταυτότητα το οποίο εισάγει 
ρήγματα στην αποικιακή κυριαρχία34. 

Οι παραπάνω θέσεις, βέβαια, έχουν υποστεί κριτική τα 
τελευταία χρόνια γιατί εκλαμβάνουν τους ανταγωνιζόμε-
νους πολιτισμούς ως αυθεντικούς, ενώ, στην πραγματι-
κότητα, οι πολιτισμοί είναι από τη φύση τους διαπερατοί 
και αλληλοεπηρεαζόμενοι. Για τον λόγο ακριβώς αυτό, 
οι νεότεροι θεωρητικοί τείνουν να αντικαταστήσουν την 
έννοια του «υβριδισμού» με την έννοια της «υβριδοποί-
ησης», προκειμένου να εκφράσουν παραστατικότερα 
την κατάσταση της διαρκούς επικοινωνίας στην οποία 
βρίσκονται οι πολιτισμοί. Η έννοια της «υβριδοποίη-
σης», μάλιστα, έχει ενταχθεί στα αναλυτικά εργαλεία του 
συγκριτικού δικαίου και των συγγενών του κλάδων. Θα 
πρέπει ακόμη να επισημανθεί ότι οι συγκριτικολόγοι δεν 
τη χρησιμοποιούν μόνον όταν αναλύουν τα αποτελέσμα-
τα των νομικών μεταφυτεύσεων που έχουν επιβληθεί 
με τη βία. Προσφεύγουν επίσης σε αυτή και όταν μελε-
τούν το προϊόν των εκούσιων νομικών μεταφυτεύσεων 
που υλοποιούνται, άλλοτε μέσω εθνικών πρωτοβουλιών 
και άλλοτε πάλι μέσω των θεσμοθετημένων και άτυπων 
εναρμονιστικών διαδικασιών που λειτουργούν στους 
κόλπους των διεθνών οργανισμών και, ειδικότερα, της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης35.

33.  H. BHABHA, The Location of Culture, Routledge, 1994, στον οποίο 
αναφέρεται ο Μ. SOLLINAS, ό.π., υποσ. 17, σ. 195, υποσ. 8.

34.  Μ. SOLLINAS, ό.π., υποσ. 17, σ. 195, υποσ. 8· J. SCHACHERREITER, 
Postcolonial Theory and Comparative Law: On the Methodolog-
ical and Epistemological Benefits to Comparative Law through 
Postcolonial Theory, Verfassung und Recht in Übersee (VRÜ), 2016, 
σσ. 291-312· L. SALAYMEH / R. MICHAELS, Decolonial Comparative 
Law: A Conceptual Beginning, RabelsZ, 2022, σσ. 86, 166-188.

35.  Bλ. Ν. POLAT, European Integration as Colonial Discourse, Review 

Δημητράκου: Η εξέλιξη της επιστημονικής συζήτησης αναφορικά με τις νομικές μεταφυτεύσεις



ΕΕΕυρΔ 1:2024
9

ΙV. Το δίκαιο της ΕΕ ως εργαλείο νομικής μεταφύ-
τευσης 
1. Η χρήση ξενικών νομικών δεδομένων από τον ενωσιακό 
νομοθέτη 

Τα ξένα νομικά πρότυπα έχουν επηρεάσει όχι μόνο το 
ύφος και τη λειτουργία των θεσμικών οργάνων της Ένω-
σης36, αλλά και το περιεχόμενο της ενωσιακής νομοθε-
σίας και νομολογίας. Πράγματι, ο ενωσιακός νομοθέτης 
δανείζεται κρατικογενείς νομικές έννοιες, τις προσαρ-
μόζει στο θεσμικό και το κοινωνικοπολιτικό περιβάλλον 
της Ένωσης και τις επανεισάγει τελικά «μεταλλαγμένες» 
στα κράτη μέλη37. Πηγή έμπνευσής του αποτελούν, κατά 
πρώτο λόγο, τα δίκαια των κρατών μελών. Ενίοτε όμως 
δανείζεται νομικά δεδομένα και από δίκαια εκτός ΕΕ. Οι 
Οδηγίες, για παράδειγμα, που συγκροτούν την ενωσιακή 
νομοθεσία για την απαγόρευση των διακρίσεων, εμπε-
ριέχουν νομικές έννοιες, όπως η έμμεση διάκριση, η σε-
ξουαλική παρενόχληση, οι θετικές δράσεις, οι οποίες δι-
αμορφώθηκαν από τα αμερικανικά δικαστήρια και διείσ-
δυσαν, μέσω του δικαίου του Ηνωμένου Βασιλείου, στην 
ενωσιακή νομοθεσία38, είτε απευθείας, είτε αφού έγιναν 

of International Studies, 2011, σσ. 1255-1272· J. MCELDOWNEY, 
Hybridization: A Study in Comparative Constitutional Law, Penn 
State International Law Review, 2010, σσ. 328-353.

36.  Bλ. T. KOOPMANS, The Birth Of European Law At The Crossroads 
Of Legal Traditions, A.J.C.L, 1991, σσ. 493-507· G. NICOLA, Nation-
al Legal Traditions at Work in the Jurisprudence of the Court of 
Justice of the European Union, A.J.C.L., 2016, σσ. 865-889.

37.  Βλ. R. DEHOUSSE, Comparing National and EC Law. The problem 
of Level Analysis, Α.J.C.L., 1994, σ. 761 επ.

38.  Βλ. για τη διείσδυση αυτή: J. MULDER, New Challenges for European 
Comparative Law: The Judicial Reception of EU Non-Discrimination 
Law and a turn to a Multi-layered Culturally-informed Compara-
tive Law Method for a better Understanding of the EU Harmoni-
zation, German Law Journal, 2017, σ. 721 επ.· B. HAVELKOVÁ / M. 
MÖSCHEL (eds), Anti-Discrimination Law in Civil Law Jurisdictions, 
Oxford University Press, 2019. Βλ., επίσης, για την επιρροή της νο-
μολογίας του ΑΟΔ στη διαμόρφωση των επί μέρους εννοιών του 
ευρωπαϊκού δικαίου μη διάκρισης, Ι. ΤOURKOCHORITI, Disparate 
Impact and Indirect Discrimination: Assessing Responses to Sys-
temic Discrimination in the U.S. and the E.U., Journal européen 
des droits de l’homme, 2015, σσ. 297-324· J. SUK, Disparate Impact 
Abroad, Benjamin N. Cardozo School of Law, Faculty Research Pa-
per, No. 415, διαθέσιμο σε: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cf-
m?abstract_id=2408143· G.S. FRIEDMAN / J.Q. WHITMAN, The Eu-
ropean Transformation of Harassment Law: Discrimination versus 
Dignity, Columbian Journal of European Law, 2002-2003, σσ. 241-
274· L. CLARKE, Sexual Harassment in the United States, the United 
Kingdom, and the European Union: Discriminatory Wrongs and 
Dignitary Harms, Common Law Worlds Review, 2007, σσ. 79-105· 
A.M. KONSTA, Affirmative Action in the USA and Positive Action the 
European Union in the Context of Comparative Law, σε: Human 
Rights and Ethics: Concepts, Methodologies, Tools, and Applica-
tions, IGI Global, 2015, σ. 526 επ.· X. ΔΕΛΗΓΙΑΝΝΗ-ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΥ, 
Θετικά μέτρα και αρχή της ισότητας από τη σκοπιά του Συγκριτικού 

προηγουμένως αντικείμενο αποδοχής από το ΔΕΕ39.

2. Οι αναφορές του ΔΕΕ σε εθνικά και διεθνή νομικά πρότυπα 

Η προσφυγή εξάλλου του ΔΕΕ σε εθνικά και διεθνή νο-
μικά πρότυπα είναι συχνή40,41. Αναγνωρίζεται μάλιστα 
ρητά και από συγκεκριμένες διατάξεις των ιδρυτικών 
Συνθηκών42. Πρόκειται, ειδικότερα, για το άρθρο 19 
ΣΕΕ, που προβλέπει τη γενική υποχρέωση του ΔΕΕ να 
εξασφαλίζει την τήρηση του δικαίου όταν ερμηνεύει 
και εφαρμόζει τις Συνθήκες, το άρθρο 6 παρ. 3 ΣΕΕ, που 
εξουσιοδοτεί το ΔΕΕ να προστατεύει τα θεμελιώδη δι-
καιώματα έτσι όπως προστατεύονται από την ΕΣΔΑ και 
τις κοινές συνταγματικές παραδόσεις των κρατών με-
λών, και, τέλος, το άρθρο 340 ΣΛΕΕ, που προβλέπει ότι η 
αρχή της εξωσυμβατικής ευθύνης της Ένωσης πρέπει να 
αναπτυχθεί σύμφωνα με τις γενικές αρχές του δικαίου 
που είναι κοινές στα δίκαια των κρατών μελών. 

Δικαίου, σε: Το «Νέο» Εργατικό Δίκαιο, Τιμητικός Τόμος για τον Kα-
θηγητή Ι. Κουκιάδη, εκδ. Σάκκουλα, 2014, σσ. 45-90.

39.  Βλ., για παράδειγμα, την ΔΕK C-96/80, Jenkins/Kingsgate, 31.03.1981, 
ECLI:EU:C:1981:80, στην οποία ο Γεν. Εισαγγελέας Werner είχε ανα-
φέρει στις Προτάσεις του (ECLI:EU:C:1981:21, σημ. 936-937) την από-
φαση του ΑΟΔ Griggs v. Duke Power Company, 401 U.S. 424 (1971), 
που εισήγαγε τη θεωρία του άνισου αποτελέσματος (disparate im-
pact) στην έννομη τάξη των ΗΠΑ, καθώς και την ΔΕΚ C-450/93, Ka-
lanke/Freie Hansestadt Bremen, 17.10.1995, ECLI:EU:C:1995:322, στην 
οποία ο Γεν. Εισαγγελέας Tesauro είχε αναφερθεί στις Προτάσεις του 
(ECLI:EU:C:1995:105, σημ. 8) στην αμερικανική θεωρία των affirm-
ative actions και, ειδικότερα, στην απόφαση του ΑΟΔ University of 
California v. Bakke, 438 U. S. 265 1978.

40.  Το ΔΕΕ περιλαμβάνει το Δικαστήριο και το Γενικό Δικαστήριο. Βλ. 
ενοποιημένη έκδοση της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση, 
άρθ. 19, O.J. 2016 (C 202) 13 [εφεξής ΣΕΕ].

41.  Βλ. ΕΕ, M. DE WILMARS, Le droit comparé dans la jurisprudence 
de la Cour de justice des Communautés Européennes, Journal 
des tribunaux, 1991, σ. 37 επ.· Ι. ΔΕΛΗΓΙΑΝΝΗ, Η επιστήμη του 
συγκριτικού δικαίου και το διεθνές δίκαιο, Αρμ, 1992, σ. 881 επ.· 
C.N. KAKOURIS, Use of the comparative method by the Court of 
Justice of the European Communities, Peace International Law 
Review, 1994, σσ. 267-283· K. LENAERTS, Le droit comparé dans 
le travail du juge communautaire, Revue trimestrielle de droit 
européen, 2001, σσ. 487-528· ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Interlocking Legal Or-
ders or the European Union Variant of E Pluribus Unum, σε: G. 
Canivet / M. Andenas / D. Fairgieve (eds), Comparative Law bev-
or the Courts, British Institute of International and Comparative 
Law, 2005 σ. 99 επ.· M. KIKKERI, Comparative Legal Reasoning 
and European Law, Dordrecht, Κluwer, 2001· G. DE BURCA, After 
the EU Charter of Fundamental Rights: The Court of Justice as a 
Human Rights Adjudicator, Maastricht Journal of European and 
Comparative Law, 2013, σ. 168 επ.· K. LENAERTS / K. GUTMAN, 
The Comparative Law Method and the European Court of Jus-
tice: Echoes Across the Atlantic, A.J.C.L., 2016, σσ. 841-864· M. 
GRAZIADEI, The European Court of Justice at Work: Comparative 
Law on Stage and Behind the Scenes, Journal of Civil Law Stud-
ies, 2020, σσ. 1-31.

42.  Άρθρα 19 ΣΕΕ, 6 παρ. 3 ΣΕΕ και 340 ΣΛΕΕ.

και η σημασία της για τις διαδικασίες της ευρωπαϊκής εναρμόνισης
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Από την ερμηνεία των παραπάνω διατάξεων προκύπτει 
ανεπιφύλακτα η νομιμοποίηση του Δικαστηρίου να χρη-
σιμοποιεί τις εθνικές νομικές παραδόσεις όχι μόνο για 
λόγους ερμηνευτικούς, αλλά και για την πλήρωση των 
νομικών κενών του νομοθετημένου δικαίου της Ένωσης 
καθώς και για τη διάπλαση των κοινών συνταγματικών 
αρχών και των αυτόνομων νομικών εννοιών της ενωσι-
ακής έννομης τάξης43. Ενώ όμως το ΔΕΕ νομιμοποιείται 
να χρησιμοποιεί τα ξένα νομικά πρότυπα, δεν συνηθίζει 
να ενσωματώνει δικαιοσυγκριτικής φύσεως αναφορές 
στο κείμενο των αποφάσεών του. Οι ξένες επιρροές, 
που δέχεται, προκύπτουν έμμεσα από τις Προτάσεις 
των Γεν. Εισαγγελέων44. Οι τελευταίοι ενημερώνουν το 
Δικαστήριο για τις λύσεις που έχουν δώσει τα δίκαια 
των κρατών μελών σε νομικά ζητήματα που αντιμετω-
πίζει. Ορισμένες μάλιστα φορές το ενημερώνουν και για 
δίκαια τρίτων χωρών και, ειδικότερα, για το δίκαιο των 
ΗΠΑ το οποίο έχει επηρεάσει καθοριστικά την εξέλιξη 
του ενωσιακού δικαίου. Η προσφυγή μάλιστα του ΔΕΕ 
στο αμερικανικό δίκαιο καθώς και γενικότερα σε δίκαια 
τρίτων χωρών είναι ορισμένες φορές υποχρεωτική. 
Αυτό συμβαίνει, ειδικότερα, όταν το ΔΕΕ έρχεται αντιμέ-
τωπο με ζητήματα συντονισμού, όπως συνέβη, για πα-
ράδειγμα, στην υπόθεση Shrems45, όπου έκρινε άκυρη 
τη συμφωνία μεταξύ ΕΕ και ΗΠΑ περί ασφαλούς λιμένα 
επειδή η Επιτροπή δεν είχε διαπιστώσει επαρκώς ότι η 
οικεία τρίτη χώρα, δηλαδή οι ΗΠΑ, εξασφάλιζε ένα επί-
πεδο προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων ισοδύ-
ναμο με εκείνο που εξασφαλίζει το δίκαιο της Ένωσης. 
Θα πρέπει, πάντως, να επισημανθεί ότι οι Γεν. Εισαγγε-
λείς αναφέρονται, στην πλειονότητα των περιπτώσεων, 
εθελουσίως σε δίκαια τρίτων χωρών46. Αυτό συμβαίνει, 
ειδικότερα, σε δύο περιπτώσεις. Πρώτον, όταν αποφασί-
ζουν να φωτίσουν το Δικαστήριο για νέα ζητήματα που 
ανακύπτουν για πρώτη φορά στον ευρωπαϊκό νομικό 
χώρο. Και, δεύτερον, όταν θεωρούν απαραίτητο να το 
ενημερώσουν για ενδιαφέρουσες πτυχές του αμερικα-
νικού δικαίου που αφορούν καίριους τομείς της ενωσι-
ακής έννομης τάξης, όπως είναι λ.χ. το δίκαιο του αντα-
γωνισμού, η πνευματική και η βιομηχανική ιδιοκτησία, η 
σχέση ομοσπονδιακού και πολιτειακού δικαίου, η ρύθ-

43.  Βλ. K. LENAERTS, ό.π., υποσ. 41 (2005), σ. 99 επ.

44.  Η ιδιαιτερότητα αυτή έχει τις ρίζες της στην έντονη επιρροή που 
έχει υποστεί το δικαστηριακό σύστημα της Ένωσης από το αντί-
στοιχο γαλλικό σύστημα, το οποίο διαθέτει επίσης μια δυαδική 
δομή. Χαρακτηρίζεται, με άλλα λόγια, αφενός, για το στεγνό και 
συνοπτικό ύφος των αποφάσεων των ανώτατων δικαστηρίων 
του και, αφετέρου, για τις πλούσιες, σε δικαιοπολιτικής και δικαιο-
συγκριτικής φύσεως αναφορές, Προτάσεις των Γεν. Εισαγγελέων.

45.  ΔΕΕ C-362/14, Schrems, 06.10.2015, ECLI:EU:C:2015:650.

46.  Βλ. K. LENAERTS / K. GUTMAN, ό.π., υποσ. 41, σ. 841 επ.· M. GRA-
ZIADEI, ό.π., υποσ. 41.

μιση του διαπολιτειακού εμπορίου καθώς και το δίκαιο 
ισότητας και μη διάκρισης47.

Το ερώτημα ωστόσο που τίθεται είναι αν και σε ποιον 
βαθμό οι νομικές αυτές μεταφυτεύσεις, που πραγματο-
ποιούνται μέσω του ΔΕΕ και της νομοθεσίας της ΕΕ, γίνο-
νται τελικά αποδεκτές από τις έννομες τάξεις των κρατών 
μελών.

3. Το συγκριτικό δίκαιο ως μέσο αξιολόγησης της εφαρμογής 
του ενωσιακού δικαίου από τα κράτη μέλη

Για να δοθεί μια ολοκληρωμένη απάντηση στο παραπά-
νω ερώτημα, είναι απαραίτητο να εξεταστούν: ο τρόπος 
με τον οποίο τα νομοθετικά εναρμονιστικά κείμενα της 
Ένωσης εισέρχονται στα δίκαια των κρατών μελών, ο 
υβριδικός χαρακτήρας των πράξεων του εθνικού δικαίου 
που μεταφέρουν τα κείμενα αυτά στις εθνικές έννομες 
τάξεις, η πολυπλοκότητα του διαλόγου ανάμεσα στο ΔΕΕ 
και τα εθνικά δικαστήρια, ιδίως στο πλαίσιο της διαδικασί-
ας προδικαστικής παραπομπής, και, τέλος, η δυνατότητα 
των μεθοδολογικών εργαλείων του συγκριτικού δικαίου 
να λάβουν υπόψη την πολυπλοκότητα αυτή. Είναι βέβαια 
προφανές ότι στην περιορισμένη έκταση της παρούσας 
μελέτη είναι αδύνατο να πραγματοποιηθεί μια ενδελεχής 
προσέγγιση των παραπάνω ζητημάτων. Κρίνουμε εντού-
τοις χρήσιμο να διατυπώσουμε ορισμένες σκέψεις σχετι-
κά με τα μεθοδολογικά εργαλεία του συγκριτικού δικαίου 
και τη δυνατότητά τους να αναδείξουν, αυτοτελώς ή σε 
συνδυασμό μεταξύ τους, τον βαθμό ενσωμάτωσης της 
νομολογίας του ΔΕΕ και της ενωσιακής εναρμονιστικής 
νομοθεσίας στις έννομες τάξεις των κρατών μελών.

Καταρχάς, θα θέλαμε να επισημάνουμε ότι το λειτουργικό 
μεθοδολογικό εργαλείο δεν φαίνεται εκ πρώτης όψεως 
σε θέση να ανταποκριθεί με επιτυχία στις ανάγκες ενός 
τέτοιου εγχειρήματος γιατί βασίζεται στην απλουστευτι-
κή θετικιστική αντίληψη ότι το δίκαιο έχει ως σκοπό να 
εξυπηρετήσει συγκεκριμένες βιοτικές ανάγκες. Πράγμα-
τι, η λειτουργική δικαιοσυγκριτική μέθοδος εστιάζει σε 
συγκεκριμένα προβλήματα και συγκρίνει τις λύσεις που 
προσφέρουν στα προβλήματα αυτά τα διάφορα δίκαια48. 

47.  Βλ. για μια παρουσίαση της νομολογίας του ΔΕΕ στην οποία γίνε-
ται αναφορά στο αμερικανικό δίκαιο μέσω των Προτάσεων των 
Γεν. Εισαγγελέων: P. HERZOG, United States Supreme Court Cas-
es in the Court of Justice of the European Communities, Hastings 
Int'l & Comp. L. Rev., 1998, σσ. 903-918· L.F. PEOPLES, The Use of 
Foreign Law by the Advocates General of the Court of Justice 
of the European Communities, Syracuse Journal of Internation-
al Law and Commerce, 2008, σσ. 219-272· IDEM, The Influence 
of Foreign Law Cited in the Opinions of Advocates General on 
Community Law, Υearbook of European Law, 2009, σ. 458 επ.

48.  Αντί λ.χ. να εξετάζει πώς οι διάφορες έννομες τάξεις ρυθμίζουν 
τις τυπικές προϋποθέσεις της πώλησης, θέτει το ερώτημα πώς 
εξασφαλίζεται από τις διάφορες έννομες τάξεις η προστασία 
των προσώπων από συμφωνίες που με σοβαρότητα δεν ήθε-

Δημητράκου: Η εξέλιξη της επιστημονικής συζήτησης αναφορικά με τις νομικές μεταφυτεύσεις
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Η μεταφορά όμως νομικών δεδομένων από τη μια έννο-
μη τάξη στην άλλη δεν αποβλέπει συνήθως στην επίλυση 
προβλημάτων, αλλά υλοποιείται, στην πλειονότητα των 
περιπτώσεων, για λόγους γοήτρου, ενώ αποτελεί επίσης 
συχνά προϊόν επιβολής49. 

Καταλληλότερο μεθοδολογικό εργαλείο για τη διαπί-
στωση του βαθμού αποδοχής της νομολογίας του ΔΕΕ 
και των ενωσιακών Οδηγιών από τις έννομες τάξεις των 
κρατών μελών θεωρείται σήμερα η στρουκτουραλιστική 
δικαιοσυγκριτική μέθοδος50 που καθιέρωσε με τη διδα-
σκαλία του ο Rodolfo Sacco51. Πράγματι, ενώ η λειτουργι-
κή δικαιοσυγκριτική μέθοδος εξετάζει τον τρόπο με τον 
οποίο τα διάφορα δίκαια ανταποκρίνονται σε συγκεκρι-
μένα προβλήματα και βιοτικές καταστάσεις52, η στρου-
κτουραλιστική δικαιοσυγκριτική μέθοδος εστιάζει στις 
μεταμορφώσεις που υφίστανται οι νομικοί κανόνες εξαι-
τίας της διαφοροποιημένης ερμηνείας που τους έχουν 
δώσει σε κάθε έννομη τάξη η νομολογία και η νομική θε-
ωρία53. Στόχος δηλαδή της στρουκτουραλιστικής δικαι-
οσυγκριτικής μεθόδου είναι να αναδείξει το χάσμα που 
δημιουργείται ανάμεσα στις κατηγορικές διαπιστώσεις 
και τους γενικούς ορισμούς της νομοθεσίας και τον λει-
τουργικό κανόνα που εφαρμόζεται τελικά από τα εθνικά 
δικαστήρια54. 

Ο R. Sacco δανείστηκε μάλιστα από τη γλωσσολογία τον 
όρο «νομικά συστατικά» (legal formants)55, για να εκφρά-
σει τις ποικίλες επιρροές που δέχονται οι νομικοί κανόνες 
μιας έννομης τάξης. Συμπεριέλαβε εξάλλου στον όρο 

λαν να συνάψουν.  

49.  Βλ. M. GRAZIADEI, ό.π., υποσ. 2.

50.  Βλ. J. MULDER, ό.π., υποσ. 38, σσ. 744-745.

51.  Bλ. R. SACCO, Legal Formants: A Dynamic Approach to Compara-
tive Law (Instalment I of II), A.J.C.L., 1991, σσ. 1-30, 342-401.

52.  Βλ., μεταξύ άλλων, για τη λειτουργική συγκριτική μέθοδο, Μ. GRA-
ZIADEI, The Functionalist heritage, σε: P. Legrand / R. Munday (eds), 
Comparative Legal Studies: Traditions and Τransitions, Cambridge 
University Press, 2003, σσ. 100-127· R. MICHAELS, The Functional 
Method of Comparative Law, σε: M. Reimann / R. Zimmermann 
(eds), The Oxford Handbook of Comparative Law, 2006, σσ. 359-
382.

53.  Βλ. U. MATTEI, The Comparative Jurisprudence of Schlesinger and 
Sacco, σε: A. Riles (ed.), Rethinking the Masters of Comparative Law, 
2001, σσ. 236-251.

54.  Ένα τέτοιο χάσμα δημιουργήθηκε λ.χ. στην Ιταλία. Επειδή το ιτα-
λικό σύνταγμα αναγνωρίζει (άρθρο 39. 4) μόνο στις εγγεγραμ-
μένες συνδικαλιστικές οργανώσεις την εξουσία να συνάπτουν 
συλλογικές συμβάσεις εργασίας με γενική δεσμευτική, ο Ιταλός 
νομοθέτης δεν θέσπισε ποτέ έναν μηχανισμό εγγραφής των 
συνδικαλιστικών οργανώσεων και, τελικά, τα ιταλικά δικαστήρια 
ήταν αυτά που αναγνώρισαν στις συνδικαλιστικές οργανώσεις τη 
δυνατότητα να συνάπτουν τέτοιου είδους συλλογικές συμβάσεις.

55.  Βλ. R. SACCO, ό.π., υποσ. 48.

αυτό τόσο τις γλωσσικά διατυπωμένες επιρροές, που 
προκύπτουν από τα έργα της νομικής επιστήμης, τους 
σκοπούς της νομοθεσίας και τις αιτιολογίες των δικα-
στικών αποφάσεων, όσο και όλες εκείνες τις σιωπηρές 
ή άρρητες επιρροές, τους λεγόμενους «κρυπτότυπους» 
(cryptotypes), που ταυτίζονται με τις ιδεολογίες, τις φι-
λοσοφικές πεποιθήσεις, τις αξίες και τις νοοτροπίες που 
επικρατούν στις διάφορες έννομες τάξεις56. 

Ένα από τα πλεονεκτήματα της στρουκτουραλιστικής 
δικαιοσυγκριτικής μεθόδου είναι ότι μπορεί να δώσει 
πειστικές απαντήσεις στο ερώτημα γιατί τα εθνικά νο-
μοθετικά κείμενα και οι ευρωπαϊκής προέλευσης νομικοί 
κανόνες, που εμπεριέχονται σε κρατικές πράξεις ενσω-
μάτωσης των ενωσιακών Οδηγιών στο εθνικό δίκαιο, 
διαφοροποιούνται πολύ συχνά από τη μια έννομη τάξη 
στην άλλη57. Σημαντικό ρόλο στην εξήγηση του εν λόγω 
φαινομένου έχουν οι λεγόμενοι «κρυπτότυποι», δηλαδή 
τα άρρητα πολιτισμικής φύσεως χαρακτηριστικά μιας 
έννομης τάξης, τα οποία εγγράφονται στο υποσυνείδητο 
των νομικών της και θεωρούνται από αυτούς αυτονόη-
τα, ενώ για τους εξωτερικούς παρατηρητές συνιστούν τα 
στοιχεία εκείνα που διαφοροποιούν την εν λόγω έννομη 
τάξη από τις άλλες. 

Ενώ όμως οι εκπρόσωποι της στρουκτουραλιστικής δι-
καιοσυγκριτικής προσέγγισης λαμβάνουν υπόψη τα άρ-
ρητα συστατικά των εθνικών νομικών συστημάτων, οι 
μεταμοντέρνοι συγκριτικολόγοι δίνουν το προβάδισμα 
σε αυτά58. Πράγματι, οι θεωρητικοί του μεταμοντερνι-
σμού αμφισβητούν την ουδετερότητα του δικαίου και 
απαιτούν από τους νομικούς ερευνητές να αναδεικνύουν 
κάθε φορά τις σχέσεις εξουσίας που βρίσκονται πίσω 
από τους νομικούς κανόνες59. Υπογραμμίζουν επίσης τη 
σημαντική συμβολή της κοινωνιολογίας, της κοινωνικής 
ανθρωπολογίας, καθώς και της ιστορίας, στην εξήγηση 
των ομοιοτήτων και των διαφορών που εμφανίζουν τα 
δίκαια μεταξύ τους. Κάτι ανάλογο βέβαια δέχονται και οι 
εκπρόσωποι της λειτουργικής δικαιοσυγκριτικής προ-
σέγγισης. Το γεγονός ωστόσο αυτό δεν αναιρεί τις αμφι-
βολίες που έχουν διατυπωθεί σχετικά με τη δυνατότητα 
τους να αναδείξουν τον βαθμό αποδοχής από τα κράτη 
μέλη των νομικών μεταφυτεύσεων που πραγματοποιού-
νται μέσω του ενωσιακού δικαίου. Επιβεβαιώνει απλώς 
την πολλαπλότητα των μεθοδολογικών εργαλείων του 
συγκριτικού δικαίου και τη δυνατότητά τους να συμβάλ-
λουν, αν όχι αυτοτελώς, σε συνδυασμό μεταξύ τους, στην 
επίτευξη του παραπάνω στόχου. 

56.  Ibid, υποσ. 47.

57.  J. MULDER, ό.π., υποσ. 37.

58.  Βλ A. PETERS / H. SCHWENKE, ό.π., υποσ. 13.

59.  Βλ. παρ. υποσ. 13.

και η σημασία της για τις διαδικασίες της ευρωπαϊκής εναρμόνισης
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V. Συμπέρασμα
Το γεγονός ότι οι φορείς της επιστημονικής συζήτησης 
για τις νομικές μεταφυτεύσεις έχουν πάψει να προβλημα-
τίζονται για το εφικτό της εν λόγω πρακτικής και ασχο-
λούνται κυρίως με το αποτέλεσμά της και τη δυνατότητα 
προσαρμογής του στις έννομες τάξεις υποδοχής, έχει 
δώσει μια νέα ώθηση στις διαδικασίες εναρμόνισης του 
δικαίου που λειτουργούν, ως εργαλεία νομικής μεταφύ-
τευσης, στους κόλπους της ΕΕ. Πράγματι, η εξέλιξη αυτή 
έχει δύο θετικές συνέπειες. Αφενός, επιτρέπει να αναφα-
νούν τα όρια των εναρμονιστικών αυτών διαδικασιών 

και, αφετέρου, καθιστά δυνατή την ανάπτυξη πολιτικών 
που επιδιώκουν να βελτιώσουν αυτές τις διαδικασίες. 
Στην παραπάνω εξέλιξη έχουν συμβάλει μάλιστα δύο 
παράγοντες. Πρώτον, τα πορίσματα των πολιτισμικών 
και μετα-αποικιακών νομικών σπουδών σχετικά με τον 
υβριδικό χαρακτήρα των νομικών μορφωμάτων που 
γεννιούνται από τη διασυνοριακή κυκλοφορία νομικών 
δεδομένων. Και, δεύτερον, η πολλαπλότητα των μεθοδο-
λογικών δικαιοσυγκριτικών εργαλείων τα οποία μπορούν 
να χρησιμοποιηθούν μεμονωμένα ή σε συνδυασμό μετα-
ξύ τους, προκειμένου να αναφανεί ο βαθμός αποδοχής 
των ενωσιακών Οδηγιών από τις εθνικές έννομες τάξεις.

Δημητράκου: Η εξέλιξη της επιστημονικής συζήτησης αναφορικά με τις νομικές μεταφυτεύσεις
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Περιοριστικά μέτρα (κυρώσεις) της ΕΕ:
η πρόσφατη εναρμόνιση της ποινικής αντιμετώπισης των παραβιάσεων 

των κυρώσεων (η Οδηγία (ΕΕ) 2024/1226)*

Μιχάλης Δ. Χρυσομάλλης**

Τα περιοριστικά μέτρα (κυρώσεις) είναι ένα ουσιαστικό εργαλείο για την επίτευξη των στόχων της Κοινής Εξωτερικής Πο-
λιτικής και Πολιτικής Ασφάλειας (ΚΕΠΠΑ). Ωστόσο, η αποτελεσματικότητά τους τίθεται εν αμφιβόλω λόγω της σοβαρής 
διαφοροποίησης μεταξύ των δικαίων των κρατών μελών ως προς την αντιμετώπιση των παραβατών των κυρώσεων. Έτσι, 
κρίθηκε αναγκαία η εναρμόνιση των ποινικών δικαίων των κρατών μελών σχετικά με τη δίωξη και την τιμωρία των παρα-
βατών των περιοριστικών μέτρων, που επιβάλει η ΕΕ. Η πρόσφατη Οδηγία (ΕΕ) 2024/1226 θεσπίζει ελάχιστους κανόνες 
σχετικά με τον ορισμό των ποινικών αδικημάτων και των κυρώσεων που επιβάλλονται στους παραβάτες των κυρώσεων. 
Τα κράτη μέλη οφείλουν να θεσπίσουν τις κατάλληλες διατάξεις, που είναι απαραίτητες προκειμένου να συμμορφωθούν 
με την Οδηγία έως τις 20 Μαΐου 2025. Η Οδηγία αποτελεί ένα σημαντικό βήμα προς την κατεύθυνση της βελτίωσης της 
αποτελεσματικότητας των περιοριστικών μέτρων που επιβάλει η ΕΕ. Οι νέοι κανόνες θα διασφαλίσουν ότι οι παραβιάσεις 
των κυρώσεων μπορούν να διερευνηθούν και να διωχθούν ποινικά σε όλα τα κράτη μέλη, ενώ η δυνατότητα παραβιάσεων 
με τη μέθοδο του forum shopping παύει να υφίσταται λόγω της ομοιόμορφης ποινικής μεταχείρισης των παραβατών σε 
όλη την ΕΕ.

περιοριστικά μέτρα – κυρώσεις – ΚΕΠΠΑ – ευρωπαϊκό ποινικό δίκαιο

1. Εισαγωγικά
Τα περιοριστικά μέτρα (συνήθως αναφέρονται ως «κυ-
ρώσεις», αν και ο όρος δεν ανταποκρίνεται απολύτως 
στη φύση των μέτρων που λαμβάνονται1)2 είναι ένα ουσι-
αστικό εργαλείο της Κοινής Εξωτερικής Πολιτικής και Πο-
λιτικής Ασφάλειας (ΚΕΠΠΑ) της ΕΕ, μέσω του οποίου αυτή 
μπορεί να παρεμβαίνει για να αποτρέψει συγκρούσεις ή 
να ανταποκριθεί σε αναδυόμενες ή τρέχουσες κρίσεις και 
να προωθήσει την ειρήνη, τη δημοκρατία, τον σεβασμό 

*   Η παρούσα αποτελεί γραπτή αποτύπωση εισήγησης που παρου-
σιάστηκε στο 2ο Συμπόσιο Λήμνου της Εταιρείας Διεθνούς Δικαί-
ου και Διεθνών Σχέσεων, με θέμα «Ευρώπη και οι Προκλήσεις από 
την Παγκόσμια Περιδίνηση: Άμυνα-Ασφάλεια-Θεσμοί-Πολιτικές. 
Ποιες Απαντήσεις;», Λήμνος, 13-14.09.2024.

**  Ομ. Καθηγητής Νομικής Σχολής ΔΠΘ

1.  Κατά το Συμβούλιο, «τα περιοριστικά μέτρα δεν έχουν τιμωρητικό 
χαρακτήρα. Αντίθετα επιβάλλονται προκειμένου να επιφέρουν αλ-
λαγή στην πολιτική ή στη συμπεριφορά όσων υπόκεινται σε αυτές 
και αποσκοπούν στην προώθηση των στόχων της Κοινής Εξωτερικής 
Πολιτικής και Πολιτικής Ασφαλείας της ΕΕ». Βλ σχ. ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ 
ΕΕ, Γιατί η ΕΕ θεσπίζει κυρώσεις, διαθέσιμο στον διαδικτυακό τόπο: 
https://www.consilium.europa.eu/el/policies/why-sanctions/.

2.  Βλ. ενδ. Γ.Β. ΑΥΓΕΡΙΝΟΣ, Άρθρο 215, στο: Β. Χριστιανός, Συνθήκη 
ΕΕ και ΣΛΕΕ, Κατ’ άρθρο ερμηνεία, εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 
2012, σ. 958 επ.˙ Ε. ΣΑΧΠΕΚΙΔΟΥ, Ευρωπαϊκό Δίκαιο, 3η έκδ., εκδ. 
Σάκκουλα, 2021, σ. 253 επ.˙ P. EECKHOUT,  EU External Relations 
Law, 2nd ed., Oxford European Union Law Library, Oxford, 2011, 
ειδικά κεφάλαιο 12˙ J. WOUTERS / D. COPPENS / B. DE MEESTER, 
The European Union’s External Relations after the Lisbon Treaty, 
στο: S. Griller / J. Ziller (eds), The Lisbon Treaty. Schriftenreihe der 
Österreichischen Gesellschaft für Europaforschung (ECSA Austria) 
/ European Community Studies Association of Austria Publication 
Series, vol. 11, Springer, Vienna, 2008, ειδικά κεφάλαιο VI, σ. 193 επ.

του κράτους δικαίου, τα ανθρώπινα δικαιώματα και την 
εφαρμογή του διεθνούς δικαίου. Οι κυρώσεις στοχεύ-
ουν σε εκείνους που είναι υπεύθυνοι για τις πολιτικές ή 
τις ενέργειες που θέλει να αποτρέψει ή να περιορίσει η 
Ένωση, μειώνοντας όσο το δυνατόν τις ανεπιθύμητες συ-
νέπειες στους λαούς (στοχευμένες ή ευφυείς κυρώσεις3). 
Έτσι, τα περιοριστικά μέτρα, όπως εμπάργκο όπλων, τα-
ξιδιωτικές απαγορεύσεις, δέσμευση περιουσιακών στοι-
χείων, περιορισμοί στις εισαγωγές και τις εξαγωγές, που 
επιβάλλει η Ευρωπαϊκή Ένωση σύμφωνα με το άρθρο 
215 ΣΛΕΕ, ενδέχεται να στοχεύουν κυβερνήσεις τρίτων 
χωρών αλλά και μη κρατικές οντότητες, ομάδες, οργανι-
σμούς και φυσικά ή νομικά πρόσωπα.

Υπάρχουν τρία καθεστώτα κυρώσεων στην ΕΕ. Πρώτον, 
υπάρχουν οι κυρώσεις που έχουν εγκριθεί από τον ΟΗΕ 
και τις οποίες η ΕΕ είναι υποχρεωμένη, συμμορφούμε-
νη, να ενσωματώσει στην ενωσιακή νομοθεσία («κυ-
ρώσεις του ΟΗΕ»). Δεύτερον, η ΕΕ μπορεί να ενισχύσει 
τις κυρώσεις του ΟΗΕ εφαρμόζοντας αυστηρότερα και 
πρόσθετα μέτρα («μεικτά καθεστώτα κυρώσεων»). Τέ-
λος, η ΕΕ μπορεί επίσης να επιβάλλει κυρώσεις με δική 
της πρωτοβουλία («αυτόνομα καθεστώτα κυρώσεων της 
ΕΕ»). Επί του παρόντος, υπάρχουν περισσότερα από 40 
καθεστώτα κυρώσεων της ΕΕ4. Η πλειοψηφία αυτών είναι 
γεωγραφικής εμβέλειας (π.χ. Συρία, Ιράν, Βόρεια Κορέα, 
Ρωσία κ.α.). Ωστόσο, η Ένωση έχει επίσης υιοθετήσει και 

3.  D. DREZNER, How Smart Are Smart Sanctions?, International Stud-
ies Review, 2003, σσ. 107-110˙ A. TOSTENSEN / B. BULL, Are smart 
sanctions feasible, World Politics 54, April 2002, σσ. 373-403.

4.  Για επισκόπηση, βλ. τον χάρτη κυρώσεων της ΕΕ, διαθέσιμο στον 
διαδικτυακό τόπο: https://www.sanctionsmap.eu/#/main.
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οριζόντια καθεστώτα, που στοχεύουν την τρομοκρατία, 
τις κυβερνοεπιθέσεις, τη διάδοση και τη χρήση χημικών 
όπλων και τις σοβαρές παραβιάσεις των ανθρωπίνων δι-
καιωμάτων5. 

Ενώ τα περιοριστικά μέτρα εγκρίνονται από το Συμβού-
λιο6, υπεύθυνα για την εφαρμογή τους είναι τα κράτη 
μέλη μέσω της επιβολής κυρώσεων σε περιπτώσεις πα-
ραβιάσεων. Από την πλευρά της η Επιτροπή, στο πλαίσιο 
της διασφαλιστικής της αρμοδιότητας7, παρακολουθεί 
και ελέγχει τα κράτη μέλη ως προς την εφαρμογή και την 
επιβολή των περιοριστικών μέτρων. Οι υποχρεώσεις που 
επιβάλλουν είναι δεσμευτικές για τους υπηκόους της ΕΕ, 
για τις εταιρείες και τους οργανισμούς που έχουν συστα-
θεί σύμφωνα με το δίκαιο ενός κράτους μέλους, σε αερο-
σκάφη ή πλοία υπό τη δικαιοδοσία των κρατών μελών, 
καθώς και για οποιοδήποτε πρόσωπο ή οντότητα εντός 
της ΕΕ. Εξάλλου, ως μέρος της ενωσιακής νομοθεσίας, τα 
περιοριστικά μέτρα πρέπει, επίσης, να τηρούνται από την 
Επιτροπή κατά την εκτέλεση του ενωσιακού προϋπολογι-
σμού (π.χ. λήψη αποφάσεων για ανθρωπιστική βοήθεια). 
Τέλος, φορείς που δεν δεσμεύονται άμεσα από το δίκαιο 
της ΕΕ ενδέχεται να υποχρεωθούν να συμμορφωθούν με 
τις κυρώσεις δυνάμει συμβατικών όρων (π.χ. εάν ενερ-
γούν ως εταίροι υλοποίησης για την ΕΕ).

2. Οι διαφορές στα δίκαια των κρατών μελών και η 
αποτελεσματικότητα των κυρώσεων
Όπως προαναφέρθηκε, η επιβολή των κυρώσεων της ΕΕ 
αποτελεί ευθύνη των κρατών μελών. Καθώς η θέσπιση 
περιοριστικών μέτρων της Ένωσης έχει ενταθεί τις τε-
λευταίες δεκαετίες, το ίδιο ισχύει και για τα συστήματα 
καταστρατήγησής τους. Βασική αιτία των δυνατοτήτων 
καταστρατήγησης αποτελεί η σοβαρή διαφοροποίηση 
μεταξύ των δικαίων των κρατών μελών τόσο ως προς τη 
φύση των διαδικασιών που κινούνται κατά των παραβα-
τών όσο και ως προς τα είδη και τα επίπεδα των ποινών 
που επιβάλλονται. Ενδεικτικά να αναφέρουμε ότι επί του 
παρόντος τα κράτη μέλη δεν υποχρεούνται να διώξουν 
ποινικά τις παραβιάσεις και, συνεπώς, μπορούν να πε-
ριοριστούν σε διοικητικές κυρώσεις. Έτσι, σε 12 κράτη 
μέλη, μια παραβίαση των κυρώσεων συνιστά ποινικό 
αδίκημα, ενώ σε 13 κράτη μέλη μπορεί να συνιστά είτε 

5.  Ανακοίνωση της Επιτροπής προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και 
το Συμβούλιο, Προς τη θέσπιση Οδηγίας σχετικά με ποινικές κυ-
ρώσεις για την παράβαση των περιοριστικών μέτρων της Ένω-
σης, Βρυξέλλες 25.05.2022, COM(2022) 249 final.

6.  Αναλυτικά για τη διαδικασία λήψης αποφάσεων για την επιβολή πε-
ριοριστικών μέτρων, βλ. European External Action Service (EEAS) 
στον διαδικτυακό τόπο: https://www.eeas.europa.eu/eeas/euro-
pean-union-sanctions_en.

7.  Άρθρα 17 ΣΕΕ και 258 ΣΛΕΕ.

ποινικό αδίκημα είτε διοικητική παράβαση ανάλογα με 
τη σοβαρότητα της παράβασης8, ενώ σε 2 κράτη μέλη 
(Ισπανία και Σλοβακία) είναι πάντα διοικητική παράβαση. 
Αξιοσημείωτες είναι και οι διαφορές στις προβλεπόμενες 
ποινές. Έτσι, για παράδειγμα, τα διοικητικά πρόστιμα για 
παραβάσεις κυρώσεων από νομικά πρόσωπα κυμαίνο-
νται μεταξύ 133.000 ευρώ και φτάνουν 37,5 εκατ. ευρώ. 
Στα κράτη μέλη όπου οι παραβιάσεις των κυρώσεων 
αντιμετωπίζονται ως ποινικό αδίκημα, ορισμένα εθνικά 
δίκαια προβλέπουν ποινή φυλάκισης μεταξύ 2 και 5 ετών, 
ενώ άλλα προβλέπουν ποινή φυλάκισης μεταξύ 8 και 12 
ετών9. Στην πράξη, πάντως, πολύ λίγα φυσικά ή νομικά 
πρόσωπα, που ευθύνονται για την παραβίαση των περιο-
ριστικών μέτρων της Ένωσης λογοδοτούν πραγματικά10.

Οι διαφορές αυτές υπονομεύουν τους στόχους και την 
αποτελεσματικότητα των κυρώσεων και της συνοχής της 
δράσης της ΕΕ γενικότερα. Όπως σημείωσε το Ευρωπαϊ-
κό Κοινοβούλιο11 αλλά και η Επιτροπή12, τέτοιες διαφορές 

8.  Τα κριτήρια σύμφωνα με τα οποία η συμπεριφορά εμπίπτει στη 
μία ή στην άλλη κατηγορία μέτρων συνδέονται συνήθως με τη 
σοβαρότητά της (σοβαρός χαρακτήρας), καθορίζονται είτε με 
ποιοτικούς (πρόθεση, βαριά αμέλεια) είτε με ποσοτικούς όρους 
(ζημία).

9.  Τα ανωτέρω στοιχεία αντλήθηκαν από την αιτιολογική έκθεση 
(σημείο 2) της Πρότασης Οδηγίας σχετικά με τον ορισμό των ποι-
νικών αδικημάτων και των κυρώσεων για την παραβίαση των πε-
ριοριστικών μέτρων της Ένωσης, που κατέθεσε η Επιτροπή στις 
02.12.2022, COM(2022) 684 final.

10.  Βλ. σχ. Δίκτυο κατά της γενοκτονίας, Prosecution of sanctions 
(restrictive measures) violations in national jurisdictions: a com-
parative, 2021, σ. 4, διαθέσιμο στον διαδικτυακό τόπο: https://
www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/assets/genocide_
network_report_on_prosecution_of_sanctions_restrictive_
measures_violations_23_11_2021.pdf.

11.  ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟ, Κυρώσεις της ΕΕ: νέοι κανόνες για 
την πάταξη των παραβιάσεων, Δελτίο Τύπου 12.03.2024 , διαθέ-
σιμο στον διαδικτυακό τόπο: https://www.europarl.europa.eu/
news/el/press-room/20240308IPR19002/kuroseis-tis-ee-neoi-
kanones-gia-tin-pataxi-ton-paraviaseon. 

12.  Βλ., μεταξύ άλλων, Ανακοίνωση της Επιτροπής με τίτλο «Το ευρω-
παϊκό οικονομικό και χρηματοπιστωτικό σύστημα:  προώθηση 
του ανοικτού χαρακτήρα, της ισχύος και της ανθεκτικότητας» 
[COM(2021)  32  final  της 19.01.2021], τμήμα  5 (ενίσχυση της 
εφαρμογής και της εκτέλεσης κυρώσεων της ΕΕ), σ. 16, διαθέ-
σιμη στον διαδικτυακό τόπο: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0032&from=EL. Στην 
ίδια Ανακοίνωση, η Επιτροπή επισημαίνει ότι η εφαρμογή των 
περιοριστικών μέτρων της Ένωσης δεν είναι απολύτως ομοιό-
μορφη σε ολόκληρη την ΕΕ, όπως όφειλε να είναι. Έτσι, δημι-
ουργούνται στρεβλώσεις στην ενιαία αγορά, καθώς οι εταιρείες 
της ΕΕ, συμπεριλαμβανομένων των θυγατρικών ξένων εται-
ρειών στην ΕΕ, μπορούν να παρακάμπτουν τις απαγορεύσεις. 
Επίσης, δημιουργείται αβεβαιότητα μεταξύ των φορέων. Όπως 
προαναφέρθηκε, η ασυνεπής εκτέλεση υπονομεύει την αποτε-
λεσματικότητα των περιοριστικών μέτρων και την ικανότητα 

Χρυσομάλλης: Περιοριστικά μέτρα (κυρώσεις) της ΕΕ: η πρόσφατη εναρμόνιση
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μπορεί στην πράξη να επιτρέψουν στους επίδοξους πα-
ραβάτες να επιλέξουν για να αναπτύξουν την παραβατι-
κή τους συμπεριφορά ένα κράτος μέλος που έχει ηπιότε-
ρες κυρώσεις ή δεν παρακολουθεί αυστηρά τη συμμόρ-
φωση με την ενωσιακή νομοθεσία για τα περιοριστικά 
μέτρα (forum shopping).

Οι διαπιστώσεις αυτές οδήγησαν στις αρχές του 2022 τα 
ενωσιακά όργανα στην πεποίθηση ότι είναι αναγκαία η 
ποινική αντιμετώπιση των παραβιάσεων και συνακόλου-
θα η εναρμόνιση των ποινικών δικαίων των κρατών με-
λών σχετικά με τη δίωξη και την τιμωρία των παραβατών 
των περιοριστικών μέτρων, που επιβάλλει η ΕΕ. Καρπός 
αυτής της διαδικασίας είναι η πρόσφατη Οδηγία (ΕΕ) 
2024/1226 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμ-
βουλίου, της 24ης Απριλίου 2024, σχετικά με τον ορισμό 
των ποινικών αδικημάτων και των κυρώσεων για την πα-
ραβίαση των περιοριστικών μέτρων της Ένωσης και την 
τροποποίηση της Οδηγίας (ΕΕ) 2018/167313. Η Οδηγία, σε 
συμμόρφωση με το άρθρο 83 ΣΛΕΕ, θεσπίζει ελάχιστους 
κανόνες σχετικά με τον ορισμό των ποινικών αδικημάτων 
και των κυρώσεων (minimum εναρμόνιση). Συνεπώς, τα 
κράτη μέλη διατηρούν το δικαίωμα να θεσπίζουν αυστη-
ρότερους κανόνες από αυτούς της Οδηγίας. Αυτά, πά-
ντως, οφείλουν να θεσπίσουν τις κατάλληλες διατάξεις 
που είναι απαραίτητες προκειμένου να συμμορφωθούν 
με την Οδηγία έως τις 20 Μαΐου 2025. Η σύντομη προ-
θεσμία συμμόρφωσης, σε σχέση με τα γενικώς ισχύοντα, 
φανερώνει τη σημασία που προσδίδουν τα ενωσιακά όρ-
γανα στο νέο νομοθέτημα αλλά και το επείγον του πράγ-
ματος. 

3. Η Οδηγία (ΕΕ) 2024/1226 
3.1. Η προ της θέσπιση της Οδηγίας διαδικασία: η δημιουργία 
της κατάλληλης νομικής βάσης 

Η θέσπιση της Οδηγίας 2024/1226 καθυστέρησε, αφού 
έπρεπε να δημιουργηθεί μια στέρεη νομική βάση για τη 
σχετική με το αντικείμενο εναρμόνιση του ποινικού δι-
καίου των κρατών μελών. Ως γνωστόν, το άρθρο 83 παρ. 
1 εδάφιο α’ ΣΛΕΕ ορίζει ότι το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 
και το Συμβούλιο μπορούν να θεσπίζουν ελάχιστους κα-
νόνες για τον ορισμό των ποινικών αδικημάτων και των 
κυρώσεων στους τομείς «της ιδιαιτέρως σοβαρής εγκλη-
ματικότητας με διασυνοριακή διάσταση». Παρακάτω η 

της ΕΕ να εκφράζεται ομόφωνα. Μεταξύ άλλων πρωτοβουλιών, 
η στρατηγική απαιτεί περαιτέρω εργασίες συντονισμού μεταξύ 
της Επιτροπής και των κρατών μελών, ώστε να διασφαλιστεί ότι 
οι εθνικές κυρώσεις για παραβιάσεις των περιοριστικών μέτρων 
της Ένωσης είναι αποτελεσματικές, αναλογικές και αποτρεπτι-
κές.

13.  ΕΕ L 2024/1226, 29.04.2024, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/
       2024/1226/oj.

διάταξη απαριθμεί περιοριστικά τους εν λόγω τομείς και 
μεταξύ αυτών όμως δεν συμπεριλαμβάνεται η θέσπιση 
ελάχιστων κανόνων σχετικά με τα ποινικά αδικήματα και 
τις κυρώσεις για την παραβίαση των περιοριστικών μέ-
τρων της Ένωσης14. Οπότε τα νομοθετικά όργανα της ΕΕ 
χρειάστηκε να καταφύγουν στη διάταξη του άρθρου 83 
παρ. 1 εδάφιο γ’ ΣΛΕΕ, σύμφωνα με την οποία, ανάλογα 
με την εξέλιξη της εγκληματικότητας, το Συμβούλιο μπο-
ρεί, αποφασίζοντας ομόφωνα και μετά από την έγκριση 
(σύμφωνη γνώμη) του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, να εκ-
δίδει αποφάσεις που προσδιορίζουν και άλλους τομείς 
εγκληματικότητας, οι οποίοι πληρούν τα κριτήρια για να 
χαρακτηριστούν τομείς ιδιαιτέρως σοβαρής εγκληματι-
κότητας με διασυνοριακή διάσταση. Αυτό έγινε με την 
Απόφαση (ΕΕ) 2022/2332 του Συμβουλίου, της 28ης Νο-
εμβρίου 2022, για τον προσδιορισμό της παραβίασης 
των περιοριστικών μέτρων της Ένωσης ως τομέα εγκλη-
ματικότητας, που πληροί τα κριτήρια που ορίζονται στο 
άρθρο 83 παρ. 1 της ΣΛΕΕ15. Έτσι, άνοιξε ο δρόμος για τη 
θέσπιση της Οδηγίας 2024/1226.

3.2. Τα προβλεπόμενα ποινικά αδικήματα

Η Οδηγία υποχρεώνει τα κράτη μέλη να ποινικοποιή-
σουν, θεσπίζοντας τα ανάλογα ποινικά αδικήματα, μια 
μεγάλη γκάμα συμπεριφορών, που συνιστούν παραβιά-
σεις των περιοριστικών μέτρων, όταν διαπράττονται εκ 
προθέσεως16. Τέτοιες συμπεριφορές είναι: 

άμεση ή έμμεση διάθεση κεφαλαίων ή οικονομικών πό-
ρων σε κατονομαζόμενο πρόσωπο, οντότητα ή φορέα 
ή προς όφελός του, κατά παράβαση απαγόρευσης που 
συνιστά περιοριστικό μέτρο της Ένωσης·

μη δέσμευση κεφαλαίων ή οικονομικών πόρων που βρί-
σκονται στην ιδιοκτησία, στην κατοχή ή υπό τον έλεγχο 
κατονομαζόμενου προσώπου, οντότητας ή φορέα κατά 
παράβαση υποχρέωσης που αποτελεί περιοριστικό μέ-
τρο της Ένωσης· 

διευκόλυνση της εισόδου κατονομαζόμενων φυσικών 
προσώπων στην επικράτεια κράτους μέλους, ή της διέ-
λευσής τους από αυτό, κατά παράβαση απαγόρευσης 
που συνιστά περιοριστικό μέτρο της Ένωσης·

πραγματοποίηση ή συνέχιση συναλλαγών με τρίτο κρά-
τος, φορείς τρίτου κράτους ή οντότητες ή φορείς που 
ανήκουν ή ελέγχονται άμεσα ή έμμεσα από τρίτο κράτος 

14.  Οι τομείς εναρμόνισης που απαριθμούνται περιοριστικά στο 
άρθρο 83 παρ. 1 εδάφιο β’ είναι οι εξής: τρομοκρατία, εμπορία 
ανθρώπων και γενετήσια εκμετάλλευση γυναικών και παιδιών, 
παράνομη εμπορία ναρκωτικών, παράνομη εμπορία όπλων, 
ξέπλυμα χρήματος, διαφθορά, παραχάραξη μέσων πληρωμής, 
εγκληματικότητα στον χώρο της πληροφορικής και οργανωμέ-
νο έγκλημα.

15. ΕΕ 2022 L 308/18.

16.  Άρθρο 3. 

της ποινικής αντιμετώπισης των παραβιάσεων των κυρώσεων (η Οδηγία (ΕΕ) 2024/1226)
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ή από φορείς τρίτου κράτους, συμπεριλαμβανομένης της 
ανάθεσης ή της συνέχισης της εκτέλεσης δημόσιων συμ-
βάσεων ή συμβάσεων παραχώρησης, όταν η απαγόρευ-
ση ή ο περιορισμός της εν λόγω συμπεριφοράς συνιστά 
περιοριστικό μέτρο της Ένωσης·

εκτέλεση εμπορικών συναλλαγών, καθώς και παροχή 
υπηρεσιών διαμεσολάβησης, τεχνικής συνδρομής ή άλ-
λων υπηρεσιών που σχετίζονται με τα εν λόγω αγαθά, 
όταν η απαγόρευση ή ο περιορισμός της εν λόγω συμπε-
ριφοράς συνιστά περιοριστικό μέτρο της Ένωσης·

παροχή χρηματοπιστωτικών υπηρεσιών ή άσκηση χρη-
ματοοικονομικών δραστηριοτήτων, όταν η απαγόρευση 
ή ο περιορισμός της εν λόγω συμπεριφοράς συνιστά πε-
ριοριστικό μέτρο της Ένωσης·

καταστρατήγηση περιοριστικού μέτρου της Ένωσης 
μέσω: της μεταβίβασης σε τρίτο κεφαλαίων ή οικονομι-
κών πόρων που θα έπρεπε να δεσμευθούν με σκοπό την 
απόκρυψή τους, της παροχής ψευδών ή παραπλανητι-
κών πληροφοριών, για την απόκρυψη του γεγονότος ότι 
κατονομαζόμενο πρόσωπο, οντότητα ή φορέας είναι ο 
τελικός ιδιοκτήτης ή δικαιούχος κεφαλαίων ή οικονομι-
κών πόρων που πρέπει να δεσμευθούν δυνάμει περιορι-
στικού μέτρου της Ένωσης·

καταστρατήγηση περιοριστικού μέτρου της Ένωσης 
μέσω: της μη συμμόρφωσης με την υποχρέωση αναφο-
ράς ή παροχής πληροφοριών στις αρμόδιες διοικητικές 
υπηρεσίες σχετικά με δεσμευμένα κεφάλαια ή οικονο-
μικούς πόρους ή πληροφοριών σχετικά με κεφάλαια ή 
οικονομικούς πόρους που βρίσκονται στην επικράτεια 
των κρατών μελών και βρίσκονται στην ιδιοκτησία, στην 
κατοχή ή υπό τον έλεγχο κατονομαζόμενων προσώπων, 
οντοτήτων ή φορέων και που δεν έχουν δεσμευθεί, όταν 
οι εν λόγω πληροφορίες αποκτώνται κατά την άσκηση 
επαγγελματικών καθηκόντων.

Τα κράτη μέλη της ΕΕ θα πρέπει επίσης να ποινικοποιή-
σουν την ηθική αυτουργία, τη συνέργεια καθώς και την 
απόπειρα διάπραξης ορισμένων από τα παραπάνω ποι-
νικά αδικήματα17. Ταυτόχρονα, η Οδηγία προβλέπει την 
ποινικοποίηση μόνο σοβαρών παραβιάσεων των κυρώ-
σεων. Οι περισσότερες από τις παραπάνω πράξεις δεν θα 
πρέπει να αντιμετωπίζονται ως ποινικά αδικήματα εάν 
αφορούν κεφάλαια, οικονομικούς πόρους, αγαθά, υπη-
ρεσίες, συναλλαγές ή δραστηριότητες αξίας μικρότερης 
των 10.000 ευρώ18. Εξάλλου, ορίζεται ότι η Οδηγία δεν 
αποσκοπεί στην ποινικοποίηση της ανθρωπιστικής βο-
ήθειας για άτομα που έχουν ανάγκη ή δραστηριοτήτων 
για την υποστήριξη βασικών ανθρώπινων αναγκών που 
παρέχονται σύμφωνα με τις αρχές της αμεροληψίας, του 
ανθρωπισμού, της ουδετερότητας και της ανεξαρτησίας 

17.  Άρθρο 4.

18.  Άρθρο 3 παρ. 2.

και, κατά περίπτωση, σύμφωνα με το διεθνές ανθρωπι-
στικό δίκαιο19.

Τέλος, η Οδηγία προβλέπει ως γενικό κανόνα την πεντα-
ετή τουλάχιστον προθεσμία παραγραφής των αδικημά-
των, ενώ κατά παρέκκλιση τα κράτη μέλη μπορούν να 
θεσπίσουν προθεσμία παραγραφής μικρότερη των πέ-
ντε ετών, αλλά όχι μικρότερη των τριών ετών, υπό την 
προϋπόθεση ότι διασφαλίζουν ότι η εν λόγω προθεσμία 
παραγραφής μπορεί να διακοπεί ή να ανασταλεί σε περί-
πτωση συγκεκριμένων πράξεων20.

3.3. Οι προβλεπόμενες ποινές

Η Οδηγία απαιτεί από τα κράτη μέλη της ΕΕ να διασφαλί-
ζουν ότι οι κυρώσεις είναι αποτελεσματικές, αναλογικές 
και αποτρεπτικές21 και προβλέπει, διακρίνοντας μεταξύ 
των φυσικών ή των νομικών προσώπων, τις ακόλουθες 
ποινές, ανάλογα με τη σοβαρότητα του αδικήματος:

Στα φυσικά πρόσωπα που θα κριθούν ποινικά υπεύθυνα 
προβλέπεται η ποινή φυλάκισης από ένα έως πέντε χρό-
νια. Τα κράτη μέλη μπορούν επίσης να επιβάλλουν στους 
παραβάτες επικουρικές ποινικού ή μη ποινικού χαρακτή-
ρα κυρώσεις ή μέτρα, όπως: πρόστιμα ανάλογα με τη σο-
βαρότητα της παραβίασης, ανάκληση αδειών και εγκρί-
σεων για την άσκηση δραστηριοτήτων, που οδήγησαν 
στο σχετικό ποινικό αδίκημα, αποκλεισμός από την κατο-
χή, εντός νομικού προσώπου, του ίδιου είδους ιθύνουσας 
θέσης που χρησιμοποιήθηκε για τη διάπραξη του ποινι-
κού αδικήματος, προσωρινή απαγόρευση θέσης υποψη-
φιότητας για την άσκηση δημοσίου λειτουργήματος και 
δημοσίευση της καταδικαστικής απόφασης. Αξίζει να 
σημειωθεί ότι, όταν το ποινικό αδίκημα αφορά είδη που 
περιλαμβάνονται στον Κοινό Στρατιωτικό Κατάλογο της 
ΕΕ ή τα είδη διπλής χρήσης, τιμωρείται με μέγιστη στε-
ρητική της ελευθερίας ποινή (5 έτη) ανεξάρτητα από την 
αξία των σχετικών ειδών, ενώ για τη θεμελίωση της ποινι-
κής ευθύνης στην περίπτωση αυτή, κατά παρέκκλιση του 
γενικού κανόνα που απαιτεί δόλο για τα προβλεπόμενα 
από την Οδηγία αδικήματα, αρκεί η βαριά αμέλεια22. 

Σε ό,τι αφορά τα νομικά πρόσωπα, τα κράτη μέλη δια-
σφαλίζουν ότι αυτά είναι δυνατόν να υπέχουν ευθύνη για 
τα προβλεπόμενα από την Οδηγία ποινικά αδικήματα, 
εφόσον τα εν λόγω αδικήματα διαπράττονται επ’ ωφε-
λεία των εν λόγω νομικών προσώπων από οιοδήποτε 
πρόσωπο το οποίο κατέχει ιθύνουσα θέση εντός του οι-
κείου νομικού προσώπου και ενεργεί ατομικά ή ως μέλος 
οργάνου του. Οι κυρώσεις συνίστανται σε μεγάλο βαθ-
μό σε πρόστιμο τουλάχιστον 5% του συνολικού ετήσιου 

19.  Άρθρο 3 παρ. 5.

20.  Άρθρο 11.

21.  Άρθρο 5 παρ. 1.

22.  Άρθρο 5.

Χρυσομάλλης: Περιοριστικά μέτρα (κυρώσεις) της ΕΕ: η πρόσφατη εναρμόνιση
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κύκλου εργασιών του νομικού προσώπου ή τουλάχιστον 
40 εκατ. ευρώ. Τα κράτη μέλη της ΕΕ μπορούν επίσης να 
επιβάλλουν πρόσθετες ποινικές ή μη ποινικές κυρώσεις, 
όπως: o αποκλεισμός από την άσκηση επιχειρηματικών 
δραστηριοτήτων, δικαστική εκκαθάριση, κλείσιμο κατα-
στημάτων που χρησιμοποιούνται για τη διάπραξη του 
ποινικού αδικήματος κ.α.23.

Σε σχέση με την επιμέτρηση των ποινών, η Οδηγία προ-
βλέπει ορισμένες επιβαρυντικές αλλά και ελαφρυντικές 
περιστάσεις. Στις πρώτες υπάγονται οι εξής περιστάσεις: 
το αδίκημα διαπράχθηκε στο πλαίσιο εγκληματικής ορ-
γάνωσης, το αδίκημα περιλάμβανε τη χρήση από τον 
παραβάτη πλαστών ή παραποιημένων εγγράφων, το αδί-
κημα διαπράχθηκε από επαγγελματία πάροχο υπηρεσι-
ών κατά παράβαση των επαγγελματικών υποχρεώσεών 
του, το αδίκημα διαπράχθηκε από δημόσιο υπάλληλο 
κατά την εκτέλεση των καθηκόντων του ή από άλλο πρό-
σωπο κατά την άσκηση δημόσιου λειτουργήματος, το 
αδίκημα απέφερε ή αναμένεται να αποφέρει σημαντικά 
οικονομικά οφέλη, ο παραβάτης κατέστρεψε αποδεικτι-
κά στοιχεία ή προέβη σε εκφοβισμό μαρτύρων ή καταγ-
γελλόντων, προηγούμενες σχετικές καταδίκες24. Ελαφρυ-
ντικές είναι οι περιστάσεις κατά τις οποίες ο παραβάτης 
παρέχει στις αρμόδιες αρχές πληροφορίες τις οποίες δεν 
θα μπορούσαν να αποκτήσουν διαφορετικά, παρέχοντάς 
τους συνδρομή στην ταυτοποίηση και την προσαγωγή 
των άλλων παραβατών ενώπιον της δικαιοσύνης, καθώς 
και όταν ο παραβάτης παρέχει στις αρμόδιες αρχές πλη-
ροφορίες τις οποίες δεν θα μπορούσαν να αποκτήσουν 
διαφορετικά, παρέχοντάς τους συνδρομή στην εξεύρεση 
αποδεικτικών στοιχείων25.

Τέλος, οι αρχές των κρατών μελών λαμβάνουν τα ανα-
γκαία μέτρα ώστε να καταστήσουν δυνατή τη δέσμευση 
και τη δήμευση περιουσιακών στοιχείων που σχετίζονται 
με αδικήματα που προβλέπει η Οδηγία, καθώς επίσης και 
τα έσοδα που προέρχονται από τη σχετική εγκληματική 
δραστηριότητα26. 

3.4. Δικαιοδοσία

Επειδή ο ενωσιακός νομοθέτης έκρινε ότι η εγκληματι-
κή δραστηριότητα που σχετίζεται με την παραβίαση των 
περιοριστικών μέτρων αποκτά διασυνοριακό χαρακτή-
ρα, θα έπρεπε να ρυθμίσει το ζήτημα της κατανομής της 
δικαιοδοσίας μεταξύ των κρατών μελών27. Έτσι, ορίζεται 
ότι ένα κράτος μέλος έχει τη δικαιοδοσία ποινικής αντι-
μετώπισης των αδικημάτων όταν: το ποινικό αδίκημα 

23.  Άρθρα 6-7.

24.  Άρθρο 8.

25.  Άρθρο 9.

26.  Άρθρο 10.

27.  Άρθρο 12.

διαπράχθηκε, εξ ολοκλήρου ή εν μέρει, στην επικράτειά 
του ή όταν διαπράχθηκε επί πλοίου ή αεροσκάφους εγ-
γεγραμμένου στο νηολόγιό του ή όταν, τέλος, ο παραβά-
της είναι υπήκοός του.

Η Οδηγία, πάντως, δεν αποκλείει, κατόπιν ενημέρωσης 
της Επιτροπής, την επέκταση της δικαιοδοσίας ενός κρά-
τους μέλους (εξωεδαφικότητα) για ένα αδίκημα που έχει 
διαπραχθεί εκτός της επικράτειάς του, όταν: ο παραβά-
της έχει τη συνήθη κατοικία του στην επικράτειά του ή 
ο παραβάτης είναι υπάλληλός του που ενεργεί υπό την 
υπηρεσιακή του ιδιότητα, το αδίκημα διαπράττεται προς 
όφελος νομικού προσώπου εγκατεστημένου στην επι-
κράτειά του ή, τέλος, το αδίκημα διαπράττεται προς όφε-
λος νομικού προσώπου για οποιαδήποτε επιχειρηματική 
δραστηριότητα που ασκείται εν όλω ή εν μέρει στην επι-
κράτειά του.

3.5. Άλλες διατάξεις

Η Οδηγία 2024/1226 περιέχει και άλλες διατάξεις που 
αφορούν: τα ερευνητικά μέσα28, την αναφορά παραβι-
άσεων των περιοριστικών μέτρων της Ένωσης και την 
προστασία προσώπων τα οποία αναφέρουν τέτοιες πα-
ραβιάσεις29, τον συντονισμό και τη συνεργασία μεταξύ 
των αρμόδιων αρχών κράτους μέλους30, τη συνεργασία 
μεταξύ των αρμοδίων αρχών των κρατών μελών, της Επι-
τροπής, της EUROPOL, της EUROJUST και της Ευρωπαϊκής 
Εισαγγελίας31 και τη συλλογή στατιστικών στοιχείων32. Οι 
περισσότερες από τις παραπάνω διατάξεις κατατείνουν 
στην ενδυνάμωση της συνεργασίας μεταξύ των κρατών 
μελών στην έρευνα και τη δίωξη των παραβιάσεων των 
κυρώσεων.

Αξίζει, κατά τη γνώμη μας, να επισημάνουμε δύο στοι-
χεία, που συνάγονται από τις αιτιολογικές σκέψεις της 
Οδηγίας και θα πρέπει να ληφθούν υπόψη από τον εθνι-
κό νομοθέτη κατά την ενσωμάτωση των διατάξεων της 
Οδηγίας 2024/1226:

Πρώτον, καμία από τις διατάξεις της Οδηγίας δεν θα πρέ-
πει να θεωρείται ότι επιβάλλει υποχρεώσεις σε φυσικά 
πρόσωπα, οι οποίες θα έθιγαν το δικαίωμα μη αυτοενο-
χοποίησης και σιωπής, όπως κατοχυρώνεται στο άρθρο 
7 της Οδηγίας (ΕΕ) 2016/343 για τα κράτη μέλη που δε-
σμεύονται από αυτήν, καθώς και στο άρθρο 48 του Χάρ-
τη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης33.

Δεύτερον, η υποχρέωση αναφοράς παραβίασης των 

28.  Άρθρο 13.

29.  Άρθρο 14.

30.  Άρθρο 15.

31.  Άρθρο 16.

32.  Άρθρο 17.

33.  Αιτιολογικές σκ., εδάφιο 13.

της ποινικής αντιμετώπισης των παραβιάσεων των κυρώσεων (η Οδηγία (ΕΕ) 2024/1226)
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περιοριστικών μέτρων θα πρέπει να ισχύει και για τους 
επαγγελματίες του νομικού κλάδου, όπως ορίζονται από 
τα κράτη μέλη, όταν παρέχουν υπηρεσίες στο πλαίσιο 
επαγγελματικών δραστηριοτήτων, όπως νομικές, χρη-
ματοπιστωτικές και εμπορικές υπηρεσίες. Ωστόσο, οι εν 
λόγω νομικές συμβουλές θα πρέπει να εξακολουθήσουν 
να υπόκεινται στην υποχρέωση τήρησης του επαγγελμα-
τικού απορρήτου, εκτός εάν ο επαγγελματίας του νομι-
κού κλάδου συμμετέχει εκ προθέσεως στην παραβίαση 
των περιοριστικών μέτρων της Ένωσης, όταν οι νομικές 
συμβουλές παρέχονται με σκοπό την παραβίασή τους ή 
όταν ο επαγγελματίας του νομικού κλάδου γνωρίζει ότι ο 
πελάτης ζητεί νομικές συμβουλές με σκοπό την παραβία-
ση των περιοριστικών μέτρων της Ένωσης34. 

4. Καταληκτικές παρατηρήσεις 
Αναμφίβολα, η πρόσφατη Οδηγία 2024/1226 αποτελεί 
ένα σημαντικό βήμα προς την κατεύθυνση της βελτίωσης 
της αποτελεσματικότητας των περιοριστικών μέτρων 
(κυρώσεων) που επιβάλλει η ΕΕ. Οι νέοι κανόνες θα δια-
σφαλίσουν ότι οι παραβιάσεις των κυρώσεων μπορούν 
να διερευνηθούν και να διωχθούν ποινικά σε όλα τα κρά-
τη μέλη. Γενικά, τα φυσικά πρόσωπα και οι εταιρείες θα 
πρέπει να αναμένουν ένα αυστηρότερο ρυθμιστικό πε-
ριβάλλον και περισσότερο έλεγχο όσον αφορά τη συμ-
μόρφωσή τους με τις κυρώσεις, ενώ η δυνατότητα πα-
ραβιάσεων με τη μέθοδο του forum shopping παύει να 
υφίσταται λόγω της ομοιόμορφης ποινικής μεταχείρισης 
των παραβατών σε όλη την ΕΕ35. 

Αυτό συνεπάγεται ότι οι επιχειρήσεις που δραστηριοποι-
ούνται στην ΕΕ θα πρέπει να λάβουν μέτρα για να δια-
σφαλίσουν ότι διαθέτουν αποτελεσματικές και στιβαρές 

34.  Ibid, εδάφιο 18. 

35.  A.T. HANSEN, Enforcement of EU Sanctions: Analysis of the Pres-
ent Enforcement of Violation of EU Sanctions Considering the 
EU Directive on Criminal Offences and Penalties for Violation of 
Union Restrictive Measures, Stanford-Vienna Transatlantic Tech-
nology Law Forum, European Union Law Working Papers No. 89, 
2024, διαθέσιμο στον διαδικτυακό τόπο: https://law.stanford.
edu/wp-content/uploads/2024/06/EU-Law-WP-89-Hansen.pdf, 
σ. 60.

διαδικασίες συμμόρφωσης, ιδίως στον βαθμό που διαθέ-
τουν συναλλαγές με τη Ρωσία ή τη Λευκορωσία ή άλλα 
κράτη που ενέχουν αυξημένους κινδύνους κυρώσεων36.

Η βελτίωση της αποτελεσματικότητας των περιοριστι-
κών μέτρων σε ένα πρώτο επίπεδο θα συμβάλει στην 
επίτευξη των στόχων της εξωτερικής δράσης της ΕΕ., που 
οι κυρώσεις έρχονται να υπηρετήσουν. Σε ένα δεύτερο 
επίπεδο, εξάλλου, η βελτίωση της αποτελεσματικότητας 
των κυρώσεων θα αυξήσει τη νομιμοποίηση της χρήσης 
αυτού του εργαλείου της Ένωσης στην ευρωπαϊκή κοι-
νή γνώμη, στον βαθμό που πολλές φορές οι ευρωπαίοι 
πολίτες δυσανασχετούν, όταν σε κάποιες περιπτώσεις οι 
κυρώσεις συνεπάγονται και ορισμένες δυσμενείς οικονο-
μικές και άλλες συνέπειες και στους ίδιους.

Η εφαρμογή της Οδηγίας 2024/1226 και η άσκηση ποινι-
κών διώξεων κατά των παραβατών των κυρώσεων και οι 
δίκες, που θα ακολουθήσουν, θα δώσουν την ευκαιρία, 
μέσω της προδικαστικής διαδικασίας του άρθρου 267 
ΣΛΕΕ, στο Δικαστήριο της ΕΕ, να τοποθετηθεί σε σειρά 
ζητημάτων που σχετίζονται με τη συμβατότητα με τους 
κανόνες του διεθνούς δικαίου των περιοριστικών μέτρων 
ή κάποιων από αυτά37. 

Τέλος, επειδή η αρμοδιότητα ελέγχου και ποινικής δίω-
ξης των παραβιάσεων των περιοριστικών μέτρων πα-
ραμένει στα χέρια των κρατών μελών, η επίτευξη των 
στόχων του ενωσιακού νομοθέτη εξαρτάται από το κατά 
πόσο γρήγορα αυτά θα ενσωματώσουν τις διατάξεις της 
νέας Οδηγίας στην ποινική τους νομοθεσία αλλά και από 
τον ζήλο που θα επιδείξουν στον έλεγχο και στη δίωξη 
των παραβατών, ιδιαίτερα αυτά που μέχρι σήμερα δεν 
δίωκαν τις παραβιάσεις ως ποινικά αδικήματα.

36.  S.L. PROBST / K. SCHEIBER, EU sanctions violation, PWC blogspot, 
20.06.2024, διαθέσιμο στον διαδικτυακό τόπο: https://www.pwc.
ch/en/insights/custom-ised/eu-sanctions-violation.html.

37.  Βλ. ενδ. για τη σχετική συζήτηση που διεξάγεται στο επίπεδο του 
διεθνούς δικαίου, T. RUYS, Sanctions, Retorsions and Countermeas-
ures: Concepts and International Legal Framework, στο: L. van den 
Herik (ed.), Research Handbook on UN Sanctions and International 
Law, Edward Elgar Publishing, 2016˙ J. SCHMIDT, The Legality of 
Unilateral Extra-territorial Sanctions under International Law, Jour-
nal of Conflict and Security Law, Spring, 2022, σσ. 53-81.

Χρυσομάλλης: Περιοριστικά μέτρα (κυρώσεις) της ΕΕ: η πρόσφατη εναρμόνιση
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Αμοιβαία αναγνώριση – αμοιβαία εμπιστοσύνη: εδραίωση των εργαλείων 
της ποινικής δικαστικής συνεργασίας εντός της ΕΕ*

Εμμανουήλ Ξουφλάκης**

Η αρχή της αμοιβαίας αναγνώρισης έχει εδραιωθεί ως το κατεξοχήν εργαλείο της δικαστικής συνεργασίας μεταξύ των κρα-
τών μελών της ΕΕ, αντικαθιστώντας τις σχετικές διεθνείς συμβάσεις ποινικής δικαστικής συνεργασίας. Η παρούσα μελέτη 
αποσκοπεί να σκιαγραφήσει τη λειτουργία της εν λόγω αρχής εντός του συστήματος αυξημένης δικαστικής συνεργασίας 
εντός της ΕΕ. Αναγκαία προϋπόθεση προς τούτο είναι η κατανόηση της αρχής της αμοιβαίας εμπιστοσύνης και η απεικόνιση 
της συσχέτισης μεταξύ των δύο αρχών. Προς τον σκοπό αυτό διενεργείται μία ιστορική αναδρομή στην εξέλιξή τους και 
έπειτα μία ολιστική προσέγγιση της κανονιστικής διαμόρφωσής τους, από την οπτική τόσο του ΔΕΕ όσο και των οργάνων 
της ΕΕ. Τέλος, γίνεται αναφορά στους κινδύνους που ενδεχομένως προκαλούνται από την εφαρμογή της αρχής της αμοι-
βαίας αναγνώρισης, ιδίως τον κίνδυνο προσβολής θεμελιωδών δικαιωμάτων. Ιδιαίτερη έμφαση δίνεται στο ευρωπαϊκό 
ένταλμα σύλληψης, καθώς αποτελεί το κατεξοχήν εργαλείο της ενωσιακής ποινικής δικαστικής συνεργασίας. Κατόπιν ανά-
λυσης των προαναφερθέντων, διατυπώνεται η καταληκτική παρατήρηση ότι δύναται να επιτευχθεί η αρμονική συμβίωση 
μεταξύ της αποτελεσματικής δικαστικής συνεργασίας μέσω της αρχής της αμοιβαίας αναγνώρισης και της προστασίας των 
θεμελιωδών δικαιωμάτων με την ορθή εφαρμογή από τις εθνικές αρχές των κατευθυντήριων αρχών που έχει διατυπώσει το 
ΔΕΕ με τη φιλική προς τα θεμελιώδη δικαιώματα πρόσφατη νομολογία του. 

αμοιβαία αναγνώριση – αμοιβαία εμπιστοσύνη – ποινική δικαστική συνεργασία – ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης – 
θεμελιώδη δικαιώματα

Εισαγωγή
Η αρχή της αμοιβαίας αναγνώρισης εδραιώθηκε ως το 
κατεξοχήν εργαλείο της δικαστικής συνεργασίας μεταξύ 
των κρατών μελών της ΕΕ, αντικαθιστώντας το παραδο-
σιακό σύστημα ποινικής δικαστικής συνεργασίας, ήτοι 
πολυμερείς ή διμερείς συμβάσεις που υπογράφονταν 
μεταξύ των εκάστοτε συμβαλλόμενων κρατών. Η στενή 
σχέση της με την αρχή της αμοιβαίας εμπιστοσύνης απο-
τυπώνεται εναργώς τόσο στα ενωσιακά νομοθετικά κεί-
μενα όσο και στη νομολογία του Δικαστηρίου του Λου-
ξεμβούργου. Μέσα από τις πράξεις του δευτερογενούς 
ενωσιακού δικαίου σε συνδυασμό με τη σχετική νομολο-
γία του ΔΕΕ, η αρχή της αμοιβαίας αναγνώρισης έλαβε 
την κανονιστική της υπόσταση και πλέον αποτελεί ανα-
πόσπαστο στοιχείο του Χώρου Ελευθερίας, Ασφάλειας 
και Δικαιοσύνης (ΧΕΑΔ) εντός της ΕΕ και, συγκεκριμένα, 
της ποινικής δικαστικής συνεργασίας μεταξύ των κρατών 
μελών.

Α. Προγενέστερο καθεστώς της αρχής της αμοιβαίας 
αναγνώρισης και η πορεία προς την καθιέρωσή της 
στον τομέα της ποινικής δικαστικής συνεργασίας

Η δικαστική συνεργασία μεταξύ των κρατών της Ευρώ-

πης αρχικά στηριζόταν στο παραδοσιακό σύστημα που 
ίσχυε και για τα υπόλοιπα κράτη του κόσμου, ήτοι σε 
κοινότυπες πολυμερείς ή διμερείς συμβάσεις. Ξεχωριστή 
σημασία εντός αυτού του συστήματος για τα ευρωπαϊκά 
κράτη είχαν δύο βασικές πολυμερείς συμβάσεις, οι οποί-
ες είχαν υπογραφεί από τα κράτη του Συμβουλίου της Ευ-
ρώπης: η Ευρωπαϊκή Σύμβαση Έκδοσης της 13.12.1957 
και η Ευρωπαϊκή Σύμβαση Αμοιβαίας Δικαστικής Συν-
δρομής σε Ποινικές Υποθέσεις της 20.04.1959.

Από νωρίς διαπιστώθηκε πως το παραδοσιακό σύστημα 
δικαστικής συνεργασίας ήταν χρονοβόρο και αναποτε-
λεσματικό, διότι κατέλειπε ευρεία περιθώρια άρνησης 
των αιτημάτων δικαστικής συνδρομής, ενέπλεκε την 
εκτελεστική εξουσία, καθώς και επειδή υπήρχε η προϋ-
πόθεση του διττού αξιοποίνου και η επιφύλαξη της δη-
μόσιας τάξης. Έτσι, τη δεκαετία του 1990 συνήφθησαν 
νέες διεθνείς συμβάσεις μεταξύ ευρωπαϊκών κρατών, ιδί-
ως δε κρατών μελών της ΕΕ, που εντάσσονται σε μία γενι-
κότερη προσπάθεια μεταρρύθμισης του παραδοσιακού 
συστήματος δικαστικής συνεργασίας, με απώτατο στόχο 
την απλούστευση των σχετικών διαδικασιών. Χαρακτη-
ριστικά παραδείγματα αποτελούν: α) η Σύμβαση για την 
Εφαρμογή της Συμφωνίας του Σένγκεν της 19.06.1990, β) 
η Σύμβαση της 10.03.1995 για την απλουστευμένη έκδο-
ση μεταξύ των κρατών μελών της ΕΕ, γ) η Σύμβαση της 
27.09.1996 για την έκδοση μεταξύ των κρατών μελών 
της ΕΕ και δ) η Σύμβαση της 29.05.2000 για την αμοιβαία 

*   Η παρούσα μελέτη συντάχθηκε υπό την προσωπική ιδιότητα του 
γράφοντος και όχι υπό την ιδιότητά του ως ασκουμένου της Ευ-
ρωπαϊκής Επιτροπής («Blue Book traineeship»). Οι απόψεις και οι 
θέσεις που εκφράζονται σε αυτή τη μελέτη είναι αυστηρά προ-
σωπικές και δεν αντιπροσωπεύουν ούτε δεσμεύουν την Ευρωπα-
ϊκή Επιτροπή ή οποιονδήποτε άλλον οργανισμό της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης.

**   ΜΔΕ, LLM, Δικηγόρος, Ασκούμενος στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή («Blue 
Book traineeship»)
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δικαστική συνδρομή σε ποινικές υποθέσεις μεταξύ των 
κρατών μελών της ΕΕ. Οι συμβάσεις αυτές, ωστόσο, παρά 
τις θετικές ρυθμίσεις τους, εξακολουθούσαν να εντάσσο-
νται στο παραδοσιακό σύστημα έκδοσης.

Το πιο σημαντικό μεταρρυθμιστικό βήμα, το οποίο ση-
ματοδότησε και τις απαρχές του απλοποιημένου συστή-
ματος δικαστικής συνεργασίας εντός της ΕΕ, έγινε με την 
εισαγωγή της αρχής της αμοιβαίας αναγνώρισης και στο 
πεδίο της δικαστικής συνεργασίας σε ποινικές υποθέσεις. 
Εξαιρετικά σημαντική στο πεδίο αυτό υπήρξε η Συνθήκη 
του Άμστερνταμ του 1997, η οποία ανήγαγε ρητά, στο 
άρθρο 29 παρ. 1 αυτής, ως στόχο της ΕΕ την εγκαθίδρυ-
ση ενός Χώρου Ελευθερίας, Ασφάλειας και Δικαιοσύνης, 
ο οποίος περιλαμβάνει τη συνεργασία σε ποινικές υπο-
θέσεις από κοινού με τη συνεργασία σε αστικές υποθέ-
σεις και τους τομείς του ασύλου και της μετανάστευσης. 
Στη συνέχεια, ακολούθησε το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο 
του Κάρντιφ της 15/16.06.1998, στα Συμπεράσματα του 
οποίου εντοπίζεται η βούληση ενίσχυσης της δικαστικής 
συνεργασίας για την αντιμετώπιση του διασυνοριακού 
εγκλήματος και η ανάγκη για ευρύτερη αμοιβαία ανα-
γνώριση των δικαστικών αποφάσεων των κρατών με-
λών. Στις 03.12.1998 καταρτίστηκε το «Πρόγραμμα Δρά-
σης του Συμβουλίου και της Επιτροπής όσον αφορά την 
άριστη δυνατή εφαρμογή των διατάξεων της Συνθήκης 
του Άμστερνταμ για τη δημιουργία ενός Χώρου Ελευθε-
ρίας, Ασφάλειας και Δικαιοσύνης», όπου προτείνονται 
μέτρα για την ενίσχυση της αμοιβαίας αναγνώρισης των 
ποινικών αποφάσεων των κρατών μελών. Καθοριστικό 
παράγοντα για την εδραίωση της αρχής της αμοιβαίας 
αναγνώρισης αποτέλεσε η Σύνοδος του Ευρωπαϊκού 
Συμβουλίου του Τάμπερε της 15/16.10.1999, στα Συμπε-
ράσματα της οποίας αποτυπώνεται σαφώς η βούληση 
για την κατοχύρωση της αρχής στον χώρο της ενωσιακής 
δικαστικής συνεργασίας, καθώς στο Σημείο 33 χαρακτη-
ρίζεται ως ακρογωνιαίος λίθος αυτής1. Στη συνέχεια, η 
Επιτροπή εξέδωσε την Ανακοίνωση προς το Συμβούλιο 
και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο της 26.07.2000 με θέμα 
«Αμοιβαία αναγνώριση των οριστικών αποφάσεων σε 
ποινικές υποθέσεις», προς υλοποίηση της επιταγής του 
Σημείου 37 των Συμπερασμάτων του Τάμπερε2, όπου 

1.  “Cornerstone of judicial co-operation”, κατά την ακριβή έκφραση του 
αγγλικού κειμένου, διαθέσιμου σε: https://www.consilium.europa.
eu/media/21059/tampere-european-council-presidency-conclu-
sions.pdf.

2.  «Το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο καλεί το Συμβούλιο και την Επιτροπή να 
θεσπίσουν έως τον Δεκέμβριο του 2000 ένα πρόγραμμα μέτρων για 
την εφαρμογή της αρχής της αμοιβαίας αναγνώρισης. Με το πρό-
γραμμα αυτό θα πρέπει να ξεκινήσουν εργασίες για τον Ευρωπαϊκό 
Εκτελεστό Τίτλο καθώς και για τις πτυχές του δικονομικού δικαίου 
για τις οποίες θεωρούνται αναγκαίες κοινές ελάχιστες προδιαγραφές 
προκειμένου να διευκολυνθεί η εφαρμογή της αρχής της αμοιβαίας 
αναγνώρισης, µε σεβασμό των θεμελιωδών αρχών του δικαίου των 

επισημαίνεται πως η αρχή της αμοιβαίας αναγνώρισης 
στηρίζεται στην ιδέα ότι τα κράτη μέλη αναγνωρίζουν τις 
πράξεις των δικαστικών αρχών των έτερων κρατών με-
λών, ακόμη και αν τα ίδια δεν θα αντιμετώπιζαν με ίδιο 
ή με παρόμοιο τρόπο το αντίστοιχο ζήτημα3. Τέλος, ακο-
λούθησε το Πρόγραμμα μέτρων για την εφαρμογή της 
αρχής της αμοιβαίας αναγνώρισης στον τομέα των ποι-
νικών αποφάσεων και διάφορα πολυετή προγράμματα, 
όπως το Πρόγραμμα της Χάγης τον Νοέμβριο του 2004 
και το Πρόγραμμα της Στοκχόλμης της 10ης και 11ης Δε-
κεμβρίου 2009, ώσπου η αρχή κατοχυρώθηκε ρητά στη 
Συνθήκη της Λισσαβώνας, στο άρθρο 67 παρ. 4 ΣΛΕΕ4.

Β. Έννοια και περιεχόμενο της αρχής 

Β.1. Ιστορική εξέλιξη

Η αρχή της αμοιβαίας αναγνώρισης δεν εισήχθη για 
πρώτη φορά στο πεδίο του ΧΕΑΔ. Είχε χρησιμοποιηθεί 
ευρέως για την υλοποίηση του στόχου της ίδρυσης μίας 
κοινής ευρωπαϊκής αγοράς από την τότε ΕΟΚ, καθιερώ-
νοντας τον εξής κανόνα με τη θεμελιώδη απόφαση Cassis 
de Dijon5 (Υπόθεση 120/78): Τα εμπορεύματα που έχουν 
παραχθεί νόμιμα βάσει των κανόνων ενός κράτους μέ-
λους μπορούν να κυκλοφορούν ελεύθερα σε όλη την επι-
κράτεια της ΕΟΚ, ανεξαρτήτως των κανόνων που ισχύ-
ουν στα υπόλοιπα κράτη μέλη εισαγωγής (σκ. 14). Παρα-
τηρώντας τα πολύ θετικά αποτελέσματα που επέφερε η 
εφαρμογή της αρχής στον τομέα της κοινής αγοράς, τα 
ευρωπαϊκά θεσμικά όργανα επιθύμησαν την επέκτασή 
της και στον τομέα της δικαστικής συνεργασίας σε ποι-
νικές υποθέσεις, καθώς η ελεύθερη κυκλοφορία των πο-
λιτών εντός της ΕΕ συνεπαγόταν αναπόφευκτα και ελεύ-
θερη κυκλοφορία των εγκληματιών και συνακόλουθη 
διευκόλυνση του διασυνοριακού εγκλήματος6. Η μετα-
φορά της αρχής στον τομέα της δικαστικής συνεργασίας 
σε ποινικές υποθέσεις σημαίνει ότι οι ποινικές αποφάσεις 
των δικαστικών αρχών των κρατών μελών κυκλοφορούν 
ελεύθερα εντός της ΕΕ, αναγνωρίζονται και ισχύουν στα 
υπόλοιπα κράτη μέλη σχεδόν αυτόματα, χωρίς τη μεσο-
λάβηση των περίπλοκων και χρονοβόρων διαδικασιών 

κρατών µελών». Ελληνικό κείμενο διαθέσιμο σε: https://www.con-
silium.europa.eu/media/21052/91400.pdf.

3.  COM/2000/0495, σημείο 3.1, διαθέσιμο σε: https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX%3A52000DC0495.

4.  Μ. ΚΑΪΑΦΑ-ΓΚΜΠΑΝΤΙ / Θ. ΠΑΠΑΚΥΡΙΑΚΟΥ, Στοιχεία Ενωσιακού 
Ποινικού Δικαίου, 2η έκδ., εκδ. Σάκκουλα, 2019, σσ. 175-178, και 
Θ. ΠΑΠΑΚΥΡΙΑΚΟΥ, σε: Β. Σκουρή, Συνθήκη της Λισσαβώνας. Ερ-
μηνεία κατ’ άρθρο, εκδ. Σάκκουλα, 2020, σσ. 848-850.

5.  ΔΕΚ 120/78, Rewe/Bundesmonopolverwaltung für Branntwein, 20.02.
    1979, ECLI:EU:C:1979:42.

6.  Β. ΤΖΩΡΤΖΗ … [κ.ά.], Mutual trust in times of crisis of EU values, 
εκδ. Σάκκουλα, 2020, σ. 20.
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του παραδοσιακού συστήματος και με περιορισμένες 
δυνατότητες άρνησης αναγνώρισης και εκτέλεσης των 
αποφάσεων αυτών. Στη βιβλιογραφία, η λειτουργία αυτή 
χαρακτηρίζεται ως εξωεδαφικότητα (extraterritoriality) 
των δικαστικών αποφάσεων7.

Ωστόσο, πρέπει στο σημείο αυτό να υπομνησθεί ότι η αυ-
τόματη μεταφορά της αρχής της αμοιβαίας αναγνώρισης 
από τον τομέα της ενιαίας αγοράς σε αυτόν της δικαστι-
κής συνεργασίας, πέρα από την αδιαμφισβήτητα θετική 
συνέπεια της αναβάθμισης της τελευταίας, επιφέρει και 
μία σημαντική αρνητική συνέπεια, ήτοι τον κίνδυνο πε-
ριορισμού των θεμελιωδών δικαιωμάτων. Τούτο, διότι, 
παρόλο που στον τομέα της ενιαίας αγοράς η αρχή της 
αμοιβαίας αναγνώρισης ενισχύει τα δικαιώματα του ατό-
μου και ιδίως την οικονομική και επιχειρηματική ελευθε-
ρία, καθώς επιτρέπει την ελεύθερη διακίνηση των εμπο-
ρευμάτων εντός του ευρωπαϊκού χώρου χωρίς να είναι 
απαραίτητη η τήρηση των εσωτερικών κανόνων όλων 
των κρατών μελών, στον τομέα της δικαστικής συνερ-
γασίας συμβαίνει το ακριβώς αντίθετο. Συγκεκριμένα, 
όσο συρρικνώνονται οι λόγοι για τους οποίους μπορεί 
το κράτος προς το οποίο απευθύνεται το αίτημα δικα-
στικής συνδρομής να αρνηθεί να το ικανοποιήσει, τόσο 
περισσότερο αυξάνεται ο κίνδυνος προσβολής των θε-
μελιωδών δικαιωμάτων του ατόμου στο οποίο το αίτημα 
αφορά8. 

Παρά το γεγονός αυτό, δύσκολα μπορεί να αμφισβητη-
θεί η χρησιμότητα της αρχής της αμοιβαίας αναγνώρισης 
για την αποτελεσματικότητα της ενωσιακής δικαστικής 
συνεργασίας, αλλά και ότι αποτελεί μία «τρίτη οδό» για 
την ενίσχυσή της, μεταξύ της πλήρους εναρμόνισης των 
εθνικών εννόμων τάξεων των κρατών μελών και της δια-
τήρησης της πλήρους εθνικής κυριαρχίας τους. Υλοποιεί-
ται, λοιπόν, το αίτημα της αυξημένης δικαστικής συνερ-
γασίας των κρατών μελών, χωρίς να απαιτείται πλήρης 
εναρμόνιση των εθνικών νομοθεσιών και συνακόλουθα 
να πλήττεται η εθνική τους κυριαρχία9.

7.  Α. ΤΖΑΝΝΕΤΗΣ, Η προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων του εκ-
ζητουμένου στην ενωσιακή ποινική συνεργασία, εκδ. Π.Ν. Σάκκουλα, 
2020, σσ. 29-30, E. BROUWER / D. GERARD, Mapping Mutual Trust: 
Understanding and Framing the Role of Mutual Trust in EU Law, 
σ. 24, διαθέσιμο σε: https://cadmus.eui.eu/handle/1814/41486, F. 
MAIANI / S. MIGLIORINI, One principle to rule them all? Anatomy 
of mutual trust in the law of the Area of Freedom, Security and 
Justice, CML Rev., 2020, σ. 12. Διαθέσιμο σε: https://kluwerlawon-
line.com/journalarticle/Common+Market+Law+Review/57.1/
COLA2020002. 

8.  Θ. ΠΑΠΑΚΥΡΙΑΚΟΥ, σε: Β. Σκουρή, ό.π., σ. 850, Α. ΤΖΑΝΝΕΤΗΣ, 
ό.π., σσ. 28-29, Χ. ΜΥΛΩΝΟΠΟΥΛΟΣ, Διεθνές & Ευρωπαϊκό Ποι-
νικό Δίκαιο, εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, 2021, σ. 451, Μ. ΚΑΪΑΦΑ-
ΓΚΜΠΑΝΤΙ, Νεότερες εξελίξεις του ποινικού δικαίου στην Ε.Ε. και 
δικαιοκρατικά ελλείμματα, ΠοινΧρ, 2006, σ. 577 επ., Κεφ. 2.2.2.1.

9.  Α. ΤΖΑΝΝΕΤΗΣ, ό.π., σ. 31, S.A. BLOKS / T. VAN DEN BRINK, The Im-

Β.2. Η σχέση της αρχής με την αμοιβαία εμπιστοσύνη

Β.2.1. Έννοια και κανονιστική διαμόρφωση της αμοιβαίας εμπιστο-
σύνης

Είναι προφανές πως για να ευδοκιμήσει η συνεργασία 
μεταξύ των κρατών απαιτείται να υπάρχει μεταξύ τους 
κάποια μορφή (στοιχειώδους έστω) εμπιστοσύνης. Ει-
δικά στον χώρο της ΕΕ, η αμοιβαία εμπιστοσύνη ερεί-
δεται στην κοινή δέσμευση των κρατών μελών από τις 
θεμελιώδεις αξίες της ευρωπαϊκής έννομης τάξης, ήτοι 
τις απορρέουσες από την ΕΣΔΑ και το άρθρο 2 ΣΕΕ (σε-
βασμός της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, της ελευθερίας, 
της δημοκρατίας, του κράτους δικαίου και των θεμελιω-
δών δικαιωμάτων)10. Ενόψει της ανομοιομορφίας και της 
αδυναμίας πλήρους εναρμόνισης των εθνικών εννόμων 
τάξεων των κρατών μελών, ιδίως στον ευαίσθητο χώρο 
του ποινικού δικαίου, η προσφυγή στην αμοιβαία εμπι-
στοσύνη ήταν μονόδρομος, ώστε να λειτουργήσουν τα 
ενωσιακά εργαλεία δικαστικής συνδρομής που στηρίζο-
νται στην αμοιβαία αναγνώριση. Ούτω, παρά τις όποιες 
διαφορές μεταξύ τους, τα κράτη μέλη εμπιστεύονται το 
ένα το άλλο και θεωρούν ισοδύναμες τις αποφάσεις και 
διαταγές που εκδίδονται από τις εκάστοτε εθνικές δικα-
στικές αρχές τους, ακριβώς επειδή τεκμαίρεται ότι σέβο-
νται τις θεμελιώδεις αξίες του άρθρου 2 ΣΕΕ και, ιδίως, τα 
θεμελιώδη δικαιώματα11.

pact on National Sovereignty of Mutual Recognition in the AFSJ. 
Case – Study of the European Arrest Warrant, German Law Jour-
nal, 2021, σ. 46, διαθέσιμο σε: https://www.cambridge.org/core/
journals/german-law-journal/article/impact-on-national-sover-
eignty-of-mutual-recognition-in-the-afsj-casestudy-of-the-eu-
ropean-arrest-warrant/3F66E3F3BFF13BA082CD4A449535A72E, 
T. VAN DEN BRINK, Horizontal Federalism, Mutual Recognition, 
and Mutual Trust: Reinforcing EU Integration? (First Part), Europe-
an Papers, 2016, σ. 923, διαθέσιμο σε: https://www.researchgate.
net/publication/313107636_Horizontal_Federalism_Mutual_Rec-
ognition_and_the_Balance_Between_Harmonization_Home_
State_Control_and_Host_State_Autonomy, T. MARGUERY / T. VAN 
DEN BRINK, Mutual Recognition and Mutual Trust: Reinforcing Eu 
Integration? (Introduction), European Papers, 2016, σ. 861, δια-
θέσιμο σε: https://www.europeanpapers.eu/en/e-journal/mutu-
al-recognition-and-mutual-trust-reinforcing-eu-integration-intro-
duction. 

10.  Χ. ΜΥΛΩΝΟΠΟΥΛΟΣ, ό.π., σ. 454, K. BOVEND'EERDT, The Joined 
Cases Aranyosi and Căldăraru: A New Limit to the Mutual Trust 
Presumption in the Area of Freedom, Security, and Justice?, Utre-
cht Journal of International and European Law, 2016, σσ. 112-
113, διαθέσιμο σε: https://utrechtjournal.org/articles/10.5334/
ujiel.337/. 

11.  M. HO-DAC, The Principle of Mutual Trust in EU law in the Face of a 
Crisis of Values, The European Association of Private Internation-
al Law, 22.02.2021, διαθέσιμο σε: https://eapil.org/2021/02/22/
the-principle-of-mutual-trust-in-eu-law-in-the-face-of-a-crisis-
of-values/, σ. 2, Β. ΤΖΩΡΤΖΗ … [κ.ά.], Αμοιβαία εμπιστοσύνη 
στην εποχή της κρίσης των αξιών της ΕΕ: Κατάσταση και πιθανά 
επόμενα βήματα, πιστή απόδοση διαδικτυακής ημερίδας του 
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Ξουφλάκης: Αμοιβαία αναγνώριση – αμοιβαία εμπιστοσύνη:

Στα πρώτα στάδια διαμόρφωσης του ενωσιακού δικαίου, 
δηλαδή κατά την υλοποίηση του στόχου ίδρυσης μίας 
ενιαίας ευρωπαϊκής αγοράς, η αμοιβαία εμπιστοσύνη θε-
ωρούνταν δεδομένη, παρόλο που δεν γινόταν αναφορά 
σε αυτήν σε καμία διάταξη των Συνθηκών ή του δευτερο-
γενούς ενωσιακού δικαίου, ούτε είχε ξεκάθαρο περιεχό-
μενο12. Εμφανίσθηκε για πρώτη φορά στην προαναφερ-
θείσα Ανακοίνωση της Επιτροπής προς το Συμβούλιο και 
το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο της 26.07.2000, στο σημείο 
3.1 της οποίας αναφέρεται ότι «Η αμοιβαία εμπιστοσύνη 
είναι καθοριστική, όχι μόνο όσον αφορά την ορθότητα των 
κανόνων των εταίρων αλλά εξίσου την ορθή εφαρμογή αυ-
τών των κανόνων»13. Αργότερα, η αμοιβαία εμπιστοσύνη 
άρχισε να εμφανίζεται στα Προοίμια των ευρωπαϊκών 
νομοθετικών κειμένων εφαρμογής της αρχής της αμοι-
βαίας αναγνώρισης, άλλοτε ως θεμέλιο του μηχανισμού 
της αμοιβαίας αναγνώρισης και άλλοτε ως θεμέλιο του 
ΧΕΑΔ γενικότερα. Ενδεικτικά, αναφέρονται τα εξής ση-
μεία των Προοιμίων ορισμένων Αποφάσεων-πλαίσιο και 
μίας Οδηγίας, όπου γίνεται μνεία της αμοιβαίας εμπιστο-
σύνης: α) Το σημείο 10 του Προοιμίου της Απόφασης-
πλαίσιο 2002/584/ΔΕΥ για το Ευρωπαϊκό Ένταλμα Σύλλη-
ψης, β) το σημείο 8 του Προοιμίου της Απόφασης-πλαίσιο 
2008/978/ΔΕΥ (η οποία αντικαταστάθηκε από την Οδη-
γία 2014/41/ΕΕ για την Ευρωπαϊκή Εντολή Έρευνας) σχε-
τικά με το Ευρωπαϊκό Ένταλμα Συγκέντρωσης Αποδει-
κτικών Στοιχείων προς λήψη αντικειμένων, εγγράφων και 
δεδομένων για χρήση σε ποινικές διαδικασίες (ΕΕΣΑΣ), 
γ) το σημείο 19 του Προοιμίου της Οδηγίας 2014/41/ΕΕ 
για την Ευρωπαϊκή Εντολή Έρευνας (ΕΕΕ) και δ) το σημείο 
5 του Προοιμίου της Απόφασης-πλαίσιο 2008/909/ΔΕΥ. 
Φαίνεται, λοιπόν, πως τα νομοθετικά όργανα της ΕΕ λαμ-
βάνουν ως αυτονόητη την αμοιβαία εμπιστοσύνη, χωρίς 
να θεωρούν αναγκαία την τεκμηρίωση της ύπαρξής της 
σε εμπειρικά δεδομένα, αλλά απλώς στον ήδη γνωστό 
κανόνα της κοινής δέσμευσης των κρατών μελών από τις 
κοινές ευρωπαϊκές θεμελιώδεις αξίες14.

Β.2.2 Η αμοιβαία εμπιστοσύνη στη νομολογία του ΔΕΕ

Η πρώτη αναφορά στην αμοιβαία εμπιστοσύνη από το 

ΚΔΕΟΔ της 31.03.2021, ΕΕΕυρΔ, 2021, σ. 139.

12.  M. HO-DAC, ό.π., σ. 1, Α. ΤΖΑΝΝΕΤΗΣ, ό.π., σ. 45, T. WISCHMEYER, 
Generating Trust Through Law? Judicial Cooperation in the Europe-
an Union and the “Principle of Mutual Trust”, German Law Journal, 
2016, σ. 353, διαθέσιμο σε: https://www.cambridge.org/core/jour-
nals/german-law-journal/article/generating-trust-through-law-ju-
dicial-cooperation-in-the-european-union-and-the-princi-
ple-of-mutual-trust/CAFF44721DA13E6821AB6629E789D1CE. 

13.  Βλ. υποσημ. 3. 

14.  Α. ΤΖΑΝΝΕΤΗΣ, ό.π., σ. 47, T. MARGUERY, Rebuttal of Mutual 
Trust and Mutual Recognition in Criminal Matters: Is ‘Exceptional’ 
Εnough? European Papers, 2016, σ. 945, διαθέσιμο σε: https://
www.europeanpapers.eu/en/e-journal/rebuttal-of-mutu-
al-trust-and-mutual-recognition-in-criminal-matters. 

Δικαστήριο του Λουξεμβούργου γίνεται το 1977, στην 
απόφαση Bauhuis15 (Υπόθεση 46/76). Έως το 2003, η 
αρχή της αμοιβαίας εμπιστοσύνης εμφανίζεται σε λιγό-
τερες από δέκα αποφάσεις, ενώ μετά το 2003 μνημονεύ-
εται σε περισσότερες16. Η απόφαση Gözütok και Brügge17 
(C-187/01 και C-385/01) είναι η πρώτη που αναφέρει ότι 
υπάρχει αμοιβαία εμπιστοσύνη των κρατών μελών στα 
ποινικά συστήματα αλλήλων (σκ. 33). Ακολούθησαν οι 
αποφάσεις Van Esbroeck18 (C-436/04, σκ. 33), Gasparini19 
(C-467/04, σκ. 33), Van Straaten20 (C-150/05, σκ. 43) και 
Bourquain21 (C-297/07, σκ. 37), οι οποίες την επιβεβαίω-
σαν. 

Εξαιρετικής σημασίας είναι η Γνωμοδότηση 2/1322, με 
την οποία το ΔΕΕ τοποθετήθηκε αρνητικά στην προ-
σχώρηση της ΕΕ στην ΕΣΔΑ, επειδή, μεταξύ άλλων, θα 
διακυβευθεί η αυτονομία του ενωσιακού δικαίου, στον 
βαθμό που θα μπορεί να υποχρεωθεί ένα κράτος μέλος 
να ελέγξει αν ένα άλλο κράτος μέλος σέβεται τα θεμελιώ-
δη δικαιώματα, ενώ το δίκαιο της Ένωσης επιβάλλει την 
αμοιβαία εμπιστοσύνη μεταξύ τους (σκ. 194). Με τη Γνω-
μοδότηση 2/13 εδραιώθηκε η θέση του ΔΕΕ ότι η αρχή 
της αμοιβαίας εμπιστοσύνης αποτελεί θεμελιώδη αρχή 
του ενωσιακού δικαίου, πάνω στην οποία εδράζεται όχι 
μόνο ο ΧΕΑΔ, αλλά και ολόκληρο το νομικό μόρφωμα 
της ΕΕ (σκ. 168)23. Ειδικά μετά τη Γνωμοδότηση 2/13, η 
αρχή της αμοιβαίας εμπιστοσύνης αναφέρεται σχεδόν σε 
κάθε απόφαση του Δικαστηρίου που αφορά την ενωσια-
κή συνεργασία σε ποινικές ή αστικές υποθέσεις24.

15.  ΔΕΚ C-46/76, Bauhuis, 25.11.1977, ECLI:EU:C:1977:6.

16.  Α. ΤΖΑΝΝΕΤΗΣ, ό.π., σ. 47, N. CAMBIEN, Mutual Recognition and 
Mutual Trust in the Internal Market, European Papers, 2017, σ. 
95, διαθέσιμο σε: https://www.europeanpapers.eu/en/e-journal/
mutual-recognition-and-mutual-trust-internal-market. 

17.  ΔΕΚ συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-187/01 και C-385/01, Gözü-
tok and Brügge, 11.02.2003, ECLI:EU:C:2003:87.

18.  ΔΕΚ C-436/04, Van Esbroeck, 09.03.2006, ECLI:EU:C:2006:165.

19.  ΔΕΚ C- 467/04, Gasparini and Others, 28.09.2006, ECLI:EU:C:2006:
       610.

20.  ΔΕΚ C-150/05, van Straaten, 28.09.2006, ECLI:EU:C:2006:614.

21.  ΔΕΚ C-297/07, Bourquain, 11.12.2008, ECLI:EU:C:2008:708.

22.  ΔΕΕ Γνωμοδότηση 2/13, Adhésion de l’Union à la CEDH, 18.12.2014, 
ECLI:EU:C:2014:2454.

23.  Η θέση αυτή είχε διατυπωθεί αρχικά στην απόφαση ΔΕΕ συνεκ-
δικασθείσες υποθέσεις C-411/10 και C-493/10, N.S. and Others, 
21.12.2011, ECLI:EU:C:2011:865, όπου αναφέρεται χαρακτηριστι-
κά ότι η αμοιβαία εμπιστοσύνη αποτελεί τον λόγο ύπαρξης της 
ΕΕ.

24.  Βλ., ενδεικτικά, τις αποφάσεις ΔΕΕ C-681/13, Diageo Brands, 16.07.
        2015, ECLI:EU:C:2015:471, ΔΕΕ C-302/13, flyLAL – Lithuanian Air-

lines, 23.10.2014, ECLI:EU:C:2014:2319, ΔΕΕ C-168/13, Jeremy 
F., 30.05.2013, ECLI:EU:C:2013:358, ΔΕΕ C-486/14, Kossowski, 
29.06.2016, ECLI:EU:C:2016:483, ΔΕΕ C-241/15, Bob – Dogi, 01.06.
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Β.2.3 Η μετάβαση από τη δεδομένη στη ζητούμενη εμπιστοσύνη

Σύμφωνα με τα παραπάνω, η αμοιβαία εμπιστοσύνη θε-
ωρούνταν δεδομένη τόσο από τα ευρωπαϊκά νομοθετικά 
όργανα όσο και από το ΔΕΕ. Ωστόσο, με την πάροδο των 
χρόνων, η εμπιστοσύνη αυτή υπέστη σοβαρό πλήγμα, 
καθώς οι αξίες του άρθρου 2 ΣΕΕ άρχισαν να τίθενται σε 
κρίση. Ως βασικοί παράγοντες πρόκλησης της κρίσης αυ-
τής αναφέρονται η ραγδαία επέκταση της ΕΕ και η έντα-
ξη σε αυτήν κρατών με έλλειμμα συμμόρφωσης προς τις 
αξίες του άρθρου 2 ΣΕΕ25, η αθρόα εισαγωγή συστημά-
των αυξημένης δικαστικής συνεργασίας σε ποινικές υπο-
θέσεις ξεκινώντας με το ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης26, 
και η γενικευμένη κρίση του κράτους δικαίου σε κράτη 
μέλη27 όπως η Πολωνία28, η Ουγγαρία29, η Βουλγαρία και 
η Ρουμανία30. 

Στο πλαίσιο αυτό, ξεκίνησε να γίνεται ευρέως αποδεκτή η 
αντίληψη ότι η εμπιστοσύνη μεταξύ των κρατών θα προ-
ωθηθεί μέσω της εναρμόνισης των εθνικών δικαίων31. 
Τούτο διότι οι δικαστικές αρχές ενός κράτους μέλους 
εμπιστεύονται ευχερέστερα τις αποφάσεις των δικαστι-
κών αρχών των υπόλοιπων κρατών μελών γνωρίζοντας 
ότι έχουν εκδοθεί επί τη βάσει παρόμοιων κανόνων δι-
καίου που σέβονται πράγματι τις θεμελιώδεις αξίες της ΕΕ 

         2016, ECLI:EU:C:2016:385, ΔΕΕ συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-
         404/15 και C-659/15, Aranyosi – Căldăraru, 05.04.2016, ECLI:EU:C:
         2016:198, ΔΕΕ C-367/16, Piotrowski, 23.01.2018, ECLI:EU:C:2018:
         27, ΔΕΕ C-216/18, LM (Minister for Justice and Equality) (Πλημμέλει-

ες του δικαστικού συστήματος), 25.07.2018, ECLI:EU:C:2018:586, 
ΔΕΕ C-509/18, PF (Γενικός Εισαγγελέας της Λιθουανίας), 27.05.2019, 
ECLI:EU:C:2019:457, ΔΕΕ C-347/18, Salvoni, 04.09.2019, ECLI:EU:C:

         2019:661, ΔΕΕ C-489/19, NJ (Parquet de Vienne), 09.10.2019, ECLI:
         EU:C:2019:849, ΔΕΕ C-435/22, Generalstaatsanwaltschaft Mün-

chen, 28.10.2022, ECLI:EU:C:2022:852, κ.ά. 

25.  Α. ΤΖΑΝΝΕΤΗΣ, ό.π., σσ. 51-52, A. WILLEMS, Mutual trust as a term 
of art in EU criminal law: revealing its hybrid character, European 
journal of legal studies, 2016, σσ. 217-218, διαθέσιμο σε: https://
cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/43289/EJLS_2016_Wil-
lems.pdf?sequence=1&isAllowed=y. 

26.  T. WISCHMEYER, ό.π., σ. 360.

27.  M. HO-DAC, ό.π., σ. 1.

28.  Ενδεικτικά, L. PECH / P. WACHOWIEC / D. MAZUR, 1825 Days Lat-
er: The End of the Rule of Law in Poland (Part I), Verfassungsblog, 
13.01.2021, διαθέσιμο σε: https://verfassungsblog.de/1825-days-
later-the-end-of-the-rule-of-law-in-poland-part-i/. 

29.  Ενδεικτικά, T. WAHL, Rule of Law Developments in Hungary, EUcrim, 
19.05.2020, διαθέσιμο σε: https://eucrim.eu/news/rule-law-devel-
opments-hungary/. 

30.  Ενδεικτικά, Β. ΤΖΩΡΤΖΗ … [κ.α.], Mutual trust in times of crisis of 
EU values, ό.π., σσ. 66-82.

31.  Εννοείται η μερική και όχι η πλήρης εναρμόνιση. Αν εναρμονίζο-
νταν πλήρως οι εθνικές νομοθεσίες, η εμπιστοσύνη μεταξύ των 
κρατών μελών δεν θα ήταν απαραίτητη, ως σχεδόν αυτονόητη.

και της ΕΣΔΑ32. Για να ενισχυθεί, λοιπόν, η αμοιβαία εμπι-
στοσύνη, η Συνθήκη της Λισσαβώνας χορήγησε στην ΕΕ 
αρμοδιότητα να θεσπίζει ελάχιστους κανόνες ποινικού 
δικονομικού και ουσιαστικού δικαίου (άρθρα 82 και 83 
ΣΛΕΕ, αντίστοιχα). Η εξασφάλιση ενός ελάχιστου ενωσια-
κού επιπέδου δικονομικών δικαιωμάτων, το οποίο οφεί-
λουν να τηρούν όλα τα κράτη, ενισχύει σε μεγάλο βαθμό 
την αμοιβαία εμπιστοσύνη, παρά τις επιμέρους διαφορές 
των εθνικών κανόνων33. 

Β.2.4 Η ύπαρξη αμοιβαίας εμπιστοσύνης ως προϋπόθεση υλοποί-
ησης της αρχής της αμοιβαίας αναγνώρισης

Από την προηγηθείσα ανάλυση της έννοιας της αμοιβαί-
ας εμπιστοσύνης προκύπτει ότι η ύπαρξη εμπιστοσύνης 
αποτελεί αναγκαίο προηγούμενο για την εφαρμογή της 
αρχής της αμοιβαίας αναγνώρισης. Η διαπίστωση αυτή 
απορρέει ευθέως από την ίδια την έννοια της αμοιβαί-
ας αναγνώρισης, ως εξής: Εφόσον η αρχή της αμοιβαίας 
αναγνώρισης επιτάσσει την σχεδόν αυτόματη αναγνώρι-
ση των αποφάσεων των δικαστικών αρχών ενός κράτους 
μέλους από ένα άλλο, η εμπιστοσύνη των κρατών μελών 
στην ποιότητα και στην τήρηση των κανόνων δικαίου 
αλλήλων αποτελεί μονόδρομο προκειμένου να λειτουρ-
γήσει ένα τόσο προωθημένο σύστημα δικαστικής συ-
νεργασίας34. Καθίσταται, λοιπόν, σαφές πως η αρχή της 
αμοιβαίας αναγνώρισης έχει λάβει διαφορετική διάστα-
ση από ό,τι αρχικά προοριζόταν: Στον βαθμό που προϋ-
ποθέτει την ύπαρξη εμπιστοσύνης για να λειτουργήσει, 
προϋποθέτει και τη μερική εναρμόνιση των εθνικών εν-
νόμων τάξεων, παρά το ότι η αμοιβαία αναγνώριση απο-
σκοπεί ακριβώς στην προώθηση της δικαστικής συνερ-
γασίας χωρίς να απαιτείται εναρμόνιση35. Υπάρχει ούτω, 
μία σχέση αλληλεπίδρασης και αλληλεξάρτησης μεταξύ 
της αρχής της αμοιβαίας αναγνώρισης, της αμοιβαίας 
εμπιστοσύνης και της εναρμόνισης. Αν πάψει να λειτουρ-
γεί μία από αυτές, θα σταματήσουν να λειτουργούν και οι 
υπόλοιπες και μαζί τους θα καταρρεύσει και όλο το οικο-

32.  T. WISCHMEYER, ό.π., σ. 365, G. VERNIMMEN-VAN TIGGELEN / L. 
SURANO, Analysis of the future of mutual recognition in crimi-
nal matters in the European Union, σ. 10, διαθέσιμο σε: https://
www.advokatsamfundet.se/globalassets/Advokatsamfundet_
sv/Nyheter/Slutrapport_mutual_recognition_eng.pdf. Πρβλ. και 
Χ. ΜΥΛΩΝΟΠΟΥΛΟ, Διεθνές και Ευρωπαϊκό Ποινικό Δίκαιο, σ. 455.

33.  Παραδείγματα ενωσιακών νομοθετικών κειμένων που θεσπίζουν 
ελάχιστα standards δικονομικών δικαιωμάτων αποτελούν οι εξής 
Οδηγίες: 2010/64/ΕΕ, 2012/13/ΕΕ, 2013/48/ΕΕ, 2016/343, 2016/800 
και 2016/1919.

34.  T. WISCHMEYER, ό.π., σ. 355, N. CAMBIEN, ό.π., σ. 101, K. LEN-
AERTS, The Principle of Mutual Recognition in the Area of Free-
dom, Security and Justice, σ. 4, διαθέσιμο σε: https://www.law.
ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/the_principle_of_mutual_recogni-
tion_in_the_area_of_freedom_judge_lenaerts.pdf.

35.  Μ. ΚΑΪΑΦΑ-ΓΚΜΠΑΝΤΙ / Θ. ΠΑΠΑΚΥΡΙΑΚΟΥ, Στοιχεία Ενωσιακού 
Ποινικού Δικαίου, σσ. 185-186.
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Ξουφλάκης: Αμοιβαία αναγνώριση – αμοιβαία εμπιστοσύνη:

δόμημα του ΧΕΑΔ. Σκοπός του ενωσιακού νομοθέτη και 
του ΔΕΕ είναι να βρεθεί η σωστή ισορροπία μεταξύ των 
δύο αρχών και της εναρμόνισης, ώστε να μην υπονομεύ-
σει η μία την άλλη. H σχέση μεταξύ τους αποτυπώνεται με 
λίγα λόγια ως εξής: Η αμοιβαία αναγνώριση προϋποθέτει 
αμοιβαία εμπιστοσύνη και για αυτό το ΔΕΕ επιχειρεί να 
καθιερώσει την εμπιστοσύνη ως κάτι το δεδομένο. Στον 
βαθμό που δεν υπάρχει απόλυτη εμπιστοσύνη μεταξύ 
των κρατών μελών, κρίνεται σκόπιμη η εναρμόνιση των 
νομοθεσιών ώστε να ενισχυθεί η εμπιστοσύνη και, κατά 
συνέπεια, και η αμοιβαία αναγνώριση, η καλή λειτουργία 
της οποίας επίσης καλλιεργεί εμπιστοσύνη μεταξύ των 
κρατών μελών36. Βέβαια, η εναρμόνιση δεν παράγει δί-
χως άλλο εμπιστοσύνη. Η πραγματική εμπιστοσύνη δεν 
καλλιεργείται μέσω μίας απλής σύγκλισης εθνικών κανό-
νων ανεξαρτήτως της ποιότητάς τους, αλλά από την κοι-
νή παραδοχή ότι, μέσω των ελάχιστων κοινών κανόνων, 
όλα τα κράτη μέλη σέβονται τις ίδιες θεμελιώδεις αρχές 
ενός φιλελεύθερου ποινικού συστήματος37.

Β.3. Κανονιστική διαμόρφωση της αρχής της αμοιβαίας ανα-
γνώρισης 

Β.3.1 Μέσα από τη νομολογία του ΔΕΕ

Απόφαση-ορόσημο για την αρχή της αμοιβαίας ανα-
γνώρισης αποτελεί η προμνημονευθείσα Cassis de Dijon 
(Υπόθεση 120/78), με την οποία διαμορφώθηκε η αρχή 
για πρώτη φορά στον τομέα της κοινής αγοράς38. Όπως 
ήδη έχει αναφερθεί, για την κοινή αγορά η αρχή έχει την 
έννοια ότι τα εμπορεύματα που έχουν παραχθεί νόμιμα 
σε ένα κράτος μέλος δύνανται να κυκλοφορούν ελεύθε-
ρα και στα υπόλοιπα κράτη μέλη, ανεξαρτήτως των δια-
φορών στην εθνική τους νομοθεσία. 

Στον χώρο της δικαστικής συνεργασίας σε ποινικές υπο-
θέσεις, πρώτη αναφορά του Δικαστηρίου στην αρχή της 
αμοιβαίας αναγνώρισης γίνεται στην απόφαση Advocaten 
voor de Wereld39 (C-303/05), χωρίς όμως να προκύπτει κά-
ποια ιδιαίτερη συνέπεια από αυτήν. Περισσότερο άξια 

36.  Για αυτήν την αμφίδρομη σχέση μεταξύ αμοιβαίας εμπιστοσύ-
νης και αμοιβαίας αναγνώρισης, βλ. N. CAMBIEN, ό.π., σσ. 101-
102. Βλ., επίσης, Θ. ΠΑΠΑΚΥΡΙΑΚΟΥ, σε: Β. Σκουρή, Συνθήκη της 
Λισσαβώνας. Ερμηνεία κατ’ άρθρο, ό.π., σ. 856, αριθμ. 11.

37.  M. KAIAFA-GBANDI, The Post – Lisbon approach towards the main 
features of substantive criminal law: developments and chal-
lenges, European Criminal Law Review, 2015, σ. 6, διαθέσιμο σε: 
https://www.nomos-elibrary.de/10.5771/2193-5505-2015-1-3/
the-post-lisbon-approach-towards-the-main-features-of-substan-
tive-criminal-law-developments-and-challenges-volume-5-2015-
issue-1?page=1. 

38.  Έπειτα, μεταφέρθηκε και στον ΧΕΑΔ και αποτελεί πλέον θεμελι-
ώδη αρχή του ενωσιακού δικαίου. Βλ. T. WISCHMEYER, ό.π., σσ. 
350-351.

39.  ΔΕΚ C-303/05, Advocaten voor de Wereld, 03.05.2007, ECLI:EU:C:
       2007:261.

λόγου είναι η απόφαση Kozlowski40 (C-66/08), όπου για 
πρώτη φορά συνδέεται ρητά η αρχή με τη θέση του Δικα-
στηρίου ότι η απαρίθμηση των λόγων άρνησης εκτέλε-
σης ενός ευρωπαϊκού εντάλματος σύλληψης στα άρθρα 
3, 4 και 4α της Απόφασης-πλαίσιο 2002/584/ΔΕΥ είναι 
περιοριστική (σκ. 43). Στη συνέχεια, με μία σειρά αποφά-
σεων, το Δικαστήριο εδραίωσε τη θέση του ότι τα κράτη 
μέλη υποχρεούνται καταρχήν να εκτελούν κάθε ευρωπα-
ϊκό ένταλμα σύλληψης και ότι δύνανται να αρνηθούν την 
εκτέλεση μόνο για τους λόγους που αναφέρει η Απόφα-
ση-πλαίσιο, αρχής γενομένης με την απόφαση Leymann 
και Pustovarov41 (C-388/08 PPU, σκ. 51). Την ίδια σκέψη 
επαναλαμβάνουν οι αποφάσεις Mantello42 (C-261/09, σκ. 
36-37), Lopes Da Silva Jorge43 (C-42/11, σκ. 29), Radu44 (C-
396/11, σκ. 35-36), Melloni45 (C-399/11, σκ. 38), West46 (C-
192/12 PPU, σκ. 55), Jeremy F.47 (C-168/13 PPU, σκ. 36) και 
Lanigan48 (C-237/15 PPU, σκ. 36). Επίσης, στην απόφαση 
Grundza49 (C-289/15), σχετικά με την Απόφαση-πλαίσιο 
2008/909 για την εκτέλεση των αποφάσεων που επιβάλ-
λουν στερητικές της ελευθερίας ποινές, κρίθηκε ότι η 
προϋπόθεση του διττού αξιοποίνου αποτελεί εξαίρεση 
στην αρχή της αναγνώρισης της καταδικαστικής απόφα-
σης και εκτέλεσης της ποινής και ο σχετικός λόγος άρνη-
σης εκτέλεσης πρέπει να ερμηνεύεται συσταλτικώς, ώστε 
να είναι περιορισμένες οι περιπτώσεις άρνησης εκτέλε-
σης (σκ. 46). Παρατηρείται, λοιπόν, ότι το Δικαστήριο επι-
χειρεί να περιορίσει όσο το δυνατόν τις περιπτώσεις άρ-
νησης εκτέλεσης των αιτημάτων δικαστικής συνδρομής 
και αρνείται να αναγνωρίσει περαιτέρω λόγους άρνησης 
εκτέλεσης, εκτός αυτών που προβλέπει η ενωσιακή νο-
μοθεσία. Μεταβολή στη νομολογία αυτή παρατηρήθηκε 
το 2016 με την απόφαση Aranyosi Căldăraru50 (C-404/15 
και C-659/15 PPU), με την οποία το Δικαστήριο επέτρεψε 
την άρνηση εκτέλεσης ευρωπαϊκού εντάλματος σύλλη-
ψης, αν εντοπιστεί σοβαρός κίνδυνος παραβίασης της 
απαγόρευσης απάνθρωπης και εξευτελιστικής μεταχεί-
ρισης στο κράτος έκδοσης.

40.  ΔΕΚ C-66/08, Kozłowski, 17.07.2008, ECLI:EU:C:2008:437.

41.  ΔΕΚ 388/08, Leymann and Pustovarov, 01.12.2008, ECLI:EU:C:2008:
       669.

42.  ΔΕΕ C-261/09, Mantello, 16.11.2010, ECLI:EU:C:2010:683.

43.  ΔΕΕ C-42/11, Lopes Da Silva Jorge, 05.09.2012, ECLI:EU:C:2012:517.

44.  ΔΕΕ C-396/11, Radu, 29.01.2013, ECLI:EU:C:2013:39.

45.  ΔΕΕ C-399/11, Melloni, 26.02.2013, ECLI:EU:C:2013:107.

46.  ΔΕΕ C-192/12, West, 28.06.2012, ECLI:EU:C:2012:404.

47.  ΔΕΕ C-168/13, F., 30.05.2013, ECLI:EU:C:2013:358.

48.  ΔΕΕ C-237/15, Lanigan, 16.07.2015, ECLI:EU:C:2015:474.

49.  ΔΕΕ C-289/15, Grundza, 11.01.2017, ECLI:EU:C:2017:4.

50.  ΔΕΕ συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-404/15 και C-659/15, Arany-
osi – Căldăraru, 05.04.2015, ECLI:EU:C:2016:198.
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εδραίωση των εργαλείων της ποινικής δικαστικής συνεργασίας εντός της ΕΕ

Β.3.2 Μέσα από το δευτερογενές ενωσιακό δίκαιο

Η αρχή της αμοιβαίας αναγνώρισης αποτέλεσε το θε-
μέλιο πολυάριθμων ενωσιακών νομοθετικών κειμένων 
στον τομέα της δικαστικής συνεργασίας σε ποινικές υπο-
θέσεις. Στις 15.01.2001 εκπονήθηκε από το Συμβούλιο 
το «Πρόγραμμα μέτρων για την εφαρμογή της αρχής της 
αμοιβαίας αναγνώρισης των ποινικών αποφάσεων», σε 
υλοποίηση του οποίου εκδόθηκαν σχετικές Αποφάσεις-
πλαίσιο, ενώ μετά την ισχύ της Συνθήκης της Λισσαβώ-
νας εκδίδονται πλέον Οδηγίες και Κανονισμοί. Τα κυριό-
τερα πεδία που αφορά η σχετική ευρωπαϊκή νομοθεσία 
είναι τα εξής51:

1) Σύλληψη και προσαγωγή προσώπων: Απόφαση-πλαί-
σιο 2002/584/ΔΕΥ για το Ευρωπαϊκό Ένταλμα Σύλληψης.

2) Συλλογή αποδείξεων: Απόφαση-πλαίσιο 2008/978/
ΔΕΥ για το Ευρωπαϊκό Ένταλμα Συγκέντρωσης Αποδει-
κτικών Στοιχείων (ΕΕΣΑΣ), η οποία αντικαταστάθηκε από 
την Οδηγία 2014/41/ΕΕ για την Ευρωπαϊκή Εντολή Έρευ-
νας (ΕΕΕ).

3) Αναγνώριση και εκτέλεση ποινών: Απόφαση-πλαίσιο 
2008/909/ΔΕΥ για ποινές στερητικές της ελευθερίας και 
2005/214/ΔΕΥ για χρηματικές ποινές.

Κοινό στοιχείο των παραπάνω νομοθετικών κειμένων 
αποτελεί η επίκληση της αρχής στο Προοίμιό τους, ως 
ακρογωνιαίου λίθου της δικαστικής συνεργασίας, και ότι 
αντικαθιστούν τα παραδοσιακά συστήματα με ένα νέο 
σύστημα απλουστευμένης συνεργασίας. Τούτο αντικα-
τοπτρίζεται ιδίως στην Απόφαση-πλαίσιο για το ευρω-
παϊκό ένταλμα σύλληψης, η οποία αποτελεί το πρώτο 
εργαλείο υλοποίησης της αρχής και, ομολογουμένως, 
ένα από τα δραστικότερα μέσα προώθησης της δικαστι-
κής συνεργασίας σε ποινικές υποθέσεις52. Συγκεκριμέ-
να, με το ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης καταργήθηκε η 
παρέμβαση της εκτελεστικής εξουσίας, μειώθηκε κατά 
πολύ το χρονικό πλαίσιο ολοκλήρωσης της διαδικασίας, 
παραμερίστηκαν τα παραδοσιακά εμπόδια του διττού 
αξιοποίνου και της απαγόρευσης έκδοσης ημεδαπών (με 
ορισμένες εξαιρέσεις) και το βασικότερο, περιορίστηκαν 

51.  Βλ., πιο διεξοδικά, Θ. ΠΑΠΑΚΥΡΙΑΚΟΥ, σε: Β. Σκουρή, Συνθήκη 
της Λισσαβώνας. Ερμηνεία κατ’ άρθρο, ό.π., σσ. 857-867.

52.  Βλ., για παράδειγμα, FairTrials.org, Reinforcing procedural safe-
guards and fundamental rights in European Arrest Warrant (‘EAW’) 
proceedings, σ. 2, διαθέσιμο σε: https://www.fairtrials.org/arti-
cles/publications/reinforcing-procedural-safeguards-and-fun-
damental-rights-in-european-arrest-warrant-proceedings/, 
όπου το ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης χαρακτηρίζεται ως «ναυ-
αρχίδα» (“flagship”) της ενωσιακής δικαστικής συνεργασίας, και 
Μ. ΚΑΪΑΦΑ-ΓΚΜΠΑΝΤΙ, Ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης: Οι ρυθ-
μίσεις του Ν 3251/2004 και η μετάβαση από την έκδοση στην 
«παράδοση», ΠοινΔικ, 2004, σ. 1294, όπου αναφέρεται ότι το 
ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης θεωρείται από πολλούς ως επα-
νάσταση στο δίκαιο της έκδοσης.

δραστικά οι λόγοι άρνησης εκτέλεσης53. Ακολούθησαν οι 
μεταγενέστερες Αποφάσεις-πλαίσιο και πλέον οι Οδηγίες 
και οι Κανονισμοί που προσδίδουν κανονιστική υπόστα-
ση στην αρχή της αμοιβαίας αναγνώρισης. 

Σε αντιστοιχία με τις πρόσφατες εξελίξεις στην ενωσια-
κή νομολογία, παρατηρήθηκε μία ευνοϊκότερη προς τα 
θεμελιώδη δικαιώματα προσέγγιση και στην ενωσιακή 
νομοθεσία σε δύο κατευθύνσεις: Αφενός, υιοθετήθη-
κε πλήθος Οδηγιών που καθιέρωσαν ελάχιστα κοινά 
standards προστασίας δικονομικών δικαιωμάτων, όπως 
προαναφέρθηκε (βλ. υποσημείωση 33). Αφετέρου, προ-
βλέφθηκε ρητά ως λόγος άρνησης εκτέλεσης των αιτη-
μάτων δικαστικής συνδρομής η προσβολή των (ενωσια-
κών) θεμελιωδών δικαιωμάτων στην Οδηγία 2014/41/ΕΕ 
για την ευρωπαϊκή εντολή έρευνας και στον Κανονισμό 
2018/1805 για την αμοιβαία αναγνώριση αποφάσεων δέ-
σμευσης και δήμευσης54.

Γ. Οι αναφερόμενοι ως κίνδυνοι από την εφαρμογή της 
αρχής της αμοιβαίας αναγνώρισης

Ως κίνδυνοι που προκαλεί η αρχή της αμοιβαίας αναγνώ-
ρισης αναφέρονται η προσβολή των ατομικών δικαιωμά-
των και η διατάραξη της συνοχής των εθνικών εννόμων 
τάξεων55. Περαιτέρω, γίνεται λόγος και για σοβαρό κίν-
δυνο διάβρωσης θεμελιωδών αρχών του ποινικού δικαί-
ου, όπως η αρχή της νομιμότητας και η αρχή της δίκαιης 
δίκης56. Τα αδιαμφισβήτητα θετικά αποτελέσματα της 
αρχής για την ενίσχυση της δικαστικής συνεργασίας ανα-
πόφευκτα προκαλούν αυτούς τους κινδύνους, ακόμα και 
αν θεωρηθεί ότι πράγματι όλα τα κράτη μέλη ανταποκρί-
νονται στην απαίτηση σεβασμού των θεμελιωδών αξιών 
του άρθρου 2 ΣΕΕ. Το σύστημα αυτοματοποιημένης ανα-
γνώρισης δικαστικών αποφάσεων που προωθείται μέσω 
της αρχής της αμοιβαίας αναγνώρισης αποτελεί κίνδυνο 
για τα θεμελιώδη δικαιώματα, στον βαθμό που η προ-
στασία τους και τα περιθώρια ελέγχου, ήτοι οι επιτρεπό-
μενες περιπτώσεις άρνησης των αιτημάτων δικαστικής 
συνδρομής, είναι μεγέθη αντιστρόφως ανάλογα.

53.  Μ. ΚΑΪΑΦΑ-ΓΚΜΠΑΝΤΙ, ό.π., σσ. 1294-1295, Ι. ΚΥΡΙΤΣΑΚΗ, Η Δι-
καστική Συνεργασία σε Ποινικές Υποθέσεις εντός της ΕΕ υπό το 
πρίσμα της αρχής του Κράτους Δικαίου. Το παράδειγμα του Ευ-
ρωπαϊκού Εντάλματος Σύλληψης, σε: Μ. Χρυσομάλλη … [κ.ά.], 
Η αρχή του κράτους δικαίου στην έννομη τάξη της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, 2018, σ. 137.

54.  Μ. ΚΑΪΑΦΑ-ΓΚΜΠΑΝΤΙ / Θ. ΠΑΠΑΚΥΡΙΑΚΟΥ, Στοιχεία Ενωσιακού 
Ποινικού Δικαίου, σσ. 184-185.

55.  Ibid, σσ. 178-179.

56.  Μ. ΚΑΪΑΦΑ-ΓΚΜΠΑΝΤΙ, Στοιχεία Ενωσιακού Ποινικού Δικαίου, 
εκδ. Σάκκουλα, 2016, σ. 344, Η ΙΔΙΑ, Κοινές δικονομικές αρχές 
ως βάση μιας διακρατικής ποινικής καταστολής, ΠοινΧρ, 2007, 
σ. 673 επ., αριθμ. 3.3.
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Ξουφλάκης: Αμοιβαία αναγνώριση – αμοιβαία εμπιστοσύνη:

Επιπλέον, επισημαίνεται ότι η εμπλοκή περισσότερων 
εννόμων τάξεων προξενεί σοβαρούς κινδύνους για τα 
δικαιώματα του υπόπτου57. Σε αυτό συμβάλλουν οι εξής 
παράγοντες: α) η συχνή ανάγκη αξιολόγησης ενός μέ-
τρου υπό το πρίσμα περισσότερων εννόμων τάξεων58, β) 
το ενδεχόμενο αμφιβολιών για το εφαρμοστέο δίκαιο και 
η συνακόλουθα προκαλούμενη ανασφάλεια δικαίου, γ) η 
πιθανότητα παράλληλης εξέλιξης ποινικών διαδικασιών 
σε πολλαπλά κράτη μέλη59 και δ) η κατάργηση της προ-
ϋπόθεσης του διττού αξιοποίνου (για παράδειγμα στο 
άρθρο 2 παρ. 2 της Απόφασης-πλαίσιο για το ευρωπαϊκό 
ένταλμα σύλληψης) που επιτρέπει τη λήψη μέτρων δικο-
νομικού καταναγκασμού στην επικράτεια ενός κράτους 
για μία συμπεριφορά η οποία δεν είναι καν αξιόποινη 
κατά το εθνικό δίκαιο60. Επίσης, η δυσκολία κατανόησης 
των ξένων γλωσσών, η αδυναμία εύρεσης και πληρω-
μής δικηγόρου σε ξένα κράτη μέλη, η έλλειψη χρόνου 
ώστε το δικαστήριο να εξετάσει διεξοδικά προβληθέντες 
ισχυρισμούς σχετικά με προσβολές δικαιωμάτων και η 
έλλειψη πρόσβασης στον φάκελο της δικογραφίας που 
βρίσκεται στο ξένο κράτος μέλος είναι κάποια πρακτι-
κά προβλήματα διακρατικών ποινικών διαδικασιών που 
εντείνουν τους κινδύνους61.

Για τον περιορισμό των αναφερόμενων κινδύνων έχουν 
προταθεί τα εξής: Α) Η κατοχύρωση ενός ελάχιστου ενω-
σιακού επιπέδου προστασίας των πιο σημαντικών δικαι-
ωμάτων του ατόμου κυρίως μέσω της εναρμόνισης των 
ποινικών δικονομικών συστημάτων. Οι σχετικές Οδηγίες 
για τις οποίες έγινε ήδη λόγος αποτελούν τα πρώτα βή-
ματα προς αυτήν την κατεύθυνση62. Β) Προσθήκη επιφύ-
λαξης υπέρ της εθνικής δημόσιας τάξης (ordre public) και 

57.  European Criminal Policy Initiative, A Manifesto on European Crim-
inal Procedure Law, Zeitschrift für Internationale Strafrechtsdog-
matik, 2013, σ. 430, διαθέσιμο σε: https://www.zis-online.com/
dat/artikel/2013_11_777.pdf. 

58.  Μ. ΚΑΪΑΦΑ-ΓΚΜΠΑΝΤΙ, Στοιχεία Ενωσιακού Ποινικού Δικαίου, 
ό.π., σ. 350.

59.  Manifesto, ό.π., σ. 430, Μ. ΚΑΪΑΦΑ-ΓΚΜΠΑΝΤΙ, Στοιχεία Ενωσια-
κού Ποινικού Δικαίου, ό.π., σ. 351.

60.  Χ. ΜΥΛΩΝΟΠΟΥΛΟΣ, Το Ευρωπαϊκό Ποινικό Δίκαιο μετά τη Συν-
θήκη της Λισαβόνας, ΠοινΧρ, 2011, σ. 81 επ., αριθμ. IV, Μ. ΚΑ-
ΪΑΦΑ-ΓΚΜΠΑΝΤΙ, Στοιχεία Ενωσιακού Ποινικού Δικαίου, ό.π., σ. 
344.

61.  Μ. ΚΑΪΑΦΑ-ΓΚΜΠΑΝΤΙ, Στοιχεία Ενωσιακού Ποινικού Δικαίου, 
ό.π., σσ. 350-351, M. THUNBERG SCHUNKE, The Manifesto on 
European Criminal Procedure Law; a commentary on the per-
spective of mutual recognition and violations of defence rights, 
European Criminal Law Review, 2015, σσ. 48-49, διαθέσιμο σε: 
https://www.nomos-elibrary.de/10.5771/2193-5505-2015-1-
46/the-manifesto-on-european-criminal-procedure-law-a-
commentary-on-the-perspective-of-mutual-recognition-and-
violations-of-defence-rights-volume-5-2015-issue-1?page=1. 

62.  Μ. ΚΑΪΑΦΑ-ΓΚΜΠΑΝΤΙ, ό.π., σ. 351.

της εθνικής συνταγματικής ταυτότητας ως λόγους άρνη-
σης εκτέλεσης των αιτημάτων δικαστικής συνδρομής. Γ) 
Σεβασμός της αρχής της αναλογικότητας κατά τη λήψη 
μέτρων δικονομικού καταναγκασμού τόσο από το κρά-
τος έκδοσης όσο και από το κράτος εκτέλεσης. Δ) Ίδρυ-
ση υπερεθνικών οργάνων με σκοπό την εξασφάλιση και 
προστασία των ατομικών δικαιωμάτων, τόσο των υπό-
πτων όσο και των παθόντων. Ε) Θέσπιση σαφούς κανονι-
στικού πλαισίου για τον καθορισμό της ποινικής αρμοδι-
ότητας μεταξύ των υποψηφίων κρατών μελών. ΣΤ) Σεβα-
σμός από τον ενωσιακό νομοθέτη της συνοχής τόσο των 
εθνικών όσο και του ενωσιακού ποινικού συστήματος και 
της αρχής της επικουρικότητας κατά τη θέσπιση ενωσι-
ακών ποινικών κανόνων. Ζ) Θέσπιση αποζημιωτικών μέ-
τρων από την ΕΕ ανάλογων με τη βαρύτητα ενδεχόμενης 
προσβολής των δικαιωμάτων του υπόπτου63.

Δ. Καταληκτικές παρατηρήσεις 

Παρά τους κινδύνους που συχνά επισημαίνεται ότι προ-
καλεί η αρχή της αμοιβαίας αναγνώρισης, αποτελεί γε-
γονός ότι η λειτουργία της έχει αναβαθμίσει σημαντικά 
τη δικαστική συνεργασία μεταξύ των κρατών μελών και 
λειτουργεί αποτελεσματικά, μειώνοντας δραστικά τον 
χρόνο που απαιτείται για την ολοκλήρωση των σχετικών 
διαδικασιών. Επί παραδείγματι, το 2022, ο μέσος χρόνος 
ολοκλήρωσης της διαδικασίας εκτέλεσης ενός ευρωπα-
ϊκού εντάλματος σύλληψης όταν ο εκζητούμενος είχε 
συναινέσει στην παράδοσή του, ήταν 20,48 ημέρες μετά 
τη σύλληψη, ενώ όταν δεν είχε συναινέσει, ήταν 57,29 
ημέρες64.

Το ζητούμενο είναι να τηρείται η απαραίτητη ισορροπία 
μεταξύ της εφαρμογής της αρχής της αμοιβαίας αναγνώ-
ρισης και της προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμά-
των. Προς την κατεύθυνση αυτή κινείται μετά το 2016 το 
ΔΕΕ, όπως αναφέρθηκε και παραπάνω, με τη θεμελιώδη 
απόφαση Aranyosi – Căldăraru65 (C-404/15 και C-659/15 
PPU) και τις μεταγενέστερες αποφάσεις ML66 (C-220/18 
PPU) και Dorobantu67 (C-128/18). Με τις αποφάσεις αυτές 
κρίθηκε ότι είναι επιτρεπτή, σε εξαιρετικές περιπτώσεις, 

63.  Manifesto, ό.π., σσ. 430-433. 

64.  Βλ. το από 29.05.2024 έγγραφο της Ευρωπαϊκής Επιτροπής σχετι-
κά με τα Στατιστικά της Πρακτικής Λειτουργίας του Ευρωπαϊκού 
Εντάλματος Σύλληψης για το έτος 2022, διαθέσιμο σε: https://
commission.europa.eu/document/download/32810655-
fe94-44c2-9099-2813c42c9adb_en?filename=EAW%20
Statistics%20Report%202022.pdf.

65.  ΔΕΕ συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-404/15 και C-659/15, Arany-
osi – Căldăraru, 05.04.2015, ECLI:EU:C:2016:198.

66.  ΔΕΕ C-220/18, Generalstaatsanwaltschaft (Συνθήκες κρατήσεως 
στην Ουγγαρία), 25.07.2018, ECLI:EU:C:2018:589.

67.  ΔΕΕ C-128/18, Dorobantu, 15.10.2019, ECLI:EU:C:2019:857.
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η άρνηση εκτέλεσης ενός ευρωπαϊκού εντάλματος σύλ-
ληψης, αν υπάρχει σοβαρός κίνδυνος ο εκζητούμενος να 
υποβληθεί σε απάνθρωπη και εξευτελιστική μεταχείριση 
στο κράτος έκδοσης του ευρωπαϊκού εντάλματος σύλ-
ληψης, λόγω των συνθηκών κράτησης που επικρατούν 
στο τελευταίο. Ο έλεγχος που έχει καθιερώσει το Δικα-
στήριο είναι διττός, ήτοι πρώτα εξετάζεται αν υφίστανται 
συστημικές ή γενικευμένες πλημμέλειες ή πλημμέλειες 
που επηρεάζουν ορισμένες ομάδες προσώπων ή ορισμέ-
να κέντρα κράτησης (Aranyosi – Căldăraru, σκ. 89, ML, σκ. 
60, Dorobantu, σκ. 52) και, σε δεύτερο στάδιο, αν το συ-
γκεκριμένο εκζητούμενο πρόσωπο θα διατρέξει σοβαρό 
και αποδεδειγμένο κίνδυνο να υποστεί απάνθρωπη και 
εξευτελιστική μεταχείριση σε περίπτωση παράδοσής του 
στο κράτος έκδοσης (Aranyosi – Căldăraru, σκ. 94, ML, σκ. 
62, Dorobantu, σκ. 55). Ίδια κρίση εξέφερε το Δικαστή-
ριο με τις αποφάσεις LM 68 (C-216/18 PPU) και Openbaar 
Ministerie69 (Ανεξαρτησία της δικαστικής αρχής έκδοσης 
του εντάλματος) (C-354/20 PPU και C-412/20 PPU), καθώς 
και με τις αποφάσεις Openbaar Ministerie70 (Δικαστήριο 
που έχει συσταθεί νομίμως στο κράτος μέλος έκδοσης του 
εντάλματος) (C-562/21 PPU και C-563/21 PPU) και Puig 
Gordi και άλλοι71 (C-158/21), σχετικά με την ανεξαρτησία 
του δικαστικού συστήματος του κράτους έκδοσης του 
ευρωπαϊκού εντάλματος σύλληψης και την απαίτηση 
εκδίκασης της υπόθεσης από δικαστήριο που έχει προη-
γουμένως συσταθεί νομίμως, αντίστοιχα. Αρχικά, ελέγχε-
ται αν το κράτος έκδοσης βαρύνεται με συστημικές πλημ-
μέλειες στο δικαστικό του σύστημα (LM, σκ. 61, C-354/20 
PPU και C-412/20 PPU, σκ. 54, C-562/21 PPU και C-563/21 
PPU, σκ. 52, Puig Gordi και άλλοι, σκ. 102) και εν συνεχεία, 
αν ο συγκεκριμένος εκζητούμενος θα διατρέξει σοβαρό 
κίνδυνο προσβολής του δικαιώματός του σε δίκαιη δίκη 
σε περίπτωση εκτέλεσης του ευρωπαϊκού εντάλματος 
σύλληψης (LM, σκ. 68, C-354/20 PPU και C-412/20 PPU, 
σκ. 55, C-562/21 PPU και C-563/21 PPU, σκ. 53, Puig Gordi 
και άλλοι, σκ. 106). Τέλος, τέθηκε ζήτημα αν θα γίνει δε-

68.  ΔΕΕ C-216/18, Minister for Justice and Equality (Πλημμέλειες του 
δικαστικού συστήματος), 25.07.2018, ECLI:EU:C:2018:586.

69.  ΔΕΕ συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-354/20 και C-412/20, Open-
baar Ministerie (Ανεξαρτησία της δικαστικής αρχής έκδοσης του 
εντάλματος), 17.12.2020, ECLI:EU:C:2020:1033.

70.  ΔΕΕ συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-562/21 και C-563/21, Open-
baar Ministerie (Δικαστήριο που έχει συσταθεί νομίμως στο κράτος 
μέλος έκδοσης του εντάλματος), 22.02.2022, ECLI:EU:C:2022:100.

71.  ΔΕΕ C-158/21, Puig Gordi and Others, 31.01.2023, ECLI:EU:C:2023:
       57.

κτός επιπλέον λόγος άρνησης εκτέλεσης σχετιζόμενος 
με την υγεία του εκζητουμένου. Με την απόφαση E.D.L.72 
(C-699/21), κρίθηκε ότι αν, αφενός, υπάρχει πραγματι-
κός κίνδυνος να υποστεί σοβαρά ασθενής εκζητούμενος 
απάνθρωπη και εξευτελιστική μεταχείριση σε περίπτω-
ση παράδοσής του στο κράτος έκδοσης, υπό την έννοια 
ότι θα εκτεθεί σε πραγματικό κίνδυνο σημαντικής μείω-
σης του προσδόκιμου ζωής του ή ταχείας, σημαντικής 
και μη αναστρέψιμης επιδείνωσης της κατάστασης της 
υγείας του (σκ. 42) και, αφετέρου, ο κίνδυνος αυτός δεν 
μπορεί να αποκλειστεί εντός ευλόγου χρόνου (σκ. 50), 
τότε η δικαστική αρχή εκτέλεσης οφείλει να αρνηθεί την 
εκτέλεση του ευρωπαϊκού εντάλματος σύλληψης (σκ. 52-
53). Σημειωτέον ότι, εν προκειμένω, ουδεμία αναφορά 
γίνεται από το Δικαστήριο σε συστημικές ή γενικευμένες 
πλημμέλειες στο σύστημα υγείας του κράτους έκδοσης 
του εντάλματος, αλλά αποκλειστικά στον κίνδυνο που θα 
υποστεί ο συγκεκριμένος εκζητούμενος, παρεκκλίνοντας 
έτσι από το σύστημα διττού ελέγχου που είχε καθιερωθεί 
προηγουμένως73. Ωστόσο, δεν πρόκειται για γενικευμένη 
μεταβολή της νομολογίας του Δικαστηρίου, αλλά πιθα-
νώς για μεμονωμένη περίπτωση, δεδομένου ότι με τη 
μεταγενέστερη απόφαση GN74 (C-261/22), το Δικαστήριο 
απαίτησε την εκπλήρωση και των δύο σταδίων ελέγχου 
(σκ. 47-48) ώστε να είναι δυνατή άρνηση εκτέλεσης λόγω 
προσβολής του θεμελιώδους δικαιώματος στον σεβα-
σμό της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του προσώ-
που και του υπέρτατου συμφέροντος των παιδιών του εν 
λόγω προσώπου (άρθρα 7 και 24 παρ. 2 και 3 του Χάρτη, 
αντίστοιχα). 

Με την ορθή εφαρμογή από τις εθνικές αρχές των κατευ-
θυντήριων αρχών που διατύπωσε το ΔΕΕ με την ως άνω 
νομολογία του, δύναται να επιτευχθεί η αρμονική συμβί-
ωση μεταξύ της αποτελεσματικής δικαστικής συνεργασί-
ας μέσω της αρχής της αμοιβαίας αναγνώρισης και της 
προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων του ατόμου.

72.  ΔΕΕ C-699/21, E. D. L. (Motif de refus fondé sur la maladie), 18.04.2023, 
ECLI:EU:C:2023:295.

73.  R. KLOMBERG, The Saga of Surrender Continues: Developments 
of the fundamental rights exception in the Court of Justice’s E.D.L. 
case and the Opinion of Advocate-General Capeta in GN, Europe-
an Law Blog, 27.11.2023, διαθέσιμο σε: https://europeanlawblog.
e u / 2 0 2 3 / 1 1 / 2 7 / t h e - s a g a - o f - s u r r e n d e r - c o n t i n u e s -
developments-of-the-fundamental-rights-exception-in-the-
court-of-justices-e-d-l-case-and-the-opinion-of-advocate-
general-capeta-in-gn/.

74.  ΔΕΕ C-261/22, GN (Motif de refus fondé sur l’intérêt supérieur de 
l’enfant), 21.12.2023, ECLI:EU:C:2023:1017.
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ΟΙ ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ ΣΤΗΝ ΕΕ

I. Επικαιρότητα ΕΕ

Επιμ.: Όλγα Μιχαλοπούλου, Βασιλική Στάθη

 I. ΘΕΣΜΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ

► Brexit – Τα βήματα που έγιναν μετά την αποχώρηση 
του Ηνωμένου Βασιλείου από την Ένωση υπό την προ-
εδρία της Von der Leyen (08.03.2024)

αποχώρηση – ενημερωτικό σημείωμα – συμφωνία εμπο-
ρίου και συνεργασίας – πλαίσιο του Ουίνδσορ – συνεργα-
σία ΕΕ-Ηνωμένου Βασιλείου

Στις 8 Μαρτίου 2024, το Γραφείο Τύπου της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής δημοσίευσε ενημερωτικό σημείωμα για τα 
βήματα που επιτεύχθηκαν κατά τη διάρκεια της θητείας 
της Von der Leyen ως Προέδρου της Επιτροπής αναφο-
ρικά με το ζήτημα των σχέσεων μεταξύ ΕΕ και Ηνωμένου 
Βασιλείου, μετά την απόφαση αποχώρησης του τελευταί-
ου από την Ένωση. 

Τον Δεκέμβριο του 2020, μετά τη σύναψη της Συμφω-
νίας Αποχώρησης ΕΕ-Ηνωμένου Βασιλείου, υπεγράφη η 
Συμφωνία Εμπορίου και Συνεργασίας ΕΕ-Ηνωμένου Βα-
σιλείου, μία από τις πιο φιλόδοξες συμφωνίες που έχουν 
συναφθεί, η οποία καλύπτει όλες τις πτυχές της νέας σχέ-
σης μεταξύ ΕΕ και Ηνωμένου Βασιλείου. Συγκεκριμένα, 
διευθετεί ζητήματα που κυμαίνονται από το εμπόριο 
μέχρι και την αστυνομική και δικαστική συνεργασία, την 
ενέργεια, το ψηφιακό εμπόριο, την πνευματική ιδιοκτη-
σία, τις μεταφορές, τον ανταγωνισμό, την προστασία του 
περιβάλλοντος και την κοινωνική ασφάλιση.

Μέρος της Συμφωνίας Αποχώρησης αποτελεί το Πρω-
τόκολλο της Βόρειας Ιρλανδίας. Για την αντιμετώπιση 
προβλημάτων που προέκυψαν κατά την εφαρμογή του 
εν λόγω Πρωτοκόλλου, η Πρόεδρος Von der Leyen και 
ο Πρωθυπουργός Rishi Sunak συμφώνησαν το Πλαίσιο 
του Ουίνδσορ, το οποίο περιλαμβάνει νέες ρυθμίσεις για 
τα τελωνεία, τα αγροδιατροφικά προϊόντα, τα φάρμακα, 
τον ΦΠΑ και τους ειδικούς φόρους κατανάλωσης, καθώς 
και άλλα ζητήματα. Οι ρυθμίσεις αυτές στοχεύουν να δι-
ασφαλίσουν την ακεραιότητα της ενιαίας αγοράς της ΕΕ, 
στην οποία η Βόρεια Ιρλανδία έχει μοναδική πρόσβαση. 

Τον Δεκέμβριο του 2022 υπεγράφη το Μνημόνιο Συ-
νεργασίας μεταξύ των Βόρειων Θαλασσών Ενεργειακής 
Συνεργασίας και του Ηνωμένου Βασιλείου με στόχο την 
ενίσχυση της κοινής τους δράσης στον τομέα των υπερά-
κτιων ανανεώσιμων πηγών ενέργειας. 

Επίσης, υπεγράφη το Μνημόνιο Συναντίληψης ΕΕ-Ηνω-
μένου Βασιλείου με στόχο τη συνεργασία μεταξύ ΕΕ-
Ηνωμένου Βασιλείου στον τομέα των χρηματοπιστωτι-
κών υπηρεσιών.

Τον Σεπτέμβριο του 2023, η Επιτροπή και το Ηνωμένο 
Βασίλειο προχώρησαν σε συμφωνία για συμμετοχή του 
Ηνωμένου Βασιλείου στα προγράμματα έρευνας και και-
νοτομίας της ΕΕ «Horizon Europe» και «Copernicus», με 
στόχο την εμβάθυνση της συνεργασίας μεταξύ ΕΕ και 
Ηνωμένου Βασιλείου στους τομείς της έρευνας, της και-
νοτομίας και του διαστήματος. Η συμφωνία εγκρίθηκε 
επίσημα στις 4 Δεκεμβρίου 2023. 

Ωστόσο, το Brexit είχε σημαντικό αντίκτυπο κυρίως στην 
οικονομική σχέση του Ηνωμένου Βασιλείου με την ΕΕ, 
ιδίως στον τομέα του εμπορίου, αποδεικνύοντας ότι η 
Συμφωνία Εμπορίου και Συνεργασίας δεν μπορεί να αντι-
καταστήσει ολοκληρωτικά την ένταξη του κράτους στην 
Ένωση. 

Τέλος, σημειώνεται ότι η Επιτροπή θα συνεχίσει να εργά-
ζεται για να διασφαλίσει την πλήρη και αυστηρή εφαρ-
μογή όλων των ως άνω συναφθέντων συμφωνιών, ώστε 
όλοι οι Ευρωπαίοι πολίτες του Ηνωμένου Βασιλείου και 
όλοι οι υπήκοοι του Ηνωμένου Βασιλείου να μπορούν να 
απολαμβάνουν πλήρως τα δικαιώματά τους.  

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/
fs_24_1397

► Ετήσια έκθεση της Συμφωνίας Εμπορίου και Συ-
νεργασίας ΕΕ-Ηνωμένου Βασιλείου για το 2023 
(21.03.2024)

αποχώρηση – εφαρμογή συμφωνίας εμπορίου και συνερ-
γασίας  

Στις 21 Μαρτίου 2024 δημοσιεύθηκε έκθεση της Επι-
τροπής στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο 
σχετικά με την εφαρμογή και υλοποίηση της Συμφωνίας 
Εμπορίου και Συνεργασίας μεταξύ της ΕΕ και του Ηνω-
μένου Βασιλείου κατά το έτος 2023. Στην έκθεση έγινε 
αναφορά στο θεσμικό πλαίσιο, στα εργαλεία επιβολής, 
διευθέτησης διαφορών και καταγγελιών, στην εφαρμογή 
της Συμφωνίας σε διάφορους εξειδικευμένους τομείς της 
Ένωσης (εμπόριο αγαθών, υπηρεσίες και επενδύσεις, ψη-
φιακό εμπόριο, πνευματική ιδιοκτησία, δημόσιες συμβά-
σεις και μικρομεσαίες επιχειρήσεις, ενέργεια, μεταφορές, 
αλιεία, κοινωνική ασφάλιση, δικαστική συνεργασία σε 
ποινικές υποθέσεις, σύνδεση του Ηνωμένου Βασιλείου 
με ορισμένα προγράμματα της ΕΕ) και στις εξελίξεις στο 
δίκαιο του Ηνωμένου Βασιλείου (θέματα ανταγωνισμού 
και βιώσιμη ανάπτυξη).

https://commission.europa.eu/publications/eu-uk-trade-and-co-
operation-agreement-annual-report-2023_en 
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 II. ΦΟΡΟΛΟΓΙΑ

► Νέοι κανόνες για την καταπολέμηση της απάτης 
στον τομέα του φόρου προστιθέμενης αξίας (ΦΠΑ) 
(01.01.2024)

απάτη στον τομέα του ΦΠΑ – πάροχοι υπηρεσιών πληρω-
μών (ΠΥΠ) – ηλεκτρονικό εμπόριο – Eurofisc 

Την 1η Ιανουαρίου 2024 θα τεθούν σε ισχύ νέοι κανόνες 
διαφάνειας, οι οποίοι θα βοηθήσουν τα κράτη μέλη της 
ΕΕ να καταπολεμήσουν την απάτη στον τομέα του φόρου 
προστιθέμενης αξίας (ΦΠΑ).

Οι εν λόγω κανόνες θα παρέχουν στις φορολογικές δι-
οικήσεις των κρατών μελών της ΕΕ πληροφορίες για 
πληρωμές, οι οποίες θα τους επιτρέπουν να εντοπίζουν 
ευκολότερα την απάτη στον τομέα του ΦΠΑ, με έμφαση 
στο ηλεκτρονικό εμπόριο, που είναι ιδιαίτερα επιρρεπές 
σε περιπτώσεις μη συμμόρφωσης και απάτης στον τομέα 
του ΦΠΑ. Αυτό με τη σειρά του δημιουργεί κενά στα φο-
ρολογικά έσοδα με τα οποία χρηματοδοτούνται δημόσι-
ες υπηρεσίες.

Για παράδειγμα, ορισμένοι επιγραμμικοί πωλητές χωρίς 
φυσική παρουσία σε κράτος μέλος της ΕΕ πωλούν αγαθά 
και υπηρεσίες σε καταναλωτές της ΕΕ χωρίς να εγγρά-
φονται σε μητρώο ΦΠΑ πουθενά στην ΕΕ ή δηλώνοντας 
χαμηλότερη από την πραγματική αξία των επιγραμμικών 
πωλήσεών τους. Επομένως, τα κράτη μέλη χρειάζονται 
ενισχυμένα εργαλεία για τον εντοπισμό και τον τερματι-
σμό αυτής της παράνομης συμπεριφοράς.

Το νέο σύστημα αξιοποιεί τον σημαντικό ρόλο που δι-
αδραματίζουν οι πάροχοι υπηρεσιών πληρωμών (ΠΥΠ), 
όπως είναι οι τράπεζες, τα ιδρύματα ηλεκτρονικού χρή-
ματος, τα ιδρύματα πληρωμών και οι υπηρεσίες ταχυ-
δρομικών επιταγών, που διευκολύνουν συλλογικά πάνω 
από το 90% των επιγραμμικών αγορών στην ΕΕ.

Από την 1η Ιανουαρίου 2024, οι ΠΥΠ θα πρέπει να παρα-
κολουθούν τους δικαιούχους διασυνοριακών πληρωμών 
και, από την 1η Απριλίου 2024, να διαβιβάζουν στις διοι-
κήσεις των κρατών μελών της ΕΕ πληροφορίες σχετικά 
με όσους λαμβάνουν περισσότερες από 25 διασυνορι-
ακές πληρωμές ανά τρίμηνο. Οι πληροφορίες αυτές θα 
συλλέγονται, στη συνέχεια, σε μια νέα ευρωπαϊκή βάση 
δεδομένων που θα αναπτυχθεί από την Ευρωπαϊκή Επι-
τροπή, το κεντρικό ηλεκτρονικό σύστημα πληροφοριών 
για τις πληρωμές (CESOP), όπου θα αποθηκεύονται, θα 
συγκεντρώνονται και θα διασταυρώνονται με άλλα δε-
δομένα.

Στη συνέχεια, όλες οι πληροφορίες στο CESOP θα τίθε-
νται στη διάθεση των κρατών μελών μέσω του Eurofisc, 
ήτοι του δικτύου ειδικών της ΕΕ για την καταπολέμηση 
της απάτης στον τομέα του ΦΠΑ, το οποίο εγκαινιάστηκε 
το 2010. Αυτό θα διευκολύνει τα κράτη μέλη αναφορικά 

με την ανάλυση δεδομένων και τον εντοπισμό επιγραμ-
μικών πωλητών που δεν συμμορφώνονται με τις υποχρε-
ώσεις στον τομέα του ΦΠΑ, συμπεριλαμβανομένων των 
επιχειρήσεων που δεν είναι εγκατεστημένες στην ΕΕ.

Οι υπάλληλοι σύνδεσμοι του Eurofisc έχουν, επίσης, την 
εξουσία να λαμβάνουν τα κατάλληλα μέτρα σε εθνικό 
επίπεδο, όπως η διεκπεραίωση αιτήσεων παροχής πλη-
ροφοριών, οι έλεγχοι ή η διαγραφή αριθμών ΦΠΑ από τα 
μητρώα. Αντίστοιχες διατάξεις ισχύουν ήδη σε ορισμένα 
κράτη μέλη και σε άλλες χώρες και είχαν απτά αποτελέ-
σματα όσον αφορά την καταπολέμηση της απάτης στον 
τομέα του ηλεκτρονικού εμπορίου.

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/el/
ip_23_6714 

 ΙΙΙ. ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ

► Παραπομπή της Ελλάδας στο Δικαστήριο της ΕΕ 
επειδή δεν ολοκλήρωσε την αναθεώρηση των οικείων 
σχεδίων για τα ύδατα (13.03.2024)

Οδηγία – πλαίσιο για τα ύδατα (Οδηγία 2000/60/ΕΚ) – 
Οδηγία για τις πλημμύρες (Οδηγία 2007/60/ΕΚ) – λεκάνες 
απορροής ποταμών – πλημμύρες – Ευρωπαϊκή Πράσινη 
Συμφωνία

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή αποφάσισε να παραπέμψει την 
Ελλάδα στο Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης επειδή 
δεν ολοκλήρωσε την αναθεώρηση των οικείων σχεδίων 
διαχείρισης λεκανών απορροής ποταμών, όπως απαιτεί-
ται με βάση την Οδηγία-πλαίσιο για τα ύδατα (Οδηγία 
2000/60/ΕΚ), και των σχεδίων διαχείρισης των κινδύ-
νων πλημμύρας, όπως απαιτείται από την Οδηγία για τις 
πλημμύρες (Οδηγία 2007/60/ΕΚ).

Η Οδηγία-πλαίσιο για τα ύδατα επικεντρώνεται στη δια-
σφάλιση, από ποιοτική και ποσοτική πλευρά, της καλής 
κατάστασης των ευρωπαϊκών υδατικών συστημάτων, 
όπως οι ποταμοί και οι λίμνες. Αποσκοπεί στη μείωση και 
την εξάλειψη της ρύπανσης, καθώς και στη διασφάλιση 
της ύπαρξης επάρκειας υδάτων για την ταυτόχρονη υπο-
στήριξη των ανθρώπινων αναγκών και της άγριας ζωής. 
Αποτελεί ουσιώδες μέρος της  Ευρωπαϊκής Πράσινης 
Συμφωνίας και είναι αναγκαία για την επίτευξη των στό-
χων της για το κλίμα, τη φύση και τη μείωση της ρύπαν-
σης. Σύμφωνα με την Οδηγία, κάθε έξι χρόνια τα κράτη 
μέλη πρέπει να επικαιροποιούν τα οικεία σχέδια διαχείρι-
σης λεκάνης απορροής ποταμού και να υποβάλλουν σχε-
τικές εκθέσεις. Τα σχέδια αυτά, τα οποία περιλαμβάνουν 
πρόγραμμα για τη λήψη μέτρων, είναι καθοριστικά για 
να διασφαλιστεί ότι όλα τα υδατικά συστήματα παραμέ-
νουν σε καλή κατάσταση ή ότι επιτυγχάνεται η καλή τους 
κατάσταση, όπως απαιτείται από την Οδηγία. Η Ελλάδα, 
μέχρι στιγμής, δεν έχει επανεξετάσει, δεν έχει εγκρίνει και 
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δεν έχει υποβάλει εκθέσεις για τα οικεία σχέδια διαχείρι-
σης λεκάνης απορροής ποταμού.

Η συμμόρφωση με την Οδηγία για τις πλημμύρες είναι 
καίριας σημασίας για την ετοιμότητα και τη διαχείριση 
των πλημμυρών. Σύμφωνα με την Οδηγία για τις πλημ-
μύρες, κάθε έξι χρόνια τα κράτη μέλη πρέπει να επικαι-
ροποιούν τα οικεία σχέδια διαχείρισης κινδύνων πλημμύ-
ρας και να υποβάλλουν σχετικές εκθέσεις. Τα σχέδια αυτά 
είναι βαρύνουσας σημασίας για την επίτευξη των στόχων 
της Οδηγίας για τις πλημμύρες, δηλαδή για τη μείωση και 
τη διαχείριση των κινδύνων που ενέχουν οι πλημμύρες 
για την ανθρώπινη υγεία, το περιβάλλον, την πολιτιστική 
κληρονομιά και την οικονομική δραστηριότητα. Η Ελλά-
δα, μέχρι στιγμής, δεν έχει επανεξετάσει, δεν έχει εγκρίνει 
και δεν έχει υποβάλει εκθέσεις για τα οικεία σχέδια δια-
χείρισης κινδύνων πλημμύρας.

Η Επιτροπή απέστειλε προειδοποιητική επιστολή στην 
Ελλάδα τον Φεβρουάριο του 2023. Ακολούθησε, τον Νο-
έμβριο του 2023, αιτιολογημένη γνώμη με την οποία κα-
λούσε την Ελλάδα να συμμορφωθεί με τις υποχρεώσεις 
της και να ολοκληρώσει την επανεξέταση των σχεδίων 
της. Ωστόσο, τα σχετικά σχέδια δεν έχουν ακόμη οριστι-
κοποιηθεί. Η Επιτροπή θεωρεί ότι οι προσπάθειες που 
έχουν καταβάλει μέχρι σήμερα οι ελληνικές αρχές είναι 
ανεπαρκείς και, για τον λόγο αυτό, παραπέμπει την Ελλά-
δα στο Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης.

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/el/
ip_24_1235 

 ΙV. ΑΓΡΟΤΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ

► Πρόταση της Επιτροπής για παρέκκλιση των ευρω-
παίων γεωργών από τους κανόνες της κοινής γεωργι-
κής πολιτικής για ένα έτος (31.01.2024)

ευρωπαίοι γεωργοί – κοινή γεωργική πολιτική (ΚΓΠ) – 
πρότυπα καλής γεωργικής και περιβαλλοντικής κατάστα-
σης (ΚΓΠΚ) 

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή προτείνει να επιτραπεί στους γε-
ωργούς της ΕΕ να επωφεληθούν, για το έτος 2024, από 
παρεκκλίσεις από τους κανόνες της κοινής γεωργικής 
πολιτικής, οι οποίοι τους υποχρεώνουν να διατηρούν κά-
ποιες εκτάσεις μη παραγωγικές.

Για να λάβουν τη στήριξη της ΚΓΠ που δικαιούνται, οι 
γεωργοί πρέπει να τηρούν ένα σύνολο εννέα προτύπων 
που είναι επωφελή για το περιβάλλον και το κλίμα. Αυτή 
η αρχή της αιρεσιμότητας ισχύει για σχεδόν το 90% των 
χρησιμοποιούμενων γεωργικών εκτάσεων στην ΕΕ και δι-
αδραματίζει σημαντικό ρόλο στη γενίκευση της χρήσης 
βιώσιμων γεωργικών πρακτικών. Αυτό το σύνολο βασι-
κών προτύπων αναφέρεται ως πρότυπα καλής γεωργικής 
και περιβαλλοντικής κατάστασης (ΚΓΠΚ).

Το πρότυπο ΚΓΠΚ 8 απαιτεί, μεταξύ άλλων, τη διάθε-
ση ελάχιστου ποσοστού αρόσιμης γης σε μη παραγωγι-
κές εκτάσεις ή στοιχεία. Αυτά αφορούν συνήθως γη υπό 
αγρανάπαυση καθώς και στοιχεία όπως φυτοφράκτες ή 
δέντρα. Οι γεωργικές εκμεταλλεύσεις με λιγότερα από 
δέκα εκτάρια αρόσιμης γης εξαιρούνται κατά κανόνα 
από την υποχρέωση αυτή. Η Επιτροπή παρέχει τη δυνα-
τότητα σε όλους τους γεωργούς της ΕΕ να εξαιρούνται 
από την απαίτηση αυτή και να εξακολουθούν να είναι 
επιλέξιμοι για τη βασική άμεση ενίσχυση της ΚΓΠ.

Αντί να διατηρήσουν τη γη υπό αγρανάπαυση ή μη πα-
ραγωγική στο 4% της αρόσιμης γης τους, οι γεωργοί της 
ΕΕ με καλλιέργειες που δεσμεύουν το άζωτο (όπως φα-
κές, μπιζέλια ή κουκιά) και/ή εμβόλιμες καλλιέργειες στο 
7% της αρόσιμης γης τους θα θεωρείται ότι πληρούν την 
απαίτηση. Οι εμβόλιμες καλλιέργειες είναι φυτά που ανα-
πτύσσονται μεταξύ δύο κύριων καλλιεργειών. Οι καλλι-
έργειες αυτές μπορούν να χρησιμεύσουν ως ζωοτροφή 
ή χλωρή λίπανση. Η χρήση καλλιεργειών που δεσμεύουν 
το άζωτο και εμβόλιμων καλλιεργειών αποφέρει μια σει-
ρά περιβαλλοντικών οφελών για την υγεία του εδάφους, 
μεταξύ άλλων για τη βιοποικιλότητα του εδάφους και τη 
μείωση της απόπλυσης θρεπτικών ουσιών. Οι καλλιέργει-
ες πρέπει να καλλιεργούνται χωρίς φυτοπροστατευτικά 
προϊόντα για να διατηρηθεί η περιβαλλοντική φιλοδοξία 
της ΚΓΠ.

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/el/
ip_24_582 

► Εξαίρεση των ευρωπαίων γεωργών από τους κανό-
νες για τη γη υπό αγρανάπαυση (13.02.2024)

ευρωπαίοι γεωργοί – κανόνας αιρεσιμότητας – γη υπό 
αγρανάπαυση

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή εξέδωσε επίσημα Κανονισμό, 
με τον οποίο χορηγείται μερική εξαίρεση στους ευρω-
παίους γεωργούς από τον κανόνα της αιρεσιμότητας για 
τις εκτάσεις υπό αγρανάπαυση. Αυτό αποτελεί συνέχεια 
της πρότασης της Επιτροπής που υποβλήθηκε στις 31 Ια-
νουαρίου 2024 και των συζητήσεων με τα κράτη μέλη σε 
συνεδριάσεις επιτροπών. Ο Κανονισμός θα τεθεί σε ισχύ 
στις 14 Φεβρουαρίου και θα εφαρμοστεί αναδρομικά 
από την 1 Ιανουαρίου για ένα έτος, ήτοι έως τις 31 Δεκεμ-
βρίου 2024.

Η μερική εξαίρεση ανταποκρίνεται σε διάφορα αιτήματα 
για μεγαλύτερη ευελιξία, όπως ζητήθηκε από τα κράτη 
μέλη για την καλύτερη αντιμετώπιση των προκλήσεων 
που αντιμετωπίζουν οι γεωργοί της ΕΕ.

Αντί της διατήρησης της γης υπό αγρανάπαυση ή της δι-
ατήρησης μη παραγωγικών χαρακτηριστικών στο 4% της 
αρόσιμης γης τους, οι γεωργοί της ΕΕ που καλλιεργούν 
καλλιέργειες δέσμευσης αζώτου (όπως φακές, μπιζέλια ή 
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φάβες) και/ή εμβόλιμες καλλιέργειες χωρίς φυτοπροστα-
τευτικά προϊόντα στο 4% της αρόσιμης γης τους θα θεω-
ρούνται ότι πληρούν την αποκαλούμενη απαίτηση ΚΓΠΚ 
8. Ωστόσο, οι γεωργοί που το αποφασίζουν μπορούν να 
συνεχίσουν να πληρούν την απαίτηση με γη υπό αγρανά-
παυση ή μη παραγωγικά χαρακτηριστικά.

Η τελική πράξη που εκδόθηκε επιτρέπει, επίσης, στα 
κράτη μέλη να τροποποιήσουν τα οικολογικά τους προ-
γράμματα που στηρίζουν μη παραγωγικές περιοχές, προ-
κειμένου να λαμβάνεται υπόψη η εναλλακτική βάση ανα-
φοράς στο πλαίσιο της αιρεσιμότητας ΚΓΠΚ 8. Μια απλή 
κοινοποίηση στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή θα είναι αρκετή 
για την άμεση επικαιροποίηση των σχετικών οικολογι-
κών προγραμμάτων. 

Τα κράτη μέλη που επιθυμούν να εφαρμόσουν την πα-
ρέκκλιση σε εθνικό επίπεδο πρέπει να ενημερώσουν την 
Επιτροπή εντός 15 ημερών από την έναρξη ισχύος του 
Κανονισμού, ώστε οι γεωργοί να μπορούν να ενημερω-
θούν το συντομότερο δυνατόν.

Η πρόταση της Επιτροπής είναι προσεκτικά προσαρ-
μοσμένη ώστε να παρέχει τη σωστή ισορροπία μεταξύ, 
αφενός, της παροχής κατάλληλης ανακούφισης και ευε-
λιξίας στους γεωργούς που αντιμετωπίζουν πολυάριθμες 
προκλήσεις και, αφετέρου, της προστασίας της βιοποικι-
λότητας και της ποιότητας του εδάφους.

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/el/
ip_24_781 

 V. ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΣ

► Αναθεωρημένη ανακοίνωση για τον ορισμό της 
αγοράς στις υποθέσεις ανταγωνισμού (08.02.2024)

ανταγωνισμός – αγορά – αντιμονοπωλιακή νομοθεσία

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή εξέδωσε αναθεωρημένη ανακοί-
νωση για τον ορισμό της αγοράς. Ο ορισμός της αγοράς 
απαιτεί τον προσδιορισμό των ορίων του ανταγωνισμού 
μεταξύ εταιρειών κατά την αξιολόγηση των συγκεντρώ-
σεων και της πλειονότητας των υποθέσεων που αφορούν 
παραβιάσεις της αντιμονοπωλιακής νομοθεσίας. Η ανα-
θεωρημένη ανακοίνωση ευθυγραμμίζει τις κατευθυντή-
ριες οδηγίες της Επιτροπής με τις νέες συνθήκες της αγο-
ράς, καθώς και με τις εξελίξεις στην πρακτική της Επιτρο-
πής κατά την εξέταση υποθέσεων και στη νομολογία της 
ΕΕ. Θα ενισχύσει τη διαφάνεια και την ασφάλεια δικαίου 
για τις επιχειρήσεις, θα διευκολύνει τη συμμόρφωση και 
θα συμβάλει στην αποτελεσματικότερη επιβολή των κα-
νόνων ανταγωνισμού.

Η αναθεωρημένη ανακοίνωση είναι η πρώτη αναθεώρη-
ση της ανακοίνωσης για τον ορισμό της αγοράς από την 
έκδοσή της το 1997. Αποτυπώνει τις σημαντικές εξελίξεις 
που προέκυψαν κατά τα ενδιάμεσα έτη, κυρίως την αυξη-

μένη ψηφιοποίηση και τους νέους τρόπους προσφοράς 
αγαθών και υπηρεσιών, καθώς και τον διασυνδεδεμένο 
χαρακτήρα των εμπορικών συναλλαγών. Οι αναθεωρη-
μένες κατευθυντήριες οδηγίες είναι το αποτέλεσμα διε-
ξοδικής και συμπεριληπτικής διαδικασίας επανεξέτασης 
που ξεκίνησε τον Απρίλιο του 2020, κατά την οποία συ-
γκεντρώθηκαν παρατηρήσεις από τα ενδιαφερόμενα 
μέρη τόσο στο στάδιο της αξιολόγησης όσο και στο πλαί-
σιο της δημόσιας διαβούλευσης σχετικά με το σχέδιο κει-
μένου. Αντικατοπτρίζουν τους προσανατολισμούς πολι-
τικής που περιέχονται στην ανακοίνωση της Επιτροπής 
με τίτλο «Μια πολιτική ανταγωνισμού κατάλληλη για νέες 
προκλήσεις» του Νοεμβρίου του 2021. 

Η αναθεωρημένη ανακοίνωση για τον ορισμό της αγο-
ράς παρέχει διευρυμένη και επικαιροποιημένη καθοδή-
γηση σχετικά με την προσέγγιση της Επιτροπής ως προς 
τον ορισμό της αγοράς. Πρόκειται για συλλογή και προ-
σαρμογή σε σύγχρονες συνθήκες, αρχών, μεθοδολογί-
ας, νομολογίας και βέλτιστων πρακτικών που πρέπει να 
εφαρμόζονται για τον ορισμό των αγορών σε αντιμονο-
πωλιακές υποθέσεις και σε υποθέσεις συγκεντρώσεων. 
Ειδικότερα, η αναθεωρημένη ανακοίνωση περιλαμβάνει 
τα παρακάτω βασικά στοιχεία:

• Πιο προσβάσιμη καθοδήγηση  χάρη σε μια λεπτομερή 
δομή και σε συγκεκριμένα παραδείγματα που επεξηγούν 
την πρακτική εφαρμογή των εννοιών του ορισμού της 
αγοράς.

• Περιγραφή των  γενικών αρχών  του ορισμού της αγο-
ράς.

• Αναγνώριση της σημασίας άλλων παραμέτρων εκτός 
των τιμών για τον ορισμό της αγοράς, μεταξύ των οποί-
ων  η καινοτομία, η ποιότητα, ο αξιόπιστος εφοδιασμός 
και η βιωσιμότητα.

• Ειδική καθοδήγηση σχετικά με την εφαρμογή των εν-
νοιών του ορισμού της αγοράς σε  συγκεκριμένες περι-
στάσεις, μεταξύ των οποίων:

- οι ψηφιακές αγορές, για παράδειγμα όσον αφορά τις 
πολύπλευρες αγορές και τα ψηφιακά «οικοσυστήματα» 
(π.χ. προϊόντα που βασίζονται σε λειτουργικό σύστημα 
για κινητές συσκευές)

- οι βιομηχανίες έντασης καινοτομίας, εντός των οποίων 
οι εταιρείες ανταγωνίζονται στον τομέα της καινοτομίας, 
μεταξύ άλλων μέσω της ανάπτυξης νέων προϊόντων.

• Διευκρινίσεις σχετικά με δυναμικές και μελλοντοστρα-
φείς αξιολογήσεις, ιδίως σε αγορές που διέρχονται φάση 
διαρθρωτικών μεταβάσεων, όπως κανονιστικές ή τεχνο-
λογικές αλλαγές.

• Διευρυμένη καθοδήγηση σχετικά με τον ορισμό της γε-
ωγραφικής αγοράς, με έμφαση στους παράγοντες που 
μπορούν να δικαιολογήσουν τον ορισμό των αγορών ως 
παγκόσμιων, σε επίπεδο ΕΟΧ, εθνικών ή τοπικών, καθώς 
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και στον ρόλο των εισαγωγών κατά τον ορισμό της σχετι-
κής γεωγραφικής αγοράς.

• Διευκρινίσεις σχετικά με διάφορες  ποσοτικές τεχνι-
κές που χρησιμοποιούνται για τον ορισμό των αγορών, 
όπως η δοκιμή της μικρής αλλά σημαντικής μη προσωρι-
νής αύξησης της τιμής (SSNIP).

• Καθοδήγηση σχετικά με εναλλακτικούς δείκτες μέτρη-
σης που σχετίζονται με τον  υπολογισμό των μεριδίων 
αγοράς, όπως τα μερίδια που βασίζονται στις πωλήσεις ή 
την παραγωγική ικανότητα, ή τα μερίδια που βασίζονται 
σε δείκτες μέτρησης της χρήσης, όπως ο αριθμός των 
(ενεργών) χρηστών ή οι επισκέψεις σε ιστοτόπους.

• Εκτενή επισκόπηση των διαφόρων πηγών αποδεικτι-
κών στοιχείων και της αποδεικτικής τους αξίας για τις 
αναλύσεις ορισμού της αγοράς.

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/el/
ip_23_6001 

 VI. ΕΡΓΑΣΙΑ

► Σχέδιο δράσης για την αντιμετώπιση των ελλείψεων 
εργατικού δυναμικού και δεξιοτήτων (20.03.2024)

εργατικό δυναμικό – δεξιότητες – αγορά εργασίας 

Η Επιτροπή παρουσίασε σχέδιο δράσης για την αντιμε-
τώπιση των ελλείψεων εργατικού δυναμικού και δεξιο-
τήτων και προτείνει τη συνεργασία με τα κράτη μέλη και 
τους κοινωνικούς εταίρους για την αντιμετώπιση αυτών 
των ζητημάτων κατά τους προσεχείς μήνες και έτη. Το 
σχέδιο δράσης αποτελεί μέρος της στρατηγικής της ΕΕ 
για την τόνωση της ανταγωνιστικότητάς της και την ενί-
σχυση της οικονομικής και κοινωνικής ανθεκτικότητάς 
της.

Τα τελευταία δέκα περίπου χρόνια, οι ελλείψεις εργατι-
κού δυναμικού και δεξιοτήτων σημειώνουν αύξηση σε 
όλα τα κράτη μέλη. Αυτές οι ελλείψεις οφείλονται στις 
δημογραφικές αλλαγές, στη ζήτηση για νέες δεξιότητες 
που συνδέονται με τις τεχνολογικές εξελίξεις και τη διττή 
μετάβαση, στην προσπάθεια περαιτέρω ανάπτυξης των 
δικών μας βιομηχανικών τομέων, στις ανάγκες άμυνας 
και ασφάλειας, καθώς και στις προκλήσεις που σχετίζο-
νται με τις συνθήκες εργασίας σε ορισμένους τομείς και 
σε ορισμένες τοποθεσίες. Η Επιτροπή έχει εντοπίσει 42 
επαγγέλματα στα οποία σημειώνονται ελλείψεις, με ορι-
σμένες διαφορές μεταξύ των κρατών μελών.

Το σχέδιο καθορίζει, σε πέντε τομείς, δράσεις οι οποίες 
πρέπει να υλοποιηθούν άμεσα σε επίπεδο ΕΕ, σε εθνικό 
επίπεδο και σε επίπεδο κοινωνικών εταίρων:

• στήριξη της ενεργοποίησης των υποεκπροσωπούμε-
νων ατόμων στην αγορά εργασίας

• παροχή στήριξης για την ανάπτυξη δεξιοτήτων, την κα-
τάρτιση και την εκπαίδευση

• βελτίωση των συνθηκών εργασίας σε ορισμένους το-
μείς

• βελτίωση της δίκαιης κινητικότητας εντός της ΕΕ για 
τους εργαζομένους και τους εκπαιδευόμενους

• προσέλκυση ταλέντων από χώρες εκτός της ΕΕ

Η αντιμετώπιση των ελλείψεων εργατικού δυναμικού και 
δεξιοτήτων είναι ζωτικής σημασίας για την τόνωση της 
βιώσιμης οικονομικής ανάπτυξης στην ΕΕ, την αξιοποίη-
ση των ευκαιριών της πράσινης και της ψηφιακής μετά-
βασης, την προώθηση της δημιουργίας ποιοτικών θέσε-
ων εργασίας, την αύξηση της οικονομικής και κοινωνικής 
ανθεκτικότητάς μας έναντι των γεωπολιτικών αλλαγών 
και τη διασφάλιση επαρκούς χρηματοδότησης για τις πο-
λιτικές απασχόλησης και τις κοινωνικές πολιτικές στην ΕΕ.

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/el/
ip_24_1507 

► Λήψη μέτρων για τη βελτίωση της ποιότητας της 
πρακτικής άσκησης στην ΕΕ (20.03.2024)

πρακτική άσκηση – όροι εργασίας

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή αναλαμβάνει δράση και προτεί-
νει τη  βελτίωση των όρων εργασίας των ασκούμενων, 
μεταξύ άλλων αναφορικά με την αμοιβή, τη συμπεριλη-
πτικότητα και την ποιότητα της πρακτικής άσκησης στην 
ΕΕ. Η πρωτοβουλία συνίσταται στα ακόλουθα:

• πρόταση Oδηγίας για τη βελτίωση και την επιβολή των 
όρων εργασίας των ασκούμενων και την καταπολέμηση 
της πρακτικής άσκησης που υποκρύπτει κανονικές εργα-
σιακές σχέσεις και

• πρόταση αναθεώρησης της σύστασης του Συμβουλίου 
του 2014 σχετικά με ένα πλαίσιο ποιότητας για τις περιό-
δους πρακτικής άσκησης, με στόχο την αντιμετώπιση ζη-
τημάτων ποιότητας και συμπεριληπτικότητας, όπως η δί-
καιη αμοιβή και η πρόσβαση στην κοινωνική προστασία.

Η προτεινόμενη Οδηγία θα παράσχει στήριξη στα κράτη 
μέλη για τη βελτίωση και την επιβολή των όρων εργασίας 
των ασκούμενων, καθώς και για την καταπολέμηση της 
πρακτικής άσκησης που υποκρύπτει κανονικές εργασια-
κές σχέσεις.

Τα κύρια στοιχεία της προτεινόμενης Οδηγίας είναι τα 
παρακάτω:

• αρχή της απαγόρευσης των διακρίσεων, η οποία δια-
σφαλίζει ότι οι ασκούμενοι τυγχάνουν ίσης αντιμετώπι-
σης σε σχέση με τους κανονικούς εργαζόμενους όσον 
αφορά τους όρους εργασίας, εκτός εάν υπάρχουν αντι-
κειμενικοί λόγοι που να δικαιολογούν τη διαφορετική 
μεταχείριση, όπως διαφορετικά καθήκοντα, λιγότερες 
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ευθύνες, χαμηλότερη ένταση εργασίας ή μικρότερη βα-
ρύτητα της μαθησιακής και πρακτικής συνιστώσας

• διασφάλιση, μέσω ελέγχων και επιθεωρήσεων, ότι η 
πρακτική άσκηση δεν χρησιμοποιείται για να υποκρύ-
ψει κανονική εργασιακή σχέση· προς τον σκοπό αυτό, 
τα κράτη μέλη θα χρησιμοποιούν τη διάρκεια ως πιθανό 
κριτήριο για να αξιολογήσουν αν συντρέχει τέτοια περί-
πτωση, και θα ζητούν από τις εταιρείες να γνωστοποιούν 
τον αριθμό των θέσεων πρακτικής άσκησης, τη διάρκεια 
και τους όρους εργασίας

• δυνατότητα των εκπροσώπων των εργαζομένων να 
ενεργούν εξ ονόματος των ασκούμενων για τη διασφάλι-
ση των δικαιωμάτων τους

• υποχρέωση των κρατών μελών να εξασφαλίσουν διαύ-
λους ώστε οι ασκούμενοι να μπορούν να καταγγέλλουν 
αθέμιτες πρακτικές και δυσμενείς όρους εργασίας.

Η ενισχυμένη σύσταση του Συμβουλίου εφαρμόζεται 
σε  όλους  τους ασκούμενους, ανεξάρτητα από το καθε-
στώς απασχόλησής τους ή το είδος της πρακτικής άσκη-
σης,  συμπεριλαμβανομένων των περιόδων πρακτικής 
άσκησης που αποτελούν μέρος προγραμμάτων τυπικής 
εκπαίδευσης και κατάρτισης και εκείνων που απαιτού-
νται για την πρόσβαση σε συγκεκριμένα επαγγέλματα.

Σημαντικά στοιχεία της αναθεωρημένης σύστασης του 
Συμβουλίου είναι τα εξής:

• σύσταση για την καθιέρωση δίκαιης αμοιβής  για τους 
ασκούμενους

• εξασφάλιση της πρόσβασης των ασκούμενων σε επαρ-
κή κοινωνική προστασία, συμπεριλαμβανομένης της κα-
τάλληλης κάλυψης σύμφωνα με την εθνική νομοθεσία 
του κράτους μέλους

• ορισμό καθοδηγητή για την παροχή στοχευμένης στή-
ριξης και συμβουλών στους ασκούμενους

• προώθηση της ισότιμης πρόσβασης σε ευκαιρίες πρα-
κτικής άσκησης, με τη συμπερίληψη ατόμων που βρίσκο-
νται σε ευάλωτη κατάσταση και μέσω της εξασφάλισης 
της προσβασιμότητας στους χώρους εργασίας για τους 
ασκούμενους με αναπηρία

• δυνατότητα  υβριδικής και εξ αποστάσεως εργασίας, 
στο πλαίσιο της οποίας θα διασφαλίζεται ότι οι ασκούμε-
νοι λαμβάνουν τον απαιτούμενο εξοπλισμό

• αύξηση της απασχολησιμότητας μέσω περαιτέρω επαγ-
γελματικού προσανατολισμού καθώς και με την παροχή 
κινήτρων στους φορείς παροχής πρακτικής άσκησης, 
ώστε να προσφέρουν στους ασκούμενους κανονική 
θέση εργασίας μετά την πρακτική τους άσκηση

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/el/
ip_24_1489 

 VΙΙ. ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ

► Σχέδια για ένα ευρωπαϊκό πτυχίο (27.03.2024)

ευρωπαϊκό πτυχίο – τριτοβάθμια εκπαίδευση – Erasmus+ 

Η Επιτροπή παρουσιάζει  τρεις πρωτοβουλίες  για την 
προώθηση της διακρατικής συνεργασίας μεταξύ των 
ιδρυμάτων τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, με απώτερο 
στόχο τη δημιουργία ενός ευρωπαϊκού πτυχίου. Η δη-
μιουργία ενός ευρωπαϊκού πτυχίου σε εθελοντική βάση 
θα ωφελήσει τους σπουδαστές και την κοινότητα της 
τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, καθώς θα δώσει ώθηση στη 
μαθησιακή κινητικότητα εντός της ΕΕ και θα ενισχύσει 
τις εγκάρσιες δεξιότητες των σπουδαστών. Θα συμβάλει 
στην κάλυψη της ζήτησης της αγοράς εργασίας και θα 
καταστήσει τους αποφοίτους πιο ελκυστικούς για τους 
μελλοντικούς εργοδότες, ενώ παράλληλα θα προσελκύ-
σει φοιτητές από όλο τον κόσμο και θα ενισχύσει την ευ-
ρωπαϊκή ανταγωνιστικότητα.

Οι τρεις πρωτοβουλίες αντιμετωπίζουν τους νομικούς 
και διοικητικούς φραγμούς, τους οποίους καλούνται να 
υπερβούν τα συνεργαζόμενα πανεπιστήμια για τη δημι-
ουργία ανταγωνιστικών κοινών προγραμμάτων πτυχίου 
σε προπτυχιακό, μεταπτυχιακό ή διδακτορικό επίπεδο. 
Οι προτάσεις βασίζονται στη θεσμική αυτονομία και την 
ακαδημαϊκή ελευθερία των πανεπιστημίων. Σέβονται 
πλήρως τις αρμοδιότητες των κρατών μελών και των πε-
ριφερειακών κυβερνήσεων στον τομέα της τριτοβάθμιας 
εκπαίδευσης.

Η παρούσα δέσμη περιλαμβάνει ανακοίνωση σχετικά 
με ένα σχέδιο στρατηγικής για ένα ευρωπαϊκό πτυχίο 
και δύο προτάσεις για συστάσεις του Συμβουλίου για τη 
στήριξη του τομέα της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης: η μια 
σύσταση θα έχει στόχο τη βελτίωση των διαδικασιών δι-
ασφάλισης της ποιότητας και της αυτόματης αναγνώρι-
σης των προσόντων στην τριτοβάθμια εκπαίδευση και η 
άλλη την ενίσχυση της ελκυστικότητας και της βιωσιμό-
τητας των ακαδημαϊκών σταδιοδρομιών.

Το σχέδιο στρατηγικής για ένα ευρωπαϊκό πτυχίο ανοί-
γει τον δρόμο για ένα νέο είδος κοινού προγράμματος, 
το οποίο θα υλοποιείται σε εθελοντική βάση σε εθνικό, 
περιφερειακό ή θεσμικό επίπεδο και θα βασίζεται σε ένα 
κοινό σύνολο κριτηρίων που θα συμφωνηθούν σε ευρω-
παϊκό επίπεδο.

Η ανακοίνωση προτείνει μια συγκεκριμένη πορεία συ-
νεργασίας μεταξύ των κρατών μελών της ΕΕ και του 
τομέα της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης με στόχο τη δημι-
ουργία ενός ευρωπαϊκού πτυχίου που θα αναγνωρίζεται 
αυτόματα σε ολόκληρη την ΕΕ. Λόγω της ποικιλομορφίας 
των ευρωπαϊκών συστημάτων τριτοβάθμιας εκπαίδευ-
σης ανά την Ευρώπη, η Επιτροπή προτείνει να υιοθετη-
θεί μια σταδιακή προσέγγιση από τα κράτη μέλη όσον 
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αφορά την καθιέρωση ενός ευρωπαϊκού πτυχίου, με δύο 
πιθανά σημεία εισόδου:

• Ένα προπαρασκευαστικό ευρωπαϊκό σήμα:  το σήμα 
θα προσφέρει ισχυρή ευρωπαϊκή αναγνωρισιμότητα. 
Θα αποδίδεται σε κοινά προγράμματα πτυχίου που θα 
πληρούν τα προτεινόμενα ευρωπαϊκά κριτήρια: οι σπου-
δαστές, μαζί με το κοινό τους πτυχίο, θα λαμβάνουν και 
αυτό το πιστοποιητικό σήματος του ευρωπαϊκού πτυχίου.

• Ένα ευρωπαϊκό πτυχίο: αυτός ο νέος τύπος τίτλου προ-
σόντων θα βασίζεται στα κοινά κριτήρια και θα βασίζεται 
στην εθνική νομοθεσία. Θα απονέμεται είτε από κοινού 
από διάφορα πανεπιστήμια διαφορετικών χωρών είτε, 
ενδεχομένως, από ευρωπαϊκή νομική οντότητα  που θα 
συσταθεί από αυτά τα πανεπιστήμια: οι σπουδαστές θα 
λαμβάνουν ένα «ευρωπαϊκό πτυχίο» που θα αναγνωρίζε-
ται αυτόματα.

Η Επιτροπή θα διευκολύνει και θα στηρίξει τα κράτη μέλη 
στις εργασίες για την καθιέρωση του ευρωπαϊκού πτυχί-
ου μέσω μιας σειράς συγκεκριμένων δράσεων, μεταξύ 
των οποίων και ένα εργαστήριο πολιτικής για το ευρω-
παϊκό πτυχίο  που θα υποστηριχθεί από το πρόγραμμα 
Erasmus+ και το οποίο θα συσταθεί το 2025, με στόχο τη 
συμμετοχή των κρατών μελών και της κοινότητας της τρι-
τοβάθμιας εκπαίδευσης στην ανάπτυξη κατευθυντήριων 
γραμμών για την καθιέρωση ενός ευρωπαϊκού πτυχίου.

Η πρόταση της Επιτροπής για σύσταση του Συμβουλίου 
σχετικά με ένα ευρωπαϊκό σύστημα διασφάλισης της 

ποιότητας και τις διαδικασίες αναγνώρισης στην τριτο-
βάθμια εκπαίδευση καλεί τα κράτη μέλη και τα ιδρύμα-
τα τριτοβάθμιας εκπαίδευσης να απλουστεύσουν και να 
βελτιώσουν τις διαδικασίες και τις πρακτικές τους για τη 
διασφάλιση της ποιότητας. Πρόκειται για αναγκαίες προ-
ϋποθέσεις με τις οποίες εξασφαλίζονται η λογοδοσία και 
η εμπιστοσύνη  καθώς και η βελτίωση των επιδόσεων 
των πανεπιστημίων. Τα κράτη μέλη καλούνται να λάβουν 
μέτρα που θα επιτρέψουν στα ιδρύματα τριτοβάθμιας 
εκπαίδευσης να προσαρμόσουν ταχύτερα στις κοινωνι-
κές ανάγκες τα προγράμματα που προσφέρουν.

Η προτεινόμενη σύσταση του Συμβουλίου σχετικά με ελ-
κυστικές και βιώσιμες σταδιοδρομίες στην τριτοβάθμια 
εκπαίδευση έχει ως στόχο να δώσει στο προσωπικό που 
συμμετέχει σε διασυνοριακές εργασίες στην εκπαίδευση 
και σε καινοτόμες μεθόδους διδασκαλίας την αναγνώ-
ριση και την επιβράβευση που του αξίζει. Περιλαμβάνει 
συστάσεις με τις οποίες θα διασφαλίζεται ότι τα εθνικά 
συστήματα τριτοβάθμιας εκπαίδευσης αντιμετωπίζουν 
την άνιση αναγνώριση των διαφορετικών ρόλων που 
αναλαμβάνει το προσωπικό, πέραν της έρευνας, όπως η 
διδασκαλία και η επένδυση στην ενσωμάτωση της βιώ-
σιμης ανάπτυξης. Ενθαρρύνει, επίσης, τα κράτη μέλη να 
προωθήσουν διακρατικές εκπαιδευτικές δραστηριότη-
τες.

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/el/
ip_24_1741
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ΟΙ ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ ΣΤΗΝ ΕΕ

ΙI. e-πίκαιρα νομικής πληροφορικής

Επιμ.: Κωνσταντίνος Π. Θεοδωρίδης

► Νέες υπηρεσίες στο gov.gr

Στο πλαίσιο της στρατηγικής ψηφιακού μετασχηματι-
σμού του κράτους και των υπηρεσιών του, το αρμόδιο 
Υπουργείο Ψηφιακής Διακυβέρνησης ανακοίνωσε τη λει-
τουργία του Ψηφιακού Φακέλου Μεταβίβασης Ακινήτου 
από την 1/1/2024. Πρόκειται για μια νέα υπηρεσία του 
gov.gr που ενοποιεί και απλοποιεί τις διαδικασίες μεταβί-
βασης κτηματογραφημένων ακινήτων.

Όσοι πολίτες και συμβολαιογράφοι χρησιμοποιούν τον 
Φάκελο Μεταβίβασης μέσω του https://akinita.gov.gr 
θα λαμβάνουν μεταγραφή (ή δικαιολογημένη απόρρι-
ψη) εντός  μίας  εργάσιμης ημέρας αντί των πολύμηνων 
καθυστερήσεων. Οι προϋποθέσεις για τη «μεταγραφή σε 
μια ημέρα» είναι, πρώτον, να μην εκκρεμεί προηγούμενη 
πράξη στο ίδιο ακίνητο και, δεύτερον, τα τέλη να πληρώ-
νονται με πιστωτική/χρεωστική κάρτα.

Τα γραφειοκρατικά βήματα μειώνονται αισθητά με τη 
χρήση του Φακέλου Μεταβίβασης αφού καταργούνται 4 
δικαιολογητικά:

– Το Πιστοποιητικό περί μη οφειλής ΤΑΠ

– Η έκδοση ΑΚΔ (Απόσπασμα Κτηματολογικού Διαγράμ-
ματος)

– Η αίτηση προς καταχώριση

– Η περίληψη συμβολαίου

Καταργείται επίσης και η φυσική παρουσία σε Κτηματο-
λογικά Γραφεία για όσους κάνουν χρήση του Φακέλου 
Μεταβίβασης. Τονίζεται, τέλος, ότι ο κωδικός αριθμός 
ακινήτου (ΚΑΕΚ) «κλειδώνει» για όσο διαρκεί η συναλλα-
γή ώστε να αυξηθεί η ασφάλεια στις συναλλαγές.

Συνοπτικά, τα βήματα χρήσης της πλατφόρμας για 
τους συμβολαιογράφους:

– Σύνδεση ως συμβολαιογράφος και πρόσκληση συμ-
βαλλομένων

– Διαλειτουργική άντληση δικαιολογητικών

– Ψηφιακό αντίγραφο συμβολαίου χωρίς χειρόγραφες 
παραπομπές

– Υπολογισμός τελών για τον αγοραστή

– Καταχώριση πράξης στο Κτηματολόγιο

– Παρακολούθηση πορείας της αίτησης σε πραγματικό 
χρόνο

Συνοπτικά, τα βήματα χρήσης της πλατφόρμας για 
τους πολίτες:

– Σύνδεση ως πολίτης και αποδοχή της πρόσκλησης από 
τον συμβολαιογράφο

– Επιλογή του ακινήτου προς πώληση από τον συμβαλ-
λόμενο/πωλητή

– Πληρωμή τελών από τον αγοραστή και καταχώριση 
στο Κτηματολόγιο

Από τον Ιανουάριο του 2024 παρέχεται επίσης η δυνατό-
τητα στους πολίτες να έχουν στο κινητό τους το σύνολο 
της πληροφορίας για το όχημά τους στο Gov.gr Wallet με 
τρόπο απλό, φιλικό και χωρίς πολλαπλές και χρονοβόρες 
επισκέψεις σε δημόσιες υπηρεσίες. Το MyAuto αποτελεί 
επί της ουσίας τον ηλεκτρονικό φάκελο των οχημάτων 
και οι πολίτες έχουν πλέον τη δυνατότητα να προσθέ-
σουν τις πληροφορίες στο Gov.gr Wallet τους.

Συγκεκριμένα, μέσω του Gov.gr Wallet, οι ιδιοκτήτες των 
οχημάτων έχουν για ενημερωτικούς λόγους πρόσβαση 
σε όλα τα στοιχεία του οχήματός τους, όπως αυτά τη-
ρούνται σε μητρώα φορέων της Δημόσιας Διοίκησης. 
Τα στοιχεία ομαδοποιούνται σε κατηγορίες βάσει των 
μητρώων από τα οποία αντλούνται. Τα στοιχεία αυτά θα 
είναι διαθέσιμα μέσω του AuditCar στις ελεγκτικές αρχές, 
προκειμένου να απαλειφθεί η ανάγκη προσκόμισης ή 
επίδειξής τους από τους πολίτες.

Διαθέσιμες στο Gov.gr Wallet είναι οι εξής πληροφορίες:

– Στοιχεία αδειών κυκλοφορίας από τα μητρώα του 
Υπουργείου Υποδομών και Μεταφορών.

– Στοιχεία τεχνικών ελέγχων οχημάτων – ΚΤΕΟ από τα 
μητρώα του Υπουργείου Υποδομών και Μεταφορών.

– Στοιχεία καταβολής τελών κυκλοφορίας, ακινησίας και 
ιδιοκτησίας από τα μητρώα της Ανεξάρτητης Αρχής Δη-
μοσίων Εσόδων.

– Εύρεση ασφάλισης οχημάτων από τα μητρώα του Κέ-
ντρου Πληροφοριών του Επικουρικού Κεφαλαίου Ασφά-
λισης Ευθύνης από Ατυχήματα Αυτοκινήτων.

Ο πολίτης μπορεί να βλέπει και να ελέγχει για κάθε όχημά 
του:

– Τα στοιχεία της άδειας κυκλοφορίας.

– Αν έχει πληρώσει τα τέλη κυκλοφορίας.

– Αν το όχημά του είναι σε κίνηση ή ακινησία.

– Αν το όχημά του έχει κλαπεί.

– Το αποτέλεσμα του τεχνικού ελέγχου (ΚΤΕΟ) και την 
ημερομηνία του επόμενου ελέγχου. Ο πολίτης μέσω του 
Gov.gr Wallet θα λαμβάνει ειδοποίηση στο κινητό του, 
δύο εβδομάδες πριν τον επόμενο τεχνικό έλεγχο.
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– Τα στοιχεία ασφάλισης του οχήματος.

Τέλος, από τις 23 Φεβρουαρίου 2024, πραγματοποιού-
νται ηλεκτρονικά οι επιδόσεις τριών εγγράφων της ποινι-
κής δίκης, των ποινικών διαταγών, των αποφάσεων λιπο-
μαρτύρων και των κλήσεων μαρτύρων.

Πρόκειται για μια σημαντική υπηρεσία, με την οποία 
μειώνεται η γραφειοκρατία και αναβαθμίζεται το επί-
πεδο προστασίας των δεδομένων των πολιτών, καθώς 
οι επιδόσεις θα γίνονται άμεσα με ηλεκτρονικό τρόπο, 
χωρίς μεταφορά εγγράφων σε φυσική μορφή. Επιπλέον, 
εξοικονομούνται ανθρώπινοι πόροι για τη Δημόσια Δι-
οίκηση, με την αποδέσμευση ενός σημαντικού αριθμού 
δικαστικών υπαλλήλων και αστυνομικού προσωπικού, 
ο οποίος έχει επιφορτιστεί με το έργο αυτό. Σε πρώτη 
φάση, οι ψηφιακές επιδόσεις θα ξεκινήσουν από την Ει-
σαγγελία Αθηνών.

Οι ποινικές επιδόσεις θα πραγματοποιούνται με τους 
εξής τρόπους:

Είτε αυτόματα, όπου η πλατφόρμα παραλαμβάνει ένα 
έγγραφο από το Ολοκληρωμένο Σύστημα Διαχείρισης 
Δικαστικών Υποθέσεων Πολιτικής και Ποινικής Δικαιο-
σύνης του Υπουργείου Δικαιοσύνης (ΟΣΔΔΥ-ΠΠ) μέσω 
διαλειτουργικότητας και το αποστέλλει στη Θυρίδα του 
πολίτη στο gov.gr.

Είτε χειροκίνητα, όπου ο εξουσιοδοτημένος υπάλληλος 
της Εισαγγελίας, δικαστικός υπάλληλος ή εξουσιοδοτη-
μένος επιμελητής δικαστηρίων, αυθεντικοποιείται με κω-
δικούς Δημόσιας Διοίκησης στην πλατφόρμα, δημιουργεί 
το έγγραφο και συμπληρώνει τα απαιτούμενα στοιχεία 
του εγγράφου, χρησιμοποιώντας τις διαλειτουργικότητες 
του Μητρώου Πολιτών (ΥΠΕΣ) και του Φορολογικού Μη-
τρώου (ΑΑΔΕ). Στη συνέχεια, η πλατφόρμα αποστέλλει το 
έγγραφο στη Θυρίδα του πολίτη στο gov.gr.

Και στις δύο περιπτώσεις, το έγγραφο στη Θυρίδα του 
πολίτη αποκτά τα χαρακτηριστικά εγκυρότητας ηλεκτρο-
νικών εγγράφων της Ενιαίας Ψηφιακής Πύλης gov.gr, ενώ 
οι ενδιαφερόμενοι διάδικοι ή μάρτυρες ενημερώνονται 
αυτομάτως για την επίδοση με SMS στον αριθμό κινητού 
τηλεφώνου και με e-mail στην ηλεκτρονική διεύθυνση 
που έχουν δηλώσει στο Εθνικό Μητρώο Επικοινωνίας, 
στο emep.gov.gr.

Αξίζει να σημειωθεί, ότι με την ψηφιοποίηση των επι-
δόσεων των τριών αυτών ποινικών εγγράφων, τα οποία 
ετησίως αγγίζουν περίπου τις 170.000, αναμένεται να 
απελευθερωθεί περίπου το 1/3 του αστυνομικού προσω-
πικού που απασχολείται αυτή τη στιγμή στις επιδόσεις. 
Υπολογίζεται ότι απαιτούνται κατά μέσο όρο 670 αστυ-
νομικοί την ημέρα για το σύνολο των επιδόσεων. Ενδει-
κτικά, το 2023 επιδόθηκαν 1.193.257 έγγραφα ποινικής, 
αστικής, διοικητικής και στρατολογικής φύσεως.

Σχετικά links:
https://mindigital.gr
https://akinita.gov.gr/
https://wallet.gov.gr

► Εφαρμογή της πράξης για τις ψηφιακές υπηρε-
σίες στην ΕΕ

Στις 17 Φεβρουαρίου 2024, η πράξη για τις ψηφιακές 
υπηρεσίες, το εμβληματικό εγχειρίδιο κανόνων της ΕΕ 
που έχει ως στόχο να καταστήσει το επιγραμμικό πε-
ριβάλλον πιο ασφαλές, δίκαιο και διαφανές, άρχισε να 
εφαρμόζεται σε όλους τους επιγραμμικούς ενδιάμεσους 
στην ΕΕ. Με βάση την πράξη για τις ψηφιακές υπηρεσίες, 
οι χρήστες της ΕΕ είναι καλύτερα προστατευμένοι από 
παράνομα αγαθά και παράνομο περιεχόμενο, ενώ τα δι-
καιώματά τους γίνονται σεβαστά σε επιγραμμικές πλατ-
φόρμες όπου συνδέονται με άλλους χρήστες, ανταλλάσ-
σουν πληροφορίες ή αγοράζουν προϊόντα.

Όλες οι επιγραμμικές πλατφόρμες με χρήστες στην ΕΕ, 
με εξαίρεση τις μικρές και πολύ μικρές επιχειρήσεις που 
απασχολούν λιγότερα από 50 άτομα και έχουν ετήσιο κύ-
κλο εργασιών κάτω των 10 εκατ. ευρώ, πρέπει να εφαρ-
μόζουν μέτρα για:

– Καταπολέμηση του παράνομου περιεχομένου, καθώς 
και των παράνομων αγαθών και υπηρεσιών: οι επιγραμ-
μικές πλατφόρμες πρέπει να παρέχουν στους χρήστες 
τα μέσα για να επισημαίνουν παράνομο περιεχόμενο, 
συμπεριλαμβανομένων των αγαθών και υπηρεσιών. Επι-
πλέον, οι επιγραμμικές πλατφόρμες θα πρέπει να συνερ-
γάζονται με «αξιόπιστες πηγές επισήμανσης παράνομου 
περιεχομένου», εξειδικευμένες οντότητες στων οποίων 
τις ειδοποιήσεις θα πρέπει να δίνουν προτεραιότητα οι 
πλατφόρμες.

– Προστασία των ανηλίκων: συμπεριλαμβανομένης της 
πλήρους απαγόρευσης της στόχευσης ανηλίκων με δια-
φημίσεις με βάση την κατάρτιση προφίλ ή τα προσωπικά 
τους δεδομένα.

– Ενδυνάμωση των χρηστών με πληροφορίες σχετικά 
με τις διαφημίσεις που βλέπουν, όπως οι λόγοι για τους 
οποίους τους προβάλλονται οι διαφημίσεις και σχετικά 
με το ποιος πλήρωσε για τη διαφήμιση.

– Απαγόρευση διαφημίσεων που στοχεύουν χρήστες με 
βάση ευαίσθητα δεδομένα, όπως πολιτικές ή θρησκευτι-
κές πεποιθήσεις, σεξουαλικές προτιμήσεις κ.λπ.

– Παροχή αιτιολογίας σε χρήστη που θίγεται από οποια-
δήποτε απόφαση ελέγχου περιεχομένου, π.χ. αφαίρεση 
περιεχομένου, αναστολή λογαριασμού κ.λπ., και ανα-
φόρτωση της αιτιολογίας στη βάση δεδομένων διαφά-
νειας της πράξης για τις ψηφιακές υπηρεσίες.
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– Παροχή πρόσβασης στους χρήστες σε μηχανισμό υπο-
βολής καταγγελιών για την αμφισβήτηση αποφάσεων 
ελέγχου περιεχομένου.

– Δημοσίευση έκθεσης σχετικά με τις διαδικασίες ελέγ-
χου περιεχομένου τους τουλάχιστον μία φορά ετησίως.

– Παροχή σαφών όρων και προϋποθέσεων στους χρή-
στες και συμπερίληψη των κύριων παραμέτρων με βάση 
τις οποίες λειτουργούν τα συστήματα συστάσεων περιε-
χομένου.

– Ορισμό σημείου επαφής για τις αρχές, καθώς και για 
τους χρήστες.

Εκτός από τις επιγραμμικές πλατφόρμες, ο νόμος για τις 
ψηφιακές υπηρεσίες εφαρμόζεται επίσης στις υπηρεσίες 
φιλοξενίας (π.χ. υπηρεσίες υπολογιστικού νέφους ή συ-
στήματα ονομάτων τομέα, υπηρεσίες παρασκηνίου που 
συνδέουν τους χρήστες με ζητούμενες διευθύνσεις ιστο-
τόπων), καθώς και σε επιγραμμικούς ενδιάμεσους (π.χ. 
παρόχους υπηρεσιών διαδικτύου ή τομέα). Οι υπηρεσίες 
φιλοξενίας και οι επιγραμμικοί ενδιάμεσοι υπόκεινται σε 
υποσύνολο υποχρεώσεων που απορρέουν από την πρά-
ξη για τις ψηφιακές υπηρεσίες.

Οι πλατφόρμες που δεν έχουν χαρακτηριστεί ως πολύ 
μεγάλες επιγραμμικές πλατφόρμες (VLOP) και μηχανές 
αναζήτησης (VLOSE) θα επιβλέπονται σε επίπεδο κρά-
τους μέλους από ανεξάρτητη ρυθμιστική αρχή που θα 
ενεργεί ως ο εθνικός συντονιστής ψηφιακών υπηρεσιών. 
Θα είναι ευθύνη των συντονιστών ψηφιακών υπηρεσιών 
να διασφαλίζουν ότι οι εν λόγω πλατφόρμες τηρούν τους 
κανόνες. Οι συντονιστές ψηφιακών υπηρεσιών θα επι-
βλέπουν και θα επιβάλλουν την πράξη για τις ψηφιακές 
υπηρεσίες για τις πλατφόρμες που είναι εγκατεστημένες 
στην επικράτειά τους.

Στην πράξη, οι συντονιστές ψηφιακών υπηρεσιών:

– Θα είναι το πρώτο σημείο επαφής για καταγγελίες από 
χρήστες σχετικά με παραβιάσεις της πράξης για τις ψηφι-
ακές υπηρεσίες από οποιαδήποτε πλατφόρμα, συμπερι-
λαμβανομένων των VLOP και των VLOSE. Ο συντονιστής 
ψηφιακών υπηρεσιών θα διαβιβάζει, κατά περίπτωση, 
την καταγγελία στον συντονιστή ψηφιακών υπηρεσιών 
του κράτους μέλους εγκατάστασης της πλατφόρμας, συ-
νοδευόμενη, κατά περίπτωση, από γνωμοδότηση.

– Θα πιστοποιούν υφιστάμενους εξωδικαστικούς μηχανι-
σμούς προσφυγής μέσω των οποίων οι χρήστες υποβάλ-
λουν καταγγελίες και αμφισβητούν αποφάσεις ελέγχου 
περιεχομένου.

– Θα αξιολογούν και θα χορηγούν την ιδιότητα των αξι-
όπιστων πηγών επισήμανσης παράνομου περιεχομένου 
σε κατάλληλους αιτούντες ή ανεξάρτητες οντότητες που 
έχουν αποδείξει ότι διαθέτουν εμπειρογνωσία στην ανί-
χνευση, τον εντοπισμό και την κοινοποίηση παράνομου 
επιγραμμικού περιεχομένου.

– Θα διεκπεραιώνουν τα αιτήματα των ερευνητών για 
πρόσβαση σε δεδομένα των VLOP και VLOSE για συγκε-
κριμένη έρευνα.  Οι συντονιστές ψηφιακών υπηρεσιών 
θα προβαίνουν σε διαπίστευση των ερευνητών και θα 
ζητούν πρόσβαση σε δεδομένα για λογαριασμό τους.

– Θα διαθέτουν ισχυρές εξουσίες έρευνας και επιβολής, 
ώστε να εξασφαλίζουν ότι οι πάροχοι που είναι εγκα-
τεστημένοι στην επικράτειά τους συμμορφώνονται με 
την πράξη για τις ψηφιακές υπηρεσίες. Θα μπορούν να 
διατάσσουν επιθεωρήσεις έπειτα από εικαζόμενη πα-
ραβίαση της πράξης για τις ψηφιακές υπηρεσίες, να επι-
βάλλουν πρόστιμα σε επιγραμμικές πλατφόρμες που δεν 
συμμορφώνονται με την πράξη για τις ψηφιακές υπηρε-
σίες και να επιβάλλουν προσωρινά μέτρα σε περίπτωση 
σοβαρής βλάβης στη δημόσια σφαίρα.

Οι συντονιστές ψηφιακών υπηρεσιών και η Επιτροπή θα 
συγκροτήσουν ανεξάρτητη συμβουλευτική ομάδα, το 
ευρωπαϊκό συμβούλιο ψηφιακών υπηρεσιών, το οποίο 
θα διασφαλίζει ότι η πράξη για τις ψηφιακές υπηρεσίες 
εφαρμόζεται με συνέπεια και ότι οι χρήστες σε ολόκληρη 
την ΕΕ απολαμβάνουν τα ίδια δικαιώματα, ανεξάρτητα 
από τον τόπο εγκατάστασης των επιγραμμικών πλατ-
φορμών.

Το συμβούλιο θα γνωμοδοτεί σχετικά με την επιβολή 
της πράξης για τις ψηφιακές υπηρεσίες και θα συμβου-
λεύει σχετικά με αναδυόμενα ζητήματα που σχετίζονται 
με την πράξη για τις ψηφιακές υπηρεσίες, ενώ μπορεί 
και να συμβάλλει σε κατευθυντήριες γραμμές και ανα-
λύσεις. Θα βοηθά επίσης στην επίβλεψη των πολύ μεγά-
λων επιγραμμικών πλατφορμών και των πολύ μεγάλων 
επιγραμμικών μηχανών αναζήτησης και θα εκδίδει ετή-
σιες εκθέσεις σχετικά με τους σημαντικούς συστημικούς 
κινδύνους και τις βέλτιστες πρακτικές για τον περιορισμό 
τους. Το συμβούλιο συνέρχεται για πρώτη φορά στις 19 
Φεβρουαρίου 2024.

Σχετικά links:
https://digital-strategy.ec.europa.eu/el/policies/digital-ser-
vices-act-package
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/el/QAN-
DA_20_2348
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priori-
ties-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-services-act_el

► Άρειος Πάγος: δικαστική ιδιότητα και μέσα κοι-
νωνικής δικτύωσης

Στις 26 Μαρτίου 2024, ο Άρειος Πάγος εξέδωσε μια ενδι-
αφέρουσα ανακοίνωση σχετικά με τη χρήση των μέσων 
κοινωνικής δικτύωσης από τους δικαστικούς λειτουρ-
γούς την οποία υπογράφει η Πρόεδρος του Αρείου Πά-
γου. Πιο συγκεκριμένα, η ανακοίνωση επισημαίνει ότι 
είναι δεδομένο ότι ζούμε στην εποχή των μέσων κοινω-
νικής δικτύωσης. Στην εποχή, που η, μέσω αυτών, επικοι-
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νωνία συνεπάγεται την ευρύτατη και ταχύτατη δημοσιό-
τητα καθώς και τη μονιμότητα, υπό την έννοια ότι, ακόμη 
και αν έχει μεσολαβήσει διαγραφή ανάρτησης, σχολίου, 
φωτογραφίας κ.λπ. ή ακόμη και αν αφορούν σε ιδιωτι-
κό «προφίλ», δεν υπάρχει οποιαδήποτε εγγύηση ότι δεν 
έχουν ήδη αντιγραφεί, επεξεργαστεί και διαμοιραστεί 
από εξουσιοδοτημένους ή μη τρίτους, χωρίς τη συναίνε-
ση του χρήστη.

Οι δικαστικοί και εισαγγελικοί λειτουργοί, από την ανά-
ληψη των καθηκόντων τους, δεν απεμπολούν, βεβαίως, 
το δικαίωμα έκφρασης, όπως αυτό κατοχυρώνεται τόσο 
στα ημεδαπά όσο και στα διεθνή νομοθετικά κείμενα. Εί-
ναι αυτονόητο, όμως, ότι, από την είσοδό τους στο δικα-
στικό σώμα, αναλαμβάνουν τη στοιχειώδη υποχρέωση 
να λειτουργούν και να εκφράζονται δημόσια με αυτο-
συγκράτηση. Οφείλουν, δηλαδή, να ασκούν το δικαίω-
μα έκφρασης με ιδιαίτερη προσοχή, με σύνεση, μετριο-
πάθεια και διακριτικότητα και με τη συμπεριφορά τους 
να περιφρουρούν το ηθικό ανάστημα, την αξιοπρέπεια, 
την ακεραιότητα και την αμεροληψία τους, ώστε να μην 

προκαλούν δυσμενείς ή ακόμη και αλγεινές εντυπώσεις 
και να θίγουν το κύρος της Δικαιοσύνης. Η χρήση, λοι-
πόν, των μέσων κοινωνικής δικτύωσης από δικαστές και 
εισαγγελείς, είτε αυτή γίνεται με είτε χωρίς τη δήλωση 
της δικαστικής ιδιότητας ή των στοιχείων της ταυτότητάς 
τους, πρέπει να συνάδει, να προάγει και να εξυπηρετεί 
τις αρχές της δικαστικής συμπεριφοράς. Συνεπώς, οι στα 
μέσα κοινωνικής δικτύωσης αναρτήσεις, σχόλια, φωτο-
γραφίες, βίντεο ή μηνύματα κ.λπ. δικαστικών και εισαγ-
γελικών λειτουργών, που εκφεύγουν των ορίων αυτών, 
συνιστούν αυτονοήτως συμπεριφορά πειθαρχικώς ελε-
γκτέα, κατ’ άρθρο 109 παρ. 2 περ. δ’ του ν. 4938/2022, με 
τις εντεύθεν δυσμενείς γι’ αυτούς συνέπειες.

Σχετικά links:
https://www.areiospagos.gr

Για προτάσεις, κρίσεις και ερωτήσεις, η επικοινωνία μας 
συνεχίζεται διαδικτυακά από το blog της στήλης στη δι-
εύθυνση http://e-pikaira.blogspot.com.
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NOMOΛOΓIA

Ι. ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΚΑΙ ΓΕΝΙΚΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ

Α. Επισκόπηση Νομολογίας ΔΕΕ – ΓεΔΕΕ (Δεκέμβριος 2023 – Φεβρουάριος 2024)

 Ι. ΘΕΣΜΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ

Επιμ.: Όλγα Μιχαλοπούλου

► Η αρχή της υπεροχής του ενωσιακού δικαίου 
επιβάλλει στον εθνικό δικαστή να μην εφαρμό-
ζει νομικές εκτιμήσεις ανωτέρου εθνικού δικα-
στηρίου αντίθετες προς το δίκαιο της Ένωσης

Η άρνηση του δικαιώματος προς έκπτωση του φόρου 
προστιθέμενης αξίας (ΦΠΑ) σύμφωνα με την Οδηγία 
2006/112/ΕΚ εκ μέρους εθνικής φορολογικής αρχής 
πρέπει να στηρίζεται σε αντικειμενικά κριτήρια ώστε 
να μην θίγεται η αποτελεσματικότητα του δικαίου της 
Ένωσης και η αρχή της ασφάλειας του δικαίου 

προδικαστική παραπομπή – κοινό σύστημα φόρου προ-
στιθέμενης αξίας (ΦΠΑ) – Οδηγία 2006/112/ΕΚ – μη ανα-
γνώριση του δικαιώματος προς έκπτωση – υποχρεώσεις 
του υποκειμένου στον φόρο – καθήκον επιμέλειας – βά-
ρος αποδείξεως – αρχές της φορολογικής ουδετερότη-
τας και της ασφάλειας δικαίου – υπεροχή του δικαίου της 
Ένωσης – αντίφαση μεταξύ της νομολογίας εθνικού δικα-
στηρίου και του δικαίου της Ένωσης

ΔΕΕ C-537/22, Global Ink Trade, 11.01.2024, Τμήμα πρώ-
το, Πρόεδρος: A. Arabadjiev, Εισηγητής: T. von Danwitz, 
Γεν. Εισαγγελέας: A. M. Collins, ECLI:EU:C:2024:6 – Προδι-
καστική παραπομπή

Η αίτηση προδικαστικής απόφασης αφορά την ερμηνεία 
της αρχής της υπεροχής του δικαίου της Ένωσης, καθώς 
και του άρθρου  167, του άρθρου  168, στοιχείο  α’, και 
του άρθρου  178, στοιχείο  α’ της Οδηγίας 2006/112/ΕΚ 
του Συμβουλίου, της 28ης Νοεμβρίου 2006, σχετικά με 
το κοινό σύστημα φόρου προστιθέμενης αξίας (ΕΕ 2006 
L 347/1, στο εξής: Οδηγία ΦΠΑ), ερμηνευόμενων υπό το 
πρίσμα των αρχών της φορολογικής ουδετερότητας και 
της ασφάλειας δικαίου.

Η αίτηση αυτή υποβλήθηκε στο πλαίσιο ένδικης διαφο-
ράς μεταξύ της Global Ink Trade Kft. και της διεύθυνσης 
προσφυγών της εθνικής φορολογικής και τελωνειακής 
υπηρεσίας της Ουγγαρίας (στο εξής: φορολογική αρχή), 
με αντικείμενο τη μη αναγνώριση εκ μέρους της εν λόγω 
φορολογικής αρχής δικαιώματος προς έκπτωση του φό-
ρου προστιθέμενης αξίας (ΦΠΑ) επί αποκτήσεων αγα-
θών. 

Η Global Ink Trade Kft είναι εταιρεία που ασκεί δραστη-
ριότητα χονδρικού εμπορίου στην Ουγγαρία, η οποία 
αγόρασε έπιπλα γραφείου από την ουγγρική επιχείρηση 

Office Builder Kft. Μετά από διενέργεια ελέγχων, η φο-
ρολογική αρχή διαπίστωσε ότι η τελευταία δεν ασκούσε 
πραγματική οικονομική δραστηριότητα και δεν είχε εκ-
πληρώσει τις φορολογικές της υποχρεώσεις, και κατηγό-
ρησε την Global Ink Trade Kft για παθητική φοροδιαφυγή, 
παρά την προσκόμιση των τιμολογίων και τις καταθέσεις 
μαρτύρων που επιβεβαίωσαν ότι τα οικεία αγαθά είχαν 
πράγματι παραδοθεί. Για τον λόγο αυτό, η εν λόγω αρχή 
αποφάσισε να μην αναγνωρίσει στην Global Ink Trade το 
δικαίωμα προς έκπτωση του ΦΠΑ που αναγραφόταν στα 
σχετικά τιμολόγια. 

Η Global Ink Trade Kft άσκησε προσφυγή ενώπιον του δι-
καστηρίου περιφέρειας Βουδαπέστης κατά της ανωτέρω 
απόφασης, υποστηρίζοντας ότι η άρνηση δικαιώματος 
έκπτωσης του ΦΠΑ ως προς τα επίμαχα τιμολόγια στηρι-
ζόταν σε μη αποδεδειγμένα πραγματικά περιστατικά και 
ότι η εν λόγω αρχή δεν έλαβε υπόψη το γεγονός ότι η ίδια 
η αρχή έφερε το βάρος απόδειξης. 

Το αιτούν δικαστήριο επεσήμανε ότι, παρά την ερμηνεία 
που έχει δοθεί από το Δικαστήριο του Λουξεμβούργου 
σε υποθέσεις ίδιου αντικειμένου που αφορούσαν την 
Ουγγαρία, το Kúria, δηλαδή το Ανώτατο Δικαστήριο της 
Ουγγαρίας, εξακολουθεί να εφαρμόζει την προγενέστε-
ρη των διατάξεων αυτών νομολογία, η οποία δεν είναι 
συμβατή με την Οδηγία ΦΠΑ και το δίκαιο της Ένωσης. 
Συγκεκριμένα, η νομολογία του Ανωτάτου Δικαστηρίου 
επιβάλλει σε κάθε υποκείμενο στον φόρο την υποχρέ-
ωση να προβαίνει σε περίπλοκους και σε βάθος ελέγ-
χους επί των προμηθευτών του, ιδίως όσον αφορά την 
εκ μέρους τους τήρηση των σχετικών με τη δήλωση και 
απόδοση του ΦΠΑ υποχρεώσεών τους, τακτική η οποία, 
κατά τη νομολογία του Δικαστηρίου, θίγει την αρχή της 
ασφάλειας δικαίου.

Για τον λόγο αυτό, το αιτούν δικαστήριο διερωτάται αν 
πρέπει να ακολουθήσει τις αποφάσεις του Kúria ή να τις 
αγνοήσει υπό το πρίσμα της υπεροχής του δικαίου της 
Ένωσης, ενώ απέστειλε επίσης προδικαστικά ερωτήματα 
αναφορικά με το δικαίωμα της έκπτωσης από τον ΦΠΑ, 
τις προϋποθέσεις για τη διαπίστωση τέλεσης φοροδια-
φυγής και το βάρος απόδειξης αυτής, υπό το πρίσμα των 
αρχών της φορολογικής ουδετερότητας και της ασφάλει-
ας δικαίου. 

Το ΔΕΕ διευκρίνισε ότι τα εθνικά δικαστήρια πρέπει να 
ακολουθούν την ερμηνεία του δικαίου της Ένωσης όπως 
παρέχεται από το ίδιο, ακόμα και αν αυτό σημαίνει από-
κλιση από προηγούμενες εθνικές δικαστικές αποφάσεις. 

Όσον αφορά το δικαίωμα της έκπτωσης του ΦΠΑ, η 
Οδηγία ΦΠΑ δεν εμποδίζει κατ’ αρχήν τα κράτη μέλη να 
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θεσπίζουν εθνική κανονιστική ρύθμιση ή να εκδώσουν 
εγκύκλιο προκειμένου να προσδιορίσουν το επίπεδο επι-
μέλειας που απαιτείται από τον υποκείμενο στον φόρο 
και να κατευθύνουν την εκτίμηση της φορολογικής αρ-
χής, με αποτέλεσμα η φορολογική αρχή να μπορεί να 
το αρνηθεί στον φορολογούμενο. Ωστόσο, η εφαρμογή 
του εθνικού αυτού μέτρου θα πρέπει να είναι σύμφωνη 
με την αρχή της ασφάλειας δικαίου, δηλαδή το μέτρο θα 
πρέπει να είναι προβλέψιμο για τους πολίτες και διατυ-
πωμένο με σαφήνεια. Επίσης, θα πρέπει η φορολογική 
αρχή να φέρει το βάρος απόδειξης για την ύπαρξη στοι-
χείων φοροδιαφυγής και συμμετοχής του φορολογου-
μένου και να μην επιρρίπτει στον υποκείμενο σε φόρο 
το βάρος διενέργειας περίπλοκων και σε βάθος ελέγχων 
σχετικά με τον αντισυμβαλλόμενό του.

Συνοπτικά, με την απόφαση αυτή, το ΔΕΕ τόνισε την 
υπεροχή του δικαίου της Ένωσης, παρέσχε καθοδήγηση 
σχετικά με την έκπτωση του ΦΠΑ με βάση την Οδηγία 
ΦΠΑ και διευκρίνισε τις απαιτήσεις για την απόδειξη της 
φοροδιαφυγής. 

► Προϋποθέσεις του άρθρου 267 ΣΛΕΕ 

Το Δικαστήριο κηρύσσει απαράδεκτες δύο αιτήσεις 
για προδικαστικές αποφάσεις σχετικές με τη διαδικα-
σία διορισμού των δικαστών τακτικών δικαστηρίων 
στην Πολωνία 

προδικαστική παραπομπή – άρθρο 267 ΣΛΕΕ – δυνατό-
τητα του αιτούντος δικαστηρίου να λάβει υπόψη την προ-
δικαστική απόφαση του Δικαστηρίου – αναγκαιότητα της 
ζητούμενης ερμηνείας προκειμένου το αιτούν δικαστήριο 
να μπορέσει να εκδώσει τη δική του απόφαση – ανεξαρ-
τησία των δικαστών – προϋποθέσεις διορισμού των δικα-
στών στα τακτικά δικαστήρια – δυνατότητα προσβολής 
διατάξεως με την οποία κρίθηκε αμετακλήτως αίτηση 
ασφαλιστικών μέτρων – δυνατότητα εξαίρεσης δικαστή 
– παραδεκτό των αιτήσεων προδικαστικής αποφάσεως

ΔΕΕ συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-181/21 και C-269/21, 
G. (Nomination des juges de droit commun en Pologne), 
09.01.2024, Τμήμα μείζονος συνθέσεως, Πρόεδρος: 
K.  Lenaerts, Εισηγητής: I.  Jarukaitis, Γεν. Εισαγγελέας: A. 
M. Collins, ECLI:EU:C:2024:1 – Προδικαστική παραπομπή

Οι συνεκδικαζόμενες αιτήσεις προδικαστικής απόφα-
σης αφορούν την ερμηνεία του άρθρου 2, του άρθρου 6 
παρ. 1 έως 3 και του άρθρου 19 παρ. 1, εδάφιο β’ ΣΕΕ, σε 
συνδυασμό με το άρθρο 47 του Χάρτη των Θεμελιωδών 
Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (στο εξής: Χάρ-
της). Οι αιτήσεις αυτές υποβλήθηκαν, στη μεν υπόθεση 
C-181/21, στο πλαίσιο ένδικης διαφοράς μεταξύ ιδιωτι-
κής εταιρείας και καταναλωτή, με αντικείμενο απαίτηση 
εκ συμβάσεως πίστωσης, στη δε υπόθεση C-269/21, στο 
πλαίσιο ένδικης διαφοράς μεταξύ καταναλωτών και τρά-

πεζας, με αντικείμενο απαίτηση εκ συμβάσεως πίστωσης 
εκφρασμένης σε ξένα νομίσματα, καθώς και αίτημα για 
ακύρωση της εν λόγω συμβάσεως.

Οι εν λόγω υποθέσεις κατέληξαν, ύστερα από σειρά εσω-
τερικών διαδικασιών, ενώπιον τριμελών επιτροπών των 
περιφερειακών δικαστηρίων του Κατοβίτσε και της Κρα-
κοβίας, αντίστοιχα. Τα αιτούντα δικαστήρια και στις δύο 
περιπτώσεις αμφισβητούν τη νομιμότητα των διορισμών 
συγκεκριμένων δικαστών που συμμετείχαν στις προανα-
φερόμενες επιτροπές, καθώς και τον ρόλο του Εθνικού 
Δικαστικού Συμβουλίου της Πολωνίας (στο εξής: KRS) 
στη διαδικασία υποψηφιοτήτων. Κατ’ επέκταση, αμφι-
σβητούν το κατά πόσον η σύνθεση των συγκεκριμένων 
επιτροπών πληροί τις προϋποθέσεις της αμεροληψίας 
και της ανεξαρτησίας ώστε αυτές να μπορούν να χαρα-
κτηριστούν ως «δικαστήρια», σύμφωνα με το δίκαιο της 
Ένωσης. Ρώτησαν, επίσης, εάν το ενωσιακό δίκαιο πρέπει 
να ερμηνεύεται κατά τρόπο που να παρέχει στο δικαστή-
ριο τη δυνατότητα αυτόματου αποκλεισμού τέτοιων δι-
καστών από την εξέταση των σχετικών υποθέσεων. 

Το Δικαστήριο, καταρχάς, έκρινε ότι είναι καθ’ ύλην αρ-
μόδιο να αποφανθεί επί των συγκεκριμένων αιτήσεων 
προδικαστικής απόφασης, καθώς, μολονότι η οργάνωση 
των εθνικών δικαστηρίων εμπίπτει στην αρμοδιότητα 
των κρατών μελών, αυτή πρέπει να γίνεται κατά τρόπο 
σύμφωνο με το δίκαιο της Ένωσης. Επίσης, από τη δια-
τύπωση των ερωτημάτων εμφαίνεται ότι αυτά αφορούν 
την ερμηνεία των διατάξεων του ενωσιακού και όχι του 
εθνικού δικαίου. 

Εν συνεχεία, το Δικαστήριο προχώρησε στην εξέταση επί 
του παραδεκτού των αιτημάτων. Στην μεν πρώτη περί-
πτωση, το Δικαστήριο απεφάνθη ότι, σύμφωνα με το άρ-
θρο 267 ΣΛΕΕ, η προδικαστική ερμηνεία είναι αναγκαία 
μόνον αν ο εθνικός δικαστής, ο οποίος αποφασίζει να 
υποβάλει στο Δικαστήριο αίτηση προδικαστικής απόφα-
σης, έχει αυτοτελώς τη δυνατότητα να αντλήσει τις συνέ-
πειες της ερμηνείας αυτής κρίνοντας, υπό το πρίσμα της, 
τη νομιμότητα του διορισμού άλλου δικαστή του ίδιου 
δικαστικού σχηματισμού και, ενδεχομένως, εξαιρώντας 
τον, πράγμα που στη συγκεκριμένη υπόθεση δεν προκύ-
πτει. Ως εκ τούτου, η αίτηση προδικαστικής απόφασης 
στην υπόθεση C-181/21 είναι απαράδεκτη. 

Στην υπόθεση C-269/21, το Δικαστήριο έκρινε επίσης 
απαράδεκτη την αίτηση προδικαστικής απόφασης, κα-
θώς το αιτούν δικαστήριο, αφού αναγνώρισε την αμε-
τάκλητη απόφαση της τριμελούς ομάδας δικαστών, δεν 
είχε αρμοδιότητα, βάσει του εθνικού δικαίου, να αξιολο-
γήσει τη νομιμότητά της, ιδίως όσον αφορά τον διορισμό 
της συγκεκριμένης δικαστή. Το Δικαστήριο παρατήρησε 
ότι τα ερωτήματα που τέθηκαν δεν αφορούσαν την επί-
λυση της συγκεκριμένης διαφοράς, αλλά αποσκοπούσαν 
σε μια γενική αξιολόγηση της δικαστικής διαδικασίας 
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διορισμού στην Πολωνία, κάτι που δεν σχετίζεται με τη 
συγκεκριμένη υπόθεση.

► Η Επιτροπή πρέπει να ενθαρρύνει τη συμμετο-
χή των πολιτών στη δημοκρατική ζωή της Ένω-
σης, ώστε η Ένωση να καθίσταται πιο προσιτή 

Η Επιτροπή μπορεί να προβεί σε μερική καταχώριση 
μίας πρότασης πρωτοβουλίας πολιτών, όταν αυτή 
δεν βρίσκεται καταφανώς εκτός του πλαισίου των 
αρμοδιοτήτων της

αίτηση αναιρέσεως – θεσμικό δίκαιο – ευρωπαϊκή πρω-
τοβουλία πολιτών – Κανονισμός (ΕΕ) 211/2011 – κατα-
χώριση της πρότασης πρωτοβουλίας πολιτών – άρθρο 4 
παρ.  2, στοιχείο  β’ – πρόταση που δεν ευρίσκεται κατα-
φανώς εκτός του πλαισίου των αρμοδιοτήτων της Ευρω-
παϊκής Επιτροπής να υποβάλλει πρόταση για την έκδοση 
νομικής πράξεως της Ένωσης για την εφαρμογή των συν-
θηκών – βάρος αποδείξεως – ευχέρεια της Επιτροπής να 
προβεί σε μερική καταχώριση

ΔΕΕ C-54/22  P, Ρουμανία/Επιτροπή, 22.02.2024, Τμήμα 
ένατο, Πρόεδρος: O. Spineanu-Matei, Εισηγητής: S. Rodin, 
Γεν. Εισαγγελέας: Ν. Αιμιλίου, ECLI:EU:C:2024:164 – Αίτη-
ση αναιρέσεως

Στις 18 Ιουνίου 2013 υποβλήθηκε, μέσω της ευρωπαϊκής 
πρωτοβουλίας πολιτών (στο εξής: ΕΠΠ), βάσει του Κανο-
νισμού (ΕΕ) 211/2011, στην Επιτροπή η πρόταση με τίτ-
λο «Πολιτική συνοχής για την ισότητα των περιφερειών 
και τη διατήρηση των ιδιαίτερων πολιτιστικών χαρακτη-
ριστικών τους», με στόχο να δοθεί από την Ένωση, στο 
πλαίσιο της πολιτικής συνοχής, ιδιαίτερη προσοχή στις 
περιφέρειες με εθνικά, εθνοτικά, πολιτιστικά, θρησκευ-
τικά ή γλωσσικά χαρακτηριστικά που διαφέρουν από 
τα χαρακτηριστικά των γύρω περιοχών. Τον Ιούλιο του 
ίδιου έτους, η Επιτροπή αρνήθηκε να καταχωρίσει την 
εν λόγω πρόταση με την αιτιολογία ότι αυτή βρισκόταν 
καταφανώς εκτός του πλαισίου των αρμοδιοτήτων της 
βάσει των οποίων μπορούσε να υποβάλει πρόταση για 
την έκδοση νομικής πράξης. Ενώ αρχικά το ΓεΔΕΕ απέρ-
ριψε την προσφυγή ακύρωσης που ασκήθηκε εναντίον 
της συγκεκριμένης απόφασης, στη συνέχεια, στο στάδιο 
της αναίρεσης, την ακύρωσε. Κατά συνέπεια, τον Απρί-
λιο του 2019, η Επιτροπή εξέδωσε νέα απόφαση, με την 
οποία προέβη σε μερική καταχώριση της προτεινόμενης 
ΕΠΠ. Η Ρουμανία άσκησε προσφυγή ακύρωσης κατά της 
εν λόγω απόφασης, επικαλούμενη παράβαση του άρ-
θρου 4 παρ. 2, στοιχείο β’ του Κανονισμού (ΕΕ) 211/2011, 
την οποία το ΓεΔΕΕ απέρριψε ως αβάσιμη, κρίνοντας ότι 
η Επιτροπή δεν υπέπεσε σε νομικό σφάλμα εκτιμώντας, 
κατά το στάδιο της καταχώρισης, ότι η επίμαχη πρόταση 
ΕΠΠ δεν βρισκόταν καταφανώς εκτός του πλαισίου των 
αρμοδιοτήτων της βάσει των οποίων μπορούσε να υπο-

βάλει πρόταση για την έκδοση νομικής πράξης για την 
εφαρμογή των Συνθηκών.

Το Δικαστήριο υπενθύμισε ότι, η ιδιαίτερη προστιθέμενη 
αξία του μηχανισμού της ΕΠΠ έγκειται όχι στη βεβαιό-
τητα του αποτελέσματος, αλλά στους διαύλους και στις 
ευκαιρίες που δημιουργεί η ΕΠΠ για τους πολίτες της 
Ένωσης να ενεργοποιήσουν τον πολιτικό διάλογο εντός 
των θεσμικών οργάνων της Ένωσης. Για τον λόγο αυτό, η 
Επιτροπή, ακόμη και όταν υπάρχουν σοβαρές αμφιβολί-
ες ως προς το κατά πόσον η επίμαχη πρόταση ΕΠΠ εμπί-
πτει στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων της κατά την έννοια 
του άρθρου 4 παρ. 2, στοιχείο β’ του Κανονισμού  (ΕΕ) 
211/2011, οφείλει να καταχωρίσει την εν λόγω πρόταση 
προκειμένου να καταστεί δυνατή εντός των θεσμικών 
οργάνων η πολιτική συζήτηση η οποία εκκινεί κατόπιν 
της καταχώρισης αυτής. Επίσης, όσον αφορά το ζήτημα 
της μερικής καταχώρισης, το Δικαστήριο απεφάνθη ότι, 
μολονότι ο Κανονισμός (ΕΕ) 211/2011 δεν προβλέπει ρη-
τώς τη δυνατότητα της Επιτροπής να προβεί σε τέτοια 
μερική καταχώριση πρότασης ΕΠΠ, η ερμηνεία αυτή από 
το ΓεΔΕΕ είναι ορθή για την ενθάρρυνση της συμμετοχής 
των πολιτών στη δημοκρατική ζωή της Ένωσης.

 ΙΙ. ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΣ

Επιμ.: Μαρία Σαπαρδάνη

► Διεθνείς αθλητικές ομοσπονδίες

Οι κανόνες περί προηγούμενης έγκρισης και επιλεξι-
μότητας της International Skating Union (ISU) παρα-
βιάζουν το δίκαιο της Ένωσης

αίτηση αναιρέσεως – ανταγωνισμός – ρύθμιση θεσπι-
σθείσα από διεθνή αθλητική ένωση – παγοδρομία – 
οντότητα ιδιωτικού δικαίου στην οποία έχουν ανατεθεί 
εξουσίες ρύθμισης, ελέγχου, λήψης αποφάσεων και επι-
βολής κυρώσεων – κανόνες που διέπουν την προηγούμε-
νη έγκριση των αγώνων, τη συμμετοχή των αθλητών σε 
αυτούς και τη διαιτητική επίλυση διαφορών – παράλληλη 
άσκηση οικονομικών δραστηριοτήτων – διοργάνωση 
και εμπορική εκμετάλλευση αγώνων – άρθρο 101 παρ. 
1 ΣΛΕΕ – απόφαση ένωσης επιχειρήσεων θίγουσα τον 
ανταγωνισμό – έννοιες του αντίθετου προς τον ανταγωνι-
σμό «αντικείμενου» και «αποτελέσματος» – δικαιολόγηση 
– προϋποθέσεις

ΔΕΕ C-124/21 P, International Skating Union/Επιτροπή, 
21.12.2023, Τμήμα μείζονος συνθέσεως, Πρόεδρος: K. 
Lenaerts, Εισηγητής: J. Passer, Γεν. Εισαγγελέας: Α. Ρά-
ντος, ECLI:EU:C:2023:1012 – Αίτηση αναιρέσεως

Η International Skating Union (Διεθνής Ένωση Παγο-
δρομίας, στο εξής: ISU) είναι η μόνη αναγνωρισμένη από 
τη Διεθνή Ολυμπιακή Επιτροπή (ΔΟΕ) διεθνής αθλητική 
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ομοσπονδία στον τομέα της καλλιτεχνικής παγοδρομίας 
και της παγοδρομίας ταχύτητας. Όπως προκύπτει από 
το καταστατικό της, σκοπός της είναι να ρυθμίζει, να δι-
οικεί, να διαχειρίζεται και να προωθεί την παγοδρομία 
σε παγκόσμιο επίπεδο. Παράλληλα, ασκεί οικονομική 
δραστηριότητα η οποία συνίσταται, μεταξύ άλλων, στη 
διοργάνωση διεθνών αγώνων παγοδρομίας και στην εκ-
μετάλλευση των δικαιωμάτων που σχετίζονται με τους εν 
λόγω αγώνες.

Σύμφωνα με την ανακοίνωση αριθ. 1974, με τίτλο «Ανοι-
κτοί διεθνείς αγώνες», που δημοσιεύθηκε από την ISU 
στις 20 Οκτωβρίου 2015, η διοργάνωση διεθνών αγώνων 
παγοδρομίας τελεί υπό την προηγούμενη έγκριση της 
ISU και πρέπει να συμμορφώνεται προς τους κανόνες 
που θεσπίζει η ISU. Επιπλέον, κάθε αίτηση προηγούμενης 
έγκρισης πρέπει να συνοδεύεται από οικονομικές, τεχνι-
κές, εμπορικές και αθλητικές πληροφορίες και κάθε διορ-
γανωτής υποχρεούται να υποβάλει δήλωση με την οποία 
βεβαιώνει ότι αποδέχεται τον κώδικα δεοντολογίας της 
ISU. Σε περίπτωση απόρριψης αίτησης προηγούμενης 
έγκρισης, ο διοργανωτής μπορεί να ασκήσει προσφυγή 
κατά της απόφασης της ISU ενώπιον του Tribunal arbitral 
du sport (Αθλητικού διαιτητικού δικαστηρίου, στο εξής: 
TAS), με έδρα τη Λωζάννη (Ελβετία).

Οι κανονισμοί της ISU περιλαμβάνουν επίσης τους λεγό-
μενους «κανόνες επιλεξιμότητας», οι οποίοι καθορίζουν 
τις προϋποθέσεις υπό τις οποίες οι αθλητές μπορούν να 
συμμετέχουν σε αγώνες παγοδρομίας. Μεταξύ των κανό-
νων αυτών περιλαμβάνονται και κανόνες από τους οποί-
ους προκύπτει ότι, σε περίπτωση συμμετοχής αθλητή σε 
αγώνα μη εγκεκριμένο από την ISU ή/και από μια από 
τις εθνικές ενώσεις μέλη της, μπορεί να επιβληθεί στον 
αθλητή αυτόν η κύρωση της «απώλειας επιλεξιμότητας» 
ή «μη επιλεξιμότητας», συνεπαγόμενη τον ισόβιο απο-
κλεισμό του από κάθε αγώνα που διοργανώνει η ISU.

Κατόπιν καταγγελίας που υποβλήθηκε ενώπιόν της από 
δύο επαγγελματίες παγοδρόμους ταχύτητας, μέλη της 
ολλανδικής βασιλικής ομοσπονδίας παγοδρομίας, η 
οποία είναι μέλος της ISU, η Επιτροπή εξέτασε εάν οι κα-
νόνες περί προηγούμενης έγκρισης και επιλεξιμότητας 
της ISU αντιβαίνουν στα άρθρα 101 και 102 ΣΛΕΕ. Με 
απόφαση της 8ης Δεκεμβρίου 2017, η Επιτροπή έκρινε, 
μεταξύ άλλων, ότι οι εν λόγω κανόνες είχαν ως αντικεί-
μενο τον περιορισμό του ανταγωνισμού στην παγκόσμια 
αγορά διοργάνωσης και εμπορικής εκμετάλλευσης των 
διεθνών αγώνων παγοδρομίας ταχύτητας, κατά την έν-
νοια του άρθρου 101 παρ. 1 ΣΛΕΕ. Λαμβάνοντας υπόψη 
το περιεχόμενο των εν λόγω κανόνων, το οικονομικό και 
νομικό πλαίσιο στο οποίο εντάσσονται και τους σκοπούς 
που επιδιώκουν, η Επιτροπή διαπίστωσε ότι οι κανόνες 
αυτοί παρείχαν στην ISU τη δυνατότητα, αφενός, να 
εμποδίζει τους δυνητικούς διοργανωτές διεθνών αγώ-
νων παγοδρομίας ταχύτητας ανταγωνιστικών προς τους 

αγώνες της ISU να αποκτήσουν πρόσβαση στη σχετική 
αγορά και, αφετέρου, να περιορίζει τη δυνατότητα των 
επαγγελματιών παγοδρόμων ταχύτητας να συμμετέχουν 
ελεύθερα σε τέτοιους αγώνες καθώς και, με τον τρόπο 
αυτόν, να στερεί από τους δυνητικούς διοργανωτές αγώ-
νων τις υπηρεσίες των αθλητών η παρουσία των οποίων 
είναι αναγκαία για τη διεξαγωγή τους. Επίσης, κατά την 
Επιτροπή, οι κανόνες που έχει θεσπίσει η ISU για την 
εγκαθίδρυση μηχανισμού διαιτητικής επίλυσης διαφο-
ρών ενισχύουν τον περιορισμό του ανταγωνισμού που 
προκύπτει από τους κανόνες περί προηγούμενης έγκρι-
σης και επιλεξιμότητας.

Στις 19 Φεβρουαρίου 2018, η ISU άσκησε προσφυγή ενώ-
πιον του ΓεΔΕΕ με αίτημα την ακύρωση της απόφασης 
της Επιτροπής. Στις 16 Δεκεμβρίου 2020, το ΓεΔΕΕ εξέ-
δωσε την απόφασή του (T-93/18, International Skating 
Union/Επιτροπή) με την οποία έκρινε, κατ’ ουσίαν, ότι η 
επίδικη απόφαση δεν έπασχε έλλειψη νομιμότητας κατά 
το μέρος που αφορούσε τους κανόνες περί προηγούμε-
νης έγκρισης και επιλεξιμότητας, αλλά ότι ήταν παρά-
νομη κατά το μέρος που αφορούσε τους κανόνες περί 
διαιτησίας. Επομένως, η προσφυγή απορρίφθηκε κατά 
το μέρος που αφορούσε τους κανόνες έγκρισης και επι-
λεξιμότητας και, ως εκ τούτου, το ΓεΔΕΕ επιβεβαίωσε τον 
παράνομο χαρακτήρα των κανόνων αυτών.

Ακολούθως, η ISU άσκησε αναίρεση κατά της ανωτέ-
ρω απόφασης του ΓεΔΕΕ προβάλλοντας δύο λόγους οι 
οποίοι αφορούσαν παράβαση του άρθρου 263 ΣΛΕΕ σε 
συνδυασμό με το άρθρο 101 παρ. 1 ΣΛΕΕ. Με μία μακρο-
σκελή απόφαση, το ΔΕΕ απέρριψε την αίτηση αναίρεσης 
στο σύνολό της και επιβεβαίωσε ότι οι κανόνες περί προ-
ηγούμενης έγκρισης και επιλεξιμότητας της ISU, οι οποίοι 
της επιτρέπουν να υποβάλλει στην έγκρισή της τη διορ-
γάνωση διεθνών αγώνων παγοδρομίας ταχύτητας και να 
επιβάλλει κυρώσεις σε αθλητές μετέχοντες σε αγώνες 
παγοδρομίας ταχύτητας που δεν έχουν λάβει προηγού-
μενη έγκριση, είναι παράνομοι για τον λόγο ότι δεν δι-
ασφαλίζεται ο αντικειμενικός, διαφανής, αμερόληπτος 
και αναλογικός χαρακτήρας τους. Ακόμη, η εξουσία που 
της έχει ανατεθεί να καθορίζει τις προϋποθέσεις υπό τις 
οποίες μπορεί να ασκείται η οικεία δραστηριότητα τής 
παρέχει προφανές πλεονέκτημα έναντι των ανταγωνι-
στών της, επιτρέποντάς της να εμποδίζει την πρόσβαση 
κάθε ανταγωνίστριας επιχείρησης στην οικεία αγορά ή 
να ευνοεί τη δική της δραστηριότητα. Τούτο, διαπιστώνει 
το Δικαστήριο, μπορεί να έχει δυσμενείς συνέπειες ιδίως 
για τους αθλητές, τους θεατές και τους τηλεθεατές.

Αντίθετα, σε ό,τι αφορά τους κανόνες περί διαιτησίας, το 
Δικαστήριο διαπίστωσε ότι ορθώς η Επιτροπή είχε θεω-
ρήσει ότι οι εν λόγω κανόνες επέτειναν τον περιορισμό 
του ανταγωνισμού ο οποίος απορρέει από τους κανόνες 
περί προηγούμενης έγκρισης και επιλεξιμότητας. Στο 
πλαίσιο αυτό, τονίστηκε ότι οι κανόνες αυτοί εφαρμόζο-
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νται σε διαφορές που αφορούν την άσκηση αθλήματος 
ως οικονομικής δραστηριότητας και, ως εκ του λόγου 
τούτου, εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του δικαίου 
ανταγωνισμού της Ένωσης, προς το οποίο πρέπει να 
συμμορφώνονται. Η εκτίμηση του ΓεΔΕΕ ότι οι κανόνες 
περί διαιτησίας μπορεί να δικαιολογούνται από έννο-
μα συμφέροντα συνδεόμενα με την ιδιαιτερότητα του 
αθλητισμού, καθόσον απονέμουν στο TAS υποχρεωτική 
και αποκλειστική αρμοδιότητα ελέγχου των αποφάσεων 
που μπορεί να εκδίδει η ISU δυνάμει των εξουσιών της 
περί προηγούμενης έγκρισης και επιβολής κυρώσεων, 
δεν λαμβάνει υπόψη, κατά το Δικαστήριο, τις απαιτήσεις 
που πρέπει να πληρούνται προκειμένου να μπορεί να θε-
ωρηθεί ότι ένας μηχανισμός διαιτησίας διασφαλίζει την 
πραγματική τήρηση των διατάξεων δημόσιας τάξης που 
περιλαμβάνει το δίκαιο της Ένωσης και είναι συμβατός 
με τις αρχές που διέπουν το δικαιοδοτικό σύστημα της 
Ένωσης. To Δικαστήριο διαπίστωσε εν προκειμένω ότι το 
ΓεΔΕΕ υπέπεσε σε πολλαπλή πλάνη περί το δίκαιο, περι-
οριζόμενο να εκτιμήσει, γενικά και αφηρημένα, ότι οι κα-
νόνες περί διαιτησίας μπορούν να δικαιολογηθούν από 
έννομα συμφέροντα συνδεόμενα με την ιδιαιτερότητα 
του αθλητισμού, χωρίς να εξετάσει αν οι εν λόγω κανόνες 
περί διαιτησίας καθιστούσαν δυνατό τον αποτελεσματι-
κό έλεγχο της τήρησης των κανόνων ανταγωνισμού της 
Ένωσης. Επιπλέον, διαπιστώθηκε ότι το ΓεΔΕΕ υπέπεσε 
σε πολλαπλή πλάνη περί το δίκαιο για τον πρόσθετο λόγο 
ότι έκρινε ότι διασφαλιζόταν η πλήρης αποτελεσματικό-
τητα του δικαίου ανταγωνισμού της Ένωσης λαμβανομέ-
νων υπόψη, αφενός, της ύπαρξης μέσων ένδικης προστα-
σίας που παρέχουν στους αποδέκτες απόφασης περί μη 
έγκρισης αγώνων ή απόφασης περί μη επιλεξιμότητας τη 
δυνατότητα να ζητήσουν την αποκατάσταση της ζημίας 
που υπέστησαν από την εν λόγω απόφαση ενώπιον των 
αρμόδιων εθνικών δικαστηρίων και, αφετέρου, της δυνα-
τότητας υποβολής καταγγελίας ενώπιον της Επιτροπής ή 
των εθνικών αρχών ανταγωνισμού. Σύμφωνα με το Δικα-
στήριο, η ύπαρξη των δυνατοτήτων αυτών δεν μπορεί να 
θεραπεύσει την έλλειψη μέσων έννομης προστασίας που 
παρέχουν στον θιγόμενο τη δυνατότητα να προσφύγει 
στο αρμόδιο εθνικό δικαστήριο προκειμένου να επιτύ-
χει, ενδεχομένως μετά τη λήψη ασφαλιστικών μέτρων, 
την παύση της συγκεκριμένης συμπεριφοράς ή, όταν 
αυτή συνίσταται σε πράξη, τον έλεγχο και την ακύρωση 
της πράξης. Κατά συνέπεια, το Δικαστήριο αναίρεσε την 
απόφαση του ΓεΔΕΕ κατά το μέρος που είχε ακυρώσει εν 
μέρει την απόφαση της Επιτροπής όσον αφορά τους κα-
νόνες περί διαιτησίας.

Στη συνέχεια, το Δικαστήριο αποφάνθηκε οριστικά επί 
της προσφυγής στην υπόθεση T-93/18 δεδομένου ότι 
η προσφυγή θεωρήθηκε ώριμη προς εκδίκαση όσον 
αφορά τους λόγους ακυρώσεως που αναφέρονταν σε 
παράβαση του άρθρου 101 ΣΛΕΕ, καθόσον το εν λόγω 
άρθρο εφαρμόστηκε στους κανόνες περί διαιτησίας. Με 

συνοπτικές διαδικασίες, το Δικαστήριο απέρριψε την 
προσφυγή της ISU καθ’ ο μέρος δεν είχε ήδη απορρι-
φθεί με την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση. Στο πλαίσιο 
αυτό, διαπίστωσε ότι η Επιτροπή ορθώς είχε καταλήξει 
στο συμπέρασμα ότι οι κανόνες περί διαιτησίας επέτει-
ναν την παράβαση του δικαίου ανταγωνισμού της Ένω-
σης, καθιστώντας δυσχερέστερο τον δικαστικό έλεγχο 
των διαιτητικών αποφάσεων του TAS που εκδίδονται επί 
των αποφάσεων που λαμβάνει η ISU κατ’ ενάσκηση της 
διακριτικής ευχέρειας που της αναγνωρίζουν οι κανόνες 
περί προηγούμενης έγκρισης και επιλεξιμότητας.

Οι κανόνες της FIFA και της UEFA βάσει των οποίων 
απαιτείται η χορήγηση προηγούμενης άδειας για τη 
δημιουργία οποιασδήποτε νέας διασυλλογικής πο-
δοσφαιρικής διοργάνωσης, όπως η Superleague, πα-
ραβιάζουν το δίκαιο της Ένωσης

προδικαστική παραπομπή – ανταγωνισμός – εσωτερι-
κή αγορά – ρυθμίσεις που έχουν θεσπισθεί από διεθνείς 
αθλητικές ομοσπονδίες – επαγγελματικό ποδόσφαιρο – 
φορείς ιδιωτικού δικαίου στους οποίους έχουν ανατεθεί 
ρυθμιστικές και ελεγκτικές εξουσίες, καθώς και εξουσίες 
λήψεως αποφάσεων και επιβολής κυρώσεων – κανόνες 
περί χορηγήσεως προηγούμενης αδείας για διοργανώ-
σεις, περί συμμετοχή των ποδοσφαιρικών συλλόγων και 
των ποδοσφαιριστών στις διοργανώσεις αυτές, καθώς 
και περί εκμεταλλεύσεως των εμπορικών δικαιωμάτων 
και των δικαιωμάτων μεταδόσεως και επικοινωνίας για τις 
εν λόγω διοργανώσεις – παράλληλη άσκηση οικονομικών 
δραστηριοτήτων – διεξαγωγή και εμπορική εκμετάλλευ-
ση διοργανώσεων – εκμετάλλευση των σχετικών εμπο-
ρικών δικαιωμάτων και δικαιωμάτων μεταδόσεως και 
επικοινωνίας – άρθρο 101 παρ. 1 ΣΛΕΕ – απόφαση ενώ-
σεως επιχειρήσεων θίγουσα τον ανταγωνισμό – έννοιες 
του αντίθετου προς τον ανταγωνισμό «αντικειμένου» και 
«αποτελέσματος» – εξαίρεση βάσει του άρθρου 101 παρ. 
3 ΣΛΕΕ – προϋποθέσεις – άρθρο 102 ΣΛΕΕ – κατάχρηση 
δεσπόζουσας θέσεως – δικαιολόγηση – προϋποθέσεις 
– άρθρο 56 ΣΛΕΕ – εμπόδια στην ελεύθερη παροχή υπη-
ρεσιών – δικαιολόγηση – προϋποθέσεις – βάρος αποδεί-
ξεως

ΔΕΕ C-333/21, European Superleague Company, 
21.12.2023, Τμήμα μείζονος συνθέσεως, Πρόεδρος: K. 
Lenaerts, Εισηγητής: J. Passer, Γεν. Εισαγγελέας: Α. Ρά-
ντος, ECLI:EU:C:2023:1011 – Προδικαστική παραπομπή

Η αίτηση προδικαστικής απόφασης υποβλήθηκε στο 
πλαίσιο ένδικης διαφοράς μεταξύ, αφενός, της European 
Superleague Company SL (στο εξής: ESLC) και, αφετέρου, 
της Fédération internationale de football association (Δι-
εθνούς Ποδοσφαιρικής Ομοσπονδίας, στο εξής: FIFA) 
και της Union des associations européennes de football 
(Ένωσης Ευρωπαϊκών Ποδοσφαιρικών Ομοσπονδιών, 
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στο εξής: UEFA), με αντικείμενο αίτημα να διαπιστωθεί 
ότι οι FIFA και UEFA παρέβησαν τα άρθρα 101 και 102 
ΣΛΕΕ, να διαταχθεί η παύση των παραβάσεων αυτών και 
να εκδοθούν διάφορες διατάξεις ασφαλιστικών μέτρων 
κατά των εν λόγω φορέων.

Η FIFA και η UEFA είναι ενώσεις ιδιωτικού δικαίου που 
εδρεύουν στην Ελβετία. Σύμφωνα με τα καταστατικά 
τους, σκοπός τους είναι, μεταξύ άλλων, η θέσπιση κανό-
νων που διέπουν το ποδόσφαιρο και η προώθηση του 
συγκεκριμένου αθλήματος σε παγκόσμιο και ευρωπαϊκό 
επίπεδο. Ακόμη, κατέχουν το μονοπώλιο της αδειοδότη-
σης και της οργάνωσης διεθνών ποδοσφαιρικών διοργα-
νώσεων επαγγελματικού ποδοσφαίρου στην Ευρώπη.

Η ESLC είναι εταιρεία ιδιωτικού δικαίου εγκατεστημένη 
στην Ισπανία. Συστάθηκε με πρωτοβουλία ενός συνόλου 
επαγγελματικών ποδοσφαιρικών συλλόγων οι οποίοι 
εδρεύουν στην Ισπανία με σκοπό την υλοποίηση ενός 
σχεδίου νέας διεθνούς διοργάνωσης επαγγελματικού 
ποδοσφαίρου με την ονομασία «Superleague». Κατόπιν 
της ανακοίνωσης περί δημιουργίας της Superleague, η 
FIFA και η UEFA δημοσίευσαν κοινή ανακοίνωσή τους 
με την οποία κατέστησαν σαφή την άρνησή τους να 
αναγνωρίσουν τη νέα αυτή οντότητα. Επιπλέον, υπεν-
θύμισαν τη δυνατότητα λήψης πειθαρχικών μέτρων εις 
βάρος των συμμετεχόντων στη Superleague, τα οποία 
θα συνίσταντο, μεταξύ άλλων, στον αποκλεισμό των συλ-
λόγων και των ποδοσφαιριστών που θα συμμετείχαν στη 
Superleague από ορισμένες μεγάλες ευρωπαϊκές και πα-
γκόσμιες διοργανώσεις.

Κατόπιν αυτής της εξέλιξης, η ESLC άσκησε ενώπιον του 
εμποροδικείου Μαδρίτης αγωγή κατά των FIFA και UEFA, 
θεωρώντας ότι η συμπεριφορά τους πρέπει να χαρακτη-
ριστεί ως αντίθετη προς τον ανταγωνισμό και ως μη συ-
νάδουσα με τα άρθρα 101 και 102 ΣΛΕΕ. Το δικαστήριο 
αυτό, διατηρώντας αμφιβολίες ως προς τον συμβατό με 
το δίκαιο της Ένωσης χαρακτήρα ορισμένων διατάξεων 
των καταστατικών της FIFA και της UEFA, καθώς και των 
απειλών περί επιβολής κυρώσεων ή των προειδοποιή-
σεων που απηύθυναν οι ομοσπονδίες αυτές, λαμβανο-
μένων υπόψη των απαγορεύσεων που επιβάλλουν τα 
άρθρα 101 και 102 ΣΛΕΕ και των διαφόρων θεμελιωδών 
ελευθεριών που κατοχυρώνει η ΣΛΕΕ, στο μέτρο που οι 
εν λόγω καταστατικές διατάξεις θα μπορούσαν να χρη-
σιμοποιηθούν για την αποδυνάμωση οποιασδήποτε 
δυνητικώς ανταγωνιστικής πρωτοβουλίας στον τομέα 
των ποδοσφαιρικών διοργανώσεων, αποφάσισε να ανα-
στείλει την ενώπιόν του διαδικασία και να υποβάλει στο 
Δικαστήριο έξι προδικαστικά ερωτήματα. Τα ερωτήματα 
αυτά αφορούν, ειδικότερα, την ερμηνεία των άρθρων 45, 
49, 56, 63, 101 και 102 ΣΛΕΕ.

Προκαταρκτικά, υπενθυμίστηκε ότι, στο μέτρο που η 
άσκηση αθλητικών δραστηριοτήτων συνιστά οικονομι-
κή δραστηριότητα, εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής των 

διατάξεων του δικαίου της Ένωσης που διέπουν τέτοια 
δραστηριότητα, ιδίως στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 
49 ΣΛΕΕ, ενδεχομένως δε και του άρθρου 63 ΣΛΕΕ, καθώς 
και στο πεδίο εφαρμογής των διατάξεων της ΣΛΕΕ σχετι-
κά με το δίκαιο του ανταγωνισμού. Οι επίμαχοι στην υπό-
θεση της κύριας δίκης κανόνες σχετικά με την εκ μέρους 
της FIFA και της UEFA άσκηση εξουσιών για τη διοργάνω-
ση και διεξαγωγή αθλητικών διοργανώσεων εμπίπτουν, 
κατά το Δικαστήριο, τόσο στο πεδίο εφαρμογής των δια-
τάξεων της ΣΛΕΕ σχετικά με το δίκαιο του ανταγωνισμού 
όσο και στο πεδίο εφαρμογής των διατάξεων της ΣΛΕΕ 
περί ελεύθερης κυκλοφορίας. Σύμφωνα με τη νομολογία, 
μόνον ορισμένοι ειδικοί κανόνες οι οποίοι, αφενός, θεσπί-
σθηκαν αποκλειστικά για λόγους μη οικονομικής φύσης 
και, αφετέρου, αφορούν ζητήματα σχετικά αποκλειστι-
κά με το άθλημα αυτό καθεαυτό πρέπει να θεωρούνται 
ξένοι προς οποιαδήποτε οικονομική δραστηριότητα. Οι 
κανόνες της FIFA και της UEFA, όμως, δεν καταλέγονται 
μεταξύ εκείνων επί των οποίων θα μπορούσε να εφαρμο-
σθεί μια τέτοια εξαίρεση.

Στη συνέχεια, το Δικαστήριο τόνισε ότι δεν απαγορεύε-
ται, αυτή καθεαυτήν, η εκ μέρους κράτους μέλους παρο-
χή σε επιχείρηση αποκλειστικών ή ειδικών δικαιωμάτων 
σε μια αγορά. Ωστόσο, η κατάσταση αυτή δεν πρέπει 
να καθιστά δυνατή στην εν λόγω επιχείρηση την κατα-
χρηστική εκμετάλλευση της δεσπόζουσας θέσης της, 
ασκώντας, για παράδειγμα, τα επίμαχα δικαιώματα κατά 
τρόπο που εμποδίζει τις δυνητικώς ανταγωνίστριες επι-
χειρήσεις να εισέλθουν στη σχετική αγορά ή σε συναφείς 
ή συγγενείς αγορές. Η απαίτηση αυτή ισχύει, κατά μεί-
ζονα λόγο, οσάκις τέτοια δικαιώματα παρέχουν στην εν 
λόγω επιχείρηση την εξουσία να καθορίζει, de jure ή και 
de facto, ποιες άλλες επιχειρήσεις επιτρέπεται να ασκούν 
και εκείνες τη δραστηριότητα αυτή, καθώς και να καθο-
ρίζει τις προϋποθέσεις υπό τις οποίες μπορεί να ασκείται 
η οικεία δραστηριότητα. Κατά συνέπεια, η απονομή απο-
κλειστικών ή ειδικών δικαιωμάτων που παρέχουν τέτοια 
εξουσία στην οικεία επιχείρηση πρέπει να συνοδεύεται 
από κατάλληλες εγγυήσεις ώστε να αποκλειστεί η κατα-
χρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης. Ειδικότε-
ρα, η συγκεκριμένη εξουσία πρέπει να οριοθετείται από 
διαφανή, σαφή, αντικειμενικά, αναλογικά και μη εισάγο-
ντα διακρίσεις, ουσιαστικά και διαδικαστικά, κριτήρια. 

Συναφώς, το Δικαστήριο διαπίστωσε, μετά από μακρο-
σκελή ανάλυσή του, ότι οι διάφορες εξουσίες της FIFA και 
της UEFA, οι οποίες δεν αμφισβητείται ότι κατέχουν δε-
σπόζουσα θέση στην αγορά διεξαγωγής και εμπορικής 
εκμετάλλευσης διασυλλογικών ποδοσφαιρικών διοργα-
νώσεων εντός της Ένωσης, δεν οριοθετούνται ούτε από 
ουσιαστικά κριτήρια ούτε από διαδικαστικούς κανόνες 
που να διασφαλίζουν τον διαφανή, αντικειμενικό και μη 
ενέχοντα διακρίσεις χαρακτήρα τους. Η FIFA και η UEFA 
καταχρώνται, επομένως, τη δεσπόζουσα θέση τους.
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Ομοίως, οι κανόνες βάσει των οποίων η FIFA και η UEFA 
διαθέτουν αποκλειστικό έλεγχο της εκμετάλλευσης των 
σχετικών με τις εν λόγω διοργανώσεις εμπορικών δι-
καιωμάτων και των δικαιωμάτων μετάδοσης και επικοι-
νωνίας είναι ικανοί να περιορίσουν τον ανταγωνισμό, 
λαμβανομένης υπόψη της σημασίας των διασυλλογικών 
επαγγελματικών ποδοσφαιρικών διοργανώσεων για τις 
επιχειρήσεις που δραστηριοποιούνται στις αγορές των 
μέσων ενημέρωσης, τους καταναλωτές και τους τηλεθε-
ατές εντός της Ένωσης. Απόκειται, ωστόσο, στο αιτούν 
δικαστήριο να κρίνει αν οι επίμαχοι κανόνες είναι απα-
ραίτητοι για τη βελτίωση της αποτελεσματικότητας και 
τη διασφάλιση της αλληλέγγυας αναδιανομής δίκαιου 
μέρους του οφέλους που οφείλεται στη βελτίωση αυτή 
για το σύνολο των χρηστών, είτε πρόκειται για τους δρα-
στηριοποιούμενους στον χώρο του επαγγελματικού ή 
ερασιτεχνικού ποδοσφαίρου είτε για θεατές/τηλεθεατές.

Στη συνέχεια, το Δικαστήριο εξέτασε τους κανόνες της 
FIFA και της UEFA περί χορήγησης αδειών, ελέγχου και 
επιβολής κυρώσεων υπό το πρίσμα του άρθρου 56 ΣΛΕΕ 
(ελεύθερη παροχή υπηρεσιών). Στο πλαίσιο αυτό, παρα-
τήρησε ότι, στο μέτρο που οι κανόνες αυτοί δεν διέπονται 
από τα κατάλληλα ουσιαστικά και διαδικαστικά κριτήρια, 
δεν δύνανται απλώς να παρακωλύσουν ή να καταστή-
σουν λιγότερο ελκυστικές, αλλά και να εμποδίσουν τις 
διάφορες σχετικές οικονομικές δραστηριότητες, περιο-
ρίζοντας την πρόσβαση σε αυτές κάθε νεοεισερχομένου. 
Συνεπώς, συνιστούν εμπόδιο στην ελεύθερη παροχή 
υπηρεσιών. Μάλιστα, λαμβανομένων υπόψη των ανω-
τέρω επισημάνσεων αναφορικά με τον αυθαίρετο χαρα-
κτήρα των επίμαχων κανόνων, οι τελευταίοι δεν φαίνεται 
να μπορούν να θεωρηθούν δικαιολογημένοι από θεμιτό 
σκοπό γενικού συμφέροντος. 

Επισημαίνεται, πάντως, ότι στο Δικαστήριο υποβλήθηκαν 
ερωτήματα γενικού χαρακτήρα σχετικά με τους κανόνες 
της FIFA και της UEFA, συνεπώς, με την απόφασή του, δεν 
αποφαίνεται επί του αν το ίδιο το σχέδιο της Superleague 
είναι σύμφωνο με τις διατάξεις της ΣΛΕΕ.

► Σύμπραξη στην αγορά των φορτηγών

Το Δικαστήριο επικυρώνει το πρόστιμο που επέβαλε 
η Επιτροπή στη Scania λόγω συμμετοχής της σε σύ-
μπραξη 

αίτηση αναιρέσεως – ανταγωνισμός – συμπράξεις – αγο-
ρά των φορτηγών – απόφαση με την οποία διαπιστώνεται 
παράβαση του άρθρου 101 ΣΛΕΕ και του άρθρου 53 της 
Συμφωνίας για τον Ευρωπαϊκό Οικονομικό Χώρο (ΕΟΧ) 
– συμφωνίες και εναρμονισμένες πρακτικές σχετικά με 
τις τιμές πώλησης των φορτηγών, το χρονοδιάγραμμα 
για την εισαγωγή των τεχνολογιών χαμηλών εκπομπών 
που απαιτούνται από τα πρότυπα Euro 3 έως Euro 6 και 

τη μετακύλιση στους πελάτες του κόστους των τεχνολο-
γιών αυτών – ενιαία και διαρκής παράβαση – γεωγραφική 
έκταση της παράβασης αυτής – «υβριδική διαδικασία» 
που οδήγησε διαδοχικά στην έκδοση απόφασης διευ-
θέτησης της διαφοράς και απόφασης κατόπιν συνήθους 
διαδικασίας – άρθρο 41 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δι-
καιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης – δικαίωμα χρηστής 
διοίκησης – αμεροληψία της Ευρωπαϊκής Επιτροπής – 
εκτίμηση της γεωγραφικής έκτασης μιας εναρμονισμένης 
πρακτικής – κρίσιμα στοιχεία – χαρακτηρισμός ενός συ-
νόλου συμπεριφορών ως «ενιαίας και διαρκούς παράβα-
σης» – Κανονισμός (ΕΚ) 1/2003 – άρθρο 25 – εξουσία της 
Επιτροπής προς επιβολή προστίμου – παραγραφή

ΔΕΕ C-251/22 P, Scania κ.λπ./Επιτροπή, 01.02.2024, Τμή-
μα δέκατο, Πρόεδρος: M. Ilešič, Εισηγητής: I. Jarukaitis, 
Γεν. Εισαγγελέας: A. M. Collins, ECLI:EU:C:2024:103 – Αί-
τηση αναιρέσεως

Με απόφαση της 27ης Σεπτεμβρίου 2017, η Επιτροπή 
διαπίστωσε ότι οι Scania AB, Scania CV AB και Scania 
Deutschland GmbH (στο εξής: Scania DE), τρεις νομικές 
οντότητες της επιχείρησης Scania (στο εξής, από κοινού: 
Scania), είχαν παραβεί το άρθρο 101 ΣΛΕΕ και το άρθρο 
53 της Συμφωνίας ΕΟΧ, συμμετέχοντας, από τις 17 Ια-
νουαρίου 1997 έως τις 18 Ιανουαρίου 2011, από κοινού 
με άλλες οντότητες, σε συμπαιγνιακούς διακανονισμούς 
σχετικά με τις τιμές και τις αυξήσεις των μικτών τιμών των 
μεσαίων και βαρέων φορτηγών στον ΕΟΧ, καθώς και σχε-
τικά με το χρονοδιάγραμμα και τη μετακύλιση των δαπα-
νών για την εισαγωγή τεχνολογιών χαμηλών εκπομπών 
για τα μεσαία και βαρέα φορτηγά οι οποίες απαιτούνται 
από τα πρότυπα Euro 3 έως Euro 6. Ως εκ τούτου, επέβαλε 
πρόστιμο ύψους 880.523.000 ευρώ.

Στις 11 Δεκεμβρίου 2017, η Scania άσκησε προσφυγή 
ενώπιον του ΓεΔΕΕ με αίτημα την ακύρωση της απόφα-
σης της Επιτροπής, επικουρικώς, τη μερική ακύρωση της 
απόφασης αυτής και τη μείωση του προστίμου που της 
είχε επιβληθεί, καθώς και, εν πάση περιπτώσει, τη μείωση 
του προστίμου αυτού, σύμφωνα με το άρθρο 261 ΣΛΕΕ 
και το άρθρο 31 του Κανονισμού 1/2003. Με την από-
φασή του, της 2ας Φεβρουαρίου 2022 (T-799/17, Scania 
κ.λπ./Επιτροπή), το ΓεΔΕΕ απέρριψε όλους τους λόγους 
ακυρώσεως ως αβάσιμους.

Στις 8 Απριλίου 2022, η Scania άσκησε αίτηση αναίρεσης 
ενώπιον του Δικαστηρίου προβάλλοντας τέσσερις λό-
γους. Η αίτηση αυτή απορρίφθηκε στο σύνολό της και, 
ως εκ τούτου, το Δικαστήριο επικύρωσε την απόφαση 
του ΓεΔΕΕ.

Ο πρώτος λόγος αναίρεσης αφορούσε, κατ’ ουσίαν, προ-
σβολή του δικαιώματος χρηστής διοίκησης που κατοχυ-
ρώνεται στο άρθρο 41 παρ. 1 του Χάρτη των Θεμελιω-
δών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Στο πλαίσιο 
αυτό, οι αναιρεσείουσες προσήψαν στο ΓεΔΕΕ ότι δεν 
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αξιολόγησε κατά πόσον η διοικητική διαδικασία, η οποία 
συνεχίστηκε κατά της Scania μετά την αποχώρησή της 
από τη διαδικασία διευθέτησης της διαφοράς, που κι-
νήθηκε βάσει του άρθρου 10α του Κανονισμού (ΕΚ) 
773/2004, χωρίς να ανατεθεί η έρευνα της Επιτροπής σε 
ομάδα διαφορετική από εκείνη στην οποία είχε ανατεθεί 
ο φάκελος βάσει του οποίου εκδόθηκε η απόφαση διευ-
θέτησης, ήταν σύμφωνη με την αρχή της αντικειμενικής 
αμεροληψίας. Το Δικαστήριο, ωστόσο, διαπίστωσε ότι 
από κανένα στοιχείο της επιχειρηματολογίας των αναιρε-
σειουσών δεν προέκυπτε ότι το ΓεΔΕΕ παρέλειψε να εκτι-
μήσει αν η Επιτροπή είχε ενεργήσει κατά τρόπο σύμφωνο 
προς την αρχή της αντικειμενικής αμεροληψίας. Κατά την 
άποψή του, το γεγονός και μόνον ότι η ίδια ομάδα της 
Επιτροπής ήταν επιφορτισμένη με τα διάφορα διαδοχικά 
στάδια της έρευνας που οδήγησε στην έκδοση της από-
φασης διευθέτησης της διαφοράς και, εν συνεχεία, της 
επίδικης απόφασης δεν μπορεί, αυτή καθεαυτήν, χωρίς 
τη συνδρομή κάποιου άλλου αντικειμενικού στοιχείου, 
να δημιουργήσει αμφιβολίες για την αμεροληψία του εν 
λόγω θεσμικού οργάνου. Εξάλλου, οι αναιρεσείουσες δεν 
απέδειξαν ότι είχαν προβάλει, ενώπιον του ΓεΔΕΕ, τέτοια 
αντικειμενικά στοιχεία. Συνεπώς, ο πρώτος λόγος αναίρε-
σης απορρίφθηκε.

Ο δεύτερος λόγος αναίρεσης αφορούσε παράβαση του 
άρθρου 101 ΣΛΕΕ και του άρθρου 53 της Συμφωνίας 
ΕΟΧ, λόγω του ότι το ΓεΔΕΕ χαρακτήρισε τη γεωγραφική 
έκταση της συμπεριφοράς στο γερμανικό επίπεδο επα-
φών ως καλύπτουσα το σύνολο του εδάφους του ΕΟΧ. 
Στο πλαίσιο αυτό, το Δικαστήριο έκρινε ότι το ΓεΔΕΕ δεν 
υπέπεσε σε πλάνη περί το δίκαιο συμπεραίνοντας ότι η 
Επιτροπή βασίμως κατέληξε στο συμπέρασμα ότι, μέσω 
των ανταλλαγών πληροφοριών στο γερμανικό επίπεδο 
επαφών, η Scania DE λάμβανε και παρείχε πληροφορίες 
των οποίων η εμβέλεια υπερέβαινε τη γερμανική αγορά 
και εκτεινόταν στο σύνολο του ΕΟΧ. Συνεπώς, ο δεύτερος 
λόγος αναίρεσης επίσης απορρίφθηκε.

Με τον τρίτο λόγο αναίρεσης, οι αναιρεσείουσες προέ-
βαλαν, κατ’ ουσίαν, παράβαση του άρθρου 101 ΣΛΕΕ και 
του άρθρου 53 της Συμφωνίας ΕΟΧ από το ΓεΔΕΕ, επει-
δή αυτό χαρακτήρισε ως ενιαία παράβαση μια σειρά 
πράξεων που περιλάμβαναν τρία διαφορετικά επίπεδα 
επαφών. Εν προκειμένω, το Δικαστήριο διαπίστωσε ότι 
ο λόγος αυτός στηρίζεται στην εσφαλμένη παραδοχή 
ότι, προκειμένου να μπορέσει να διαπιστώσει την ύπαρ-
ξη ενιαίας και διαρκούς παράβασης, το ΓεΔΕΕ έπρεπε 
να απαιτήσει από την Επιτροπή να αποδείξει επίσης ότι 
καθεμιά από τις εν λόγω συμπεριφορές μεμονωμένως 
συνιστούσε αφ’ εαυτής παράβαση των ως άνω άρθρων. 
Συνεπώς, απορρίφθηκε και ο τρίτος λόγος αναίρεσης.

Τέλος, ο τέταρτος λόγος αναίρεσης αφορούσε παρά-
βαση των ίδιων άρθρων καθώς και του άρθρου 25 του 
Κανονισμού 1/2003, λόγω του ότι το ΓεΔΕΕ διατήρησε 

σε ισχύ πρόστιμο για συμπεριφορά ως προς την οποία 
είχε συμπληρωθεί η παραγραφή. Συναφώς, δεδομένου 
ότι απορρίφθηκαν οι τρεις πρώτοι λόγοι αναίρεσης, το 
Δικαστήριο θεώρησε ορθό το συμπέρασμα της Επιτρο-
πής και, εν συνεχεία, του ΓεΔΕΕ ότι η επίμαχη σύμπραξη 
συνιστούσε ενιαία και διαρκή παράβαση καλύπτουσα το 
σύνολο του ΕΟΧ, η οποία συνεχίστηκε μέχρι τις 18 Ιανου-
αρίου 2011. Υπό τις συνθήκες αυτές, λαμβανομένης υπό-
ψη της ημερομηνίας της πρώτης πράξης της Επιτροπής, 
κατά το άρθρο 25 παρ. 3, δεν μπορεί να θεωρηθεί, κατά 
το Δικαστήριο, ότι στις 18 Ιανουαρίου 2011 η εξουσία 
της Επιτροπής να επιβάλει πρόστιμο είχε υποπέσει σε πα-
ραγραφή. Συνεπώς, απορρίφθηκε και ο τέταρτος λόγος 
αναίρεσης.

► Κρατικές ενισχύσεις

Επιλεκτικό πλεονέκτημα από καθεστώς αποζημιώσε-
ων

αίτηση αναιρέσεως – άρθρο 181 του Κανονισμού Διαδικα-
σίας του Δικαστηρίου – κρατικές ενισχύσεις – δραστηριό-
τητες οι οποίες σχετίζονται με την παραγωγή, μεταποίηση 
και εμπορία γεωργικών προϊόντων – ζημίες που προκλή-
θηκαν από πυρκαγιές – καθεστώτα ενισχύσεων τις οποίες 
χορήγησε η Ελληνική Δημοκρατία υπό τη μορφή επιδοτή-
σεων επιτοκίου και εγγυήσεων του Δημοσίου – απόφαση 
κηρύσσουσα τα καθεστώτα ενισχύσεων παράνομα και 
μη συμβατά με την εσωτερική αγορά – ενίσχυση περιορι-
ζόμενη σε πληγείσες περιοχές – οικονομικό πλεονέκτημα 
– επιλεκτικός χαρακτήρας – εντολή ανακτήσεως των ενι-
σχύσεων – εξαιρετικές περιστάσεις – αναλογικότητα

ΔΕΕ C-797/22 P (διάταξη), Ελλάδα/Επιτροπή, 
28.02.2024, Τμήμα έκτο, Πρόεδρος: T. von Danwitz, Ει-
σηγητής: A. Arabadjiev, Γεν. Εισαγγελέας: M. Szpunar, 
ECLI:EU:C:2024:174 – Αίτηση αναιρέσεως

Το 2007, λόγω των αλλεπάλληλων πυρκαγιών που ξέσπα-
σαν στην Ελλάδα και κατόπιν κήρυξης της χώρας σε κα-
τάσταση έκτακτης ανάγκης, ελήφθησαν διάφορα μέτρα 
στήριξης για τις επιχειρήσεις των πληγεισών περιοχών. 
Το 2016, η Επιτροπή κίνησε επίσημη διαδικασία έρευνας, 
σχετικά με τη χρηματοδότηση όλων των επιχειρήσεων 
που δραστηριοποιούνταν στον τομέα της μεταποίησης 
γεωργικών προϊόντων, η οποία συνίστατο σε επιδοτήσεις 
επιτοκίου και εγγυήσεις του Ελληνικού Δημοσίου. Μετά 
την ολοκλήρωση της έρευνάς της, η Επιτροπή έκρινε ότι 
τα επίμαχα μέτρα συνιστούσαν παράνομες και μη συμβα-
τές κρατικές ενισχύσεις και διέταξε την ανάκτησή τους, 
πλην ορισμένων εξαιρέσεων (SA.39119).

Η Ελλάδα άσκηση προσφυγή ακυρώσεως ενώπιον του 
ΓεΔΕΕ (Τ-850/19), η οποία απορρίφθηκε, με κεντρική επι-
χειρηματολογία ότι μέτρο που χορηγείται από δημόσια 
αρχή στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων της, ακόμη και αν 
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πληροί το κριτήριο της μακροπρόθεσμης οικονομικής 
ορθολογικότητας ή εμπίπτει στην κοινωνική ευθύνη του 
κράτους, αποτελεί κρατική ενίσχυση. Τα παραπάνω στοι-
χεία μπορούν απλώς να λαμβάνονται υπόψιν κατά το 
στάδιο ελέγχου της συμβατότητας. Πάντως, ο αντισταθ-
μιστικός χαρακτήρας οικονομικών μέτρων που χορηγού-
νται για τη στήριξη επιχειρήσεων που επλήγησαν από 
θεομηνίες δεν αίρει τον χαρακτηρισμό τους ως κρατικών 
ενισχύσεων. 

Η Ελλάδα άσκησε αίτηση αναιρέσεως ενώπιον του ΔΕΕ 
(C-797/22 P). Το ΔΕΕ απέρριψε την αίτηση αναιρέσεως, 
με διάταξη, ως προδήλως αβάσιμη. Ειδικότερα, επί της 
ύπαρξης πλεονεκτήματος, το ΔΕΕ συμφώνησε με το Γε-
ΔΕΕ ότι, για να διαπιστωθεί η δυνατότητα μιας επιχείρη-
σης να τύχει πλεονεκτήματος υπό κανονικές συνθήκες 
της αγοράς, θα πρέπει να εκτιμάται αν η δικαιούχος θα 
μπορούσε να αποκομίσει από την αγορά το ίδιο πλεο-
νέκτημα με εκείνο που αντλεί από την επίμαχη ενίσχυ-
ση, ανεξαρτήτως του ζητήματος αν η αγορά βρίσκεται 
σε κρίση. Η ύπαρξη πλεονεκτήματος δεν καθορίζεται 
αναλόγως της αιτίας ή του σκοπού της ενίσχυσης. Στο 
πλαίσιο αυτό, τα οφέλη που θα μπορούσε να αντλήσει 
η Ελλάδα από τα επίμαχα μέτρα, μέσω της φορολογίας, 
δεν λαμβάνονται υπόψη προκειμένου να εκτιμηθεί αν τα 
μέτρα αυτά είναι οικονομικώς ορθολογικά και αν θα εί-
χαν ληφθεί από ιδιώτη επιχειρηματία υπό κανονικές συν-
θήκες της αγοράς.

Επί της επιλεκτικότητας του μέτρου, το ΔΕΕ παρατήρη-
σε ότι μόνον οι επιχειρήσεις που ήταν εγκατεστημένες 
στους πληγέντες νομούς μπορούσαν να επωφεληθούν 
από τα επίμαχα (μη φορολογικού χαρακτήρα) μέτρα. 
Τέτοια μέτρα από τα οποία μπορούν να επωφεληθούν 
μόνον οι επιχειρήσεις που είναι εγκατεστημένες σε ορι-
σμένες περιοχές είναι a priori επιλεκτικά, εκτός εάν οι ενι-
σχύσεις είχαν χορηγηθεί από περιφερειακές αρχές, κάτι 
που δεν συνέβαινε εν προκειμένω.

Ως προς την υποχρέωση ανάκτησης, το ΔΕΕ έκρινε ότι η 
ανάκτηση, που αποσκοπεί στην επαναφορά των πραγ-
μάτων στην προτέρα κατάσταση μιας παρανόμως χορη-
γηθείσας κρατικής ενίσχυσης, δεν μπορεί κατ’ αρχήν να 
θεωρηθεί δυσανάλογο μέτρο. Το γεγονός ότι οι επίμαχες 
ενισχύσεις είχαν χορηγηθεί λόγω πυρκαγιών εξαιρετι-
κού χαρακτήρα μπορεί μεν να ληφθεί υπόψη κατά την 
εκτίμηση της συμβατότητας των μέτρων, πλην όμως δεν 
μπορεί να χαρακτηριστεί, αυτό καθεαυτό, ως εξαιρετική 
περίσταση ικανή να εμποδίσει την ανάκτηση. Σε αντίθετη 
περίπτωση, καμία ενίσχυση που έχει χορηγηθεί για την 
αντιμετώπιση θεομηνίας δεν θα μπορούσε να ανακτηθεί, 
ακόμη και αν ήταν παράνομη και μη συμβατή.

Για τους παραπάνω λόγους, το ΔΕΕ απέρριψε την αίτηση 
αναιρέσεως ως προδήλως αβάσιμη.

Ενεργειακό τιμολόγιο κατόπιν διαιτητικής απόφασης 

αίτηση αναιρέσεως – κρατικές ενισχύσεις – άρθρο 107 
ΣΛΕΕ – έννοια του όρου «ενίσχυση» – πλεονέκτημα – 
κριτήριο του ιδιώτη επενδυτή – διαιτητική απόφαση 
καθορίζουσα μειωμένα τιμολόγια ηλεκτρικής ενέργειας 
– καταλογισμός διαιτητικής απόφασης στο κράτος – Κα-
νονισμός (ΕE) 2015/1589 – άρθρο 4 παρ. 2 – απόφαση 
κρίνουσα ότι το μέτρο δεν συνιστά ενίσχυση

ΔΕΕ συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-701/21 P και 
C-739/21 P, Mytilinaios/DEI και Επιτροπή, 22.02.2024, 
Τμήμα τέταρτο, Πρόεδρος: Κ. Λυκούργος, Εισηγήτρια: L. 
S. Rossi, Γεν. Εισαγγελέας: M. Szpunar, ECLI:EU:C:2024:146 
– Αίτηση αναιρέσεως

Την περίοδο 1960-2006, η ΔΕΗ και η εταιρεία «Μυτι-
ληναίος» (πρώην Αλουμίνιον της Ελλάδος) είχαν υπο-
γράψει συμφωνία σχετικά με το κόστος του τιμολογίου 
ηλεκτρικής ενέργειας της «Μυτιληναίος». Μετά τη λήξη 
της συμφωνίας αυτής, προέκυψαν χρόνιες διαφωνίες και 
διαπραγματεύσεις των μερών, με αποτέλεσμα το 2011 
να αποφασίσουν την επίλυση της διαφωνίας μέσω της 
μόνιμης διαιτησίας της ΡΑΕ. Σκοπός της διαιτησίας ήταν 
να βρεθεί μία λύση που να ανταποκρίνεται στα ιδιαίτερα 
χαρακτηριστικά της «Μυτιληναίος», που ήταν ο μεγαλύ-
τερος καταναλωτής ενέργειας στην Ελλάδα, και ταυτό-
χρονα να καλύπτεται τουλάχιστον το κόστος της ΔΕΗ. Το 
2012, η ΡΑΕ, καθόρισε, με απόφασή της, ένα προσωρινό 
τιμολόγιο και, εν συνεχεία, το 2013, το διαιτητικό δικα-
στήριο της ΡΑΕ καθόρισε το τιμολόγιο προμήθειας για 
την περίοδο 2010-2013. Η ΔΕΗ άσκησε αγωγή ακύρωσης 
κατά της απόφασης αυτής, η οποία απορρίφθηκε από το 
Εφετείο Αθηνών.

Παράλληλα, η ΔΕΗ υπέβαλε καταγγελία στην Επιτροπή, 
ισχυριζόμενη ότι το διαιτητικό δικαστήριο χορήγησε στη 
«Μυτιληναίος» παράνομη κρατική ενίσχυση, στο μέτρο 
που το επίμαχο τιμολόγιο την υποχρέωνε να προμηθεύ-
ει τη «Μυτιληναίος» με ηλεκτρική ενέργεια σε τιμή κάτω 
του κόστους, και, επομένως, χαμηλότερη από την τιμή 
της αγοράς. Με έγγραφο της ΓΔ Ανταγωνισμού, η Επιτρο-
πή ενημέρωσε τη ΔΕΗ ότι η καταγγελία της είχε τεθεί στο 
αρχείο, επειδή δεν πληρούνταν τα κριτήρια του καταλο-
γισμού στο κράτος της ύπαρξης οικονομικού πλεονεκτή-
ματος υπέρ της «Μυτιληναίος».

Στη συνέχεια, το 2014, η ΔΕΗ άσκησε προσφυγή ακυ-
ρώσεως ενώπιον του ΓεΔΕΕ, ζητώντας την ακύρωση του 
προαναφερόμενου εγγράφου της Επιτροπής (T-639/14). 
Στο μεταξύ, το 2015, η Επιτροπή έκρινε τελικώς, με από-
φασή της (SA.38101/2015), ότι η διαιτητική απόφαση δεν 
χορηγούσε κρατική ενίσχυση υπέρ της «Μυτιληναίος», 
καθώς η οικειοθελής εκ μέρους της ΔΕΗ υπαγωγή της δι-
αφοράς σε διαιτησία ισοδυναμούσε με τη συμπεριφορά 
ενός συνετού ιδιώτη επενδυτή και, συνεπώς, δεν προέ-
κυπτε πλεονέκτημα. Περαιτέρω, επεσήμανε ότι, εφόσον 
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με την απόφαση αυτή αποτυπώθηκε η οριστική θέση της 
επί του ζητήματος, έπρεπε να θεωρηθεί ότι το αρχικό της 
έγγραφο είχε αντικατασταθεί από την εν λόγω απόφαση. 
Η ΔΕΗ άσκησε προσφυγή ακυρώσεως κατά της εν λόγω 
αποφάσεως της Επιτροπής SA.38101/2015 (Τ-352/15).

Με δεδομένο ότι είχε εκδοθεί η απόφαση της Επιτροπής 
SA.38101/2015, το ΓεΔΕΕ έκρινε, με διάταξη, ότι παρέλκει 
η έκδοση απόφασης επί της προσφυγής στην υπόθεση 
T-639/14. Ακολούθως, η ΔΕΗ άσκησε αίτηση αναιρέ-
σεως ενώπιον του ΔΕΕ (C-228/16 P) κατά της διάταξης 
του ΓεΔΕΕ, η οποία έγινε δεκτή, καθώς το ΔΕΕ έκρινε ότι 
η απόφαση της Επιτροπής SA.38101/2015 ήταν απλώς 
επιβεβαιωτική του εγγράφου της ΓΔ Ανταγωνισμού, και 
ανέπεμψε την υπόθεση στο ΓεΔΕΕ, προκειμένου να κρίνει 
τη διαφορά επί της ουσίας. Το 2017, η Επιτροπή εξέδωσε 
δεύτερη απόφαση (SA.38101/2017), με την οποία κρίθη-
κε, με πανομοιότυπο σκεπτικό, ότι η διαιτητική απόφαση 
δεν συνεπάγεται τη χορήγηση κρατικής ενίσχυσης, κα-
θώς πληρούνταν το κριτήριο του ιδιώτη επενδυτή.

Η ΔΕΗ άσκησε εκ νέου προσφυγή ακυρώσεως κατά και 
της δεύτερης απόφασης της Επιτροπής (T-740/17). Το 
2021, το ΓεΔΕΕ συνεκδίκασε τις τρεις εκκρεμείς υποθέ-
σεις (T-639/14 RENV, T-352/15 και T-740/17) και έκανε δε-
κτούς τους ισχυρισμούς της ΔΕΗ, ακυρώνοντας τις επίμα-
χες αποφάσεις. Το σκεπτικό βασίστηκε ιδίως στην κρίση 
ότι ένα διαιτητικό δικαστήριο, το οποίο αποφαίνεται βά-
σει διαδικασίας προβλεπόμενης από τον νόμο, εκδίδο-
ντας νομικά δεσμευτική απόφαση με ισχύ δεδικασμένου 
η οποία αποτελεί εκτελεστό τίτλο, πρέπει να εξομοιωθεί 
με τα τακτικά δικαστήρια του κράτους μέλους και, συνε-
πώς, να θεωρηθεί ως όργανο του κράτους. Συνεπώς, η 
απόφαση που εκδίδει ένα τέτοιο διαιτητικό δικαστήριο 
και με την οποία χορηγείται επιλεκτικό οικονομικό πλε-
ονέκτημα σε μία επιχείρηση καταλογίζεται στο κράτος 
και υπόκειται στους κανόνες των κρατικών ενισχύσεων. 
Περαιτέρω, έκρινε πλημμελή την αξιολόγηση της Επιτρο-
πής περί της απουσίας πλεονεκτήματος, καταλογίζοντάς 
της πως δεν είχε εξετάσει επαρκώς την υπόθεση, παρά 
είχε περιοριστεί στην ανάλυση του κατά πόσον ένας ιδι-
ώτης επιχειρηματίας θα είχε υπαχθεί στη διαιτησία που 
είχε αποδεχθεί η ΔΕΗ. Την ίδια χρονιά, η «Μυτιληναίος» 
και η Επιτροπή άσκησαν αιτήσεις αναιρέσεως (C-701/21 
P & C-739/21 P) ενώπιον του ΔΕΕ.

Το ΔΕΕ, αφού απέρριψε δικονομικούς ισχυρισμούς, εξέ-
τασε, αρχικά, την κρίση του ΓεΔΕΕ περί του καταλογισμού 
της διαιτητικής απόφασης στο κράτος. Παρατήρησε ότι 
από τα κριτήρια, στα οποία είχε στηριχθεί το ΓεΔΕΕ, δεν 
προέκυπτε ότι το διαιτητικό δικαστήριο της ΡΑΕ διαφο-
ροποιείται από οποιοδήποτε άλλο διαιτητικό δικαστήριο 
που συστάθηκε με σύμβαση, ώστε να εξομοιωθεί με τα-
κτικό δικαστήριο. Πρώτον, διότι κάθε διαιτητικό δικαστή-
ριο που συστάθηκε με σύμβαση αντικαθιστά τα τακτικά 
δικαστήρια. Δεύτερον, η διαδικασία ενώπιον ενός τέτοιου 

δικαστηρίου διέπεται κατά κανόνα από τον νόμο. Τρίτον, 
ο νόμος αυτός μπορεί να προσδώσει στις αποφάσεις του 
διαιτητικού δικαστηρίου δεσμευτικό χαρακτήρα, ισχύ 
δεδικασμένου και εκτελεστότητα. Τέταρτον, οι διαιτητι-
κές αυτές αποφάσεις μπορούν, υπό συγκεκριμένες προ-
ϋποθέσεις, να προσβληθούν ενώπιον τακτικού δικαστη-
ρίου. Το γεγονός ότι οι διαιτητές επιλέγονται βάσει ενός 
καταλόγου που συντάσσεται με απόφαση του προέδρου 
της ΡΑΕ και πρέπει να αποδεικνύουν την ανεξαρτησία και 
την αμεροληψία τους πριν από τον διορισμό τους διαφο-
ροποιεί, πράγματι, το διαιτητικό δικαστήριο της ΡΑΕ από 
άλλα διαιτητικά δικαστήρια που συστάθηκαν με σύμβα-
ση και των οποίων οι διαιτητές δεν επιλέγονται κατ’ ανά-
γκην βάσει καταλόγου. Ωστόσο, μόνον το γεγονός αυτό 
δεν οδηγεί στο συμπέρασμα ότι το διαιτητικό δικαστήριο 
της ΡΑΕ διαφέρει από οποιοδήποτε άλλο διαιτητικό δι-
καστήριο που συστάθηκε με σύμβαση, καθώς αποτελεί 
απλώς ένα αμιγώς διαδικαστικό στοιχείο το οποίο δεν 
επηρεάζει τη λειτουργία ή τη φύση του εν λόγω δικαστη-
ρίου. Περαιτέρω, το ΔΕΕ καταλόγισε στο ΓεΔΕΕ πως είχε 
παραλείψει να εξετάσει εάν το διαιτητικό δικαστήριο της 
ΡΑΕ είχε υποχρεωτική δικαιοδοσία, ήτοι δικαιοδοσία που 
δεν εξαρτάται αποκλειστικά από τη βούληση των μερών, 
όπως συμβαίνει καταρχήν στην περίπτωση των δικαστη-
ρίων που αποτελούν τμήμα του κρατικού δικαιοδοτικού 
συστήματος.

Κατόπιν τούτων, το ΔΕΕ επεσήμανε ότι η εν λόγω υπόθε-
ση διαφοροποιείται σημαντικά από την κρίση του στην 
υπόθεση Micula (C-638/19 P). Πρώτον, διότι στην περί-
πτωση εκείνη το διαιτητικό δικαστήριο δεν είχε συσταθεί 
με σύμβαση, αλλά βάσει διμερούς επενδυτικής συμφω-
νίας. Δεύτερον, διότι στην περίπτωση εκείνη το ΔΕΕ είχε 
απλώς εξετάσει, εάν η Επιτροπή ήταν αρμόδια να ασκή-
σει τις αρμοδιότητές της δυνάμει του άρθρου 108 ΣΛΕΕ. 
Στο πλαίσιο αυτό, είχε κρίνει ότι το καθοριστικό στοιχείο 
για να διαπιστωθεί το χρονικό σημείο χορήγησης μιας 
κρατικής ενίσχυσης στους δικαιούχους της με συγκεκρι-
μένο μέτρο είναι η απόκτηση από τους δικαιούχους βέ-
βαιου δικαιώματος λήψης της ενίσχυσης και η αντίστοιχη 
δέσμευση του κράτους μέλους να τη χορηγήσει. Παρότι 
είχε διαπιστώσει κατ’ ουσίαν ότι το δικαίωμα αυτό είχε 
χορηγηθεί αποκλειστικώς και μόνον βάσει της επίμαχης 
στην υπόθεση εκείνη διαιτητικής απόφασης, ουδόλως 
είχε συναγάγει εξ αυτού ότι η οικεία διαιτητική απόφα-
ση συνιστούσε, αυτή καθεαυτήν, κρατική ενίσχυση, αλλά 
είχε διευκρινίσει ότι δεν ήταν αρμόδιο, στο πλαίσιο της 
υπόθεσης επί της οποίας εκδόθηκε η ίδια απόφαση, να 
κρίνει κατά πόσον το επίμαχο μέτρο, ήτοι η διαιτητική 
απόφαση, συνιστούσε, από ουσιαστική άποψη, κρατική 
ενίσχυση.

Έπειτα, το ΔΕΕ έκρινε ότι η απόφαση του Εφετείου Αθη-
νών που απέρριψε την αγωγή ακύρωσης της ΔΕΗ κατά 
της διαιτητικής απόφασης δεν οδηγεί σε καταλογισμό 
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του μέτρου στο κράτος. Ο δικαστικός έλεγχος αφορά 
μόνον τη νομιμότητα της διαιτητικής απόφασης, η οποία 
εξακολουθεί να αποτελεί πράξη αποκλειστικώς κατα-
λογιστέα στο διαιτητικό όργανο που την εξέδωσε. Στο 
πλαίσιο αυτό, επανέλαβε τη νομολογία Dobeles Hes, κατά 
την οποία μία δικαστική απόφαση δεν θεσπίζει κρατική 
ενίσχυση.

Το ΔΕΕ διευκρίνισε, ωστόσο, ότι δεν θα ήταν ίδια η κρί-
ση του, εάν η διαιτητική διαδικασία στο σύνολό της ήταν 
αποτέλεσμα μηχανισμού επιβεβλημένου από το Ελλη-
νικό Δημόσιο, με σκοπό την καταστρατήγηση των κα-
νόνων περί κρατικών ενισχύσεων μέσω της διαδικασίας 
αυτής. Τούτο, διότι ένας ιδιώτης επιχειρηματίας δεν θα 
είχε συναινέσει, υπό τις συνήθεις συνθήκες της αγοράς, 
να ενταχθεί σε έναν τέτοιο μηχανισμό.

Βάσει των ανωτέρω, το ΔΕΕ καταλόγισε στο ΓεΔΕΕ πλάνη 
περί το δίκαιο στο μέτρο που είχε κρίνει ότι η απόφαση 
του διαιτητικού δικαστηρίου της ΡΑΕ μπορούσε να κατα-
λογιστεί στο κράτος και αναίρεσε την απόφασή του. Εν 
συνεχεία, απέρριψε το ίδιο τους ισχυρισμούς της ΔΕΗ 
που αφορούσαν στην επικαλούμενη παράλειψη της Επι-
τροπής να εξετάσει το επίμαχο τιμολόγιο, όπως προέκυ-
ψε από τη διαιτητική απόφαση. Έκρινε ότι, βάσει του πα-
ραπάνω σκεπτικού, η Επιτροπή δεν είχε υποχρέωση, υπό 
τις περιστάσεις της επίμαχης υπόθεσης, να αναλύσει το 
περιεχόμενο της διαιτητικής απόφασης προκειμένου να 
εξακριβώσει εάν η απόφαση της ΔΕΗ να συνάψει τη συμ-
φωνία διαιτησίας είχε παράσχει πλεονέκτημα στη «Μυ-
τιληναίος». Ως προς τα υπόλοιπα επιχειρήματα της ΔΕΗ, 
το ΔΕΕ ανέπεμψε την υπόθεση στο ΓεΔΕΕ για νέα κρίση.

Tax rulings και επιλεκτικότητα φορολογικού μέτρου

αίτηση αναιρέσεως – κρατικές ενισχύσεις – άρθρο 107 
παρ. 1 ΣΛΕΕ – φορολογικές αποφάσεις προέγκρισης εκ-
διδόμενες από κράτος μέλος – ενίσχυση η οποία έχει κη-
ρυχθεί ασύμβατη με την εσωτερική αγορά – υποχρέωση 
ανάκτησης της ενίσχυσης αυτής – έννοια του «πλεονεκτή-
ματος» – καθορισμός του πλαισίου αναφοράς – «κανονι-
κή» φορολόγηση κατά το εθνικό δίκαιο – έλεγχος, από το 
Δικαστήριο, της ερμηνείας και της εφαρμογής του εθνικού 
δικαίου στην οποία προέβη το Γενικό Δικαστήριο της Ευ-
ρωπαϊκής Ένωσης – άμεση φορολογία – στενή ερμηνεία 
– εξουσίες της Ευρωπαϊκής Επιτροπής – υποχρέωση αι-
τιολόγησης – νομικός χαρακτηρισμός των πραγματικών 
περιστατικών – έννοια της «κατάχρησης δικαιώματος» – 
εκ των προτέρων εκτίμηση από τη φορολογική αρχή του 
οικείου κράτους μέλους – αρχή της ασφάλειας δικαίου

ΔΕΕ συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-451/21 P και 
C-454/21 P, Λουξεμβούργο/Επιτροπή, 05.12.2023, Τμήμα 
μείζονος συνθέσεως, Πρόεδρος: K. Lenaerts, Εισηγητής: 
N. Wahl, Γεν. Εισαγγελέας: J. Kokott, ECLI:EU:C:2023:948 – 
Αίτηση αναιρέσεως

Ο όμιλος Engie αποτελείται από τη μητρική εταιρεία 
Engie SA και τις εταιρείες Compagnie Européenne de 
Financement (CEF), Engie Treasury Management S.à.r.l. 
(ETM), LNG Holding (LNG) και Engie LNG Supply (ELS). 
Όλες οι εταιρείες εδρεύουν στο Λουξεμβούργο, πλην της 
μητρικής που εδρεύει στη Γαλλία.

Το 2008 και το 2010, το Λουξεμβούργο εξέδωσε φορο-
λογικές αποφάσεις τύπου tax rulings για δύο πολύπλο-
κα προγράμματα χρηματοδότησης που αφορούσαν 
τις θυγατρικές ELS και CEF και υλοποιούνταν μέσω των 
εταιρειών χαρτοφυλακίου CEF και LNG. Συνοπτικά, τα 
προγράμματα υλοποιούνταν σε τρία διαδοχικά στάδια: 
α) οι εταιρείες χαρτοφυλακίου μεταβίβαζαν μετοχές 
στις θυγατρικές, β) προκειμένου να χρηματοδοτηθεί η 
απόκτηση των μετοχών αυτών, οι θυγατρικές λάμβαναν 
άτοκο μετατρέψιμο δάνειο με διαμεσολαβητή, αποκα-
λούμενο «ZORA», το οποίο αποπλήρωναν με την έκδοση 
των μετοχών, το ποσό των οποίων ισοδυναμούσε με το 
ονομαστικό ποσό του δανείου πλέον μιας προσαύξησης, 
γ) ο διαμεσολαβητής χρηματοδοτούσε τα δάνεια των θυ-
γατρικών, συνάπτοντας προπληρωμένες προθεσμιακές 
συμβάσεις πώλησης με τις εταιρείες χαρτοφυλακίου, οι 
οποίες ήταν μοναδικοί μέτοχοι τόσο των θυγατρικών όσο 
και του διαμεσολαβητή. Σύμφωνα με τις εν λόγω συμβά-
σεις, οι εταιρείες χαρτοφυλακίου κατέβαλλαν στον διαμε-
σολαβητή ποσό ίσο με το ονομαστικό ποσό του δανείου 
ως αντάλλαγμα για την απόκτηση των δικαιωμάτων επί 
των μετοχών που εξέδιδαν οι θυγατρικές, κατά τη μετα-
τροπή του ZORA. Εάν οι θυγατρικές είχαν κέρδη κατά τη 
διάρκεια ισχύος του ZORA, οι εταιρείες χαρτοφυλακίου 
αποκτούσαν δικαιώματα σε όλες τις μετοχές που είχαν 
εκδοθεί και που περιλάμβαναν την αξία τυχόν κερδών 
που πραγματοποιούνταν, καθώς και το ονομαστικό ποσό 
του δανείου.

Τα επίμαχα tax rulings επέτρεπαν στις θυγατρικές να 
αφαιρούν από τη φορολογική τους βάση τις προβλέψεις 
για τις επαυξήσεις επί του ZORA που επρόκειτο να κατα-
βληθούν κατά τη μετατροπή. Το αποτέλεσμα ήταν οι θυ-
γατρικές να φορολογούνται μόνο για ένα περιορισμένο 
περιθώριο κέρδους που είχε συμφωνηθεί με τις φορολο-
γικές αρχές. Όταν οι εταιρείες χαρτοφυλακίου εισέπρατ-
ταν τις επαυξήσεις επί του ZORA, το σχετικό κέρδος ήταν 
αφορολόγητο. Αντίστοιχα, ο διαμεσολαβητής δεν κατέ-
βαλε φόρο για τις επαυξήσεις επί του ZORA, καθώς αυτές 
αντισταθμίζονταν από ζημία ίδιου ποσού που προέκυπτε 
από τις προθεσμιακές συμβάσεις. Το τελικό αποτέλεσμα 
ήταν ότι οι επαυξήσεις επί του ZORA εξέπιπταν σε επί-
πεδο θυγατρικής, ενώ το ίδιο ποσό δεν φορολογούνταν 
ούτε σε επίπεδο εταιρείας χαρτοφυλακίου. Κατ’ αποτέλε-
σμα, οι επαυξήσεις επί του ZORA (οι οποίες αντιπροσώ-
πευαν σχεδόν το σύνολο των κερδών των θυγατρικών) 
δεν φορολογούνται καθόλου στο Λουξεμβούργο.
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Το 2018, κατόπιν επίσημης διαδικασίας έρευνας, η Επι-
τροπή έκρινε ότι η εν λόγω φορολογική μεταχείριση 
του ομίλου Engie, ως ενιαίας οικονομικής μονάδας, συ-
νιστούσε παράνομη και μη συμβατή κρατική ενίσχυση, 
η οποία έπρεπε να ανακτηθεί (SA.44888). Η Επιτροπή 
βάσισε το σκεπτικό της στη διαπίστωση ότι οι εταιρείες 
χρηματοφυλακίου μείωναν σημαντικά τα φορολογητέα 
κέρδη τους στο Λουξεμβούργο, αφαιρώντας από αυτά 
ως δαπάνες τις πληρωμές τόκων δανείου, ενώ, την ίδια 
στιγμή, από τη φορολογία τους εξαιρούνταν και τα έσο-
δα από επενδύσεις σε μετοχές. Περαιτέρω, η Επιτροπή 
επεσήμανε ότι το Λουξεμβούργο παρέκκλινε από το φο-
ρολογικό σύστημα αναφοράς, καθώς επίσης και ότι δεν 
εφάρμοζε τους δικούς του εθνικούς φορολογικούς κανό-
νες κατά της φοροαποφυγής. Ως εκ τούτου, κατέληξε στο 
συμπέρασμα ότι είχε χορηγηθεί επιλεκτικό πλεονέκτημα 
στον όμιλο, το οποίο συνίστατο στην πληρωμή μικρότε-
ρου φόρου από αυτόν που καλούνταν να καταβάλουν 
άλλες εταιρίες που βρίσκονταν σε συγκρίσιμη πραγματι-
κή και νομική κατάσταση και υπόκειντο στους συνήθεις 
εθνικούς φορολογικούς κανόνες.

Το Λουξεμβούργο και οι εταιρείες του ομίλου Engie 
άσκησαν προσφυγές ακυρώσεως ενώπιον του ΓεΔΕΕ 
(Τ-516/18 και Τ-525/18), ισχυριζόμενοι ότι οι επίμαχες 
διατάξεις του λουξεμβουργιανού δικαίου δεν εξαρτούν 
τη φοροαπαλλαγή της μητρικής εταιρείας, σε σχέση με 
εισοδήματα που προέρχονται από τις συμμετοχές της 
θυγατρικής της, από τη φορολόγηση της ίδιας της θυγα-
τρικής, σε σχέση με τα κέρδη που διανέμει. Η Επιτροπή 
και το ΓεΔΕΕ, αντιθέτως, θεώρησαν την ερμηνεία αυτή 
μη συμβατή με τον γενικό σκοπό της φορολόγησης 
όλων των εταιρειών που εδρεύουν στο Λουξεμβούργο. 
Το 2021, απορρίφθηκαν οι προσφυγές, με αποτέλεσμα 
να ασκηθούν αιτήσεις αναιρέσεως ενώπιον του ΔΕΕ (C-
451/21 P και C-454/21 P). 

Το ΔΕΕ επανέλαβε αρχικά τη νομολογία του επί της επι-
λεκτικότητας φορολογικού καθεστώτος και σημείωσε 
ότι ο καθορισμός του πλαισίου αναφοράς έχει αυξημένη 
σπουδαιότητα στις περιπτώσεις φορολογικών μέτρων, 
καθώς η ύπαρξη οικονομικού πλεονεκτήματος μπορεί να 
προσδιοριστεί μόνο σε σχέση με την «κανονική» φορο-
λόγηση. Μόνο το εφαρμοστέο εθνικό δίκαιο λαμβάνεται 
υπόψη για τον καθορισμό του συστήματος αναφοράς 
στον τομέα της άμεσης φορολογίας, δεδομένου ότι ο εν 
λόγω καθορισμός αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση, για 
να εκτιμηθούν η ύπαρξη πλεονεκτήματος και η επιλεκτι-
κότητά του.

Υπό το πρίσμα αυτό, το ΔΕΕ έκρινε ότι καθήκον της Επι-
τροπής, κατά τον καθορισμό του πλαισίου αναφοράς σε 
φορολογικά μέτρα, είναι κατ’ αρχήν να δέχεται την ερμη-
νεία των σχετικών διατάξεων του εθνικού δικαίου στην 
οποία προβαίνει το οικείο κράτος μέλος στο πλαίσιο της 
κατ’ αντιπαράθεση συζήτησης, υπό τον όρο ότι η ερμη-

νεία αυτή συμβιβάζεται με το γράμμα των εν λόγω δια-
τάξεων. Η Επιτροπή μπορεί να αποκλίνει από την ως άνω 
ερμηνεία μόνον αν είναι σε θέση να αποδείξει ότι στη νο-
μολογία ή στη διοικητική πρακτική του κράτους μέλους 
αυτού υπερισχύει άλλη ερμηνεία και εάν στηρίζεται η 
θέση του αυτή σε αξιόπιστα και συγκλίνοντα στοιχεία, επί 
των οποίων διεξήχθη η εν λόγω κατ’ αντιπαράθεση συ-
ζήτηση. Στην παρούσα περίπτωση, προκειμένου να κα-
θορίσει τι έπρεπε να συνιστά, κατά το λουξεμβουργιανό 
δίκαιο, κανονική φορολόγηση, η Επιτροπή είχε θεωρήσει 
ότι το γενικό σύστημα φορολόγησης των εταιρειών στο 
Λουξεμβούργο δεν επέτρεπε ούτε να απαλλάσσονται 
στο επίπεδο των εταιρειών χαρτοφυλακίου τα εισοδή-
ματα από συμμετοχές, ούτε να εφαρμόζεται ταυτόχρονα 
φοροαπαλλαγή των εν λόγω εισοδημάτων στο επίπεδο 
των εταιρειών χαρτοφυλακίου και έκπτωσης από τον 
φόρο στο επίπεδο των θυγατρικών. Στην ίδια κατεύθυν-
ση, το ΓεΔΕΕ και η Επιτροπή είχαν συμφωνήσει, μέσω 
της δικής τους σύνθετης μεθοδολογικής ανάλυσης, ότι, 
βάσει των κανόνων του λουξεμβουργιανού δικαίου, τα 
επίμαχα tax rulings απέκλιναν από το στενό οικείο πλαί-
σιο αναφοράς. Αντίθετα, το ΔΕΕ, εξετάζοντας την εν λόγω 
μεθοδολογία, διαπίστωσε ότι το ΓεΔΕΕ και η Επιτροπή 
είχαν αποκλίνει από τη γραμματική ερμηνεία των εφαρ-
μοστέων εθνικών διατάξεων. Τα στοιχεία στα οποία είχαν 
στηριχθεί (ένα έγγραφο του 2018 και μια γνωμοδότηση 
του Conseil d’État του 1965) δεν παρείχαν τη δυνατότη-
τα βάσιμης διαπίστωσης πως η Επιτροπή είχε αποδείξει 
επαρκώς ότι υπερισχύει, στο λουξεμβουργιανό δίκαιο, 
μία διαφορετική ερμηνεία από εκείνη την οποία είχε επι-
καλεστεί το Λουξεμβούργο και η οποία συμβιβαζόταν 
με το γράμμα της κρίσιμης απαλλακτικής φορολογικής 
διάταξης. Την ίδια στιγμή, είχαν παρερμηνεύσει το περιε-
χόμενο του εγγράφου του 2018, ενώ η γνωμοδότηση του 
Conseil d’État δεν αφορούσε ταυτόσημο νομικό ζήτημα. 
Στη βάση αυτή, το ΔΕΕ έκανε δεκτό τον σχετικό λόγο 
αναίρεσης.

Εν συνεχεία, το ΔΕΕ σημείωσε ότι ο χαρακτηρισμός ενός 
φορολογικού μέτρου ως επιλεκτικού προϋποθέτει όχι 
μόνο τη γνώση του περιεχομένου των κρίσιμων κανόνων 
δικαίου, αλλά και την εξέταση της έκτασης εφαρμογής 
των κανόνων αυτών, η οποία στηρίζεται, μεταξύ άλλων, 
στη διοικητική και νομολογιακή πρακτική του οικείου 
κράτους μέλους. Μία διάταξη, η οποία αποσκοπεί στην 
οριζόντια πρόληψη των καταχρήσεων στον φορολογι-
κό τομέα, παρουσιάζει εκ φύσεως έναν ιδιαίτερα υψηλό 
βαθμό γενικότητας, δεδομένου ότι ενδέχεται να τύχει 
εφαρμογής σε ευρύτατο φάσμα συνθηκών και καταστά-
σεων. Η επιλογή να προβλεφθεί τέτοια διάταξη στο εθνι-
κό δίκαιο και να καθοριστεί ο τρόπος με τον οποίο οι φο-
ρολογικές αρχές οφείλουν να την εφαρμόζουν εμπίπτει 
στην αποκλειστική αρμοδιότητα των κρατών μελών σε 
θέματα άμεσης φορολογίας στους τομείς που δεν έχουν 
αποτελέσει αντικείμενο εναρμόνισης στο ενωσιακό δί-
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καιο και, ως εκ τούτου, στη φορολογική αυτονομία τους. 
Ενόψει αυτής της φύσης της φορολογικής διάταξης, η 
Επιτροπή μπορεί να καταλήξει στο συμπέρασμα ότι η πα-
ράλειψη των φορολογικών αρχών να την εφαρμόσουν, 
προκειμένου να αρνηθούν τη φορολογική μεταχείριση 
την οποία ζήτησε φορολογούμενος, με αίτηση για την 
έκδοση tax ruling, είχε ως αποτέλεσμα τη χορήγηση επι-
λεκτικού πλεονεκτήματος, μόνον εφόσον η παράλειψη 
αυτή αποκλίνει από την εθνική νομολογία ή τη σχετική με 
τη διάταξη αυτή εθνική διοικητική πρακτική. Σε διαφορε-
τική περίπτωση, η Επιτροπή θα ήταν σε θέση να καθορί-
σει η ίδια τι συνιστά ή δεν συνιστά ορθή εφαρμογή μιας 
τέτοιας διάταξης, πράγμα που θα υπερέβαινε τα όρια 
των αρμοδιοτήτων της και θα ήταν ασύμβατο προς τη 
φορολογική αυτονομία των κρατών μελών. Για τους λό-
γους αυτούς, το ΔΕΕ καταλόγισε στο ΓεΔΕΕ πλάνη περί το 
δίκαιο, όταν έκρινε ότι η συνεκτίμηση από την Επιτροπή 
της διοικητικής πρακτικής των φορολογικών αρχών του 
Λουξεμβούργου δεν ήταν απαραίτητη, για τον λόγο ότι η 
διάταξη αυτή δεν ήγειρε καμία ερμηνευτική δυσχέρεια. 
Συνεπώς, έκανε δεκτό και τον δεύτερο λόγο αναιρέσεως.

Κατόπιν τούτων, το ΔΕΕ αναίρεσε την απόφαση του Γε-
ΔΕΕ και εξέτασε το ίδιο τις προσφυγές, αξιολογώντας 
αρχικά την εκτίμηση της Επιτροπής ότι η κρίσιμη εθνική 
διάταξη του λουξεμβουργιανού δικαίου είχε εφαρμοστεί 
εσφαλμένα από τις αποφάσεις tax rulings. Το ΔΕΕ έκρινε 
ότι η Επιτροπή είχε βασιστεί σε εσφαλμένα στοιχεία και 
δεν είχε αποδείξει ότι στο λουξεμβουργιανό δίκαιο η έν-
νοια των «διανομών» σε σχέση με την οποία πρέπει να 
ορίζονται τα «εισοδήματα από συμμετοχές» είναι ασυμ-
βίβαστη με την έννοια της «εκπιπτόμενης από τον φόρο 
δαπάνης» στο επίπεδο της διανέμουσας οντότητας. Στο 
πλαίσιο αυτό, τα επίμαχα tax rulings δεν μπορούσαν να 
παρεκκλίνουν από την κρίσιμη εφαρμοστέα διάταξη, χα-
ρακτηρίζοντας τις συγκεκριμένες επαυξήσεις ως εισοδή-
ματα από συμμετοχές και απαλλάσσοντας τα εισοδήματα 
αυτά. Περαιτέρω, κρίθηκε ότι η Επιτροπή είχε παραλείψει 
να αποδείξει ότι η φορολογική διοίκηση του Λουξεμ-
βούργου είχε αποκλίνει, στις επίμαχες φορολογικές απο-
φάσεις tax rulings, από τη δική της πρακτική σχετικά με 
πράξεις παρεμφερείς με τις επίμαχες.

Eν συνεχεία, το ΔΕΕ καταλόγισε στην Επιτροπή ότι εσφαλ-
μένα δεν είχε συμπεριλάβει την κρίσιμη εθνική διάταξη 
που αποτέλεσε τη βάση των επίμαχων tax rulings στο 
πλαίσιο αναφοράς που καθορίζει το «κανονικό» σύστημα 
φορολόγησης, δεδομένου ότι η Επιτροπή δεν είχε κρίνει 
ότι η εν λόγω διάταξη, αυτή καθεαυτήν, παρείχε επιλεκτι-
κό πλεονέκτημα. Το γεγονός αυτό καθιστά πλημμελές το 
σύνολο της ανάλυσης που είχε κάνει η Επιτροπή για την 
επιλεκτικότητα. Περαιτέρω, η Επιτροπή δεν μπορούσε 
να αποδείξει παρέκκλιση από το «κανονικό» φορολογι-
κό σύστημα, παραπέμποντας αποκλειστικά και μόνο σε 
έναν γενικό σκοπό του λουξεμβουργιανού συστήματος 

συνιστάμενο στη φορολόγηση των κερδών των εταιρει-
ών που εδρεύουν στο Λουξεμβούργο.

Στη βάση αυτή, το ΔΕΕ έκανε δεκτούς τους σχετικούς 
ισχυρισμούς των διαδίκων και ακύρωσε την απόφαση 
της Επιτροπής.

Soft law και καθορισμός του συστήματος αναφοράς

αίτηση αναιρέσεως – κρατικές ενισχύσεις – άρθρο 107 
παρ. 1 ΣΛΕΕ – φορολογική απόφαση προέγκρισης εκδο-
θείσα από κράτος μέλος – ενίσχυση η οποία έχει κηρυχθεί 
ασύμβατη με την εσωτερική αγορά – έννοια του «πλεονε-
κτήματος» – καθορισμός του πλαισίου αναφοράς – «κα-
νονική» φορολόγηση κατά το εθνικό δίκαιο – αρχή του 
πλήρους ανταγωνισμού – έλεγχος από το Δικαστήριο της 
εκ μέρους του ΓεΔΕΕ ερμηνείας και εφαρμογής του εθνι-
κού δικαίου

ΔΕΕ C-457/21 P, Επιτροπή/Amazon.com κ.λπ., 14.12.2023, 
Τμήμα δεύτερο, Πρόεδρος: A. Prechal, Εισηγητής: N. 
Wahl, Γεν. Εισαγγελέας: J. Kokott, ECLI:EU:C:2023:985 – Αί-
τηση αναιρέσεως

Από το 2006, ο όμιλος Amazon ασκούσε τις εμπορικές 
του δραστηριότητες στην Ευρώπη μέσω δύο εταιρει-
ών που είναι εγκατεστημένες στο Λουξεμβούργο, της 
Amazon Europe Holding Technologies SCS (LuxSCS) και 
της θυγατρικής της, Amazon EU Sàrl (LuxOpCo). Μεταξύ 
2006 και 2014, η LuxSCS είχε το δικαίωμα εκμετάλλευσης 
ορισμένων δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας που 
αφορούσαν τεχνολογικά προϊόντα, δεδομένα πελατών 
και εμπορικά σήματα. Έτσι, η LuxSCS συνήψε, μεταξύ άλ-
λων, συμφωνία άδειας χρήσης με την LuxOpCo, βάσει της 
οποίας η LuxOpCo δεσμεύτηκε να πληρώνει δικαιώματα 
χρήσης στην LuxSCS.

Το 2003, οι φορολογικές αρχές του Λουξεμβούργου 
εξέδωσαν φορολογική απόφαση τύπου tax ruling, όσον 
αφορά τον καθορισμό του ετήσιου φορολογητέου εισο-
δήματος της LuxOpCo. Ο όμιλος Amazon είχε προτείνει να 
υπολογίζεται το ποσό για δικαιώματα, που θα καταβάλ-
λει η LuxOpCo στη LuxSCS, σύμφωνα με τη μέθοδο του 
«καθαρού περιθωρίου», χρησιμοποιώντας τη LuxOpCo 
ως το «ελεγχόμενο μέρος», για την εφαρμογή της οποίας 
ελέγχεται και η τήρηση της αρχής των ίσων αποστάσεων 
(arm’s length principle/αρχή πλήρους ανταγωνισμού). 
Με το επίμαχο tax ruling, οι φορολογικές αρχές του Λου-
ξεμβούργου α) επιβεβαίωσαν ότι η LuxSCS δεν υπόκειται 
στον φόρο εισοδήματος εταιρειών του Λουξεμβούργου 
και β) ενέκριναν τη μέθοδο υπολογισμού των ετήσιων δι-
καιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας που θα κατέβαλλε η 
LuxOpCo στη LuxSCS.

Το 2017, μετά από επίσημη διαδικασία έρευνας, η Επι-
τροπή διαπίστωσε ότι, όσον αφορά την εγκριθείσα μέθο-
δο υπολογισμού, η LuxOpCo είχε λάβει παράνομη και μη 
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συμβατή κρατική ενίσχυση, η οποία συνίστατο στη φο-
ρολογική της ελάφρυνση, και διέταξε την ανάκτησή της. 
Κατά την Επιτροπή, το tax ruling ήταν εσφαλμένο τόσο 
ως προς την εφαρμογή της αρχής των ίσων αποστάσεων 
όσο και ως προς την αποδοχή της μεθόδου υπολογισμού 
των ετήσιων δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας.

Το Λουξεμβούργο και ο όμιλος Amazon άσκησαν προ-
σφυγές ακυρώσεως κατά της απόφασης της Επιτροπής 
(Τ-816/17 & Τ-318/18), οι οποίες έγιναν δεκτές από το Γε-
ΔΕΕ, με κεντρικό επιχείρημα ότι η διαπίστωση εκ μέρους 
της Επιτροπής μεθοδολογικών σφαλμάτων, κατά την 
εφαρμογή της αρχής των ίσων αποστάσεων σε ενδοομι-
λικές συναλλαγές, δεν συνεπάγεται αυτομάτως την ύπαρ-
ξη οικονομικού πλεονεκτήματος, αλλά η Επιτροπή οφεί-
λει να αποδεικνύει, βάσει συγκεκριμένων οικονομικών 
στοιχείων, ότι τα σφάλματα αυτά οδήγησαν πράγματι σε 
ευνοϊκή φορολογική μεταχείριση των συνδεδεμένων επι-
χειρήσεων. Η Επιτροπή άσκησε αίτηση αναιρέσεως κατά 
της απόφασης (C-457/21 P).

To ΔΕΕ, υπενθυμίζοντας την πάγια νομολογία του για τη 
φορολογική αυτονομία των κρατών μελών και της ύπαρ-
ξης πλεονεκτήματος, επεσήμανε ότι ο καθορισμός του 
οικείου συστήματος αναφοράς έχει αυξημένη σπουδαι-
ότητα στις περιπτώσεις φορολογικών μέτρων, καθώς η 
ύπαρξη οικονομικού πλεονεκτήματος μπορεί να προσδι-
οριστεί μόνο σε σχέση με τη λεγόμενη «κανονική» φορο-
λόγηση. Στην προκειμένη περίπτωση, τόσο η Επιτροπή 
όσο και το ΓεΔΕΕ είχαν αξιολογήσει, για τον καθορισμό 
του συστήματος αναφοράς, και την αρχή του πλήρους 
ανταγωνισμού, η οποία περιλαμβάνεται στις Κατευθυ-
ντήριες Γραμμές του ΟΟΣΑ. Το ΔΕΕ παρατήρησε ότι η εν 
λόγω αρχή μπορεί να εφαρμοστεί, μόνον εφόσον ανα-
γνωρίζεται από το οικείο εθνικό δίκαιο και σύμφωνα με 
τον τρόπο που αυτό καθορίζει, με δεδομένο ότι οι Κατευ-
θυντήριες Γραμμές του ΟΟΣΑ δεν είναι δεσμευτικές για 
τις χώρες μέλη του. Έτσι, μόνον οι σχετικές διατάξεις του 
εθνικού δικαίου λαμβάνονται υπόψη, προκειμένου να 
αναλυθεί κατά πόσον συγκεκριμένες συναλλαγές πρέπει 
να εξετάζονται υπό το πρίσμα της αρχής του πλήρους 
ανταγωνισμού και, ενδεχομένως, κατά πόσον οι τιμές εν-
δοομιλικής τιμολόγησης αποκλίνουν ή όχι από την αρχή 
του πλήρους ανταγωνισμού. Στη βάση αυτή, το ΔΕΕ συ-
μπέρανε ότι, κατά την εξέταση της ύπαρξης επιλεκτικού 
φορολογικού πλεονεκτήματος και προκειμένου να καθο-
ριστεί η φορολογική επιβάρυνση που πρέπει κανονικά 
να φέρει μια επιχείρηση, δεν μπορούν να λαμβάνονται 
υπόψη παράμετροι και κανόνες που βρίσκονται εκτός 
του επίμαχου εθνικού φορολογικού συστήματος, όπως 
οι Κατευθυντήριες Γραμμές του ΟΟΣΑ, παρά μόνον αν το 
εν λόγω σύστημα παραπέμπει ρητώς στις εν λόγω παρα-
μέτρους και κανόνες.

Εφαρμόζοντας τις εν λόγω αρχές στην ένδικη υπόθεση, 
το ΔΕΕ καταλόγισε στο ΓεΔΕΕ πλάνη περί το δίκαιο, λόγω 

δύο σημαντικών του παραλείψεων: α) της παράλειψης να 
διευκρινίσει ότι η Επιτροπή, προκειμένου να εφαρμόζει 
την αρχή του πλήρους ανταγωνισμού, οφείλει προηγου-
μένως να βεβαιώνεται ότι η αρχή αυτή είναι ενσωματω-
μένη στο οικείο εθνικό φορολογικό δίκαιο και ότι το δί-
καιο αυτό περιέχει ρητή παραπομπή στη συγκεκριμένη 
αρχή αυτή καθεαυτήν και β) της παράλειψης να αναφέρει 
ότι οι Κατευθυντήριες Γραμμές του ΟΟΣΑ δεν είναι δε-
σμευτικές ούτε για τις χώρες μέλη του ΟΟΣΑ, με αποτέ-
λεσμα να έχουν πρακτική σημασία, μόνον εφόσον το φο-
ρολογικό δίκαιο του οικείου κράτους μέλους παραπέμπει 
ρητώς σε αυτές, παρά θεώρησε ως δεδομένο ότι τυγχά-
νουν εφαρμογής. Στη βάση αυτή, έκρινε εσφαλμένο τον 
καθορισμό του συστήματος αναφοράς στον οποίον είχε 
προβεί το ΓεΔΕΕ, προκειμένου να εξετάσει την ύπαρξη 
επιλεκτικού πλεονεκτήματος, διότι είχε ληφθεί υπ’ όψιν 
ως εφαρμοστέα η αρχή του πλήρους ανταγωνισμού, χω-
ρίς να αξιολογηθεί η ενσωμάτωσή της στο λουξεμβουρ-
γιανό δίκαιο.

Εξετάζοντας, εν συνεχεία, την ορθότητα του διατακτικού 
της απόφασης, το ΔΕΕ παρατήρησε αρχικά ότι, κατά το 
παρόν στάδιο ενσωμάτωσης του ενωσιακού δικαίου, δεν 
υφίσταται αυτοτελής αρχή του πλήρους ανταγωνισμού 
που να εφαρμόζεται ανεξαρτήτως της ενσωμάτωσής της 
στο εθνικό δίκαιο. Εν προκειμένω, η αρχή του πλήρους 
ανταγωνισμού είχε ενσωματωθεί στο λουξεμβουργιανό 
δίκαιο το 2017, δηλαδή σε χρόνο μεταγενέστερο του επί-
μαχου tax ruling, με αποτέλεσμα η Επιτροπή να μην μπο-
ρεί να την εφαρμόσει αναδρομικά. Η Επιτροπή, εφαρμό-
ζοντας τις Κατευθυντήριες Γραμμές του ΟΟΣΑ σχετικά 
με την ενδοομιλική τιμολόγηση, χωρίς να έχει αποδείξει 
ότι αυτές είχαν ενσωματωθεί ρητώς, εν όλω ή εν μέρει, 
στο λουξεμβουργιανό δίκαιο, είχε παραβεί την απαγό-
ρευση να συνεκτιμώνται, κατά την εξέταση της ύπαρξης 
επιλεκτικού φορολογικού πλεονεκτήματος, παράμετροι 
και κανόνες που βρίσκονται εκτός του επίμαχου εθνικού 
φορολογικού συστήματος. Ένα τέτοιο σφάλμα καθιστά 
πλημμελές το σύνολο της συλλογιστικής της Επιτροπής, 
όσον αφορά την ύπαρξη επιλεκτικού πλεονεκτήματος. 
Για τους λόγους αυτούς, το ΔΕΕ απέρριψε την αίτηση 
αναιρέσεως που είχε προβάλει η Επιτροπή.

 III. ΕΛΕΥΘΕΡΗ ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑ ΠΡΟΣΩΠΩΝ

Επιμ.: Βασιλική-Ελένη Γκέκα

► Ελεύθερη κυκλοφορία εργαζομένων

Κανονιστική ρύθμιση κράτους μέλους, που αρνείται 
τη χορήγηση επιδόματος κοινωνικής πρόνοιας σε 
απευθείας ανιόντα, συντηρούμενο από διακινούμε-
νο εργαζόμενο της Ένωσης, και αφαιρεί το δικαίωμά 
του (του συντηρούμενου συγγενή) για διαμονή άνω 
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των τριών μηνών αντίκειται στο άρθρο 45 της ΣΛΕΕ 
σε συνδυασμό με τον Κανονισμό  492/2011 και την 
Οδηγία 2004/38/ΕΚ

προδικαστική παραπομπή – ιθαγένεια της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης – άρθρα 21 και 45 ΣΛΕΕ – δικαίωμα των πολιτών 
της Ένωσης να κυκλοφορούν και να διαμένουν ελεύθερα 
στο έδαφος των κρατών μελών – εργαζόμενος που απέ-
κτησε την ιθαγένεια του κράτους μέλους υποδοχής, δια-
τηρώντας παράλληλα την αρχική του ιθαγένεια – Οδηγία 
2004/38/ΕΚ – άρθρο 3 – δικαιούχοι – άρθρο 2, σημείο 2, 
στοιχείο δ’ – μέλος της οικογένειας – απευθείας ανιόντες 
συντηρούμενοι από εργαζόμενο που είναι πολίτης της 
Ένωσης – άρθρο 7 παρ. 1, στοιχεία α’ και δ’ – δικαίωμα δι-
αμονής άνω των τριών μηνών – διατήρηση της ιδιότητας 
του συντηρούμενου προσώπου στο κράτος μέλος υπο-
δοχής – άρθρο  14 παρ.  2 – διατήρηση του δικαιώματος 
διαμονής – Κανονισμός (ΕΕ) 492/2011 – άρθρο  7 παρ.  2 
– ίση μεταχείριση – κοινωνικά πλεονεκτήματα – παροχές 
κοινωνικής πρόνοιας – υπέρμετρο βάρος για το σύστημα 
κοινωνικής πρόνοιας του κράτους μέλους υποδοχής

ΔΕΕ C-488/21, Chief Appeals Officer κ.λπ., 21.12.2023, 
Τμήμα μείζονος συνθέσεως, Πρόεδρος: K. Lenaerts, 
Εισηγητής: A. Kumin, Γεν. Εισαγγελέας: T. Ćapeta, 
ECLI:EU:C:2023:1013 – Προδικαστική παραπομπή

Η αίτηση για έκδοση προδικαστικής απόφασης υποβλή-
θηκε από το Εφετείο της Ιρλανδίας (Court of Appeal) στο 
πλαίσιο ένδικης διαφοράς μεταξύ, αφενός, της GV, υπη-
κόου Ρουμανίας και διαμένουσας στην Ιρλανδία μαζί 
με την κόρη της, και, αφετέρου, του Προϊσταμένου της 
Υπηρεσίας προσφυγών στην Ιρλανδία (Chief Appeals 
Officer), της υπηρεσίας προσφυγών σε υποθέσεις κοι-
νωνικής πρόνοιας (Social Welfare Appeals Office), του 
Υπουργού Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας 
(Minister for Employment Affairs and Social Protection), 
της Ιρλανδίας και του Γενικού Εισαγγελέα της Ιρλανδίας 
(Attorney General). Επιπροσθέτως, στη δίκη παρενέβη-
σαν η Τσεχική, η Δανική και η Γερμανική Κυβέρνηση. 

Η GV υπέβαλε στις ιρλανδικές αρχές αίτηση για χορή-
γηση επιδόματος αναπηρίας ως εξαρτώμενο – από την 
κόρη της – μέλος. Αρχικά, οι διοικητικές αρχές απέρρι-
ψαν την αίτησή της, με την αιτιολογία ότι η αιτούσα δεν 
είχε δικαίωμα διαμονής στην Ιρλανδία. Κατόπιν επανε-
ξέτασης, από την υπηρεσία προσφυγών, αν και κρίθη-
κε ότι η GV είχε το δικαίωμα διαμονής ως εξαρτώμενη 
συγγενής από εργαζόμενη της Ένωσης, εντούτοις δεν 
δικαιούνταν και πάλι το επίδομα, καθώς δεν ήταν φο-
ρέας δικαιωμάτων κοινωνικής πρόνοιας. Η τελευταία 
αυτή απόφαση επικυρώθηκε και από τον Προϊστάμενο 
της υπηρεσίας προσφυγών, με την αιτιολογία ότι, αν της 
χορηγούνταν το εν λόγω επίδομα, θα επιβάρυνε υπέρ-
μετρα το εθνικό σύστημα κοινωνικής πρόνοιας, προϋ-
πόθεση που προβλέφθηκε στο ιρλανδικό δίκαιο κατά τη 

μεταφορά της Οδηγίας 2004/38/ΕΚ (στο εξής: Οδηγία) 
σχετικά με το δικαίωμα των πολιτών της ΕΕ και των οι-
κογενειών τους να κυκλοφορούν και να διαμένουν ελεύ-
θερα στην ΕΕ. Κατά της ανωτέρω απόφασης του Προϊ-
σταμένου, η GV άσκησε προσφυγή ακυρώσεως ενώπιον 
του Ανωτέρου Δικαστηρίου της Ιρλανδίας (High Court), 
το οποίο και ακύρωσε την απόφαση του Προϊσταμένου, 
με το σκεπτικό ότι η ρύθμιση περί μη υπέρμετρης επιβά-
ρυνσης του συστήματος κοινωνικής πρόνοιας αντίκειται 
στην Οδηγία. Επιπλέον, διευκρίνισε ότι το παράγωγο 
δικαίωμα διαμονής σε κράτος μέλος, που βασίζεται στη 
σχέση εξάρτησης από εργαζόμενο πολίτη της Ένωσης, 
δεν παύει να υφίσταται, επειδή παύει και η σχέση εξάρ-
τησης, όπως εν προκειμένω, λόγω χορήγησης επιδόμα-
τος κοινωνικής πρόνοιας. Ακολούθως, ο Προϊστάμενος 
της υπηρεσίας προσφυγών και ο Υπουργός Απασχόλη-
σης και Κοινωνικής Προστασίας άσκησαν έφεση κατά 
της απόφασης του Ανωτέρου Δικαστηρίου ενώπιον του 
Εφετείου, το οποίο συνιστά και το αιτούν δικαστήριο.

Η Ιρλανδία υποστήριξε ότι η GV στηρίζει το δικαίωμά 
της να διαμένει στην Ιρλανδία στη σχέση εξάρτησης και 
συντήρησης από την κόρη της, η οποία θα πρέπει να εί-
ναι συνεχής και αδιάλειπτη. Επομένως, αν ελάμβανε το 
επίδομα αναπηρίας, δεν θα εξαρτιόταν πλέον από την 
κόρη της και, ως εκ τούτου, δεν θα πληρούσε τις προ-
ϋποθέσεις της Οδηγίας για «τους συντηρούμενους απευ-
θείας ανιόντες» του άρθρου 2 παρ. 2, στοιχείο δ’. Από την 
άλλη πλευρά, η GV επικαλέστηκε ότι η εσωτερική κα-
νονιστική ρύθμιση δεν συνάδει με την επίμαχη Οδηγία. 
Το αιτούν δικαστήριο υπέβαλε τα κάτωθι προδικαστικά 
ερωτήματα:

1) Εξαρτάται το παράγωγο δικαίωμα διαμονής απευ-
θείας ανιόντος ενός εργαζόμενου πολίτη της Ένωσης, 
δυνάμει του άρθρου 7 [παρ. 1, στοιχείο δ’] της Οδηγίας 
[2004/38], από τη διατήρηση της εξάρτησης του ανιό-
ντος αυτού από τον εργαζόμενο;

2) Απαγορεύει η Οδηγία [2004/38] σε κράτος μέλος υπο-
δοχής να περιορίζει την πρόσβαση σε επίδομα κοινωνι-
κής πρόνοιας ενός μέλους της οικογένειας εργαζόμενου 
πολίτη της Ένωσης το οποίο έχει παράγωγο δικαίωμα 
διαμονής απορρέον από τη σχέση εξάρτησης του μέ-
λους αυτού από τον εν λόγω εργαζόμενο, σε περίπτωση 
που η πρόσβαση στο επίδομα αυτό θα σήμαινε ότι το 
εν λόγω μέλος της οικογένειας δεν εξαρτάται πλέον από 
τον εργαζόμενο;

3) Απαγορεύει η Οδηγία [2004/38] σε κράτος μέλος υπο-
δοχής να περιορίζει την πρόσβαση σε επίδομα κοινωνι-
κής πρόνοιας ενός μέλους της οικογένειας εργαζόμενου 
πολίτη της Ένωσης, το οποίο έχει παράγωγο δικαίωμα 
διαμονής απορρέον από τη σχέση εξάρτησης του μέ-
λους αυτού από τον εν λόγω εργαζόμενο, για τον λόγο 
ότι η καταβολή του επιδόματος θα έχει ως συνέπεια το 
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εν λόγω μέλος της οικογένειας να καταστεί υπέρμετρο 
βάρος για το σύστημα κοινωνικής πρόνοιας του κρά-
τους;

Το τμήμα μείζονος συνθέσεως του Δικαστηρίου της Ευ-
ρωπαϊκής Ένωσης (στο εξής: Δικαστήριο) προχώρησε 
σε συνένωση των τριών προδικαστικών ερωτημάτων σε 
ένα κοινό ερώτημα με κρίσιμη διάταξη όχι κάποια από 
την Οδηγία, ούτε το άρθρο 21 παρ. 1 της ΣΛΕΕ, όπως 
ήταν η πρόταση της Γεν. Εισαγγελέως T. Ćapeta, αλλά το 
άρθρο 45 της ΣΛΕΕ για την ελεύθερη κυκλοφορία των 
εργαζομένων, όπως έχει εξειδικευτεί από το παράγωγο 
δίκαιο της Ένωσης. Το Δικαστήριο διερωτάται, λοιπόν, 
αν το άρθρο  45  της ΣΛΕΕ, ως ειδικότερη έκφραση του 
άρθρου 21 παρ. 1 της ΣΛΕΕ, όπως έχει τεθεί σε εφαρμο-
γή με το άρθρο 7 παρ. 2 του Κανονισμού 492/2011 (στο 
εξής: Κανονισμός), σε συνδυασμό με την Οδηγία, έχει 
την έννοια ότι «αντίκειται σε κανονιστική ρύθμιση κρά-
τους μέλους, η οποία επιτρέπει στις αρχές κράτους μέλους 
να μην χορηγούν παροχή κοινωνικής πρόνοιας σε ανιόντα 
σε ευθεία γραμμή ο οποίος, κατά τον χρόνο υποβολής της 
σχετικής αίτησης, συντηρείται από εργαζόμενο που είναι 
πολίτης της Ένωσης, ή ακόμη και να αφαιρούν από τον ανι-
όντα αυτόν το δικαίωμα διαμονής άνω των τριών μηνών, με 
την αιτιολογία ότι, αν του χορηγηθεί η παροχή, το εν λόγω 
μέλος της οικογένειας δεν θα συντηρείται πλέον από τον 
εργαζόμενο πολίτη της Ένωσης και, ως εκ τούτου, θα επι-
βαρύνει υπέρμετρα το σύστημα κοινωνικής πρόνοιας του 
κράτους μέλους».

Σύμφωνα με το άρθρο  7 παρ.  2 του Κανονισμού,  ο δι-
ακινούμενος εργαζόμενος, εν προκειμένω η κόρη της 
αιτούσας, «απολαύει των ιδίων κοινωνικών και φορολογι-
κών πλεονεκτημάτων με τους ημεδαπούς εργαζομένους». 
Tο Δικαστήριο, μνημονεύοντας την υπόθεση Lebon (C-
316/85), σημείωσε ότι το επίμαχο επίδομα αναπηρίας 
συνιστά «κοινωνικό πλεονέκτημα» του άρθρου 7 παρ. 2 
του Κανονισμού. Περαιτέρω, σύμφωνα με το Δικαστή-
ριο, εξαρτώμενο μέλος της οικογένειας εργαζόμενου 
πολίτη της Ένωσης απολαμβάνει την ίση μεταχείριση 
του Κανονισμού ως έμμεσος δικαιούχος. Επομένως, το 
επίμαχο άρθρο 7 παρ. 2 προστατεύει από τις διακρίσεις, 
τις οποίες θα μπορούσαν να υποστούν στο κράτος μέ-
λος υποδοχής τόσο ο διακινούμενος εργαζόμενος όσο 
και τα μέλη της οικογένειάς του, που συντηρούνται από 
αυτόν. Σε διαφορετική περίπτωση θα παραβιαζόταν 
η ίση μεταχείριση του διακινούμενου εργαζομένου σε 
σχέση με τους ημεδαπούς εργαζόμενους, λαμβανομέ-
νου υπόψη, μάλιστα, ότι αμφότεροι φορολογούνται με 
τους ίδιους όρους και, άρα, συμβάλλουν ισοτίμως στη 
στήριξη του συστήματος κοινωνικής πρόνοιας. 

Συνεπώς, το Δικαστήριο καταλήγει ότι η σχέση εξάρτη-
σης και συντήρησης του μέλους της οικογένειας, σύμ-
φωνα με το άρθρο 2 παρ. 2, στοιχείο δ’ της Οδηγίας, 

στην οποία βασίζεται το δικαίωμα διαμονής, δεν χάνε-
ται με τη χορήγηση επιδόματος κοινωνικής πρόνοιας. 
Εν κατακλείδι, το άρθρο 45 της ΣΛΕΕ, όπως έχει τεθεί σε 
εφαρμογή με το άρθρο 7 παρ. 2 του Κανονισμού, σε συν-
δυασμό με το άρθρο 2 σημ. 2, στοιχείο δ’ και με το άρ-
θρο 7 παρ. 1 στοιχεία α’ και δ’, καθώς και με το άρθρο 14 
παρ.  2 της Οδηγίας, έχει την έννοια ότι αντιτίθεται σε 
κανονιστική ρύθμιση κράτους μέλους, η οποία επιτρέ-
πει στις αρχές του κράτους μέλους αυτού να αρνούνται 
τη χορήγηση παροχής κοινωνικής πρόνοιας σε ανιόντα 
σε ευθεία γραμμή ο οποίος, κατά τον χρόνο υποβολής 
της σχετικής αίτησης, συντηρείται από εργαζόμενο που 
είναι πολίτης της Ένωσης, ή ακόμη και να αφαιρούν από 
τον ανιόντα αυτόν το δικαίωμα διαμονής άνω των τριών 
μηνών, με την αιτιολογία ότι, αν του χορηγηθεί η παρο-
χή, το εν λόγω μέλος της οικογένειας δεν θα συντηρείται 
πλέον από τον εργαζόμενο πολίτη της Ένωσης και, ως εκ 
τούτου, θα επιβαρύνει υπέρμετρα το σύστημα κοινωνι-
κής πρόνοιας του κράτους μέλους.

► Ελεύθερη κυκλοφορία και διαμονή των πολι-
τών της Ένωσης

Νομοθεσία κράτους μέλους, που απαγορεύει τη χο-
ρήγηση δελτίου ταυτότητας, με ισχύ ταξιδιωτικού 
εγγράφου, σε υπήκοό του, λόγω του ότι κατοικεί σε 
άλλο κράτος μέλος, αντίκειται στο δίκαιο της Ένωσης

προδικαστική παραπομπή – ιθαγένεια της Ένωσης – άρ-
θρο 21 παρ. 1 ΣΛΕΕ – δικαίωμα ελεύθερης κυκλοφορίας 
και διαμονής στο έδαφος των κρατών μελών – άρθρο 45 
του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης – Οδηγία 2004/38/ΕΚ – άρθρο 4 – χορήγηση 
δελτίου ταυτότητας – προϋπόθεση να κατοικεί ο αιτών 
στο κράτος μέλος εκδόσεως του εγγράφου – άρνηση των 
αρχών του εν λόγω κράτους μέλους να χορηγήσουν δελ-
τίο ταυτότητας σε υπήκοό του, κάτοικο άλλου κράτους 
μέλους – ίση μεταχείριση – περιορισμοί – δικαιολόγηση

ΔΕΕ C-491/21, Direcţia pentru Evidenţa Persoanelor şi 
Administrarea Bazelor de Date, 22.02.2024, Τμήμα πρώ-
το, Πρόεδρος: A. Arabadjiev, Εισηγητής: A. Kumin, Γεν. 
Εισαγγελέας: M. Szpunar, ECLI:EU:C:2024:143 – Προδικα-
στική παραπομπή

Η αίτηση έκδοσης προδικαστικής απόφασης υποβλή-
θηκε στο πλαίσιο ένδικης διαφοράς μεταξύ, αφενός, του 
WA, υπηκόου Ρουμανίας, που κατοικεί στη Γαλλία και 
δραστηριοποιείται επαγγελματικά τόσο στη Γαλλία όσο 
και στη Ρουμανία, και, αφετέρου, της Διεύθυνσης μη-
τρώου πολιτών και διαχείρισης βάσεων δεδομένων του 
Υπουργείου Εσωτερικών της Ρουμανίας (στο εξής: Διεύ-
θυνση μητρώου). Ο WA αιτήθηκε στις αρμόδιες αρχές της 
Ρουμανίας την έκδοση δελτίου ταυτότητας, με ισχύ ταξι-
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διωτικού εγγράφου. Να σημειωθεί ότι ο προσφεύγων της 
κύριας δίκης διέθετε μεν ρουμάνικο διαβατήριο, ωστό-
σο, όπως προέκυψε από τα πραγματικά περιστατικά της 
κύριας δίκης, χρειάστηκε και το δεύτερο ταξιδιωτικό έγ-
γραφο, όταν, ενώ έπρεπε να ταξιδέψει από τη Ρουμανία 
στη Γαλλία, το διαβατήριό του παρέμενε σε πρεσβεία άλ-
λης χώρας προς θεώρηση. 

Η αίτηση του WA προς τη Διεύθυνση μητρώου απορρί-
φθηκε εξαιτίας του λόγου ότι η εσωτερική νομοθεσία 
(έκτακτο κυβερνητικό διάταγμα 97/2005 σχετικά με την 
εγγραφή στο μητρώο προσώπων, την κατοικία, τη δια-
μονή και τα έγγραφα ταυτότητας των Ρουμάνων υπηκό-
ων) δεν προέβλεπε τη χορήγηση δελτίου ταυτότητας, με 
ισχύ ταξιδιωτικού εγγράφου, σε Ρουμάνους υπηκόους 
που κατοικούν στην αλλοδαπή, παρά μόνο χορήγηση 
διαβατηρίου, στο οποίο αναγράφεται η χώρα κατοικίας 
τους. Από την άλλη πλευρά, οι Ρουμάνοι υπήκοοι που 
κατοικούν στη Ρουμανία έχουν, από την ηλικία των δεκα-
τεσσάρων ετών, το δικαίωμα να τους χορηγηθεί, αφενός, 
δελτίο ταυτότητας, που μπορεί να χρησιμοποιηθεί ως τα-
ξιδιωτικό έγγραφο, και, αφετέρου, διαβατήριο. 

Κατόπιν τούτων, ο προσφεύγων της κύριας δίκης άσκη-
σε ένδικη διοικητική προσφυγή ενώπιον του Εφετείου 
Βουκουρεστίου (Curtea de Apel București), ζητώντας να 
υποχρεωθεί η Διεύθυνση μητρώου να του χορηγήσει το 
δελτίο ταυτότητας. Κατά την εφετειακή απόφαση, έγινε 
δεκτό ότι η Διεύθυνση μητρώου ορθώς δεν προέβη στην 
έκδοση ταυτότητας στον WA, σύμφωνα με τα οριζόμενα 
στη ρουμάνικη νομοθεσία, η οποία, όπως απεφάνθη το 
Εφετείο, ουδόλως αντίκειται στο δίκαιο της Ένωσης. Ειδι-
κότερα, το Εφετείο απέρριψε την προσφυγή, με το σκε-
πτικό ότι η Οδηγία 2004/38/ΕΚ (στο εξής: Οδηγία), σχε-
τικά με το δικαίωμα των πολιτών της ΕΕ και των οικογε-
νειών τους να κυκλοφορούν και να διαμένουν ελεύθερα 
στην ΕΕ, δεν επιβάλλει στα κράτη μέλη την υποχρέωση 
να χορηγούν δελτία ταυτότητας στους υπηκόους τους. 
Συγκεκριμένα, το άρθρο 4 παρ. 3 της Οδηγίας, το οποίο 
επιγράφεται «Δικαίωμα εξόδου», ορίζει ότι: «Τα κράτη 
μέλη, ενεργώντας σύμφωνα με το δίκαιό τους, εκδίδουν ή 
ανανεώνουν στους υπηκόους τους δελτίο ταυτότητας ή δι-
αβατήριο που αναγράφει την ιθαγένειά τους». Καταλήγο-
ντας, η απόφαση σημείωσε, ότι το γεγονός ότι ο WA έχει 
διαβατήριο δεν μπορεί να στοιχειοθετήσει την ύπαρξη 
δυσμενούς διάκρισης σε βάρος του. Κατόπιν άσκησης 
αναιρέσεως εκ μέρους του WA, η υπόθεση ήχθη ενώπιον 
του Ανωτάτου Ακυρωτικού Δικαστηρίου της Ρουμανίας 
(Înalta Curte de Casație și Justiție), το οποίο και υπέβαλε 
το ακόλουθο προδικαστικό ερώτημα στο Δικαστήριο της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης (στο εξής: Δικαστήριο):

Έχουν το άρθρο 26 παρ. 2 της ΣΛΕΕ, το άρθρο 20 της 
ΣΛΕΕ, το άρθρο 21 παρ. 1 της ΣΛΕΕ, και το άρθρο 45 παρ. 
1 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπα-

ϊκής Ένωσης, καθώς και τα άρθρα 4 έως 6 της Οδηγίας, 
την έννοια ότι αντιτίθενται σε εθνική κανονιστική ρύθμι-
ση που δεν επιτρέπει τη χορήγηση δελτίου ταυτότητας, 
το οποίο επέχει θέση ταξιδιωτικού εγγράφου εντός της 
Ένωσης, σε υπήκοο κράτους μέλους για τον λόγο ότι αυ-
τός έχει την κατοικία του σε άλλο κράτος μέλος;

Το Δικαστήριο έκρινε ότι η πρόβλεψη του ρουμανικού 
δικαίου περί μη χορήγησης δελτίου ταυτότητας, που 
μπορεί να χρησιμοποιηθεί ως ταξιδιωτικό έγγραφο, 
στους υπηκόους Ρουμανίας, που κατοικούν στο εξωτε-
ρικό, συνιστά διαφορετική μεταχείριση των τελευταίων 
σε σχέση με τους Ρουμάνες πολίτες, που κατοικούν στη 
Ρουμανία. Συγκεκριμένα, το Δικαστήριο, ομοίως με τον 
Γεν. Εισαγγελέα (σημ. 35 των Προτάσεών του), επεσήμανε 
ότι το άρθρο 4 παρ. 3 της Οδηγίας αφήνει μεν στη δια-
κριτική ευχέρεια των κρατών μελών την επιλογή εκδόσε-
ως δελτίου ταυτότητας ή διαβατηρίου στους υπηκόους 
τους, κάτι που συνάγεται σαφώς από τη γραμματική δια-
τύπωση του άρθρου και τη χρήση του διαζευκτικού συν-
δέσμου. Ωστόσο, εφόσον ένα κράτος μέλος επέλεξε να 
δώσει το δικαίωμα στους υπηκόους του, που κατοικούν 
στην επικράτειά του, να τους χορηγείται σωρευτικά και 
ταυτότητα και διαβατήριο, δεν μπορεί να μεταχειρίζεται 
δυσμενέστερα εκείνους τους υπηκόους που άσκησαν το 
δικαίωμά τους για ελεύθερη κυκλοφορία και διαμονή 
εντός της Ένωσης.

Επομένως, συνεχίζει το Δικαστήριο, θα πρέπει να διερευ-
νηθεί κατά πόσον αυτή η διαφορετική μεταχείριση μπο-
ρεί να δικαιολογηθεί με βάση αντικειμενικούς λόγους 
γενικού συμφέροντος, τηρουμένης της αρχής της ανα-
λογικότητας. Σε αντίθετη περίπτωση, η διαφορετική με-
ταχείριση αντιβαίνει στο άρθρο 21 της ΣΛΕΕ, στο άρθρο 
45 παρ. 1 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, καθώς και στο άρθρο 4 παρ. 3 της 
Οδηγίας. Εν προκειμένω, το Δικαστήριο απέρριψε τον 
ισχυρισμό της Ρουμανικής Κυβέρνησης ότι η μη χορήγη-
ση στους Ρουμάνους υπηκόους, που κατοικούν σε άλλο 
κράτος μέλος, δελτίου ταυτότητας, με ισχύ ταξιδιωτικού 
εγγράφου, δικαιολογείται από την αδυναμία αναζήτησης 
και εξακρίβωσης της κατοικίας των υπηκόων αυτών στην 
αλλοδαπή. Στο σημείο αυτό, το Δικαστήριο υπενθύμισε 
ότι, κατά πάγια νομολογία, λόγοι διοικητικής φύσεως δεν 
μπορούν να δικαιολογήσουν τη μη τήρηση των κανόνων 
της Ένωσης, ιδίως μάλιστα όταν η εν λόγω παρέκκλιση 
καταλήγει να περιορίζει την άσκηση μίας θεμελιώδους 
ελευθερίας της Ένωσης.

Επομένως, η επίμαχη νομοθεσία της Ρουμανίας, που 
απαγορεύει τη χορήγηση δελτίου ταυτότητας, με ισχύ 
ταξιδιωτικού εγγράφου, σε υπήκοό της, εξαιτίας του ότι 
κατοικεί σε άλλο κράτος μέλος, αντίκειται στο δίκαιο της 
Ένωσης.
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 ΙV. ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ

Επιμ.: Βασιλική-Ελένη Γκέκα

► Φορολογική ρύθμιση κράτους μέλους συνι-
στά περιορισμό της ελευθερίας εγκατάστασης

Ρύθμιση κράτους μέλους, με την οποία θεσπίζεται 
πρόσθετος φόρος αλληλεγγύης επί των υποκαταστη-
μάτων αλλοδαπών πιστωτικών ιδρυμάτων, αντίκει-
ται στην ελευθερία εγκατάστασης, ενώ δεν αντίκειται 
στην Οδηγία 2014/59/ΕΕ

προδικαστική παραπομπή – άμεσοι φόροι – άρθρο 49 
ΣΛΕΕ – ελευθερία εγκαταστάσεως –θέσπιση φόρου επί 
των υποχρεώσεων των πιστωτικών ιδρυμάτων, με σκο-
πό τη χρηματοδότηση του εθνικού συστήματος κοινωνι-
κής ασφάλισης – προβαλλόμενη διάκριση εις βάρος των 
υποκαταστημάτων αλλοδαπών πιστωτικών ιδρυμάτων – 
Οδηγία 2014/59/ΕΕ – πλαίσιο για την ανάκαμψη και την 
εξυγίανση των πιστωτικών ιδρυμάτων και των επιχειρή-
σεων επενδύσεων – πεδίο εφαρμογής

ΔΕΕ C-340/22, Cofidis, 21.12.2023, Τμήμα πρώτο, Πρόε-
δρος: A. Arabadjiev, Εισηγητής: T. von Danwitz, Γεν. Εισαγ-
γελέας: P. Pikamäe, ECLI:EU:C:2023:1019 – Προδικαστική 
παραπομπή

Με την απόφαση της 21ης Δεκεμβρίου 2023 (C-340/22, 
Cofidis κατά Autoridade Tributária e Aduaneira), το Δικα-
στήριο, κατόπιν αιτήσεως του διαιτητικού δικαστηρί-
ου φορολογικών διαφορών της Πορτογαλίας (Tribunal 
Arbitral Tributário) για την έκδοση προδικαστικής από-
φασης, κλήθηκε να αποφασίσει σχετικά με τη συμβατό-
τητα ενός φόρου με την Οδηγία 2014/59/ΕΕ και την ελευ-
θερία εγκατάστασης.

Ειδικότερα, η αιτούσα της κύριας δίκης, Cofidis, είναι 
εγκατεστημένο στην Πορτογαλία υποκατάστημα της 
Cofidis SA, πιστωτικού ιδρύματος με καταστατική έδρα 
στη Γαλλία. Ως υποκατάστημα τής επιβλήθηκε από τις 
πορτογαλικές αρχές πρόσθετος φόρος αλληλεγγύης επί 
του τραπεζικού τομέα (adicional de solidariedade sobre 
o sector bancário, στο εξής: ASSB). Ο ASSB εισήχθη με 
σκοπό τη στήριξη του εθνικού συστήματος κοινωνικής 
ασφάλισης και τη δίκαιη κατανομή των φορολογικών βα-
ρών ανάμεσα στους τομείς της πορτογαλικής οικονομί-
ας. Η Cofidis κατέβαλε τον φόρο (364.229,67 ευρώ) και 
μετέπειτα υπέβαλε αίτηση για επιστροφή, ενώπιον των 
φορολογικών αρχών, η οποία, όμως, απερρίφθη. Κατόπιν 
τούτου, η Cofidis προσέφυγε στο διαιτητικό δικαστήριο 
φορολογικών διαφορών, επικαλούμενη αντίθεση του 
ASSB στην Οδηγία 2014/59/ΕΕ, σχετικά με τη θέσπιση 
πλαισίου για την ανάκαμψη και την εξυγίανση πιστωτι-
κών ιδρυμάτων και επιχειρήσεων επενδύσεων, και με τα 
άρθρα 49 και 54 ΣΛΕΕ, λόγω της διακριτικής μεταχείρι-

σης την οποία υφίστανται τα πορτογαλικά υποκαταστή-
ματα αλλοδαπών πιστωτικών ιδρυμάτων σε σχέση με τα 
ημεδαπά και τις θυγατρικές των αλλοδαπών πιστωτικών 
ιδρυμάτων με νομική προσωπικότητα.

Όσον αφορά το πρώτο ερώτημα, το Δικαστήριο καταλή-
γει ότι η Οδηγία 2014/59/ΕΕ δεν απαγορεύει εθνική ρύθ-
μιση, όπως αυτή του φόρου ASSB, ο οποίος δεν σχετίζε-
ται με την ανάκαμψη και την εξυγίανση των πιστωτικών 
ιδρυμάτων, αλλά αποσκοπεί στη στήριξη του εθνικού 
συστήματος κοινωνικής ασφάλισης. Ομοίως, το γεγονός 
ότι ο τρόπος υπολογισμού του ASSB ομοιάζει με τα προ-
βλεπόμενα της Οδηγίας 2014/59/ΕΕ, δεν επηρεάζει τη 
συμβατότητα του φόρου με την Οδηγία.

Εν συνεχεία, στο δεύτερο προδικαστικό ερώτημα, το Δι-
καστήριο κλήθηκε να απαντήσει κατά πόσον η διακριτι-
κή μεταχείριση που επιφυλάσσει ο ASSB στα υποκατα-
στήματα των αλλοδαπών πιστωτικών ιδρυμάτων σε σχέ-
ση με τα ημεδαπά πιστωτικά ιδρύματα και τις θυγατρικές 
των αλλοδαπών πιστωτικών ιδρυμάτων είναι συμβατή με 
την ελευθερία εγκατάστασης. Και αυτό, διότι τα πορτο-
γαλικά υποκαταστήματα, που η καταστατική τους έδρα 
βρίσκεται σε άλλο κράτος μέλος, όπως η Cofidis, επειδή 
δεν έχουν νομική προσωπικότητα, δεν μπορούν να αφαι-
ρούν από τη βάση επιβολής του ASSB ίδια κεφάλαια ή 
στοιχεία του παθητικού τα οποία μπορούν να εξομοιω-
θούν με ίδια κεφάλαια, καθώς, νομικά, οι εν λόγω οντό-
τητες δεν διαθέτουν ίδια κεφάλαια. 

Επομένως, σύμφωνα με το Δικαστήριο, η νομοθετική 
ρύθμιση του ASSB θέτει εμπόδια στα υποκαταστήματα 
των αλλοδαπών πιστωτικών ιδρυμάτων να ασκούν τις 
δραστηριότητές τους υπό τους ίδιους όρους με εκείνους 
που ισχύουν για τα ημεδαπά πιστωτικά ιδρύματα και τις 
θυγατρικές πιστωτικών ιδρυμάτων της αλλοδαπής, γεγο-
νός που μπορεί να παρακωλύσει την άσκηση δραστηρι-
ότητας στην Πορτογαλία μέσω μίας συγκεκριμένης νομι-
κής μορφής, αυτής του υποκαταστήματος. Συγκεκριμέ-
να, το άρθρο 49, εδάφιο α’, δεύτερη περίοδος, της ΣΛΕΕ 
απαγορεύει ρητά τη θέσπιση περιορισμών στην ελευθε-
ρία εγκατάστασης «για την ίδρυση πρακτορείων, υποκατα-
στημάτων ή θυγατρικών εταιρειών από τους υπηκόους ενός 
κράτους μέλους που είναι εγκατεστημένοι στην επικράτεια 
άλλου κράτους μέλους». Πάγια, μάλιστα, θεωρείται ότι πε-
ριορισμοί της ελευθερίας εγκατάστασης συνιστούν όλα 
εκείνα τα μέτρα που απαγορεύουν, κωλύουν ή καθιστούν 
λιγότερο ελκυστική την άσκηση δραστηριότητας. Έτσι, 
και σύμφωνα με τη γνώμη του Γεν. Εισαγγελέα, διακριτι-
κή μεταχείριση, που μπορεί να περιορίσει την ελευθερία 
επιλογής νομικής μορφής για την άσκηση δραστηριότη-
τας εντός της Ένωσης, μπορεί να συνιστά περιορισμό της 
ελευθερίας εγκατάστασης.

Περαιτέρω, το Δικαστήριο έλεγξε κατά πόσον η ανωτέρω 
διακριτική μεταχείριση μπορεί να δικαιολογηθεί είτε διότι 
αφορά περιπτώσεις που δεν είναι αντικειμενικά συγκρί-
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σιμες είτε επειδή δικαιολογείται από επιτακτικό λόγο γε-
νικού συμφέροντος. Σχετικά με το πρώτο, το Δικαστήριο 
απεφάνθη ότι τίποτα δεν υποδηλώνει ότι η κατάσταση 
των εγχώριων υποκαταστημάτων αλλοδαπού πιστωτι-
κού ιδρύματος δεν είναι αντικειμενικά συγκρίσιμη με την 
κατάσταση ημεδαπού πιστωτικού ιδρύματος ή θυγατρι-
κής αλλοδαπού πιστωτικού ιδρύματος. Όσον αφορά το 
δεύτερο, το Δικαστήριο κατέληξε ότι ούτε η ανάγκη δι-
ατήρησης της συνοχής του πορτογαλικού φορολογικού 
συστήματος δικαιολογεί τον περιορισμό, καθώς από κα-
νένα στοιχείο στον φάκελο δεν συνάγεται αντιστάθμιση 
της επιβάρυνσης που βαραίνει τα εγχώρια υποκαταστή-
ματα με αντίστοιχες επιβαρύνσεις των ημεδαπών πιστω-
τικών ιδρυμάτων και των θυγατρικών αλλοδαπών πιστω-
τικών ιδρυμάτων. Τέλος, ούτε η ανάγκη να διασφαλιστεί 
η ισόρροπη κατανομή της φορολογικής εξουσίας μεταξύ 
των κρατών μελών δεν μπορεί να δικαιολογήσει τον πε-
ριορισμό της ελευθερίας εγκατάστασης, όπως υποστηρί-
χθηκε από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, καθώς η Πορτογα-
λία δεν φορολογεί τα ημεδαπά πιστωτικά ιδρύματα και 
τις θυγατρικές των αλλοδαπών πιστωτικών ιδρυμάτων 
όσον αφορά τα χρεωστικά μέσα που εξομοιώνονται με 
ίδια κεφάλαια, ως εκ τούτου δεν μπορεί να επικαλεστεί 
ότι υπάρχει ανάγκη να διασφαλιστεί η ισόρροπη κατανο-
μή της φορολογικής εξουσίας μεταξύ των κρατών μελών 
προκειμένου να δικαιολογηθεί η φορολόγηση εγχώριων 
υποκαταστημάτων, που εδρεύουν σε άλλο κράτος μέλος. 
Επομένως, ο πορτογαλικός φόρος ASSB είναι συμβατός 
με την Οδηγία 2014/59/ΕΕ, αλλά παραβιάζει την ελευθε-
ρία εγκατάστασης, όπως κατοχυρώνεται στα άρθρα 49 
και 54 της ΣΛΕΕ.

 V. ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ

Επιμ.: Ευαγγελία Λαμπράκη, Αικατερίνη-Μαρία 
Τριανταφυλλίδου

► Προστασία της ασφάλειας και της υγείας των 
εργαζομένων

Εθνική ρύθμιση ή πρακτική βάσει της οποίας είναι 
αδύνατη η μεταφορά των ημερών ετήσιας άδειας μετ’ 
αποδοχών που χορηγούνται σε υγιή εργαζόμενο για 
χρονικό διάστημα το οποίο συμπίπτει με περίοδο 
καραντίνας που του επιβάλλεται από δημόσια αρχή 
λόγω της επαφής του με άτομο το οποίο έχει προ-
σβληθεί από ιό

προστασία της ασφάλειας και της υγείας των εργαζο-
μένων – οργάνωση του χρόνου εργασίας – δικαίωμα 
ετήσιας άδειας μετ’ αποδοχών – ιός SARS-Cov-2 – μέτρο 
καραντίνας – αδυναμία μεταφοράς της ετήσιας άδειας 
μετ’ αποδοχών που χορηγήθηκε για χρονικό διάστημα το 
οποίο συνέπιπτε με περίοδο καραντίνας

ΔΕΕ C-206/22, Sparkasse Südpfalz, 14.12.2023, Τμήμα 
πρώτο, Πρόεδρος: A. Arabadjiev, Εισηγήτρια: I. Ziemele, 
Γεν. Εισαγγελέας, P. Pikamäe, ECLI:EU:C:2023:984 – Προδι-
καστική παραπομπή 

Η αίτηση προδικαστικής απόφασης υποβλήθηκε στο 
πλαίσιο ένδικης διαφοράς μεταξύ του TF και του εργο-
δότη του, της Sparkasse Südpfalz, με αντικείμενο τη με-
ταφορά των ημερών ετήσιας άδειας μετ’ αποδοχών που 
χορηγήθηκαν στον TF για χρονικό διάστημα το οποίο 
συνέπιπτε με την υποβολή του σε καραντίνα κατόπιν της 
επαφής του με άτομο που είχε προσβληθεί από τον ιό 
SARS-Cov-2.

Ως προς τα πραγματικά δεδομένα, ο TF, υπάλληλος της 
Sparkasse Südpfalz από το 2003, έλαβε ετήσια άδεια 
μετ’ αποδοχών για το χρονικό διάστημα από τις 3 έως 
τις 11  Δεκεμβρίου 2020.  Στις 2  Δεκεμβρίου 2020, η 
Kreisverwaltung Germersheim (περιφερειακή διοίκηση 
του Germersheim, Γερμανία) επέβαλε στον TF, βάσει του 
άρθρου 28 του IfSG, καραντίνα για την περίοδο από τις 
2 έως τις 11 Δεκεμβρίου 2020 λόγω του ότι είχε έρθει σε 
επαφή με άτομο που είχε προσβληθεί από τον ιό SARS-
Cov-2. Το Μάρτιο του 2021, ο TF ζήτησε τη μεταφορά 
των ημερών ετήσιας άδειας μετ’ αποδοχών οι οποίες του 
είχαν χορηγηθεί για το χρονικό διάστημα που συνέπιπτε 
με την περίοδο κατά την οποία βρισκόταν σε καραντίνα. 
Η Sparkasse Südpfalz αρνήθηκε να ικανοποιήσει το αίτη-
μά του για μεταφορά των ημερών αυτών. Ακολούθως, ο 
TF άσκησε ενώπιον του Arbeitsgericht Ludwigshafen am 
Rhein (δικαστηρίου εργατικών διαφορών Ludwigshafen 
am Rhein, Γερμανία), ήτοι του αιτούντος δικαστηρίου, 
αγωγή ζητώντας να μην συνυπολογιστεί στην ετήσια 
άδεια μετ’ αποδοχών η περίοδος καραντίνας που του επι-
βλήθηκε από τις δημόσιες αρχές. Το αιτούν δικαστήριο το-
νίζει ότι, βάσει της νομολογίας του Bundesarbeitsgericht 
(Ομοσπονδιακού Δικαστηρίου Εργατικών Διαφορών, 
Γερμανία), το δικαίωμα ετήσιας άδειας μετ’ αποδοχών 
έχει ως μοναδικό σκοπό να απαλλάξει τον εργαζόμενο 
από την υποχρέωση παροχής εργασίας διασφαλίζοντάς 
του παράλληλα την καταβολή των αποδοχών αδείας. 
Όμως, ο εργοδότης δεν είναι υπεύθυνος για τις συνθή-
κες που συντρέχουν κατά το χρονικό διάστημα χρήσης 
της άδειας. Κατά το αιτούν δικαστήριο, οι διατάξεις του 
BUrlG υποχρεώνουν τον εργοδότη να μεταφέρει τις ημέ-
ρες άδειας μόνον όταν ο εργαζόμενος μπορεί να πιστο-
ποιήσει ανικανότητα προς εργασία, η οποία έχει επέλθει 
κατά τη διάρκεια της άδειας. Τα γερμανικά δικαστήρια 
έχουν αποφανθεί όμως ότι απλώς και μόνον η υποβο-
λή σε καραντίνα δεν ισοδυναμεί με ανικανότητα προς 
εργασία. Με βάση τα παραπάνω, το αιτούν δικαστήριο 
διατηρεί αμφιβολίες ως προς το κατά πόσον η εν λόγω 
εθνική νομολογία συνάδει με το άρθρο 7 παρ. 1 της Οδη-
γίας 2003/88/ΕΚ. Αρχικά, παραπέμποντας στην απόφαση 
της 14ης Οκτωβρίου 2010, Union syndicale Solidaires Isère 
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(C-428/09), υπενθυμίζει ότι οι παρεκκλίσεις από το δικαί-
ωμα ετήσιας άδειας μετ’ αποδοχών πρέπει να ερμηνεύ-
ονται στενά. Ακόμα, λαμβανομένου υπόψη του σκοπού 
τον οποίο εξυπηρετεί η ετήσια άδεια μετ’ αποδοχών, δη-
λαδή το να μπορεί ο εργαζόμενος να αναπαυθεί και να 
έχει στη διάθεσή του χρόνο για χαλάρωση και αναψυχή, 
δεν είναι βέβαιο ότι μια περίοδος καραντίνας ισοδυνα-
μεί με χρονικό διάστημα πραγματικής ανάπαυσης. Τέλος, 
το Δικαστήριο έχει κρίνει, με την απόφαση της 29ης Νο-
εμβρίου 2017, King (C-214/16), ότι το δικαίωμα ετήσιας 
άδειας μετ’ αποδοχών δεν αποσβέννυται με τη λήξη της 
περιόδου αναφοράς, δηλαδή της περιόδου κατά την 
οποία πρέπει να ληφθεί η ετήσια άδεια, σε περίπτωση 
κωλύματος που εμπόδισε τον εργαζόμενο να ασκήσει το 
δικαίωμά του. Η καραντίνα θα μπορούσε, υπ’ αυτή την 
έννοια, να θεωρηθεί ως τέτοιο κώλυμα.

Σύμφωνα με τα παραπάνω λεχθέντα, το Arbeitsgericht 
Ludwigshafen am Rhein (δικαστήριο εργατικών διαφο-
ρών του Ludwigshafen am Rhein) αποφάσισε να ανα-
στείλει την ενώπιόν του διαδικασία και να υποβάλει στο 
Δικαστήριο το ακόλουθο προδικαστικό ερώτημα:

Έχουν το άρθρο 7 παρ. 1 της Οδηγίας 2003/88 και το δι-
καίωμα για ετήσια άδεια μετ’ αποδοχών που κατοχυρώ-
νεται στο άρθρο 31 παρ. 2 του ΧΘΔ την έννοια ότι αντιτί-
θενται σε εθνικές διατάξεις ή πρακτικές που αφορούν τη 
χορήγηση άδειας αναψυχής σε εργαζομένους, κατά τις 
οποίες το δικαίωμα άδειας έχει ικανοποιηθεί ακόμη και 
στην περίπτωση κατά την οποία ο εργαζόμενος εμποδί-
ζεται, κατά τη διάρκεια της άδειας που του έχει χορηγη-
θεί, να απολαύσει πλήρως την άδειά του λόγω απρόβλε-
πτου συμβάντος, όπως εν προκειμένω καραντίνας που 
του επιβλήθηκε με απόφαση δημόσιας αρχής;

Αναλυτικότερα, με το προδικαστικό ερώτημά του, το αι-
τούν δικαστήριο ζητεί κατ’ ουσίαν να διευκρινιστεί αν το 
άρθρο 7 παρ. 1 της Οδηγίας 2003/88/ΕΚ και το άρθρο 31 
παρ. 2 του ΧΘΔ έχουν την έννοια ότι αποκλείουν εθνική 
ρύθμιση ή πρακτική που δεν επιτρέπει τη μεταφορά των 
ημερών ετήσιας άδειας μετ’ αποδοχών οι οποίες χορη-
γούνται σε υγιή εργαζόμενο για χρονικό διάστημα που 
συμπίπτει με περίοδο καραντίνας η οποία του επιβάλ-
λεται από δημόσια αρχή λόγω της επαφής του με άτομο 
που έχει προσβληθεί από ιό.

Καταρχάς, υπενθυμίστηκε ότι το δικαίωμα ετήσιας άδειας 
μετ’ αποδοχών προσλαμβάνει ιδιαίτερη σημασία ως 
αρχή του κοινωνικού δικαίου της Ένωσης διότι κατοχυ-
ρώνεται ρητώς στο άρθρο 31 παρ. 2 του ΧΘΔ. Πρέπει να 
υπομνησθεί ότι το άρθρο 7 παρ. 1 της Οδηγίας 2003/88/
ΕΚ αντανακλά και συγκεκριμενοποιεί αυτό το θεμελιώδες 
δικαίωμα σε ετήσια άδεια μετ’ αποδοχών όπως κατοχυ-
ρώνεται στον ΧΘΔ. Πράγματι, ενώ το άρθρο  31 παρ.  2 
του ΧΘΔ διασφαλίζει το δικαίωμα κάθε εργαζομένου σε 
ετήσια άδεια μετ’ αποδοχών, το άρθρο  7 παρ.  1 της εν 

λόγω Οδηγίας θέτει σε εφαρμογή την ως άνω αρχή καθο-
ρίζοντας τη διάρκεια της άδειας.

Το Δικαστήριο έχει αποφανθεί, στο πλαίσιο αυτό, ότι το 
δικαίωμα ετήσιας άδειας μετ’ αποδοχών δεν πρέπει να 
ερμηνεύεται περιοριστικά.

Όσον αφορά τον σκοπό που επιδιώκεται με το άρθρο 7 
παρ. 1 της Οδηγίας, καθώς και με το άρθρο 31 παρ. 2 του 
ΧΘΔ, υπενθυμίζεται ότι, κατά πάγια νομολογία, το δι-
καίωμα ετήσιας άδειας υπηρετεί διττό σκοπό, ο οποίος 
συνίσταται πιο συγκεκριμένα στο να παρέχεται στον ερ-
γαζόμενο η δυνατότητα, αφενός, να αναπαυθεί από την 
εκτέλεση των καθηκόντων που έχει αναλάβει δυνάμει 
της σύμβασης εργασίας του και, αφετέρου, να έχει στη 
διάθεσή του χρόνο για χαλάρωση και αναψυχή.

Συνεπώς, ο εργαζόμενος πρέπει να μπορεί πράγματι να 
κάνει χρήση του ελάχιστου χρονικού διαστήματος που 
προβλέπεται από το άρθρο  7 της Οδηγίας ως ετήσια 
άδεια μετ’ αποδοχών, όπως και των άλλων ελάχιστων πε-
ριόδων ανάπαυσης τις οποίες προβλέπει η Οδηγία. Ειδι-
κότερα, το Δικαστήριο έχει κρίνει ότι ο σκοπός του δικαι-
ώματος ετήσιας άδειας μετ’ αποδοχών, ο οποίος έγκειται 
στο να μπορεί ο εργαζόμενος να αναπαυθεί και να έχει 
στη διάθεσή του χρόνο για χαλάρωση και αναψυχή, δι-
αφέρει από τον σκοπό του δικαιώματος αναρρωτικής 
άδειας, ο οποίος είναι να καταστήσει δυνατή την αποκα-
τάσταση της υγείας του εργαζομένου.

Λόγω των διαφορετικών σκοπών που επιτελούν τα δύο 
είδη άδειας, το Δικαστήριο έχει καταλήξει στο συμπέ-
ρασμα ότι, όποιος εργαζόμενος βρεθεί σε αναρρωτική 
άδεια κατά τη διάρκεια μιας εκ των προτέρων καθορι-
σμένης περιόδου ετήσιας άδειας δικαιούται, κατόπιν 
αιτήσεώς του και προκειμένου να μπορέσει να κάνει 
πραγματικά χρήση της ετήσιας άδειάς του, να λάβει την 
άδεια αυτή ετεροχρονισμένα, και όχι ενόσω διαρκεί η 
αναρρωτική άδεια. Στην τελευταία αυτή περίπτωση, 
αφενός, η επέλευση της ανικανότητας προς εργασία 
είναι, κατ’  αρχήν, απρόβλεπτη και ανεξάρτητη από τη 
βούληση του εργαζομένου. Αφετέρου, ο εργαζόμενος 
ο οποίος τελεί σε αναρρωτική άδεια υπόκειται σε σω-
ματικούς ή ψυχολογικούς περιορισμούς οφειλόμενους 
στην ασθένειά του. Από την απόφαση περί παραπομπής 
προκύπτει ότι στον TF χορηγήθηκαν ημέρες άδειας για 
χρονικό διάστημα που συνέπεσε με την περίοδο κατά 
την οποία του επιβλήθηκε καραντίνα από τις αρμόδιες 
δημόσιες αρχές βάσει του άρθρου 28 του IfSG, ως μέτρο 
δημόσιας υγείας για την πρόληψη της εξάπλωσης μετα-
δοτικής νόσου, δεδομένου ότι είχε έρθει σε επαφή με 
άτομο που είχε προσβληθεί από ιό. Το αιτούν δικαστήριο 
επισημαίνει, ως προς το ζήτημα αυτό, ότι, κατά τη νομο-
λογία των γερμανικών δικαστηρίων αναφορικά με τις 
σχετικές διατάξεις του BUrlG, η υποβολή σε καραντίνα η 
οποία δεν συνεπάγεται ανικανότητα προς εργασία, όπως 
εν προκειμένω, δεν γεννά δικαίωμα μεταφοράς των 
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ημερών ετήσιας άδειας μετ’ αποδοχών. Διαπιστώνεται, 
λοιπόν, ότι ο σκοπός του μέτρου καραντίνας, ο οποίος 
συνίσταται στην αποτροπή της εξάπλωσης μεταδοτικής 
νόσου μέσω της απομόνωσης των ατόμων που ενδέχε-
ται να παρουσιάσουν τα συμπτώματά της, διαφέρει από 
τον σκοπό της ετήσιας άδειας μετ’ αποδοχών. Ακόμα, δεν 
αμφισβητείται ασφαλώς ότι ένα μέτρο καραντίνας απο-
τελεί, όπως και η επέλευση ανικανότητας προς εργασία 
λόγω ασθένειας, γεγονός απρόβλεπτο και ανεξάρτητο 
από τη βούληση του προσώπου το οποίο αφορά. Από 
τη δικογραφία που έχει στη διάθεσή του το Δικαστήριο 
προκύπτει δε ότι στον ενάγοντα της κύριας δίκης επιβλή-
θηκε μέτρο καραντίνας από δημόσια αρχή επειδή ήλθε 
σε επαφή με άτομο το οποίο είχε προσβληθεί από τον ιό 
SARS-Cov-2. Ο ίδιος όμως ο εργαζόμενος δεν βρισκόταν, 
κατά την επίμαχη περίοδο, σε κατάσταση ανικανότητας 
προς εργασία πιστοποιούμενης από ιατρική βεβαίωση. 
Άρα, η περίπτωση τέτοιου εργαζομένου διαφέρει από 
εκείνη του εργαζομένου που τελεί σε αναρρωτική άδεια 
και υφίσταται σωματικούς ή ψυχολογικούς περιορισμούς 
οφειλόμενους στην ασθένειά του. Συνεπώς, η περίοδος 
καραντίνας δεν μπορεί, αυτή καθ’ εαυτήν, να παρακω-
λύσει την επίτευξη των σκοπών της ετήσιας άδειας μετ’ 
αποδοχών, η οποία χορηγείται προκειμένου να δοθεί 
στον εργαζόμενο η δυνατότητα να αναπαυθεί από την 
εκτέλεση των καθηκόντων που έχει αναλάβει δυνάμει 
της σύμβασης εργασίας του και να έχει στη διάθεσή του 
χρόνο για χαλάρωση και αναψυχή. 

Επομένως, εφόσον ο εργοδότης εκπληρώνει τις υποχρε-
ώσεις αυτές, δεν οφείλει να αντισταθμίσει τα μειονεκτή-
ματα τα οποία οφείλονται σε απρόβλεπτο γεγονός, όπως 
η επιβολή καραντίνας από δημόσια αρχή, που εμποδίζει 
τον υπάλληλό του να επωφεληθεί πλήρως του δικαιώμα-
τός του σε ετήσια άδεια μετ’ αποδοχών. 

Κατόπιν των παραπάνω, στο προδικαστικό ερώτημα πρέ-
πει να δοθεί η απάντηση ότι το άρθρο 7 παρ. 1 της Οδηγί-
ας 2003/88/ΕΚ και το άρθρο 31 παρ. 2 του ΧΘΔ έχουν την 
έννοια ότι δεν αποκλείουν εθνική ρύθμιση ή πρακτική 
βάσει της οποίας είναι αδύνατη η μεταφορά των ημερών 
ετήσιας άδειας μετ’ αποδοχών που χορηγούνται σε υγιή 
εργαζόμενο για χρονικό διάστημα το οποίο συμπίπτει με 
περίοδο καραντίνας που του επιβάλλεται από δημόσια 
αρχή λόγω της επαφής του με άτομο το οποίο έχει προ-
σβληθεί από ιό.

► Οργάνωση του χρόνου εργασίας

Εθνική ρύθμιση που προβλέπει την απαγόρευση 
καταβολής στον εργαζόμενο χρηματικής αποζημίω-
σης για τις ημέρες ετήσιας άδειας μετ’ αποδοχών οι 
οποίες αποκτήθηκαν τόσο κατά τη διάρκεια του τε-
λευταίου έτους απασχόλησης όσο και κατά τα προ-

ηγούμενα έτη και οι οποίες δεν ελήφθησαν από τον 
εργαζόμενο κατά την ημερομηνία λύσης της σχέσης 
εργασίας, όταν ο εν λόγω εργαζόμενος λύει οικειοθε-
λώς τη σχέση αυτή και δεν αποδεικνύει ότι η μη λήψη 
της άδειάς του κατά τη διάρκεια της εν λόγω σχέσης 
εργασίας οφειλόταν σε λόγους ανεξάρτητους από τη 
βούλησή του

κοινωνική πολιτική – χρηματική αποζημίωση για τις ημέ-
ρες μη ληφθείσας άδειας καταβαλλόμενη κατά τη λήξη 
της σχέσης εργασίας – εθνική ρύθμιση η οποία απαγο-
ρεύει την καταβολή της αποζημίωσης αυτής σε περίπτω-
ση οικειοθελούς αποχώρησης δημοσίου υπαλλήλου – πε-
ριστολή της δημόσιας δαπάνης – οργανωτικές ανάγκες 
του υπαγόμενου στον δημόσιο τομέα εργοδότη

ΔΕΕ C-218/22, Comune di Copertino, 18.01.2024, Τμήμα 
πρώτο, Πρόεδρος: A. Arabadjiev, Εισηγήτρια: I. Ziemele, 
Γεν. Εισαγγελέας: T. Ćapeta, ECLI:EU:C:2024:51 – Προδικα-
στική παραπομπή

Η αίτηση προδικαστικής απόφασης αφορά την ερμηνεία 
του άρθρου 7 της Οδηγίας 2003/88/ΕΚ του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 4ης Νοεμβρίου 
2003, σχετικά με ορισμένα στοιχεία της οργάνωσης του 
χρόνου εργασίας, καθώς και του άρθρου 31 παρ. 2 του 
Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης (στο εξής: ΧΘΔ).

Η αίτηση υποβλήθηκε στο πλαίσιο ένδικης διαφοράς με-
ταξύ, αφενός, του BU, πρώην δημοσίου υπαλλήλου του 
Comune di Copertino (Δήμου Copertino, Ιταλία), και, 
αφετέρου, του Δήμου αυτού, με αντικείμενο την άρνη-
ση καταβολής στον BU χρηματικής αποζημίωσης για τις 
ημέρες ετήσιας άδειας μετ’ αποδοχών τις οποίες ο BU δεν 
είχε λάβει κατά την ημερομηνία λύσης της σχέσης εργα-
σίας κατόπιν της οικειοθελούς αποχώρησής του λόγω 
πρόωρης συνταξιοδότησης.

Ως προς τα πραγματικά δεδομένα, ο BU απασχολήθη-
κε, από τον Φεβρουάριο του 1992 έως τον Οκτώβριο 
του 2016, στον Δήμο Copertino, όπου κατείχε θέση 
«Istruttore direttivo» (προϊσταμένου υπηρεσίας). Από 1ης 
Οκτωβρίου 2016, ο BU, κατόπιν οικειοθελούς αποχώρη-
σης, έπαυσε να ασκεί τα καθήκοντά του, προκειμένου να 
συνταξιοδοτηθεί πρόωρα. Εκτιμώντας ότι είχε δικαίωμα 
χρηματικής αποζημίωσης για 79 ημέρες ετήσιας άδειας 
μετ’  αποδοχών που είχε αποκτήσει κατά την περίοδο 
μεταξύ των ετών 2013 και 2016, ο BU άσκησε ενώπιον 
του Tribunale di Lecce (πρωτοβάθμιου δικαστηρίου πε-
ριφέρειας Lecce, Ιταλία), ήτοι του αιτούντος δικαστηρίου, 
αγωγή αποζημίωσης για τις εν λόγω ημέρες μη ληφθεί-
σας άδειας. Ενώπιον του αιτούντος δικαστηρίου, ο Δήμος 
Copertino αντέκρουσε την αγωγή αυτή επικαλούμενος 
το άρθρο  5 παρ.  8 της πράξης νομοθετικού περιεχομέ-
νου 95. Κατά τον Δήμο Copertino, το γεγονός ότι ο BU 
έλαβε άδεια το 2016 αποδεικνύει ότι γνώριζε την υπο-
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χρέωσή του, δυνάμει της διάταξης αυτής, να λάβει τις 
ημέρες άδειας που είχε αποκτήσει πριν από τη λήξη της 
σχέσης εργασίας. Επιπλέον, δεν έλαβε το υπόλοιπο της 
άδειάς του μολονότι παραιτήθηκε.

Το αιτούν δικαστήριο εκθέτει ότι οι 79 ημέρες μη ληφθεί-
σας άδειας τις οποίες επικαλείται ο BU αντιστοιχούν σε 
ημέρες ετήσιας άδειας μετ’ αποδοχών που προβλέπει η 
Οδηγία 2003/88/ΕΚ, εκ των οποίων οι 55 οφείλονται για 
τα έτη πριν από το 2016 και οι υπόλοιπες για το τελευταίο 
αυτό έτος απασχόλησης. Το δικαστήριο αυτό προσθέτει 
ότι ο BU έλαβε άδεια κατά τη διάρκεια του έτους 2016, η 
οποία αντιστοιχεί σε ημέρες αποκτηθείσες για παλαιότε-
ρα έτη, οι οποίες είχαν μεταφερθεί στο έτος 2013 και στα 
επόμενα έτη. Εντούτοις, η κατάσταση αυτή δεν συνεπά-
γεται καταχρηστική συμπεριφορά εκ μέρους του BU.

Το αιτούν δικαστήριο παρατηρεί επίσης ότι το Corte 
costituzionale (Συνταγματικό Δικαστήριο, Ιταλία), με 
την απόφαση 95/2016, έκρινε ότι το άρθρο 5 παρ. 8 της 
πράξης νομοθετικού περιεχομένου 95, το οποίο εφαρμό-
ζεται στους δημοσίους υπαλλήλους και προβλέπει, υπό 
την επιφύλαξη ορισμένων εξαιρέσεων, ότι δεν μπορεί 
να καταβληθεί χρηματική αποζημίωση για μη ληφθείσες 
άδειες μετ’  αποδοχών, είναι σύμφωνο με τις αρχές που 
κατοχυρώνονται στο ιταλικό Σύνταγμα, χωρίς να θίγει 
τις αρχές του δικαίου της Ένωσης και τους κανόνες του 
διεθνούς δικαίου. Το δικαστήριο αυτό κατέληξε στο ως 
άνω συμπέρασμα επισημαίνοντας διάφορες εξαιρέσεις 
από τον εν λόγω κανόνα, οι οποίες δεν ασκούν επιρροή 
εν προκειμένω.

Το Corte costituzionale έλαβε υπόψη τόσο την ανάγκη 
περιστολής των δημοσίων δαπανών όσο και οργανω-
τικούς περιορισμούς για τον υπαγόμενο στον δημόσιο 
τομέα εργοδότη, επισημαίνοντας ότι σκοπός της ρύθμι-
σης αυτής ήταν να τερματιστεί η ανεξέλεγκτη χρήση της 
«χρηματικής αντιστάθμισης» των μη ληφθεισών αδειών, 
καθώς και να επιβεβαιωθεί εκ νέου η πρωταρχική σημα-
σία της πραγματικής λήψης των αδειών. Κατά το δικαστή-
ριο αυτό, η απαγόρευση καταβολής χρηματικής αποζη-
μίωσης δεν ισχύει όταν η άδεια δεν ελήφθη για λόγους 
ανεξάρτητους από τη βούληση του εργαζομένου, όπως η 
ασθένεια, εφαρμόζεται όμως σε περίπτωση οικειοθελούς 
αποχώρησης.

Εντούτοις, το αιτούν δικαστήριο διατηρεί αμφιβολίες ως 
προς τον αν το άρθρο 5 παρ. 8 της πράξης νομοθετικού 
περιεχομένου 95 είναι συμβατό με το δίκαιο της Ένωσης, 
ιδίως υπό το πρίσμα της απόφασης της 25ης Νοεμβρίου 
2021 (C-233/20, ECLI:EU:C:2021:960), κατά μείζονα λόγο 
καθόσον ο σκοπός της περιστολής των δημοσίων δαπα-
νών προκύπτει από τον ίδιο τον τίτλο του άρθρου 5 της 
πράξης νομοθετικού περιεχομένου και η παρ. 8 του άρ-
θρου αυτού εντάσσεται σε μια δέσμη μέτρων τα οποία 
αποσκοπούν στην πραγματοποίηση οικονομιών στον 
δημόσιο τομέα. 

Με βάση τα προηγουμένως λεχθέντα, το Tribunale di 
Lecce αποφάσισε να αναστείλει την ενώπιόν του διαδικα-
σία και να υποβάλει στο Δικαστήριο τα ακόλουθα προδι-
καστικά ερωτήματα: 

Έχουν το άρθρο  7 της Οδηγίας 2003/88/ΕΚ και το άρ-
θρο  31 παρ.  2 του ΧΘΔ την έννοια ότι αντιτίθενται σε 
εθνική ρύθμιση, όπως η επίμαχη στην κύρια δίκη (δηλα-
δή το άρθρο 5 παρ. 8 της πράξης νομοθετικού περιεχο-
μένου 95), η οποία, για λόγους περιστολής των δημόσιων 
δαπανών καθώς και για οργανωτικούς λόγους που αφο-
ρούν τον εργοδότη που υπάγεται στον δημόσιο τομέα, 
προβλέπει την απαγόρευση μετατροπής σε χρήμα του 
δικαιώματος άδειας σε περίπτωση οικειοθελούς αποχώ-
ρησης του δημοσίου υπαλλήλου; Ακόμη, σε περίπτωση 
καταφατικής απάντησης στο πρώτο ερώτημα, έχουν το 
άρθρο 7 της Οδηγίας 2003/88/ΕΚ και το άρθρο 31 παρ. 2 
του ΧΘΔ την έννοια ότι απαιτούν από τον δημόσιο υπάλ-
ληλο να αποδείξει την αδυναμία λήψης της άδειας κατά 
τη διάρκεια της σχέσης εργασίας;

Με τα δύο προδικαστικά ερωτήματα, τα οποία πρέπει 
να εξεταστούν από κοινού, το αιτούν δικαστήριο ζητεί, 
κατ’ ουσίαν, να διευκρινιστεί αν το άρθρο 7 της Οδηγίας 
2003/88/ΕΚ και το άρθρο 31 παρ. 2 του ΧΘΔ έχουν την 
έννοια ότι αντιτίθενται σε εθνική ρύθμιση η οποία, για 
λόγους σχετικούς με την περιστολή των δημοσίων δαπα-
νών και τις οργανωτικές ανάγκες του υπαγόμενου στον 
δημόσιο τομέα εργοδότη, προβλέπει την απαγόρευση 
καταβολής στον εργαζόμενο χρηματικής αποζημίωσης 
για τις ημέρες ετήσιας άδειας μετ’ αποδοχών τις οποίες 
αυτός έχει αποκτήσει τόσο κατά τη διάρκεια του τελευ-
ταίου έτους απασχόλησης όσο και κατά τα προηγούμενα 
έτη και τις οποίες δεν έχει λάβει κατά την ημερομηνία λύ-
σης της σχέσης εργασίας, όταν ο εν λόγω εργαζόμενος 
λύει οικειοθελώς τη σχέση αυτή και δεν αποδεικνύει ότι 
η μη λήψη της άδειάς του κατά τη διάρκεια της εν λόγω 
σχέσης εργασίας οφειλόταν σε λόγους ανεξάρτητους 
από τη βούλησή του. 

Αρχικώς, το άρθρο 7 παρ. 1 της Οδηγίας 2003/88/ΕΚ, το 
οποίο ορίζει ότι τα κράτη μέλη θεσπίζουν τα αναγκαία 
μέτρα ώστε να παρέχεται σε όλους τους εργαζομένους 
ετήσια άδεια μετ’ αποδοχών διάρκειας τουλάχιστον τεσ-
σάρων εβδομάδων, σύμφωνα με τους όρους που προ-
βλέπουν οι εθνικές νομοθεσίες ή/και πρακτικές, απηχεί 
και διευκρινίζει το θεμελιώδες δικαίωμα ετήσιας άδειας 
μετ’ αποδοχών, που κατοχυρώνεται στο άρθρο 31 παρ. 2 
του ΧΘΔ. Συναφώς, από το γράμμα αυτό καθεαυτό του 
άρθρου  7 παρ.  1 της Οδηγίας 2003/88/ΕΚ και από τη 
νομολογία του Δικαστηρίου προκύπτει ότι εναπόκειται 
στα κράτη μέλη να καθορίσουν, στο εσωτερικό τους δί-
καιο, τους όρους άσκησης και εφαρμογής του δικαιώμα-
τος ετήσιας άδειας μετ’ αποδοχών, προσδιορίζοντας τις 
συγκεκριμένες συνθήκες υπό τις οποίες οι εργαζόμενοι 
μπορούν να κάνουν χρήση του εν λόγω δικαιώματος. 
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Ωστόσο, τα κράτη μέλη δεν μπορούν να εξαρτούν από 
οποιαδήποτε προϋπόθεση την ίδια την ύπαρξη του εν 
λόγω δικαιώματος, το οποίο απορρέει απευθείας από την 
Οδηγία. Επιπλέον, πρέπει να προστεθεί ότι το δικαίωμα 
ετήσιας άδειας αποτελεί τη μία από τις δύο πτυχές του δι-
καιώματος ετήσιας άδειας μετ’ αποδοχών ως ουσιώδους 
αρχής του κοινωνικού δικαίου της Ένωσης. Ειδικότερα, 
το θεμελιώδες αυτό δικαίωμα περιλαμβάνει επίσης δικαί-
ωμα στην καταβολή αποδοχών, καθώς και το, άρρηκτα 
συνδεδεμένο με το δικαίωμα ετήσιας άδειας «μετ’  απο-
δοχών», δικαίωμα στην καταβολή χρηματικής αποζημί-
ωσης για τη μη ληφθείσα ετήσια άδεια κατά τη λύση της 
σχέσης εργασίας.

Το Δικαστήριο έχει αποφανθεί ότι το άρθρο 7 παρ. 2 της 
Οδηγίας 2003/88/ΕΚ δεν θέτει καμία προϋπόθεση για τη 
θεμελίωση του δικαιώματος χρηματικής αποζημιώσεως, 
πέραν εκείνης κατά την οποία, αφενός, η σχέση εργασίας 
πρέπει να έχει λυθεί και, αφετέρου, ο εργαζόμενος δεν 
πρέπει να έχει λάβει όλη την ετήσια άδεια μετ’ αποδοχών 
την οποία εδικαιούτο, κατά τον χρόνο λύσης της σχέσης 
αυτής. Το δικαίωμα αυτό απονέμεται άμεσα από την εν 
λόγω Οδηγία και δεν μπορεί να εξαρτάται από άλλους 
όρους πέραν εκείνων που ρητώς προβλέπονται από αυ-
τήν.

Συνεπώς, κατά το άρθρο 7 παρ. 2 της Οδηγίας 2003/88/
ΕΚ, ο εργαζόμενος ο οποίος δεν ήταν σε θέση να λάβει 
όλη την ετήσια άδεια μετ’ αποδοχών πριν από τη λύση της 
σχέσης εργασίας του δικαιούται χρηματική αποζημίωση 
για τη μη ληφθείσα άδεια. Δεν ασκεί, συναφώς, επιρροή 
ο λόγος για τον οποίο λύθηκε η σχέση εργασίας. Ως εκ 
τούτου, το γεγονός ότι ο εργαζόμενος λύει, οικεία βουλή-
σει, τη σχέση εργασίας του δεν ασκεί καμία επιρροή στο 
δικαίωμά του να λάβει, ενδεχομένως, χρηματική αποζη-
μίωση για την ετήσια άδεια μετ’ αποδοχών την οποία δεν 
ήταν σε θέση να εξαντλήσει πριν από τη λύση της εργασι-
ακής του σχέσης. Η εν λόγω διάταξη απαγορεύει εθνικές 
διατάξεις ή πρακτικές οι οποίες προβλέπουν ότι, κατά τη 
λύση της σχέσης εργασίας, ουδεμία χρηματική αποζημί-
ωση για μη ληφθείσα ετήσια άδεια μετ’ αποδοχών κατα-
βάλλεται στον εργαζόμενο ο οποίος δεν ήταν σε θέση να 
ασκήσει το δικαίωμά του για ετήσια άδεια μετ’ αποδοχών, 
ιδίως επειδή ευρισκόταν σε αναρρωτική άδεια κατά τη 
διάρκεια ολόκληρης ή μέρους της περιόδου αναφοράς 
και/ή μιας περιόδου μεταφοράς. Εξάλλου, προβλέποντας 
ότι η ελάχιστη περίοδος ετήσιας άδειας μετ’ αποδοχών 
δεν μπορεί να αντικατασταθεί με καταβολή χρηματικής 
αποζημίωσης παρά μόνο σε περίπτωση λύσης της σχέ-
σης εργασίας, το άρθρο 7 παρ. 2 της Οδηγίας 2003/88/
ΕΚ έχει σκοπό να διασφαλίσει ιδίως ότι ο εργαζόμενος θα 
έχει τη δυνατότητα να τύχει μιας πραγματικής περιόδου 
αναπαύσεως, προς τον σκοπό της αποτελεσματικής προ-
στασίας της ασφάλειας και της υγείας του.

Από τα στοιχεία που περιλαμβάνονται στην αίτηση προ-
δικαστικής απόφασης προκύπτει ότι σκοπός του άρθρου 
5 παρ. 8 της πράξης νομοθετικού περιεχομένου 95 είναι 
να τερματιστεί η ανεξέλεγκτη χρήση της «χρηματικής 
αντιστάθμισης» των μη ληφθεισών αδειών και να επιβε-
βαιωθεί εκ νέου η πρωταρχική σημασία της πραγματικής 
λήψης των αδειών σε σχέση με την καταβολή χρηματικής 
αποζημίωσης. Ο τελευταίος αυτός σκοπός αντιστοιχεί σε 
εκείνον που επιδιώκει η Οδηγία 2003/88/ΕΚ, ιδίως το 
άρθρο 7 παρ. 2 της Οδηγίας αυτής, όπως υπομνήσθηκε 
παραπάνω. Προς επίτευξη του σκοπού αυτού, και δεδο-
μένου ότι το άρθρο 7 παρ. 1 της Οδηγίας 2003/88/ΕΚ δεν 
αντιτίθεται, κατ’ αρχήν, σε εθνική ρύθμιση η οποία προ-
βλέπει λεπτομερείς κανόνες για την άσκηση του δικαι-
ώματος ετήσιας άδειας μετ’  αποδοχών που απονέμεται 
ρητώς από την ως άνω Οδηγία, οι οποίοι περιλαμβάνουν 
ακόμη και την απώλεια του εν λόγω δικαιώματος κατά τη 
λήξη μιας περιόδου αναφοράς ή μιας περιόδου μεταφο-
ράς, η Οδηγία αυτή δεν μπορεί, κατ’ αρχήν, να απαγορεύ-
ει εθνική διάταξη η οποία προβλέπει ότι, κατά τη λήξη 
της περιόδου αυτής, οι ημέρες μη ληφθείσας ετήσιας 
άδειας μετ’ αποδοχών δεν θα μπορούν πλέον να αντικα-
τασταθούν από χρηματική αποζημίωση, ακόμη και σε 
περίπτωση μεταγενέστερης λύσης της σχέσης εργασίας, 
εφόσον ο εργαζόμενος είχε τη δυνατότητα να ασκήσει το 
δικαίωμα που του παρέχει η Οδηγία αυτή. Πάντως, ο λό-
γος για τον οποίο λύθηκε η σχέση εργασίας δεν επηρεά-
ζει το δικαίωμα χρηματικής αποζημίωσης που προβλέπει 
το άρθρο 7 παρ. 2 της Οδηγίας 2003/88/ΕΚ.

Από τις ανωτέρω εκτιμήσεις προκύπτει ότι η επίμαχη 
στην κύρια δίκη εθνική νομοθεσία, όπως ερμηνεύε-
ται από το Corte costituzionale, η οποία προβλέπει την 
απαγόρευση καταβολής χρηματικής αποζημίωσης στον 
εργαζόμενο για τις ημέρες μη ληφθείσας ετήσιας άδειας 
μετ’  αποδοχών κατά την ημερομηνία λύσης της σχέσης 
εργασίας για τον λόγο ότι ο τελευταίος έλυσε οικειοθε-
λώς τη σχέση εργασίας που τον συνδέει με τον εργοδό-
τη του, εισάγει προϋπόθεση η οποία βαίνει πέραν των 
ρητώς προβλεπόμενων στο άρθρο  7 παρ.  2 της Οδηγί-
ας 2003/88/ΕΚ. Εκτός αυτού, η απαγόρευση αυτή καλύ-
πτει, ειδικότερα, το τελευταίο έτος απασχόλησης καθώς 
και την περίοδο αναφοράς κατά τη διάρκεια της οποίας 
λύθηκε η σχέση εργασίας. Κατά συνέπεια, η εθνική αυτή 
νομοθεσία περιορίζει το δικαίωμα χρηματικής αποζημί-
ωσης για τη μη ληφθείσα ετήσια άδεια κατά τη λύση της 
σχέσης εργασίας, το οποίο αποτελεί μία από τις πτυχές 
του δικαιώματος ετήσιας άδειας μετ’  αποδοχών, όπως 
προκύπτει από τη νομολογία.

Συναφώς, υπενθυμίζεται ότι η επιβολή περιορισμών στο 
ως άνω δικαίωμα επιτρέπεται υπό τις προϋποθέσεις του 
άρθρου 52 παρ. 1 του ΧΘΔ, ήτοι υπό τις προϋποθέσεις ότι 
οι περιορισμοί προβλέπονται από τον νόμο, σέβονται το 
βασικό περιεχόμενο του δικαιώματος, τηρούν την αρχή 
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της αναλογικότητας, είναι αναγκαίοι και ανταποκρίνο-
νται πραγματικά σε σκοπούς γενικού συμφέροντος που 
αναγνωρίζει η Ένωση.

Εν προκειμένω, ο επίμαχος στην κύρια δίκη περιορισμός 
στην άσκηση του θεμελιώδους δικαιώματος του άρ-
θρου 31 παρ. 2 του ΧΘΔ προβλέπεται από τον νόμο, και 
ειδικότερα από το άρθρο 5 παρ. 8 της πράξης νομοθετι-
κού περιεχομένου 95.

Όσον αφορά τους σκοπούς που επιδιώκει ο εθνικός νο-
μοθέτης, ως προς τους οποίους διερωτάται ειδικώς το 
αιτούν δικαστήριο, από το γράμμα του πρώτου προδικα-
στικού ερωτήματος προκύπτει ότι αυτοί, όπως συνάγο-
νται από τον τίτλο του άρθρου 5 της πράξης νομοθετικού 
περιεχομένου 95 και όπως ερμηνεύονται από το Corte 
costituzionale, είναι, αφενός, η περιστολή των δημοσί-
ων δαπανών και, αφετέρου, οι οργανωτικές ανάγκες του 
υπαγόμενου στον δημόσιο τομέα εργοδότη, συμπερι-
λαμβανομένων του ορθολογικού προγραμματισμού της 
περιόδου αδειών και της ενθάρρυνσης της υιοθέτησης 
υπεύθυνων συμπεριφορών από τα μέρη της σχέσης ερ-
γασίας.

Εξ αυτών έπεται ότι, εάν ο εργοδότης δεν είναι σε θέση να 
αποδείξει ότι επέδειξε όλη τη δέουσα επιμέλεια ώστε να 
παρασχεθεί πράγματι στον εργαζόμενο η δυνατότητα να 
λάβει την ετήσια άδεια μετ’ αποδοχών που δικαιούνταν, 
κάτι που εναπόκειται στο αιτούν δικαστήριο να εξακρι-
βώσει, πρέπει να γίνει δεκτό ότι η απόσβεση του δικαι-
ώματος στην εν λόγω άδεια κατά το πέρας της περιόδου 
αναφοράς ή της επιτρεπόμενης περιόδου μεταφοράς 
και, σε περίπτωση λύσης της σχέσης εργασίας, η συνακό-
λουθη μη καταβολή χρηματικής αποζημίωσης για τη μη 
ληφθείσα ετήσια άδεια αποτελούν παράβαση, αντιστοί-
χως, του άρθρου 7 παρ. 1 και του άρθρου 7 παρ. 2 της 
Οδηγίας 2003/88/ΕΚ, καθώς και του άρθρου  31 παρ.  2 
του ΧΘΔ.

Εν πάση περιπτώσει, από τα στοιχεία που περιλαμβάνο-
νται στην αίτηση προδικαστικής απόφασης προκύπτει 
ότι η απαγόρευση καταβολής χρηματικής αποζημίωσης 
για τις ημέρες μη ληφθείσας ετήσιας άδειας μετ’ αποδο-
χών καλύπτει τις ημέρες που αποκτήθηκαν κατά το τε-
λευταίο τρέχον έτος απασχόλησης. 

Συμπερασματικά, στα υποβληθέντα ερωτήματα πρέ-
πει να δοθεί η απάντηση ότι το άρθρο  7 της Οδηγίας 
2003/88/ΕΚ και το άρθρο 31 παρ. 2 του ΧΘΔ έχουν την 
έννοια ότι αντιτίθενται σε εθνική ρύθμιση η οποία, για 
λόγους σχετικούς με την περιστολή των δημοσίων δαπα-
νών και τις οργανωτικές ανάγκες του υπαγόμενου στον 
δημόσιο τομέα εργοδότη, προβλέπει την απαγόρευση 
καταβολής στον εργαζόμενο χρηματικής αποζημίωσης 
για τις ημέρες ετήσιας άδειας μετ’ αποδοχών τις οποίες 
αυτός έχει αποκτήσει τόσο κατά τη διάρκεια του τελευ-
ταίου έτους απασχόλησης όσο και κατά τα προηγούμενα 

έτη και τις οποίες δεν έχει λάβει κατά την ημερομηνία λύ-
σης της σχέσης εργασίας, όταν ο εν λόγω εργαζόμενος 
λύει οικειοθελώς τη σχέση αυτή και δεν αποδεικνύει ότι 
η μη λήψη της άδειάς του κατά τη διάρκεια της εν λόγω 
σχέσης εργασίας οφειλόταν σε λόγους ανεξάρτητους 
από τη βούλησή του.

► Πεδίο εφαρμογής της Οδηγίας 2000/78/ΕΚ

Η ερμηνεία της Οδηγίας 2000/78/ΕΚ σχετικά με τη δι-
αμόρφωση γενικού πλαισίου για την ίση μεταχείριση 
στην απασχόληση και την εργασία

προδικαστική παραπομπή – Οδηγία 2000/78/ΕΚ – ίση με-
ταχείριση στην απασχόληση και την εργασία – απαγόρευ-
ση των διακρίσεων λόγω αναπηρίας – εργατικό ατύχημα 
– ολική μόνιμη ανικανότητα – καταγγελία της συμβάσεως 
εργασίας – άρθρο 5 – εύλογες προσαρμογές

ΔΕΕ C-631/22, Ca Na Negreta, 18.01.2024, Τμήμα πρώτο, 
Πρόεδρος: A. Arabadjiev, Εισηγητής: T. von Danwitz, Γεν. 
Εισαγγελέας: Α. Ράντος, ECLI:EU:C:2024:53 – Προδικαστι-
κή παραπομπή

Το Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares (ανώ-
τερο δικαστήριο των Βαλεαρίδων Νήσων, Ισπανία) υπέ-
βαλε προδικαστικό ερώτημα στο ΔΕΕ σχετικά με την αυ-
τοδίκαιη λύση της συμβάσεως εργασίας λόγω αναπηρίας 
του εργαζομένου και την υποχρέωση πρόβλεψης «εύλο-
γων προσαρμογών». Το προδικαστικό ερώτημα υποβλή-
θηκε στο πλαίσιο ένδικης διαφοράς μεταξύ του J.M.A.R. 
και της Ca Na Negreta SA σχετικά με την καταγγελία της 
συμβάσεως εργασίας του J.M.A.R. από τη Ca Na Negreta 
λόγω της ολικής μόνιμης ανικανότητάς του να ασκήσει το 
σύνηθες επάγγελμά του.

Ο J.M.A.R. εργαζόταν στη Ca Na Negreta ως οδηγός φορ-
τηγού αποκομιδής οικιακών απορριμμάτων μέχρι που 
υπέστη επιπλεγμένο κάταγμα στη δεξιά του πτέρνα λόγω 
εργατικού ατυχήματος. Εξαιτίας του ατυχήματος περιήλ-
θε σε κατάσταση προσωρινής ανικανότητας προς εργα-
σία, την οποία το Instituto Nacional de la Seguridad Social 
(Εθνικό Ίδρυμα Κοινωνικής Ασφαλίσεως, Ισπανία) (στο 
εξής: INSS) έπαυσε, χορηγώντας του κατ’ αποκοπήν απο-
ζημίωση για μόνιμη βλάβη. Ο J.M.A.R. άσκησε προσφυγή 
κατά της απόφασης με την οποία το INSS αρνήθηκε να 
του αναγνωρίσει μόνιμη ανικανότητα προς εργασία, η 
οποία τελικά έγινε δεκτή και, μάλιστα, του επετράπη να 
συνεχίσει να εργάζεται στην Ca Na Negreta που τον με-
τακίνησε σε θέση προσαρμοσμένη στην κατάστασή του. 
Μετά την απόφαση του INSS, η Ca Na Negreta προχώρη-
σε σε καταγγελία της σύμβασης εργασίας του J.M.A.R., 
λόγω της ολικής μόνιμης ανικανότητάς του προς άσκη-
ση του συνήθους επαγγέλματός του. Ο J.M.A.R. άσκησε 
αγωγή κατά της ως άνω καταγγελίας, την οποία όμως 
το Juzgado de lo Social n° 1 de Ibiza (πρωτοβάθμιο δι-
καστήριο εργατικών και κοινωνικοασφαλιστικών διαφο-
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ρών αριθ. 1 της Ίμπιζα, Ισπανία) απέρριψε με το σκεπτικό 
ότι η αναγνώριση της ολικής μόνιμης ανικανότητας προς 
άσκηση του συνήθους επαγγέλματός του δικαιολογεί τη 
λύση της σύμβασης εργασίας του, χωρίς να υφίσταται νο-
μική υποχρέωση του εργοδότη να μετακινήσει τον εργα-
ζόμενο σε άλλη θέση εντός της επιχειρήσεώς του. 

Ο J.M.A.R., αμφισβητώντας την εν λόγω απόφαση, άσκη-
σε έφεση ενώπιον του Tribunal Superior de Justicia de 
las Islas Baleares (ανώτερου δικαστηρίου των Βαλεαρί-
δων Νήσων, Ισπανία), το οποίο και απέστειλε στο ΔΕΕ 
δύο προδικαστικά ερωτήματα. Τα ερωτήματα αφορούν 
το εάν το άρθρο 5 της Οδηγίας 2000/78/ΕΚ έχει την έν-
νοια ότι απαγορεύει την εφαρμογή εθνικής ρύθμισης 
η οποία προβλέπει την αυτοδίκαιη λύση της σύμβασης 
εργασίας λόγω αναπηρίας του εργαζομένου (όταν αυτός 
κηρυχθεί σε κατάσταση μόνιμης και ολικής ανικανότητας 
για την άσκηση του συνήθους επαγγέλματός του), χωρίς 
να απαιτεί από τον εργοδότη την προηγουμένη συμμόρ-
φωσή του προς την υποχρέωση πρόβλεψης «εύλογων 
προσαρμογών», όπως επιβάλλει το άρθρο 5 της εν λόγω 
Οδηγίας, ούτως ώστε να διατηρηθεί η θέση εργασίας (ή 
την απόδειξη ότι η συμμόρφωση προς την υποχρέωση 
αυτή συνεπάγεται δυσανάλογη επιβάρυνση), καθώς και 
εάν τούτο θα συνιστούσε άμεση δυσμενή διάκριση, ακό-
μη και όταν η λύση της σύμβασης εργασίας προβλέπεται 
από εθνική ρύθμιση.

Καταρχάς, δεν αμφισβητείται ότι, όσον αφορά τον εκκα-
λούντα της κύριας δίκης, η ανικανότητά του οφείλεται σε 
μόνιμη σωματική βλάβη συνδεόμενη με εργατικό ατύχη-
μα. Ακόμη, δεν αμφισβητείται ότι η επίμαχη στην κύρια 
δίκη εθνική νομοθεσία παρέχει στον εργοδότη τη δυνα-
τότητα να καταγγείλει τη σύμβαση εργασίας λόγω ολικής 
μόνιμης ανικανότητας του εργαζομένου να ασκήσει το 
σύνηθες επάγγελμά του εντός της επιχειρήσεως. Το Δικα-
στήριο έχει κρίνει ότι, όταν εργαζόμενος καθίσταται ορι-
στικώς ακατάλληλος να απασχοληθεί στη θέση εργασίας 
του λόγω επελθούσας αναπηρίας, η ανατοποθέτησή του 
σε άλλη θέση εργασίας μπορεί να συνιστά ενδεδειγμένο 
μέτρο στο πλαίσιο των εύλογων προσαρμογών, κατά την 
έννοια του άρθρου 5 της Οδηγίας 2000/78/ΕΚ, εφόσον 
όμως δεν υποχρεώνει τον εργοδότη να λάβει μέτρα τα 
οποία θα του επέβαλαν δυσανάλογη επιβάρυνση.

Επισημαίνεται ότι εθνική κανονιστική ρύθμιση στον το-
μέα της κοινωνικής ασφάλισης δεν μπορεί να αντιβαί-
νει, μεταξύ άλλων, στο άρθρο 5 της Οδηγίας 2000/78/
ΕΚ, ερμηνευόμενο υπό το πρίσμα των άρθρων 21 και 26 
του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης, ανάγοντας την αναπηρία του εργαζομένου 
σε λόγο απόλυσης, χωρίς ο εργοδότης να υποχρεούται 
προηγουμένως να προβλέψει ή να διατηρήσει σε ισχύ 
εύλογες προσαρμογές ώστε να μπορέσει ο εργαζόμενος 
να διατηρήσει την εργασία του, ούτε να υποχρεούται να 
αποδείξει ότι οι προσαρμογές αυτές θα συνιστούσαν δυ-
σανάλογη επιβάρυνση.

Κατόπιν τούτων, το Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι το άρ-
θρο 5 της Οδηγίας 2000/78/ΕΚ του Συμβουλίου, της 27ης 
Νοεμβρίου 2000, για τη διαμόρφωση γενικού πλαισίου 
για την ίση μεταχείριση στην απασχόληση και την εργα-
σία, ερμηνευόμενο υπό το πρίσμα των άρθρων 21 και 
26 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρω-
παϊκής Ένωσης και των άρθρων 2 και 27 της Σύμβασης 
των Ηνωμένων Εθνών για τα δικαιώματα των ατόμων 
με αναπηρία, έχει την έννοια ότι αντιτίθεται σε εθνική 
κανονιστική ρύθμιση η οποία προβλέπει ότι ο εργοδό-
της μπορεί να καταγγείλει τη σύμβαση εργασίας λόγω 
μόνιμης ανικανότητας του εργαζομένου προς εκτέλεση 
των καθηκόντων που του ανατίθενται από τη σύμβαση, 
συνεπεία αναπηρίας επελθούσας κατά τη διάρκεια της 
σχέσης εργασίας, χωρίς ο εργοδότης να υποχρεούται 
προηγουμένως να προβλέψει ή να διατηρήσει σε ισχύ 
εύλογες προσαρμογές ώστε να μπορεί ο εργαζόμενος 
να διατηρήσει την εργασία του, ούτε να υποχρεούται να 
αποδείξει, εφόσον συντρέχει περίπτωση, ότι τέτοιες προ-
σαρμογές θα συνιστούσαν δυσανάλογη επιβάρυνση.

 VΙ.  ΧΩΡΟΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ, ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ ΚΑΙ ΔΙ-
ΚΑΙΟΣΥΝΗΣ

Επιμ.: Έλλη Τσιτσιπά

► Δικαστική συνεργασία σε ποινικές υποθέσεις

Ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης: Δεν είναι δυνατή η 
άρνηση παράδοσης καταζητούμενου προσώπου για 
τον λόγο και μόνον ότι πρόκειται για μητέρα παιδιών 
μικρής ηλικίας

προδικαστική παραπομπή – δικαστική συνεργασία σε 
ποινικές υποθέσεις – ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης 
– Απόφαση-πλαίσιο 2002/584/ΔΕΥ – άρθρο 1 παρ. 3 – 
άρθρο 15 παρ. 2 – διαδικασία παράδοσης μεταξύ των 
κρατών μελών – λόγοι μη εκτέλεσης – Χάρτης των Θεμελι-
ωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης – άρθρο 7 – 
σεβασμός της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής – άρθρο 
24 παρ. 2 και 3 – συνεκτίμηση του υπέρτατου συμφέρο-
ντος του παιδιού – δικαίωμα του κάθε παιδιού να διατη-
ρεί τακτικά προσωπικές σχέσεις και απ’ ευθείας επαφές 
με τους δύο γονείς του – μητέρα μικρών παιδιών τα οποία 
ζουν μαζί της

ΔΕΕ C-261/22, GN (Motif de refus fondé sur l’intérêt 
supérieur de l’enfant), 21.12.2023, Τμήμα μείζονος συνθέ-
σεως, Πρόεδρος: K. Lenaerts, Εισηγήτρια: K. Jürimäe, Γεν. 
Εισαγγελέας: T. Ćapeta, ECLI:EU:C:2023:1017 – Προδικα-
στική παραπομπή

Η αίτηση προδικαστικής απόφασης αφορά, αφενός, την 
ερμηνεία του άρθρου 1 παρ. 2 και 3, καθώς και των άρ-
θρων 3 και 4 της Απόφασης-πλαισίου 2002/584/ΔΕΥ για 
το ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης και τις διαδικασίες πα-
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ράδοσης μεταξύ των κρατών μελών και, αφετέρου, το κύ-
ρος των εν λόγω διατάξεων υπό το πρίσμα των άρθρων 7 
και 24 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευ-
ρωπαϊκής Ένωσης (στο εξής: Χάρτης). Η αίτηση αυτή υπο-
βλήθηκε στο πλαίσιο εκτέλεσης, στην Ιταλία, ευρωπαϊκού 
εντάλματος σύλληψης (στο εξής: ΕΕΣ) το οποίο εκδόθηκε 
από τις βελγικές δικαστικές αρχές εις βάρος της GN για την 
εκτέλεση στερητικής της ελευθερίας ποινής στο Βέλγιο. 

Επιληφθέν της υποθέσεως, το Ανώτατο Ακυρωτικό Δικα-
στήριο της Ιταλίας ερωτά το Δικαστήριο εάν και, ενδεχο-
μένως, υπό ποιες προϋποθέσεις, ο Ιταλός δικαστής μπορεί 
να αρνηθεί την εκτέλεση του ΕΕΣ σε μια τέτοια περίπτω-
ση, η οποία δεν μνημονεύεται στην Απόφαση-πλαίσιο για 
το ΕΕΣ μεταξύ των λόγων μη εκτέλεσης ΕΕΣ. 

Το Δικαστήριο απαντά ότι ο δικαστής δεν μπορεί να αρ-
νηθεί να εκτελέσει ΕΕΣ για τον λόγο και μόνον ότι το κα-
ταζητούμενο πρόσωπο είναι μητέρα παιδιών μικρής ηλι-
κίας που ζουν μαζί της. Λαμβανομένης υπόψη της αρχής 
της αμοιβαίας εμπιστοσύνης μεταξύ των κρατών μελών, 
τεκμαίρεται πράγματι ότι οι συνθήκες κράτησης μητέρας 
παιδιών μικρής ηλικίας στο κράτος μέλος έκδοσης του ΕΕΣ 
προσαρμόζονται στην κατάσταση των προσώπων αυτών.

Ωστόσο, η άρνηση παράδοσης του καταζητούμενου προ-
σώπου είναι κατ’ εξαίρεση δυνατή εάν υπάρχουν στοιχεία 
που αποδεικνύουν την ύπαρξη πραγματικού κινδύνου 
προσβολής του θεμελιώδους δικαιώματος της μητέρας 
στον σεβασμό της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής της 
και προσβολής του υπέρτατου συμφέροντος των παιδιών 
της, λόγω συστημικών ή γενικευμένων πλημμελειών στο 
κράτος μέλος έκδοσης του ΕΕΣ όσον αφορά τις συνθήκες 
κράτησης των μητέρων παιδιών μικρής ηλικίας και τις 
συνθήκες ανάληψης της επιμέλειας των παιδιών αυτών, 
και την ύπαρξη σοβαρών και αποδεδειγμένων λόγων να 
θεωρηθεί ότι, λαμβανομένης υπόψη της προσωπικής 
τους κατάστασης, τα εν λόγω πρόσωπα θα διατρέξουν 
τον προαναφερθέντα κίνδυνο λόγω συνθηκών όπως οι 
ανωτέρω.

Ευρωπαϊκή Εισαγγελία: Διευκρινίσεις του Δικαστηρί-
ου σχετικά με την εκ μέρους των εθνικών δικαστηρί-
ων άσκηση δικαστικού ελέγχου επί των μέτρων δια-
συνοριακών ερευνών

προδικαστική παραπομπή – δικαστική συνεργασία σε 
ποινικές υποθέσεις – Ευρωπαϊκή Εισαγγελία – Κανονισμός 
(ΕΕ) 2017/1939 – άρθρο 31 – διασυνοριακές έρευνες – δι-
καστική έγκριση – έκταση του ελέγχου – άρθρο 32 – επι-
βολή των μέτρων που έχουν ανατεθεί

ΔΕΕ C-281/22, G. K. κ.λπ. (Parquet européen), 21.12.2023, 
Τμήμα μείζονος συνθέσεως, Πρόεδρος: K. Lenaerts, 
Εισηγητής: L. Bay Larsen, Γεν. Εισαγγελέας: T. Ćapeta, 
ECLI:EU:C:2023:1018 – Προδικαστική παραπομπή

Η αίτηση προδικαστικής απόφασης αφορά την ερμηνεία 
του άρθρου 31 παρ. 3, εδάφιο α’, και του άρθρου 32 του 
Κανονισμού 2017/1939, σχετικά με την εφαρμογή ενι-
σχυμένης συνεργασίας για τη σύσταση της Ευρωπαϊκής 
Εισαγγελίας. Η αίτηση αυτή υποβλήθηκε στο πλαίσιο 
ποινικής διαδικασίας που κινήθηκε κατά των G. K., B. O. 
D. GmbH και S. L., οι οποίοι κατηγορούνται ότι εισήγαγαν 
βιοντίζελ στην Ευρωπαϊκή Ένωση, με ψευδείς διασαφή-
σεις, κατά παράβαση της τελωνειακής νομοθεσίας.

Πιο συγκεκριμένα, η Ευρωπαϊκή Εισαγγελία έχει την 
εξουσία έρευνας και δίωξης των δραστών αξιόποινων 
πράξεων οι οποίες θίγουν τα οικονομικά συμφέροντα 
της Ένωσης. Οργανώνεται δε τόσο σε κεντρικό όσο και 
σε αποκεντρωμένο επίπεδο. Το αποκεντρωμένο επίπεδο 
αποτελείται από τους ευρωπαίους εντεταλμένους εισαγ-
γελείς (στο εξής: ΕΕΕ), που εδρεύουν στα κράτη μέλη. Εν 
προκειμένω, η απάτη για την οποία έχει ασκηθεί δίωξη 
φέρεται να προκάλεσε ζημία ύψους περίπου 1.295.000 
ευρώ στα οικονομικά συμφέροντα της Ένωσης. Η Ευ-
ρωπαϊκή Εισαγγελία διεξάγει έρευνα μέσω ενός ΕΕΕ που 
έχει επιληφθεί της υποθέσεως στη Γερμανία. Για τις ανά-
γκες της έρευνας, διατάχθηκε η έρευνα και η κατάσχεση 
περιουσιακών στοιχείων στην Αυστρία. Ως εκ τούτου, ο 
επιληφθείς της υποθέσεως Γερμανός ΕΕΕ ανέθεσε την 
εκτέλεση των μέτρων αυτών σε Αυστριακό βοηθό ΕΕΕ.

Οι κατηγορούμενοι προσβάλλουν τα εν λόγω μέτρα 
έρευνας ενώπιον των αυστριακών δικαστηρίων. Το επι-
ληφθέν δικαστήριο αποφάσισε να υποβάλει στο Δικα-
στήριο προδικαστικά ερωτήματα, προκειμένου να κρίνει 
αν δικαιούται να ασκήσει πλήρη έλεγχο (όπως τον έλεγ-
χο που θα ασκούσε εάν επρόκειτο για αμιγώς εσωτερική 
κατάσταση) ή αν ο έλεγχός του πρέπει να περιοριστεί 
μόνο στα ζητήματα δικονομικής φύσεως που αφορούν 
την εκτέλεση των μέτρων διασυνοριακών ερευνών.

Με την απόφασή του, το Δικαστήριο απαντά ότι ο έλεγ-
χος του βοηθού ΕΕΕ πρέπει να καταλαμβάνει μόνο ζητή-
ματα τα οποία αφορούν την εκτέλεση των μέτρων δια-
συνοριακών ερευνών. Συγκεκριμένα, η λήψη καθώς και 
η αιτιολόγηση ενός μέτρου έρευνας διέπονται από το 
δίκαιο του κράτους μέλους του επιληφθέντος ΕΕΕ, ενώ 
η εκτέλεση ενός τέτοιου μέτρου διέπεται από το δίκαιο 
του κράτους μέλους του βοηθού ΕΕΕ. Ωστόσο, όσον 
αφορά μέτρα έρευνας τα οποία συνεπάγονται σοβαρές 
επεμβάσεις στα θεμελιώδη δικαιώματα, όπως οι επιτό-
πιες έρευνες, εναπόκειται στο κράτος μέλος στο οποίο 
εδρεύει ο επιληφθείς ΕΕΕ να προβλέψει, στο εθνικό δί-
καιο, κατάλληλες και επαρκείς εγγυήσεις, όπως είναι ο 
προηγούμενος δικαστικός έλεγχος, προκειμένου να δι-
ασφαλιστεί η νομιμότητα και η αναγκαιότητα τέτοιων 
μέτρων.
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► Μεταναστευτική πολιτική

Βία κατά των γυναικών: Το Δικαστήριο διευκρινίζει 
τις προϋποθέσεις για την αναγνώριση των γυναικών 
θυμάτων βίας ως δικαιούχων διεθνούς προστασίας

προδικαστική παραπομπή – Χώρος Ελευθερίας, Ασφά-
λειας και Δικαιοσύνης – κοινή πολιτική στον τομέα του 
ασύλου – Οδηγία 2011/95/ΕΕ – προϋποθέσεις χορήγη-
σης του καθεστώτος πρόσφυγα – άρθρο 2, στοιχείο δ’ – 
λόγοι δίωξης – «ιδιότητα μέλους ιδιαίτερης κοινωνικής 
ομάδας» – άρθρο 10 παρ. 1, στοιχείο δ’ – πράξεις δίωξης 
– άρθρο 9 παρ. 1 και 2 – συσχετισμός μεταξύ των λόγων 
και των πράξεων δίωξης ή μεταξύ των λόγων δίωξης και 
της έλλειψης προστασίας κατά των πράξεων αυτών – άρ-
θρο 9 παρ. 3 – μη κρατικοί υπεύθυνοι – άρθρο 6, στοιχείο 
γ’ – αναγνώριση προσώπου ως δικαιούχου επικουρικής 
προστασίας – άρθρο 2, στοιχείο στ’ – «σοβαρή βλάβη» – 
άρθρο 15, στοιχεία α’ και β’ – αξιολόγηση των αιτήσεων 
διεθνούς προστασίας για τους σκοπούς της χορήγησης 
του καθεστώτος πρόσφυγα ή του καθεστώτος επικουρι-
κής προστασίας – άρθρο 4 – βία κατά των γυναικών με 
βάση το φύλο – ενδοοικογενειακή βία – απειλή διάπρα-
ξης «εγκλήματος τιμής»

ΔΕΕ C-621/21, Intervyuirasht organ na DAB pri MS 
(Femmes victimes de violences domestiques), 16.01.2024, 
Τμήμα μείζονος συνθέσεως, Πρόεδρος: K. Lenaerts, Ειση-
γητής: N. Piçarra, Γεν. Εισαγγελέας: J. Richard de la Tour, 
ECLI:EU:C:2024:47 – Προδικαστική παραπομπή

Βλ. στο παρόν τεύχος της ΕΕΕυρΔ, Παρατηρήσεις Ο. Μι-
χαλοπούλου, σ. 102.

Ο αναγνωρισμένος ασυνόδευτος ανήλικος πρόσφυ-
γας έχει δικαίωμα οικογενειακής επανένωσης με τους 
γονείς του ακόμη και αν ενηλικιώθηκε κατά τη διάρ-
κεια της διαδικασίας οικογενειακής επανένωσης

προδικαστική παραπομπή – Χώρος Ελευθερίας, Ασφά-
λειας και Δικαιοσύνης – μεταναστευτική πολιτική – δι-
καίωμα οικογενειακής επανένωσης – Οδηγία 2003/86/ΕΚ 
– άρθρο 10 παρ. 3, στοιχείο α’ – οικογενειακή επανένωση 
ασυνόδευτου ανήλικου πρόσφυγα με τους εξ αίματος 
πρώτου βαθμού ανιόντες του – άρθρο 2, στοιχείο στ’ – 
έννοια «ασυνόδευτου ανηλίκου» – συντηρών ο οποίος 
ήταν ανήλικος κατά τον χρόνο υποβολής της αίτησης, 
αλλά ενηλικιώθηκε κατά τη διάρκεια της διαδικασίας οι-
κογενειακής επανένωσης – κρίσιμη ημερομηνία για την 
εκτίμηση της ανηλικότητας – προθεσμία για την υποβο-
λή αίτησης οικογενειακής επανένωσης – ενήλικη αδελφή 
του συντηρούντος η οποία χρειάζεται τη μόνιμη βοή-
θεια των γονέων της λόγω σοβαρής πάθησης – πρακτι-
κή αποτελεσματικότητα του δικαιώματος οικογενειακής 
επανένωσης ασυνόδευτου ανήλικου πρόσφυγα – άρθρο 

7 παρ. 1 – άρθρο 12 παρ. 1, εδάφια α’ και γ’ – δυνατότητα 
να εξαρτηθεί η οικογενειακή επανένωση από πρόσθετες 
προϋποθέσεις

ΔΕΕ C-560/20, Landeshauptmann von Wien 
(Regroupement familial avec un mineur réfugié), 
30.01.2024, Τμήμα μείζονος συνθέσεως, Πρόεδρος: K. 
Lenaerts, Εισηγήτρια: L. S. Rossi, Γεν. Εισαγγελέας: A. M. 
Collins, ECLI:EU:C:2024:47 – Προδικαστική παραπομπή

Η αίτηση προδικαστικής απόφασης αφορά την ερμηνεία 
του άρθρου 2, στοιχείο στ’, του άρθρου 7 παρ. 1, του άρ-
θρου 10 παρ. 3, στοιχείο α’, καθώς και του άρθρου 12 παρ. 
1 της Οδηγίας 2003/86/EK, σχετικά με το δικαίωμα οικο-
γενειακής επανένωσης. Η αίτηση αυτή υποβλήθηκε στο 
πλαίσιο ένδικης διαφοράς μεταξύ, αφενός, των CR και GF, 
καθώς και της θυγατέρας τους TY, Σύρων υπηκόων, και, 
αφετέρου, του Landeshauptmann von Wien (προέδρου 
της κυβερνήσεως του ομόσπονδου κράτους της Βιέννης, 
Αυστρία), σχετικά με την απόρριψη από τον δεύτερο των 
αιτήσεων που υπέβαλαν οι CR, GF και TY για τη χορήγη-
ση εθνικής θεώρησης εισόδου για λόγους οικογενειακής 
επανένωσης με τον RI, ο οποίος έχει το καθεστώς του 
πρόσφυγα στην Αυστρία και είναι υιός του CR και της GF 
καθώς και αδελφός της TY.

Πιο συγκεκριμένα, μετά την απόκτηση από ασυνόδευτο 
ανήλικο Σύρο του καθεστώτος του πρόσφυγα στην Αυ-
στρία, οι γονείς του καθώς και η ενήλικη αδελφή του επι-
δίωξαν να αποκτήσουν άδειες διαμονής στην Αυστρία με 
σκοπό την οικογενειακή επανένωση με τον ανήλικο. Οι 
αυστριακές αρχές απέρριψαν τόσο τις αιτήσεις αυτές, με 
το σκεπτικό ότι μετά την υποβολή τους ο νεαρός Σύρος 
ενηλικιώθηκε, όσο και τις μεταγενέστερες αιτήσεις οικο-
γενειακής επανένωσης. Οι γονείς και η αδελφή προσέβα-
λαν τις αποφάσεις με τις οποίες απορρίφθηκαν αυτές οι 
μεταγενέστερες αιτήσεις ενώπιον του διοικητικού πρω-
τοδικείου Βιέννης. Το εν λόγω δικαστήριο ζήτησε από 
το Δικαστήριο να ερμηνεύσει την Οδηγία σχετικά με το 
δικαίωμα οικογενειακής επανένωσης. Αναφέρει, μεταξύ 
άλλων, ότι, λόγω εγκεφαλικής πάρεσης, η αδελφή εξαρ-
τάται πλήρως και σε μόνιμη βάση από τη βοήθεια των 
γονέων της, οι οποίοι δεν μπορούσαν, ως εκ τούτου, να 
την αφήσουν μόνη της στη Συρία.

Το Δικαστήριο υπενθυμίζει ότι η Οδηγία παρέχει ειδική 
προστασία στους πρόσφυγες. Ευνοεί ειδικώς τους ασυ-
νόδευτους ανήλικους πρόσφυγες λόγω της ιδιαιτέρως 
ευάλωτης θέσης τους, παρέχοντάς τους δικαίωμα οικο-
γενειακής επανένωσης με τους γονείς τους.

Πρώτον, το Δικαστήριο κρίνει ότι ασυνόδευτος ανήλικος 
πρόσφυγας ο οποίος ενηλικιώθηκε κατά τη διάρκεια της 
διαδικασίας εξέτασης της αίτησης οικογενειακής επανέ-
νωσης με τους γονείς του έχει δικαίωμα στην επανένω-
ση αυτή. Ειδικότερα, το εν λόγω δικαίωμα δεν μπορεί να 
εξαρτάται από το πόσο γρήγορα εξετάζεται η αίτηση. 
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Κατά συνέπεια, η αίτηση δεν μπορεί να απορριφθεί για 
τον λόγο ότι ο πρόσφυγας έχει πάψει να είναι ανήλικος 
κατά την ημερομηνία έκδοσης της απόφασης επί της αί-
τησης.

Δεύτερον, το Δικαστήριο επισημαίνει ότι, λόγω της πά-
θησης από την οποία πάσχει η αδελφή του ανήλικου 
πρόσφυγα, αν δεν της χορηγούνταν, συγχρόνως με τους 
γονείς της, το ευεργέτημα της οικογενειακής επανένω-
σης με αυτόν, ο πρόσφυγας θα στερούνταν εκ των πραγ-
μάτων το δικαίωμα οικογενειακής επανένωσης με τους 
γονείς του, διότι αυτοί δεν μπορούν να επανενωθούν 
με τον υιό τους χωρίς να φέρουν μαζί τους τη θυγατέ-
ρα τους. Ένα τέτοιο αποτέλεσμα θα ήταν ασυμβίβαστο 
με τον ανεπιφύλακτο χαρακτήρα του δικαιώματος οικο-
γενειακής επανένωσης και θα υπονόμευε την πρακτική 
αποτελεσματικότητά του, με αποτέλεσμα να παραγνωρί-
ζεται τόσο ο σκοπός της Οδηγίας σχετικά με το δικαίωμα 
οικογενειακής επανένωσης όσο και οι απαιτήσεις που 
απορρέουν από τον Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμά-
των της Ευρωπαϊκής Ένωσης όσον αφορά τον σεβασμό 
της ιδιωτικής και της οικογενειακής ζωής καθώς και τα 
δικαιώματα του ανηλίκου, που η εν λόγω Οδηγία πρέπει 
να εγγυάται.

Τρίτον, το Δικαστήριο διαπιστώνει ότι δεν μπορεί να 
απαιτείται ούτε από τον ανήλικο πρόσφυγα ούτε από 
τους γονείς του να διαθέτουν για τους ίδιους και για την 
πάσχουσα από σοβαρή πάθηση αδελφή επαρκές σε μέ-
γεθος κατάλυμα, ασφάλιση ασθενείας καθώς και επαρ-
κείς πόρους. Ειδικότερα, είναι πρακτικώς αδύνατο για τον 
ασυνόδευτο ανήλικο πρόσφυγα να πληροί τέτοιες προϋ-
ποθέσεις. Ομοίως, είναι εξαιρετικά δύσκολο για τους γο-
νείς ενός τέτοιου ανηλίκου να πληρούν τις προϋποθέσεις 
αυτές πριν καν επανενωθούν με το τέκνο τους. Ως εκ τού-
του, το να εξαρτάται η δυνατότητα οικογενειακής επανέ-
νωσης των ασυνόδευτων ανήλικων προσφύγων με τους 
γονείς τους από τις εν λόγω προϋποθέσεις θα στερούσε 
στην πραγματικότητα από τους ανηλίκους το δικαίωμα 
στην οικογενειακή επανένωση.

Απόφαση του Δικαστηρίου επί ζητήματος ερμηνείας 
του δικαίου της Ένωσης δύναται να συνιστά νέο στοι-
χείο που δικαιολογεί νέα επί της ουσίας εξέταση της 
αίτησης ασύλου

προδικαστική παραπομπή – κοινές διαδικασίες για τη χο-
ρήγηση και ανάκληση του καθεστώτος διεθνούς προστα-
σίας – Οδηγία 2013/32/ΕΕ – άρθρο 33 παρ. 2, στοιχείο δ’, 
και άρθρο 40 παρ. 2 και 3 – μεταγενέστερη αίτηση – προ-
ϋποθέσεις για την απόρριψη της αίτησης αυτής ως απα-
ράδεκτης – έννοια του όρου «νέα στοιχεία ή πορίσματα» 
– απόφαση του Δικαστηρίου επί ζητήματος ερμηνείας 
του δικαίου της Ένωσης – άρθρο 46 – δικαίωμα πραγματι-
κής προσφυγής – αρμοδιότητα του εθνικού δικαστηρίου 

να αποφαίνεται επί της ουσίας μιας τέτοιας αίτησης όταν 
η απόφαση απόρριψης της αίτησης ως απαράδεκτης στε-
ρείται νομιμότητας – διαδικαστικές εγγυήσεις – άρθρο 14 
παρ. 2

ΔΕΕ C-216/22, Bundesrepublik Deutschland (Recevabi-
lité d’une demande ultérieure), 08.02.2024, Τμήμα μείζο-
νος συνθέσεως, Πρόεδρος: K. Lenaerts, Εισηγητής: J.-C. 
Bonichot, Γεν. Εισαγγελέας: Ν. Αιμιλίου, ECLI:EU:C:2024:122 
– Προδικαστική παραπομπή

Η αίτηση προδικαστικής απόφασης αφορά την ερμηνεία 
του άρθρου 33 παρ. 2, στοιχείο δ’, του άρθρου 40 παρ. 2 
και 3, και του άρθρου 46 παρ. 1, στοιχείο α’, σημείο ii, της 
Οδηγίας 2013/32/ΕΕ, σχετικά με κοινές διαδικασίες για τη 
χορήγηση και ανάκληση του καθεστώτος διεθνούς προ-
στασίας. Η αίτηση αυτή υποβλήθηκε στο πλαίσιο ένδικης 
διαφοράς μεταξύ του A. A., υπηκόου τρίτης χώρας, και 
της Bundesrepublik Deutschland (Ομοσπονδιακής Δη-
μοκρατίας της Γερμανίας), εκπροσωπούμενης από την 
Bundesamt für Migration und Flüchtlinge (ομοσπονδια-
κή υπηρεσία μετανάστευσης και προσφύγων, Γερμανία) 
(στο εξής: Υπηρεσία), με αντικείμενο την απόρριψη ως 
απαράδεκτης της μεταγενέστερης αίτησης του A. A. για 
τη χορήγηση του καθεστώτος του πρόσφυγα.

Πιο συγκεκριμένα, το 2017 χορηγήθηκε, στη Γερμανία, 
επικουρική προστασία σε Σύρο ο οποίος είχε εγκαταλεί-
ψει τη χώρα του το 2012 φοβούμενος ότι θα ανακληθεί 
υπό τα όπλα ή ότι θα φυλακιστεί σε περίπτωση αρνή-
σεώς του να εκπληρώσει τις στρατιωτικές υποχρεώσεις 
του. Αντιθέτως, δεν του αναγνωρίστηκε το καθεστώς του 
πρόσφυγα.

Κατόπιν απόφασης που εξέδωσε το Δικαστήριο σε σχέ-
ση με την κατάσταση των Σύρων αντιρρησιών συνείδη-
σης, ο ενδιαφερόμενος υπέβαλε εκ νέου αίτηση ασύλου 
(καλούμενη «μεταγενέστερη αίτηση»). Υποστήριξε ότι η 
απόφαση αυτή συνιστούσε ευνοϊκή προς αυτόν «μετα-
βολή της νομικής κατάστασης». Ωστόσο, η μεταγενέστε-
ρη αίτηση απερρίφθη ως απαράδεκτη, δηλαδή χωρίς να 
εξεταστεί εάν πληρούνται οι προϋποθέσεις για τη χορή-
γηση του καθεστώτος του πρόσφυγα.

Ο ενδιαφερόμενος προσέβαλε την απορριπτική αυτή 
απόφαση ενώπιον γερμανικού δικαστηρίου, το οποίο 
ερωτά το Δικαστήριο, μεταξύ άλλων, εάν συνάδει με το 
δίκαιο της Ένωσης ερμηνεία κατά την οποία νέο στοιχείο 
που δικαιολογεί, κατά περίπτωση, την πλήρη εξέταση της 
μεταγενέστερης αίτησης δύναται, κατ’ αρχήν, να συνιστά 
μόνον η τροποποίηση των εφαρμοστέων διατάξεων, και 
όχι μια δικαστική απόφαση.

Το Δικαστήριο απαντά ότι, κατ’ αρχήν, κάθε απόφασή του 
μπορεί να συνιστά νέο στοιχείο που δικαιολογεί πλήρη 
επανεξέταση του εάν πληρούνται οι προϋποθέσεις για τη 
χορήγηση του καθεστώτος του πρόσφυγα. Το ίδιο ισχύ-
ει και για απόφαση η οποία περιορίζεται στην ερμηνεία 
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διάταξης του δικαίου της Ένωσης ήδη ισχύουσας κατά 
τον χρόνο της έκδοσης απόφασης επί προηγούμενης αί-
τησης. Η ημερομηνία έκδοσης της απόφασης δεν ασκεί 
επιρροή. Ωστόσο, προκειμένου μια απόφαση του Δικα-
στηρίου να συνιστά νέο στοιχείο που δικαιολογεί πλήρη 
επανεξέταση, η απόφαση αυτή πρέπει να αυξάνει σημα-
ντικά τις πιθανότητες χαρακτηρισμού του αιτούντος ως 
πρόσφυγα.

Όσον αφορά την ακολουθητέα διαδικασία σε περίπτω-
ση ακύρωσης από εθνικό δικαστήριο απόφασης απορ-
ρίπτουσας μεταγενέστερη αίτηση ως απαράδεκτη, το 
Δικαστήριο διευκρινίζει περαιτέρω ότι τα κράτη μέλη 
δύνανται, χωρίς να υποχρεούνται, να παρέχουν στα εθνι-
κά δικαστήρια την εξουσία να αποφαίνονται τα ίδια επί 
της αιτήσεως αυτής και, κατά περίπτωση, να χορηγούν το 
καθεστώς του πρόσφυγα.

Μια αίτηση ασύλου που βασίζεται σε θρησκευτικό 
προσηλυτισμό που έλαβε χώρα μετά την αναχώρηση 
από τη χώρα καταγωγής δεν μπορεί να απορριφθεί 
αυτομάτως ως καταχρηστική

προδικαστική παραπομπή – Χώρος Ελευθερίας, Ασφάλει-
ας και Δικαιοσύνης – πολιτική ασύλου – Οδηγία 2011/95/
ΕΕ – προϋποθέσεις για την παροχή διεθνούς προστασίας 
– περιεχόμενο της προστασίας αυτής – άρθρο 5 – ανά-
γκες παροχής διεθνούς προστασίας που ανακύπτουν 
επιτόπου – μεταγενέστερη αίτηση για την αναγνώριση 
καθεστώτος πρόσφυγα – άρθρο 5 παρ. 3 – έννοια των 
«περιστάσεων που ο αιτών προκάλεσε εσκεμμένως μετά 
την αναχώρησή του από τη χώρα καταγωγής» – πρόθεση 
καταχρηστικότητας και καταστρατήγησης της εφαρμο-
στέας διαδικασίας – δραστηριότητες στο κράτος μέλος 
υποδοχής οι οποίες δεν αποτελούν εκδήλωση και προέ-
κταση πεποιθήσεων ή προσανατολισμών που ο αιτών είχε 
ήδη στη χώρα καταγωγής – μεταβολή θρησκεύματος

ΔΕΕ C-222/22, Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl 
Conversion religieuse ultérieure), 29.02.2024, Τμήμα 
τρίτο, Πρόεδρος: K. Jürimäe, Εισηγητής: N. Piçarra, Γεν. 
Εισαγγελέας: J. Richard de la Tour, ECLI:EU:C:2024:192 – 
Προδικαστική παραπομπή

Η αίτηση προδικαστικής απόφασης αφορά την ερμηνεία 
του άρθρου 5 παρ. 3 της Οδηγίας 2011/95/ΕΕ, σχετικά με 
τις απαιτήσεις για την αναγνώριση των υπηκόων τρίτων 
χωρών ή των απάτριδων ως δικαιούχων διεθνούς προ-
στασίας, για ένα ενιαίο καθεστώς για τους πρόσφυγες ή 
για τα άτομα που δικαιούνται επικουρική προστασία και 
για το περιεχόμενο της παρεχόμενης προστασίας. Η αίτη-
ση αυτή υποβλήθηκε στο πλαίσιο ένδικης διαφοράς με-
ταξύ της Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl (ομο-
σπονδιακής υπηρεσίας για το δίκαιο των αλλοδαπών και 
το δικαίωμα ασύλου, Αυστρία) (στο εξής: BFA) και του JF, 

υπηκόου τρίτης χώρας, σχετικά με τη νομιμότητα από-
φασης περί μη αναγνώρισης σε εκείνον του καθεστώτος 
πρόσφυγα η οποία εκδόθηκε κατόπιν υποβολής μεταγε-
νέστερης αίτησής του για διεθνή προστασία.

Πιο συγκεκριμένα, ένας Ιρανός, του οποίου η αρχική 
αίτηση διεθνούς προστασίας απορρίφθηκε από τις αυ-
στριακές αρχές, υπέβαλε νέα αίτηση («μεταγενέστερη αί-
τηση») για διεθνή προστασία στην Αυστρία. Δήλωσε ότι 
είχε εν τω μεταξύ ασπαστεί τον χριστιανισμό και, για τον 
λόγο αυτό, φοβόταν διώξεις στη χώρα καταγωγής του.

Στη συνέχεια, χορηγήθηκε στον προσφεύγοντα καθε-
στώς επικουρικής προστασίας και άδεια διαμονής ορι-
σμένου χρόνου. Οι αυστριακές αρχές έκριναν ότι είχε 
αποδείξει αξιόπιστα ότι είχε ασπαστεί τον χριστιανισμό 
στην Αυστρία «από εσωτερική πεποίθηση» και ότι ασκού-
σε ενεργά την πίστη του. Για τον λόγο αυτό, κινδύνευε να 
εκτεθεί σε ατομική δίωξη σε περίπτωση που επέστρεφε 
στη χώρα καταγωγής του.

Ωστόσο, οι αυστριακές αρχές αρνήθηκαν να του χορη-
γήσουν το καθεστώς του πρόσφυγα. Η αυστριακή νομο-
θεσία εξαρτά την αναγνώριση του καθεστώτος του πρό-
σφυγα κατόπιν μεταγενέστερης αίτησης από την προϋ-
πόθεση ότι η νέα κατάσταση που δημιούργησε ο αιτών 
με δική του απόφαση πρέπει να αποτελεί έκφραση και 
συνέχιση των πεποιθήσεων που είχε στη χώρα καταγω-
γής.

Το αυστριακό διοικητικό δικαστήριο ερωτά το Δικαστή-
ριο αν η προϋπόθεση αυτή είναι συμβατή με την Οδηγία 
περί αναγνώρισης. Το Δικαστήριο απαντά αρνητικά.

Η Οδηγία περί αναγνώρισης δεν επιτρέπει να θεωρηθεί 
ότι κάθε μεταγενέστερη αίτηση που βασίζεται σε συνθή-
κες τις οποίες ο αιτών δημιούργησε με δική του απόφαση 
μετά την αναχώρησή του από τη χώρα καταγωγής προ-
έρχεται από καταχρηστική πρόθεση και κατάχρηση της 
διαδικασίας για τη χορήγηση διεθνούς προστασίας. Κάθε 
μεταγενέστερη αίτηση πρέπει να αξιολογείται σε ατομι-
κή βάση. Έτσι, όταν διαπιστώνεται, όπως στην παρούσα 
υπόθεση, ότι ο αιτών έχει αποδείξει αξιόπιστα ότι ασπά-
στηκε τον χριστιανισμό «από εσωτερική πεποίθηση» και 
ασκεί ενεργά την πίστη αυτή, αυτό αποκλείει την ύπαρξη 
καταχρηστικής πρόθεσης ή κατάχρησης της εφαρμο-
στέας διαδικασίας. Εάν ο εν λόγω αιτών πληροί τις προϋ-
ποθέσεις που προβλέπει η Οδηγία για να χαρακτηριστεί 
πρόσφυγας, πρέπει να του αναγνωριστεί το καθεστώς 
αυτό.

Ωστόσο, όταν διαπιστώνεται ότι υπάρχει καταχρηστική 
πρόθεση και κατάχρηση της εφαρμοστέας διαδικασίας, 
η χορήγηση του καθεστώτος του πρόσφυγα μπορεί να 
απορριφθεί, ακόμη και όταν ο αιτών έχει δικαιολογημέ-
νους φόβους δίωξης στη χώρα καταγωγής του ως απο-
τέλεσμα περιστάσεων που δημιουργήθηκαν με δική του 
απόφαση. Στην περίπτωση αυτή, διατηρεί ωστόσο το 
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καθεστώς του πρόσφυγα σύμφωνα με τη Σύμβαση της 
Γενεύης. 

Σε μια τέτοια περίπτωση, ο αιτών πρέπει να μπορεί να 
επωφεληθεί από την προστασία που εγγυάται η εν λόγω 
Σύμβαση, η οποία απαγορεύει, μεταξύ άλλων, την απέλα-
ση ή την επιστροφή ενός πρόσφυγα στα σύνορα εδαφών 
όπου η ζωή ή η ελευθερία του θα απειλούνταν, μεταξύ 
άλλων, λόγω της θρησκείας του.

 VII. ΕΝΕΡΓΕΙΑ

Επιμ.: Αγγελική Ζησιού

► Δικαίωμα αλλαγής προμηθευτή

Το άρθρο 3 παρ. 5 και 7 της Οδηγίας 2009/72/ΕΚ σχε-
τικά με τους κοινούς κανόνες για την εσωτερική αγο-
ρά ηλεκτρικής ενέργειας δεν αντιτίθεται σε εθνική 
ρύθμιση δυνάμει της οποίας μια μικρή επιχείρηση, 
όταν καταγγέλλει, πρόωρα και με σκοπό την αλλαγή 
προμηθευτή, σύμβαση προμήθειας ορισμένου χρό-
νου με σταθερή τιμή, υποχρεούται να καταβάλει το 
ποσό της ορισθείσας στην εν λόγω σύμβαση ποινικής 
ρήτρας

προδικαστική παραπομπή – εσωτερική αγορά ηλεκτρι-
κής ενέργειας – Οδηγία 2009/72/ΕΚ – άρθρο 3 παρ. 5 και 
7 – προστασία των καταναλωτών – δικαίωμα αλλαγής 
προμηθευτή – μη οικιακός πελάτης – σύμβαση προμή-
θειας ηλεκτρικής ενέργειας σταθερής τιμής ορισμένου 
χρόνου, συναφθείσα με μικρή επιχείρηση – συμβατική 
ποινική ρήτρα λόγω πρόωρης καταγγελίας – εθνική κα-
νονιστική ρύθμιση κατά την οποία το ποσό της ποινικής 
ρήτρας περιλαμβάνει μόνο «έξοδα και αποζημιώσεις [...] 
που απορρέουν από τη σύμβαση»

ΔΕΕ C-371/22, G (Frais de résiliation anticipée), 11.01.2024, 
Τμήμα πέμπτο, Πρόεδρος: E. Regan, Εισηγητής: I. 
Jarukaitis, Γεν. Εισαγγελέας: Α. Ράντος, ECLI:EU:C:2024:21 
– Προδικαστική παραπομπή

Η αίτηση προδικαστικής απόφασης αφορά την ερμηνεία 
του άρθρου 3 παρ. 5 και 7 της Οδηγίας 2009/72/ЕΚ του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 13ης 
Ιουλίου 2009, σχετικά με τους κοινούς κανόνες για την 
εσωτερική αγορά ηλεκτρικής ενέργειας και για την κα-
τάργηση της Οδηγίας 2003/54/ΕΚ (ΕΕ 2009 L 211/55).

Η εν λόγω αίτηση υποβλήθηκε στο πλαίσιο της ανοιγεί-
σας δίκης ενώπιον του Sąd Okręgowy w Warszawie (πε-
ριφερειακού δικαστηρίου Βαρσοβίας) όταν η εταιρεία 
G sp. z o.o., που απασχολεί λιγότερους από 50 εργαζο-
μένους (στο εξής: εταιρεία G), άσκησε έφεση κατά της 
πρωτόδικης απόφασης διά της οποίας της επιβλήθηκε 
η καταβολή της συμβατικής ποινικής ρήτρας προς την 

W S.A., εταιρεία προμήθειας ηλεκτρικής ενέργειας (στο 
εξής: προμηθεύτρια W) λόγω πρόωρης καταγγελίας, εκ 
μέρους της εταιρείας G, της σύμβασης προμήθειας ηλε-
κτρικής ενέργειας που είχαν συνάψει τα δύο αυτά μέρη 
για ορισμένο χρόνο και με σταθερή τιμή.

Ειδικότερα, και ενώ η εταιρεία G είχε ενεργή σύμβαση 
προμήθειας ηλεκτρικής ενέργειας που προοριζόταν για 
εκμετάλλευση αγροτουρισμού στην περιοχή K. (Πολω-
νία) τουλάχιστον μέχρι τις 31 Δεκεμβρίου 2016, στις 30 
Ιανουαρίου 2015 αποφάσισε να αλλάξει προμηθευτή και 
προχώρησε σε νέα σύμβαση με τη Z S.A., άλλη εταιρεία 
προμήθειας ηλεκτρικής ενέργειας, για την ίδια εκμετάλ-
λευση αγροτουρισμού, καταγγέλλοντας πρόωρα την ήδη 
υπάρχουσα σύμβαση προμήθειας που διατηρούσε με 
την προμηθεύτρια W.

Κατόπιν τούτου, η προμηθεύτρια W εξέδωσε κατά της 
εταιρείας G χρεωστικό σημείωμα ύψους 63.959,70 πο-
λωνικών ζλότι (PLN) (περίπου 14.161 ευρώ), βάσει συμ-
βατικού όρου σύμφωνα με τον οποίο η εταιρεία G είχε 
συναινέσει πως, σε περίπτωση πρόωρης καταγγελίας της 
σύμβασης προμήθειας εκ μέρους της, θα επιβαρυνόταν 
με την καταβολή ποσού ίσου προς την οριζόμενη στην εν 
λόγω συμφωνία τιμή της ηλεκτρικής ενέργειας την οποία 
είχε δεσμευθεί ότι θα αγοράσει από την προμηθεύτρια W, 
παρόλο που δεν θα την έχει καταναλώσει.

Δεδομένου ότι η εταιρεία G δεν κατέβαλε το ζητηθέν 
ποσό εντός της ταχθείσας προθεσμίας, η προμηθεύτρια 
W άσκησε αγωγή, στις 21 Νοεμβρίου 2016, ενώπιον του 
Sąd Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie (πρωτο-
βάθμιου δικαστηρίου Βαρσοβίας, Πολωνία) με αίτημα να 
υποχρεωθεί η εν λόγω εταιρεία να της καταβάλει το ανω-
τέρω ποσό, πλέον τόκων.

Το πρωτοβάθμιο δικαστήριο έκρινε, μεταξύ άλλων, ότι 
η προμηθεύτρια W είχε το δικαίωμα να απαιτήσει την 
καταβολή της συμβατικής ποινικής ρήτρας, δεδομένου 
ότι η σύμβασή της με την εταιρεία G είχε καταγγελθεί 
πριν από τη λήξη του συμφωνηθέντος χρόνου λόγω της 
αλλαγής προμηθευτή η οποία έγινε μέσω της σύναψης 
νέας σύμβασης με τη Z. Ειδικότερα, το πρωτοβάθμιο πο-
λωνικό δικαστήριο στήριξε την εν λόγω απόφασή του, 
αφενός, στον πολωνικό Αστικό Κώδικα κατά τον οποίο 
τα αιτήματα καταβολής συμβατικής ποινικής ρήτρας δεν 
εξαρτώνται από την απόδειξη της ύπαρξης ζημίας και, 
αφετέρου, σε ρητό συμβατικό όρο που περιείχε προς 
τούτο η σύμβαση προμήθειας που τα διάδικα μέρη είχαν 
υπογράψει. 

Ακολούθως, η εταιρεία G άσκησε έφεση κατά της απόφα-
σης αυτής ενώπιον του Sąd Okręgowy w Warszawie (πε-
ριφερειακού δικαστηρίου Βαρσοβίας), υποστηρίζοντας, 
μεταξύ άλλων, ότι, σύμφωνα με το άρθρο 3 παρ. 5 της 
Οδηγίας 2009/72/ΕΚ, δεν έπρεπε να της επιβληθεί η συμ-
βατική ποινική ρήτρα. Προς επίρρωση του ισχυρισμού 
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της αυτού περαιτέρω υποστήριξε πως η προμηθεύτρια 
W δεν υπέστη καμία πραγματική ζημία, αλλά απλώς απώ-
λεσε κέρδος που θα μπορούσε να αποκομίσει, το οποίο 
αντιστοιχούσε στον όγκο αγοράς ηλεκτρικής ενέργειας 
που είχε δηλώσει. Στον αντίποδα, η προμηθεύτρια W 
υποστήριξε ότι, κατ’ εφαρμογήν του άρθρου 484 παρ. 1 
του πολωνικού Αστικού Κώδικα, το ύψος της συμβατικής 
ποινικής ρήτρας είναι ανεξάρτητο από το ύψος της προ-
κληθείσας ζημίας.

Υπό τις συνθήκες αυτές, το Sąd Okręgowy w Warszawie 
(περιφερειακό δικαστήριο Βαρσοβίας) αποφάσισε να 
αναστείλει την ενώπιόν του διαδικασία και να υποβάλει 
στο Δικαστήριο τα εξής δύο προδικαστικά ερωτήματα, 
τα οποία το Δικαστήριο εξέτασε από κοινού. 

1) Έχει το άρθρο 3 παρ. 5 και 7 της Οδηγίας [2009/72/ΕΚ], 
το οποίο προβλέπει ότι η άσκηση των δικαιωμάτων του 
πελάτη ενέργειας (μικρής επιχείρησης) στην περίπτωση 
αλλαγής προμηθευτή ενέργειας πρέπει να πραγματο-
ποιείται τηρουμένης της αρχής που διασφαλίζει ότι ο 
επιλέξιμος πελάτης μπορεί πραγματικά να αλλάξει εύκο-
λα προμηθευτή και ότι η αλλαγή αυτή πρέπει να γίνεται 
χωρίς διακρίσεις σε σχέση με το κόστος, την προσπάθεια 
ή τον χρόνο, την έννοια ότι αποκλείει τη δυνατότητα να 
επιβληθεί στον πελάτη ενέργειας συμβατική ποινική ρή-
τρα λόγω καταγγελίας σύμβασης προμήθειας ενέργειας 
συναφθείσας για ορισμένο χρόνο, όταν ο πελάτης επι-
θυμεί να αλλάξει προμηθευτή ενέργειας, ανεξαρτήτως 
του μεγέθους της προκληθείσας ζημίας (άρθρο 483 παρ. 
1 και άρθρο 484 παρ. 1 και 2 του [Αστικού Κώδικα]) και 
χωρίς να έχουν προβλεφθεί στον [νόμο για την ενέργεια] 
κριτήρια για τον υπολογισμό των επιβαρύνσεων αυτών ή 
για τη μείωσή τους;

2) Έχει το άρθρο 3 παρ. 5 και 7 της Οδηγίας [2009/72/
ΕΚ], το οποίο προβλέπει ότι η άσκηση των δικαιωμάτων 
του πελάτη ενέργειας (μικρής επιχείρησης) στην περί-
πτωση αλλαγής προμηθευτή ενέργειας πρέπει να πραγ-
ματοποιείται χωρίς διακρίσεις σε σχέση με το κόστος, την 
προσπάθεια ή τον χρόνο και τηρουμένης της αρχής που 
διασφαλίζει ότι ο επιλέξιμος πελάτης μπορεί πραγματικά 
να αλλάξει εύκολα προμηθευτή, την έννοια ότι αντιτίθε-
ται σε ερμηνεία των συμβατικών ρητρών σύμφωνα με 
την οποία, σε περίπτωση πρόωρης καταγγελίας σύμβα-
σης προμήθειας ενέργειας συναφθείσας με προμηθευτή 
για ορισμένο χρόνο, παρέχεται η δυνατότητα επιβολής 
επιβαρύνσεων στους πελάτες (μικρές επιχειρήσεις), οι 
οποίες αντιστοιχούν de facto στο κόστος της τιμής της 
μη παραληφθείσας ενέργειας μέχρι τη λήξη [της αρχικής 
διάρκειας] ισχύος της σύμβασης, σύμφωνα με την αρχή 
“take or pay” (αρχή της υποχρεωτικής αγοράς ανεξαρτή-
τως παραλαβής);

Αρχικά, το Δικαστήριο επιλύει τον αιωρούμενο και μη 
προβληθέντα με τη μορφή προδικαστικού ερωτήματος 
προβληματισμό του αιτούντος δικαστηρίου περί του αν 

έχουν εφαρμογή στην οικεία υπόθεση οι διατάξεις της 
Οδηγίας 2019/944/ΕΕ, η οποία κατάργησε και αντικα-
τέστησε την Οδηγία 2009/72/ΕΚ με ισχύ από την 1η Ια-
νουαρίου 2021, απαντώντας αρνητικά προς τούτο, λαμ-
βανομένης υπόψη της ημερομηνίας των πραγματικών 
περιστατικών της κύριας δίκης.

Περαιτέρω, το Δικαστήριο, για να απαντήσει στα τιθέ-
μενα προδικαστικά ερωτήματα, οργανώνει το σκεπτικό 
της οικείας υπόθεσης σε τρεις άξονες: με βάση το γράμ-
μα των οικείων διατάξεων, το πλαίσιο στο οποίο αυτές 
εντάσσονται αλλά και τους σκοπούς που επιδιώκονται 
βάσει των ρυθμίσεων αυτών.

Εκκινώντας από το γράμμα των οικείων διατάξεων του 
άρθρου 3 παρ. 5 και 7 της Οδηγίας 2009/72/ΕΚ, επιτάσ-
σεται πως οι εθνικές ρυθμίσεις, όπως και στην οικεία πε-
ρίπτωση του πολωνικού κράτους, θα πρέπει να διασφα-
λίζουν γρήγορη, εύκολη και με διαφανή τρόπο αλλαγή 
προμηθευτή τηρώντας τους όρους της σύμβασης προ-
μήθειας ηλεκτρικής ενέργειας, προβλέποντας παράλλη-
λα και μηχανισμούς επίλυσης των διαφορών που ενδέχε-
ται να ανακύψουν μεταξύ καταναλωτή και προμηθευτή 
ηλεκτρικής ενέργειας.

Ωστόσο, το γεγονός ότι μια εθνική ρύθμιση, όπως και 
στην οικεία περίπτωση, επιτρέπει την κατάπτωση της 
ποινικής ρήτρας σε περίπτωση πρόωρης καταγγελίας 
της σύμβασης προμήθειας ηλεκτρικής ενέργειας από τον 
πελάτη με σκοπό την αλλαγή προμηθευτή δεν οδηγεί 
αναντίρρητα σε παρεμπόδιση της δυνατότητας του συ-
γκεκριμένου πελάτη να αλλάξει πραγματικά και εύκολα 
προμηθευτή. Ειδικότερα, η παρεμπόδιση της εύκολης 
πρόσβασης δεν παραβιάζεται εφόσον ο συμβατικός αυ-
τός όρος περί κατάπτωσης της ποινικής ρήτρας έχει δια-
τυπωθεί ρητά και με τρόπο διαφανή και αναλυτικό ώστε 
ο πελάτης να κατανοεί πλήρως το περιεχόμενο αυτής και 
με ελεύθερη βούληση να προσχωρεί στην εκάστοτε σύμ-
βαση προμήθειας ηλεκτρικής ενέργειας.

Περαιτέρω, όπως απορρέει και από την τελευταία περί-
οδο του άρθρου 3 παρ. 7 της Οδηγίας, τα κράτη μέλη 
πρέπει να λαμβάνουν τα μέτρα του παραρτήματος I της 
Οδηγίας, προκειμένου να διασφαλίζουν υψηλά επίπεδα 
προστασίας των καταναλωτών. Όπως προκύπτει από το 
παράρτημα I, μεταξύ των μέτρων αυτών περιλαμβάνο-
νται και μέτρα που έχουν ως σκοπό να εξασφαλίζουν ότι, 
σύμφωνα με την παρ. 1, στοιχείο α’ του παραρτήματος I, 
οι πελάτες έχουν το δικαίωμα να συνάπτουν σύμβαση με 
τον προμηθευτή ηλεκτρικής ενέργειας, στην οποία καθο-
ρίζεται κατά πόσον επιτρέπεται καταγγελία της σύμβα-
σης χωρίς επιβάρυνση, και ότι, κατά την παρ. 1, στοιχείο 
ε’ του παραρτήματος I, δεν επιβαρύνονται για αλλαγή 
προμηθευτή.

Πλην όμως, κατά το σημείο 10 του άρθρου 2 της Οδη-
γίας, ως «οικιακός πελάτης» νοείται «ο πελάτης που αγο-
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ράζει ηλεκτρική ενέργεια για δική του οικιακή κατανάλωση, 
αποκλειομένων των εμπορικών ή επαγγελματικών δραστη-
ριοτήτων», ενώ, κατά το σημείο 11 του άρθρου 2, ως «μη 
οικιακός πελάτης» νοείται «το φυσικό ή νομικό πρόσωπο 
που αγοράζει ηλεκτρική ενέργεια που δεν προορίζεται για 
τη δική του οικιακή χρήση, συμπεριλαμβανομένων των πα-
ραγωγών και των πελατών χονδρικής».

Συνεπώς, η ως άνω διάκριση περί καταναλωτών που 
αγοράζουν ενέργεια για οικιακή χρήση από τους κατανα-
λωτές που αγοράζουν ηλεκτρική ενέργεια για επαγγελ-
ματική δραστηριότητα συνηγορεί υπέρ του ότι τα κράτη 
μέλη είναι ελεύθερα να προβλέπουν ότι, όταν μια μικρή 
επιχείρηση καταγγέλλει, πρόωρα και με σκοπό την αλλα-
γή προμηθευτή, σύμβαση προμήθειας ηλεκτρικής ενέρ-
γειας συναφθείσα για ορισμένο χρόνο και με σταθερή 
τιμή, υποχρεούται να καταβάλει το ποσό της ορισθείσας 
στην εν λόγω σύμβαση ποινικής ρήτρας.

Αναφορικά με το πλαίσιο στο οποίο εντάσσονται οι δι-
ατάξεις των παρ. 5 και 7 του άρθρου 3 της Οδηγίας 
2009/72/ΕΚ, το Δικαστήριο επισημαίνει πως καμία διά-
ταξη της Οδηγίας 2009/72/ΕΚ δεν επιβάλλει στα κράτη 
μέλη να προβλέπουν δυνατότητα αλλαγής προμηθευτή 
χωρίς επιβάρυνση ή παρόμοια μέτρα υπέρ των τελικών 
μη οικιακών πελατών, ακόμη και αν αυτοί είναι μικρές 
επιχειρήσεις.

Συνεπώς, κατά το Δικαστήριο, επιβάλλεται η διαπίστωση 
πως, από το ως άνω πλαίσιο, δεν προκύπτει ότι, όταν το 
συγκεκριμένο κράτος μέλος δεν έχει επιλέξει να επεκτεί-
νει το πεδίο εφαρμογής των μέτρων του παραρτήματος 
I της Οδηγίας 2009/72/ΕΚ ώστε να καταλαμβάνει και άλ-
λους πελάτες πλην των οικιακών, οι διατάξεις των οποίων 
ζητείται η ερμηνεία αντιτίθενται εξ ορισμού σε εθνική 
ρύθμιση. Ουσιαστικά, από το πλαίσιο των οικείων ρυθμί-
σεων της Οδηγίας για το Δικαστήριο συνάγεται πως κάθε 
εθνική ρύθμιση θα πρέπει να διασφαλίζει ότι οι πελάτες 
έχουν το δικαίωμα επιλογής προμηθευτή και ότι οι κατα-
ναλωτές ενημερώνονται κατά τρόπο σαφή και κατανοη-
τό για τα δικαιώματά τους και έχουν τη δυνατότητα να 
εξασφαλίζουν, στο πλαίσιο ενός μηχανισμού επίλυσης 
διαφορών, ότι αυτά γίνονται σεβαστά.

Ως προς τους σκοπούς που επιδιώκει η Οδηγία 2009/72/
ΕΚ, επισημαίνεται αρχικά ότι αντικείμενο της Οδηγίας 
είναι η θέσπιση κοινών κανόνων για την παραγωγή, τη 
μεταφορά, τη διανομή και την προμήθεια ηλεκτρικής 
ενέργειας, καθώς και την προστασία των καταναλωτών, 
με στόχο τη βελτίωση και την ολοκλήρωση ανταγωνιστι-
κών αγορών ηλεκτρικής ενέργειας στην Ένωση.

Ακολούθως, οι αιτιολογικές σκ. 3, 7 και 8 υπογραμμίζουν 
τους σκοπούς της Οδηγίας αναφορικά με την ελεύθερη 
επιλογή προμηθευτή, προκειμένου να διασφαλιστεί ο 
εφοδιασμός με ηλεκτρική ενέργεια με τις πιο ανταγωνι-
στικές τιμές, και τη δημιουργία ίσων όρων ανταγωνισμού 

στην εσωτερική αγορά ηλεκτρικής ενέργειας (πρβλ. απο-
φάσεις της 17ης Οκτωβρίου 2019, Elektrorazpredelenie 
Yug, C-31/18, ECLI:EU:C:2019:868, σκ. 39, και της 11ης 
Ιουνίου 2020, Prezident Slovenskej republiky, C-378/19, 
ECLI:EU:C:2020:462, σκ. 22 και εκεί μνημονευόμενη νο-
μολογία).

Υπό το πρίσμα αυτό, όπως επεσήμανε ο Γεν. Εισαγγελέας 
στις Προτάσεις του, οι συμβάσεις προμήθειας ηλεκτρικής 
ενέργειας σταθερής τιμής ορισμένου χρόνου μπορούν 
να κατοχυρώσουν την προστασία των πελατών εξασφα-
λίζοντάς τους χαμηλή και σταθερή τιμή ηλεκτρικής ενέρ-
γειας και παρέχοντας στους καταναλωτές τη βεβαιότητα 
ότι το κόστος που θα πρέπει να υφίστανται δεν θα με-
ταβάλλεται καθ’ όλη τη διάρκεια της σύμβασης. Εντού-
τοις, η δυνατότητα να επιτραπεί η επιβολή συμβατικής 
ποινικής ρήτρας εις βάρος του πελάτη, σε περίπτωση 
πρόωρης καταγγελίας αυτού του είδους συμβάσεων 
ορισμένου χρόνου και σταθερής τιμής, ενδεχομένως 
να αντισταθμίσει για τον προμηθευτή τις ιδιαίτερες δα-
πάνες που συνεπάγονται για αυτόν οι συμβάσεις αυτού 
του είδους, ενώ ταυτόχρονα ενδέχεται να αποτραπεί η 
μετακύλιση του οικονομικού κινδύνου των συμβάσεων 
αυτών στο σύνολο των πελατών του αποφεύγοντας, με 
τον τρόπο αυτό, την άνοδο των τιμών ηλεκτρικής ενέρ-
γειας για το σύνολο των πελατών, ματαιώνοντας έτσι τον 
σκοπό της διασφάλισης της χαμηλότερης δυνατής τιμής 
για τους καταναλωτές.

Στον αντίποδα, ωστόσο, δεν θα πρέπει να λησμονείται το 
γεγονός πως απώτερος σκοπός της Οδηγίας είναι η δημι-
ουργία μιας ανταγωνιστικής και απελευθερωμένης αγο-
ράς, σκοπός ο οποίος ενδεχομένως να διακυβευόταν αν 
μια εθνική ρύθμιση επέτρεπε την επιβολή συμβατικών 
ποινικών ρητρών οι οποίες θα ήταν υπέρμετρες σε σχέση 
με τις δαπάνες που προκλήθηκαν από τη σύμβαση και 
δεν αποσβέστηκαν πλήρως λόγω της πρόωρης καταγγε-
λίας της. Μια τέτοια πρακτική θα μπορούσε να αποτρέψει 
τεχνητά την πρόωρη καταγγελία, εκ μέρους των πελατών 
και με σκοπό την αλλαγή προμηθευτή, των συμβάσεων 
προμήθειας ηλεκτρικής ενέργειας σταθερής τιμής ορι-
σμένου χρόνου και, ως εκ τούτου, να παρεμποδίσει τα 
οφέλη μιας ανταγωνιστικής και απελευθερωμένης εσω-
τερικής αγοράς ηλεκτρικής ενέργειας.

Αναφορικά με τα υποβληθέντα προδικαστικά ερωτήμα-
τα τα οποία αφορούν εθνική ρύθμιση η οποία προβλέπει 
ότι τα έξοδα και οι αποζημιώσεις μπορούν να προβλε-
φθούν συμβατικώς για την περίπτωση πρόωρης καταγ-
γελίας, χωρίς ωστόσο να προβλέπει κανένα κριτήριο για 
τον υπολογισμό των εξόδων και των αποζημιώσεων ή 
για την ενδεχόμενη μείωσή τους από τη διοικητική ή δι-
καστική αρχή η οποία θα επιληφθεί της σχετικής διαφο-
ράς, επισημαίνεται πως, αν και δεν υπάρχει καμία σχετική 
ένδειξη από την οικεία Οδηγία, τα κράτη μέλη οφείλουν 
κατά την άσκηση των αρμοδιοτήτων τους να τηρούν το 
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δίκαιο της Ένωσης και δεν μπορούν, ασκώντας τις αρμο-
διότητές τους, να θίγουν την πρακτική αποτελεσματικό-
τητα της Οδηγίας 2009/72/EK (βλ., κατ’ αναλογίαν, απο-
φάσεις της 30ής Ιουνίου 2005, Candolin κ.λπ., C-537/03, 
ECLI:EU:C:2005:417, σκ. 25 έως 27, και της 17ης Δεκεμ-
βρίου 2015, Szemerey, C-330/14, ECLI:EU:C:2015:826, σκ. 
42).

Ειδικότερα, το Δικαστήριο, θέλοντας να δώσει μια χρή-
σιμη απάντηση στο αιτούν δικαστήριο αναφορικά με τη 
χρήση της αρχής της αναλογικότητας για τη διενέργεια 
εκτίμησης ως προς το ποσό μιας συμβατικής ποινικής 
ρήτρας σε περίπτωση κατάπτωσης αυτής και υποβολής 
σχετικού ζητήματος σε δικαστική αρχή περί μείωσης 
αυτής, ως κριτήρια σημειώνει την αρχική διάρκεια της 
επίμαχης σύμβασης, την εναπομένουσα κατά τον χρόνο 
της καταγγελίας της διάρκεια, την ποσότητα ηλεκτρικής 
ενέργειας που είχε αγορασθεί για την εκτέλεση της σύμ-
βασης, αλλά την οποία ο πελάτης τελικά δεν θα κατανα-
λώσει, καθώς και τα μέσα που έχει στη διάθεσή του ένας 
ευλόγως επιμελής προμηθευτής για να περιορίσει τις οι-
κονομικές απώλειες λόγω της πρόωρης καταγγελίας της 
σύμβασης.

Εξετάζοντας τα στοιχεία της δικογραφίας της οικείας πε-
ρίπτωσης, το Δικαστήριο διαπιστώνει πως, αν και η εφαρ-
μοστέα εθνική ρύθμιση προβλέπει πως, σε περίπτωση 
πρόωρης καταγγελίας εκ μέρους του πελάτη, η ελευθέ-
ρως καθοριζόμενη από τα συμβαλλόμενα μέρη ποινική 
ρήτρα οφείλεται ανεξαρτήτως του ύψους της προκλη-
θείσας ζημίας, ωστόσο δίνεται η δυνατότητα, βάσει του 
άρθρου 484 παρ. 2 του πολωνικού Αστικού Κώδικα, να 
υποβληθεί το ζήτημα του ύψους του ποσού σε δικαστική 
αρχή και να ζητηθεί η μείωση του ποσού της ποινικής ρή-
τρας «εάν έχει εκπληρωθεί σημαντικό μέρος της ενοχής» ή 
εάν η ποινική ρήτρα «είναι προδήλως υπερβολική».

Υπό το φως των ανωτέρω σκέψεων, το ΔΕΕ έκρινε ότι 
το άρθρο 3 παρ. 5 και 7 της Οδηγίας 2009/72/ΕΚ του Ευ-
ρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 13ης 
Ιουλίου 2009, σχετικά με τους κοινούς κανόνες για την 
εσωτερική αγορά ηλεκτρικής ενέργειας και για την κα-
τάργηση της Οδηγίας 2003/54/ΕΚ, δεν αντιτίθεται σε 
εθνική ρύθμιση δυνάμει της οποίας μια μικρή επιχείρη-
ση, όταν καταγγέλλει, πρόωρα και με σκοπό την αλλαγή 
προμηθευτή, σύμβαση προμήθειας ηλεκτρικής ενέργει-
ας συναφθείσα για ορισμένο χρόνο και με σταθερή τιμή, 
υποχρεούται να καταβάλει το ποσό της ορισθείσας στην 
εν λόγω σύμβαση ποινικής ρήτρας το οποίο μπορεί να 
αντιστοιχεί στην τιμή της ηλεκτρικής ενέργειας που είχε 
δεσμευθεί να αγοράσει, ακόμη και αν η ηλεκτρική αυτή 
ενέργεια δεν καταναλώθηκε ούτε πρόκειται να κατανα-
λωθεί, ενώ η ίδια εθνική ρύθμιση δεν προβλέπει κριτήρια 
για τον υπολογισμό του ποσού της ποινικής ρήτρας ούτε 
για την ενδεχόμενη μείωσή του, εφόσον η εν λόγω εθνική 
ρύθμιση, αφενός, διασφαλίζει ότι ένας τέτοιος συμβατι-

κός όρος πρέπει να είναι σαφής, κατανοητός και προϊόν 
ελεύθερης βούλησης και, αφετέρου, προβλέπει δυνατό-
τητα διοικητικής ή ένδικης προσφυγής στο πλαίσιο της 
οποίας η επιλαμβανόμενη αρχή μπορεί να εκτιμήσει την 
αναλογικότητα του ποσού της ποινικής ρήτρας, λαμβά-
νοντας υπόψη το σύνολο των περιστάσεων της συγκε-
κριμένης περίπτωσης, και, εφόσον το κρίνει αναγκαίο, να 
επιβάλει τη μείωση ή την εκμηδένισή του.

► Καθορισμός των τελών χρήσης και σύνδεσης 
στο δίκτυο μεταφοράς φυσικού αερίου

Το άρθρο 41 παρ. 17 της Οδηγίας 2009/73/ΕΚ, σχετι-
κά με τους κοινούς κανόνες για την εσωτερική αγο-
ρά φυσικού αερίου και την κατάργηση της Οδηγίας 
2003/55/ΕΚ, ερμηνευόμενο υπό το πρίσμα του άρ-
θρου 47, εδάφιο α’ του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαι-
ωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, έχει την έννοια ότι 
αντιτίθεται σε νομοθεσία κράτους μέλους δυνάμει 
της οποίας μόνον ο διαχειριστής του δικτύου μετα-
φοράς φυσικού αερίου θεωρείται ως «μέρος θιγόμε-
νο» από απόφαση της εθνικής ρυθμιστικής αρχής για 
τον καθορισμό των τελών σύνδεσης στο δίκτυο και 
χρήσης του δικτύου, καθώς και της αμοιβής για τις 
παρεχόμενες από αυτόν υπηρεσίες, και, κατά συνέ-
πεια, μόνον αυτός νομιμοποιείται να ασκήσει «πραγ-
ματική προσφυγή» κατά της εν λόγω απόφασης

προδικαστική παραπομπή – εσωτερική αγορά φυσικού 
αερίου – Οδηγία 2009/73/ΕΚ – άρθρο 41 παρ. 17 – δίκτυο 
μεταφοράς φυσικού αερίου – εθνική ρυθμιστική αρχή – 
καθορισμός των τελών χρήσης του δικτύου μεταφοράς 
και σύνδεσης σε αυτό – καθορισμός της αμοιβής για τις 
υπηρεσίες που παρέχει ο διαχειριστής του δικτύου – έν-
νοια «μέρος θιγόμενο από την απόφαση ρυθμιστικής αρ-
χής» – προσφυγή κατά της απόφασης αυτής – δικαίωμα 
πραγματικής προσφυγής – άρθρο 47 του Χάρτη των Θε-
μελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης

ΔΕΕ C-277/22, Global NRG, 25.01.2024, Τμήμα όγδοο, 
Πρόεδρος (Εισηγητής): N. Piçarra, Γεν. Εισαγγελέας: Α. Ρά-
ντος, ECLI:EU:C:2024:78 – Προδικαστική παραπομπή

Η αίτηση προδικαστικής απόφασης αφορά την ερμηνεία 
του άρθρου 41 παρ. 17 της Οδηγίας 2009/73/ΕΚ του Ευ-
ρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 13ης 
Ιουλίου 2009, σχετικά με τους κοινούς κανόνες για την 
εσωτερική αγορά φυσικού αερίου και την κατάργηση της 
Οδηγίας 2003/55/ΕΚ (ΕΕ 2009 L 211/94), υπό το πρίσμα 
του άρθρου 47 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης (στο εξής: Χάρτης).

Η εν λόγω αίτηση υποβλήθηκε στο πλαίσιο της ανοιγεί-
σας δίκης ενώπιον του Fővárosi Törvényszék (δικαστη-
ρίου περιφέρειας Βουδαπέστης, Ουγγαρία) μεταξύ της 



74
ΕΕΕυρΔ 1:2024

Επισκόπηση Νομολογίας

Global NRG Kereskedelmi és Tanácsadó Zrt. (στο εξής: 
Global NRG), εταιρείας που εμπορεύεται φυσικό αέ-
ριο, και της Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási 
Hivatal (ουγγρικής ρυθμιστικής αρχής του τομέα της 
ενέργειας και των υπηρεσιών κοινής ωφέλειας) (στο εξής: 
εθνική ρυθμιστική αρχή), με αντικείμενο τη νομιμότητα 
της απόφασης της εθνικής ρυθμιστικής αρχής για τον 
καθορισμό των τελών χρήσης του δικτύου μεταφοράς 
φυσικού αερίου και σύνδεσης σε αυτό, καθώς και της 
αμοιβής για τις υπηρεσίες που παρέχει ο διαχειριστής 
του δικτύου.

Η Global NRG υποστήριξε πως παραδεκτώς προσέφυγε 
κατά της απόφασης της εθνικής ρυθμιστικής αρχής σχε-
τικά με τον καθαρισμό τελών του δικτύου μεταφοράς 
φυσικού αερίου, δεδομένου ότι το εθνικό δίκαιο παρέχει 
στον χρήστη του δικτύου μεταφοράς φυσικού αερίου δι-
καίωμα προσφυγής κατά των αποφάσεων που αφορούν 
τη μεθοδολογία τιμής αναφοράς και αποτελούν τη βάση 
για τον καθορισμό των τελών χρήσης του δικτύου.

Από την πλευρά της, η εθνική ρυθμιστική αρχή ζήτησε 
την απόρριψη της προσφυγής της Global NRG κυρίως για 
τον λόγο ότι η τελευταία δεν έχει «ουσιαστική ενεργητική 
νομιμοποίηση», δεδομένου ότι δεν συμμετείχε στη διαδι-
κασία έκδοσης της επίδικης απόφασης ούτε έχει οποια-
δήποτε άμεση σχέση με το αντικείμενο της διαδικασίας 
αυτής. Υπό τις συνθήκες αυτές, η επίδικη απόφαση αφο-
ρά μόνον εμμέσως την Global NRG και το απλό οικονομι-
κό συμφέρον της δεν αρκεί για τη θεμελίωση δικαιώμα-
τος προσφυγής κατά της απόφασης αυτής.

Το αιτούν δικαστήριο, πριν περάσει στην ουσία της υπό-
θεσης, θέλησε να εξακριβώσει αν η Global NRG μπορεί 
να χαρακτηρισθεί ως «μέρος θιγόμενο από την απόφαση 
ρυθμιστικής αρχής» κατά το άρθρο 41 παρ. 17 της Οδη-
γίας 2009/73/ΕΚ, έτσι ώστε να νομιμοποιείται ενεργητικά 
στην άσκηση της εν θέματι προσφυγής.

Υπό τις συνθήκες αυτές, το Fővárosi Törvényszék (δικα-
στήριο περιφέρειας Βουδαπέστης) αποφάσισε να ανα-
στείλει την ενώπιόν του διαδικασία υποβάλλοντας στο 
Δικαστήριο τα εξής προδικαστικά ερωτήματα:

1) Έχει το άρθρο 41 παρ. 17 της Οδηγίας 2009/73/ΕΚ, υπό 
το πρίσμα του άρθρου 47 του Χάρτη, την έννοια ότι αντι-
τίθεται σε εθνική νομοθεσία σύμφωνα με την οποία, στις 
διαδικασίες της εθνικής ρυθμιστικής αρχής για τον καθο-
ρισμό των τελών χρήσης του δικτύου, της αμοιβής για 
τις υπηρεσίες των οποίων την παροχή οι διαχειριστές δι-
κτύου μπορούν να χρεώνουν με ειδικό τιμολόγιο και των 
τελών σύνδεσης, ως άμεσα θιγόμενο μέρος αναγνωρίζε-
ται μόνον ο διαχειριστής του συγκεκριμένου δικτύου, ο 
οποίος, υπό την ιδιότητα αυτή, έχει κατ’ αποκλειστικότη-
τα δικαίωμα προσφυγής κατά απόφασης που λαμβάνεται 
στο πλαίσιο της οικείας διαδικασίας;

2) Σε περίπτωση καταφατικής απάντησης του Δικαστηρί-
ου στο πρώτο προδικαστικό ερώτημα, έχει το άρθρο 41 
παρ. 17 της Οδηγίας 2009/73/ΕΚ, υπό το πρίσμα του άρ-
θρου 47 του Χάρτη, την έννοια ότι, κατ’ εφαρμογήν της 
εν λόγω διάταξης σε υπόθεση όπως αυτή της διαφοράς 
της κύριας δίκης, οι φορείς της αγοράς φυσικού αερίου 
που τελούν σε κατάσταση όπως αυτή της προσφεύγου-
σας, στην οποία ο διαχειριστής συστήματος μπορεί να 
χρεώνει, δυνάμει απόφασης της εθνικής ρυθμιστικής αρ-
χής για τον καθορισμό των τελών χρήσης του δικτύου, 
της αμοιβής για τις υπηρεσίες των οποίων την παροχή 
οι διαχειριστές δικτύου μπορούν να χρεώνουν με ειδικό 
τιμολόγιο και των τελών σύνδεσης, αμοιβή για υπηρεσία 
της οποίας την παροχή μπορεί να χρεώνει με ειδικό τιμο-
λόγιο, πρέπει να θεωρηθούν ως μέρη θιγόμενα από την 
απόφαση της ρυθμιστικής αρχής τα οποία έχουν, ως εκ 
τούτου, δικαίωμα προσφυγής κατ’ αυτής;

Απαντώντας από κοινού στα δύο προδικαστικά ερωτήμα-
τα, το Δικαστήριο εκκινεί την ανάλυσή του από το γράμ-
μα των διατάξεων του άρθρου 41 της Οδηγίας 2009/73/
ΕΚ αλλά και του άρθρου 13 του Κανονισμού 715/2009, 
υπογραμμίζοντας το δικαίωμα απρόσκοπτης πρόσβασης 
όλων των χρηστών στα δίκτυα αλλά και την ευθύνη των 
ρυθμιστικών αρχών για καθορισμό, με διαφανή κριτήρια, 
τελών και τιμολογίων μεταφοράς ή διανομής ως και των 
μεθόδων υπολογισμού τους.

Επιπλέον, το Δικαστήριο υπενθυμίζει αντίστοιχη ερμη-
νεία του αναφορικά με την έννοια του «θιγόμενου μέ-
ρους», σύμφωνα με την οποία ένας επιχειρηματικός φο-
ρέας, ο οποίος δεν είναι αποδέκτης απόφασης εθνικής 
ρυθμιστικής αρχής, αποκτά την ιδιότητα του θιγόμενου 
μέρους όταν τα δικαιώματά του θίγονται δυνητικά από 
μια τέτοια απόφαση, αλλά και αντίστοιχη νομολογία του 
αναφορικά με την Οδηγία 2003/55/ΕΚ, η οποία αντικα-
ταστάθηκε από την Οδηγία 2009/73, που επέλυσε το 
όλο ζήτημα παρέχοντας ρητώς δικαίωμα προσφυγής σε 
επιχειρηματικούς φορείς, πως όταν η εθνική ρυθμιστική 
αρχή λαμβάνει απόφαση σχετικά με την πρόσβαση των 
φορέων της αγοράς στο δίκτυο μεταφοράς φυσικού αε-
ρίου, βάσει ρύθμισης του δικαίου της Ένωσης η οποία 
αναγνωρίζει ορισμένα δικαιώματα σε επιχειρηματικό 
φορέα που είναι κάτοχος άδειας για τη μεταφορά αερίου, 
ο φορέας αυτός πρέπει να θεωρείται ως δυνητικώς θιγείς 
ως προς τα δικαιώματα αυτά από την εν λόγω απόφαση, 
ακόμη και όταν δεν είναι ο αποδέκτης της (πρβλ. απόφα-
ση της 19ης Μαρτίου 2015, E.ON Földgáz Trade, C-510/13, 
ECLI:EU:C:2015:189, σκ. 38, 48 και 51).

Υπό το πρίσμα αυτό, για το Δικαστήριο ένας επιχειρημα-
τικός φορέας, όπως η Global NRG, δύναται να επηρεαστεί 
από μία απόφαση, όπως η επίδικη, λόγω προσβολής των 
δικαιωμάτων του και, συνεπώς, θα πρέπει στον συγκεκρι-
μένο φορέα να αναγνωριστεί η ιδιότητα του θιγόμενου 
μέρους και, άρα, το δικαίωμα πραγματικής προσφυγής, 
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κατά την έννοια του άρθρου 41 παρ. 17 της Οδηγίας 
2009/73/ΕΚ (πρβλ. απόφαση της 19ης Μαρτίου 2015, 
E.ON Földgáz Trade, C-510/13, ECLI:EU:C:2015:189, σκ. 48 
και 51).

Ως προς το δικαίωμα πραγματικής προσφυγής, το Δι-
καστήριο υπενθυμίζει, κατά πάγια νομολογία του, πως, 
ελλείψει ρύθμισης του δικαίου της Ένωσης, εναπόκει-
ται στην εσωτερική έννομη τάξη κάθε κράτους μέλους 
να ορίζει τα αρμόδια δικαστήρια και να θεσπίζει τους 
δικονομικούς κανόνες περί άσκησης των ενδίκων βο-
ηθημάτων που αποσκοπούν στο να διασφαλίσουν την 
προστασία των δικαιωμάτων που απονέμει στους πο-
λίτες το δίκαιο της Ένωσης [απόφαση της 16ης Ιουλίου 
2020, Επιτροπή/Ουγγαρία (Τέλη πρόσβασης στα δίκτυα 
μεταφοράς ηλεκτρικής ενέργειας και φυσικού αερίου), 
C-771/18, ECLI:EU:C:2020:584, σκ. 62 και εκεί μνημονευ-
όμενη νομολογία]. Επιπλέον, σύμφωνα με το άρθρο 47 
του Χάρτη, το επιλαμβανόμενο κάθε φορά δικαστήριο 
θα πρέπει να είναι αρμόδιο να εξετάσει όλα τα πραγματι-
κά και νομικά ζητήματα σχετικά με τη διαφορά της οποί-
ας έχει επιληφθεί [πρβλ. απόφαση της 16ης Ιουλίου 2020, 
Επιτροπή/Ουγγαρία (Τέλη πρόσβασης στα δίκτυα μεταφο-
ράς ηλεκτρικής ενέργειας και φυσικού αερίου), C-771/18, 
ECLI:EU:C:2020:584, σκ. 64 και εκεί μνημονευόμενη νο-
μολογία].

Στην οικεία περίπτωση, το αιτούν δικαστήριο έκρινε εαυ-
τόν αναρμόδιο κατά το εσωτερικό δίκαιο να εξετάσει επί 
της ουσίας προσφυγή που άσκησε φορέας της αγοράς 
του φυσικού αερίου, όπως η Global NRG, ο οποίος επη-
ρεάζεται από απόφαση της εθνικής ρυθμιστικής αρχής 
απλώς και μόνον επειδή ο φορέας αυτός δεν είναι διαχει-
ριστής δικτύου.

Επιλύοντας τον προβληματισμό του αιτούντος δικαστη-
ρίου περί ερμηνευτικής σύγκρουσης της εθνικής διά-
ταξης με το ενωσιακό δίκαιο, το Δικαστήριο υπενθυμί-
ζει την αρχή του αμέσου αποτελέσματος και το ίδιο το 
γράμμα του άρθρου 41 παρ. 17 της Οδηγίας 2009/73/ΕΚ 
κατά το οποίο τα κράτη μέλη οφείλουν να προβλέπουν 
κατάλληλους μηχανισμούς προσφυγής δυνάμει των 
οποίων κάθε θιγόμενο μέρος από την απόφαση εθνι-
κής ρυθμιστικής αρχής να μπορεί να αμφισβητήσει την 
απόφαση αυτή ενώπιον ανεξάρτητου φορέα. Μολονότι 
τα κράτη μέλη διατηρούν ένα ορισμένο περιθώριο δια-
κριτικής ευχέρειας για να αποφασίσουν τη φύση και τις 
λεπτομέρειες των μηχανισμών προσφυγής, καθώς και τη 
μορφή του ανεξάρτητου φορέα, εντούτοις το άρθρο 41 
παρ. 17, επιτάσσοντας τη θέσπιση τέτοιων μηχανισμών, 
επιβάλλει στα κράτη μέλη, χωρίς αμφίσημη διατύπω-
ση, συγκεκριμένη υποχρέωση η οποία δεν συνοδεύεται 
από καμία αίρεση όσον αφορά την εφαρμογή του κανό-
να τον οποίο θεσπίζει και, συνεπώς, διασφαλίζει, κατά 
τρόπο απαλλαγμένο αιρέσεων και αρκούντως ακριβή, 
τη δυνατότητα των θιγόμενων μερών να ασκούν προ-

σφυγή [βλ., κατ’ αναλογίαν, αποφάσεις της 8ης Μαρτί-
ου 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fürstenfeld 
(Effet direct), C-205/20, ECLI:EU:C:2022:168, σκ. 22 
έως 29, και της 20ής Απριλίου 2023, Autorità Garante 
della Concorrenza e del Mercato (Commune de Ginosa), 
C-348/22, ECLI:EU:C:2023:301, σκ. 67 και εκεί μνημονευ-
όμενη νομολογία].

Ως εκ τούτου, πρέπει να αναγνωριστεί άμεσο αποτέλε-
σμα στο άρθρο 41 παρ. 17 της Οδηγίας 2009/73/ΕΚ και, 
επομένως, το αιτούν δικαστήριο θα πρέπει να αφήσει 
ανεφάρμοστες τις ρυθμίσεις του εθνικού δικαίου που 
αντιβαίνουν στη συγκεκριμένη διάταξη, στην περίπτωση 
που δεν μπορούν να ερμηνευθούν κατά τρόπο σύμφωνο 
με αυτήν.

Υπό το φως των ανωτέρω, το ΔΕΕ έκρινε πως το άρθρο 
41 παρ. 17 της Οδηγίας 2009/73/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοι-
νοβουλίου και του Συμβουλίου, της 13ης Ιουλίου 2009, 
σχετικά με τους κοινούς κανόνες για την εσωτερική 
αγορά φυσικού αερίου και την κατάργηση της Οδηγίας 
2003/55/ΕΚ, ερμηνευόμενο υπό το πρίσμα του άρθρου 
47, εδάφιο α’ του Χάρτη, έχει την έννοια ότι αντιτίθεται σε 
νομοθεσία κράτους μέλους δυνάμει της οποίας μόνον ο 
διαχειριστής του δικτύου μεταφοράς φυσικού αερίου θε-
ωρείται ως «μέρος θιγόμενο» από απόφαση της εθνικής 
ρυθμιστικής αρχής για τον καθορισμό των τελών σύνδε-
σης στο δίκτυο και χρήσης του δικτύου, καθώς και της 
αμοιβής για τις παρεχόμενες από αυτόν υπηρεσίες, και, 
κατά συνέπεια, μόνον αυτός νομιμοποιείται να ασκήσει 
«πραγματική προσφυγή» κατά της εν λόγω απόφασης.

► Εξωσυμβατική ευθύνη της Ένωσης

Το Δικαστήριο απορρίπτει την αίτηση αναίρεσης διά 
της οποίας η Dyson Ltd και οι δεκατέσσερις λοιπές 
αναιρεσείουσες ζητούν την αναίρεση της απόφασης 
του ΓεΔΕΕ της 8ης Δεκεμβρίου 2021, Dyson κ.λπ./
Επιτροπή (T-127/19, ECLI:EU:T:2021:870), με την 
οποία το ΓεΔΕΕ απέρριψε την αγωγή τους με αίτημα 
την αποκατάσταση της ζημίας που ισχυρίζονται ότι 
υπέστησαν λόγω της έκδοσης από την Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή του κατ’ εξουσιοδότηση Κανονισμού (ΕΕ) 
665/2013, της 3ης Μαΐου 2013, που συμπληρώνει την 
Οδηγία 2010/30/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 
και του Συμβουλίου, όσον αφορά την επισήμανση 
της κατανάλωσης ενέργειας από ηλεκτρικές σκούπες 
(ΕΕ 2013 L 192/1), καταδικάζοντάς τες στη δικαστική 
δαπάνη της Επιτροπής

αίτηση αναιρέσεως – ενέργεια – Οδηγία 2010/30/ΕΕ – 
ένδειξη της κατανάλωσης ενέργειας και λοιπών πόρων 
από τα συνδεόμενα με την ενέργεια προϊόντα μέσω της 
επισήμανσης και της παροχής ομοιόμορφων πληροφο-
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ριών σχετικά με αυτά – κατ’ εξουσιοδότηση Κανονισμός 
της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για τη συμπλήρωση της εν 
λόγω Οδηγίας – επισήμανση της κατανάλωσης ενέργειας 
από ηλεκτρικές σκούπες – ακύρωση – αγωγή αποζημιώ-
σεως – εξωσυμβατική ευθύνη της Ευρωπαϊκής Ένωσης – 
απαίτηση κατάφωρης παραβάσεως κανόνα δικαίου που 
αποσκοπεί στην απονομή δικαιωμάτων στους ιδιώτες – 
πρόδηλη και σοβαρή υπέρβαση των ορίων της διακριτι-
κής ευχέρειας – κρίσιμα στοιχεία σε περίπτωση έλλειψης 
διακριτικής ευχέρειας

ΔΕΕ C-122/22 P, Dyson κ.λπ./Επιτροπή, 11.01.2024, Τμήμα 
τέταρτο, Πρόεδρος: Κ. Λυκούργος, Εισηγήτρια: O. Spineanu-
Matei, Γεν. Εισαγγελέας: T. Ćapeta, ECLI:EU:C:2024:11 – Αί-
τηση αναιρέσεως

Η εν λόγω υπόθεση αφορά το πιο πρόσφατο στάδιο της 
μακράς δικαστικής διαμάχης μεταξύ της Dyson Ltd και 
της Ευρωπαϊκής Επιτροπής σχετικά με τις μεθόδους δο-
κιμής που χρησιμοποιούνται για την επισήμανση της κα-
τανάλωσης ενέργειας από ηλεκτρικές σκούπες σύμφωνα 
με το δίκαιο της Ένωσης. Ειδικότερα, πρόκειται για αίτηση 
αναιρέσεως που άσκησε η Dyson κατά της απόφασης του 
ΓεΔΕΕ της 8ης Δεκεμβρίου 2021, Dyson κ.λπ./Επιτροπή (T-
127/19, ECLI:EU:T:2021:870, στο εξής: αναιρεσιβαλλόμενη 
απόφαση). Με την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση, το Γε-
ΔΕΕ απέρριψε την αγωγή που άσκησε η Dyson με βάση το 
άρθρο 268 ΣΛΕΕ και το άρθρο 340, εδάφιο β’ ΣΛΕΕ, λόγω 
εξωσυμβατικής ευθύνης της Ένωσης. Στην αγωγή της, η 
Dyson ισχυρίστηκε ότι υπέστη ζημία συνεπεία της εκδό-
σεως, εκ μέρους της Επιτροπής, του κατ’ εξουσιοδότηση 
Kανονισμού (ΕΕ) 665/2013 για την επισήμανση της κατα-
νάλωσης ενέργειας από ηλεκτρικές σκούπες (ΕΕ 2013 L 
192/1) (στο εξής: επίμαχος Κανονισμός), με το ΓεΔΕΕ όμως 
να μην διαπιστώνει περίπτωση παράβασης του δικαίου 
της Ένωσης.

Επομένως, η υπό κρίση υπόθεση αφορά την έννοια της 
κατάφωρης παράβασης του δικαίου της Ένωσης, η δια-
πίστωση της οποίας αποτελεί προϋπόθεση για τη θεμε-
λίωση της σχετικής ευθύνης προς αποζημίωση, είτε ο 
υπόχρεος είναι η Ένωση είτε κράτος μέλος. Το Δικαστή-
ριο καλείται να αποσαφηνίσει τη μέθοδο διά της οποίας 
εκτιμάται ο κατάφωρος ή μη χαρακτήρας της παράβασης. 
Ειδικότερα, στην υπό κρίση υπόθεση, εγείρονται τα ακό-
λουθα σημαντικά ζητήματα. Ασκεί πράγματι επιρροή το 
αν το οικείο θεσμικό όργανο της Ένωσης (εν προκειμένω, 
η Επιτροπή) διέθετε διακριτική ευχέρεια κατά την άσκηση 
των αρμοδιοτήτων του στον οικείο τομέα ή αν, αντιθέ-
τως, η διακριτική του ευχέρεια ήταν πολύ περιορισμένη ή 
ανύπαρκτη; Πώς διαπιστώνεται αν το θεσμικό όργανο της 
Ένωσης διέθετε διακριτική ευχέρεια ή όχι; Πώς θα πρέπει 
το Δικαστήριο να εκτιμήσει τα στοιχεία που η νομολογία 
έχει κρίνει ικανά να καταστήσουν συγγνωστή την επίμαχη 
παράβαση;

Ειδικότερα, ως προς το ιστορικό της διαφοράς λεκτέα εί-
ναι τα εξής: 

Κατ’ εξουσιοδότηση της Οδηγίας 2010/30/EE, η Επιτροπή 
εξέδωσε τον επίμαχο Κανονισμό που θέτει σε εφαρμογή 
την Οδηγία όσον αφορά την επισήμανση της κατανάλω-
σης ενέργειας από ηλεκτρικές σκούπες. Σε αυτό το πλαί-
σιο, η Επιτροπή υιοθέτησε μια μέθοδο δοκιμής η οποία 
καθιστά δυνατή τη μέτρηση, μεταξύ άλλων, της ενεργει-
ακής απόδοσης και του ποσοστού συλλεγόμενης σκόνης 
από τις ηλεκτρικές σκούπες, βάσει της οποίας η δοκιμή 
πραγματοποιείται με άδειο δοχείο σκόνης κατά την έναρ-
ξη των δοκιμών απορρόφησης σε διάφορα είδη επιφανει-
ών (στο εξής: δοκιμή με άδειο δοχείο).

Η Dyson, η οποία κατασκευάζει κυκλωνικές ηλεκτρικές 
σκούπες, υποστήριξε ότι η μέθοδος δοκιμής υποτίμησε 
την απόδοση των προϊόντων της. Οι κυκλωνικές ηλεκτρι-
κές σκούπες διατηρούν σταθερή απόδοση ανεξάρτητα 
από το πόσο γεμάτο είναι το δοχείο σκόνης, σε αντίθεση 
με τις παραδοσιακές ηλεκτρικές σκούπες, των οποίων η 
απόδοση υποβαθμίζεται καθώς το δοχείο γεμίζει με σκό-
νη. Με δικόγραφο που κατέθεσε στη Γραμματεία του Γε-
ΔΕΕ στις 7 Οκτωβρίου 2013, η Dyson υποστήριξε, μεταξύ 
άλλων, αφενός, πως η Επιτροπή δεν ήταν αρμόδια για τη 
θέσπιση μεθόδου δοκιμής και, αφετέρου, ότι, σε κάθε 
περίπτωση, η εν λόγω μέθοδος δεν αντικατοπτρίζει τις 
πραγματικές συνθήκες χρήσης, όπως απαιτείται από το 
άρθρο 10 παρ. 1 της Οδηγίας 2010/30/EE, το οποίο διευ-
κρινίζει ότι η ενεργειακή απόδοση πρέπει να αξιολογείται 
«κατά τη χρήση». Η προσφυγή αυτή απορρίφθηκε με την 
απόφαση της 11ης Νοεμβρίου 2015, Dyson/Επιτροπή (T-
544/13, ECLI:EU:T:2015:836).

Κατόπιν αίτησης αναίρεσης που άσκησε η Dyson, η εν 
λόγω απόφαση αναιρέθηκε με την απόφαση της 11ης Μα-
ΐου 2017, Dyson/Επιτροπή (C-44/16 P, ECLI:EU:C:2017:357, 
στο εξής: αναιρετική απόφαση) και η υπόθεση αναπέμ-
φθηκε ενώπιον του ΓεΔΕΕ προκειμένου αυτό να αποφαν-
θεί επί ορισμένων στοιχείων της προσφυγής ακυρώσεως, 
ήτοι, αφενός, επί του πρώτου σκέλους του πρώτου λόγου 
ακυρώσεως, με το οποίο προβαλλόταν αναρμοδιότητα 
της Επιτροπής να θεσπίσει τη μέθοδο δοκιμής που επε-
λέγη, και, αφετέρου, επί του τρίτου λόγου ακυρώσεως, ο 
οποίος αφορούσε παραβίαση της αρχής της ίσης μεταχεί-
ρισης.

Με την απόφαση της 8ης Νοεμβρίου 2018, Dyson/Επιτρο-
πή (T-544/13 RENV, ECLI:EU:T:2018:761, στο εξής: ακυρω-
τική απόφαση), η οποία κατέστη απρόσβλητη, το ΓεΔΕΕ 
έκρινε ότι η Επιτροπή δεν είχε λάβει υπόψη ένα ουσιώ-
δες στοιχείο της εξουσιοδότησης που παρέχει η Οδηγία 
2010/30/EE, ήτοι ότι οι πληροφορίες που παρέχονται 
στους καταναλωτές πρέπει να αφορούν την ενεργειακή 
απόδοση των συσκευών «κατά τη χρήση». Ως εκ τούτου, 
ακύρωσε τον επίμαχο Κανονισμό, χωρίς να εξετάσει τον 
τρίτο λόγο ακυρώσεως.



ΕΕΕυρΔ 1:2024
77

ΔΕΕ – ΓεΔΕΕ

Ως προς την προσφυγή ενώπιον του ΓεΔΕΕ και την αναιρε-
σιβαλλόμενη απόφαση, σημειώνονται τα εξής:

Στις 21 Φεβρουαρίου 2019, η Dyson και άλλοι οικονομικά 
συνδεδεμένοι προσφεύγοντες υπέβαλαν αγωγή αποζη-
μίωσης στο ΓεΔΕΕ υποστηρίζοντας πως η Επιτροπή διέ-
πραξε αρκετές επαρκώς σοβαρές παραβιάσεις κανόνα 
δικαίου ο οποίος αποσκοπεί στην απονομή δικαιωμάτων 
στους ιδιώτες, ικανές να στοιχειοθετήσουν εξωσυμβατική 
ευθύνη της Ένωσης, ήτοι παράβαση του άρθρου 10 παρ. 
1 της Οδηγίας 2010/30/EE, παραβίαση της αρχής της ίσης 
μεταχείρισης και της αρχής της χρηστής διοίκησης, παρά-
βαση του καθήκοντος επιμέλειας και, τέλος, προσβολή 
του δικαιώματος άσκησης επαγγελματικής δραστηριότη-
τας. Με την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση, το ΓεΔΕΕ απέρ-
ριψε την οικεία αγωγή καταδικάζοντας τους αναιρεσιβάλ-
λοντες στα δικαστικά έξοδα, κρίνοντας ότι καμία από τις 
προβαλλόμενες παρανομίες, στο μέτρο που θεωρήθηκαν 
αποδειχθείσες, δεν συνιστούσε κατάφωρη παράβαση του 
οικείου κανόνα δικαίου.

Ειδικότερα, πρώτον, αναφορικά με την παράβαση του 
άρθρου 10 παρ. 1 της Οδηγίας 2010/30/EE, το ΓεΔΕΕ ση-
μείωσε ότι, ενώ κατ’ αρχάς η Επιτροπή δεν διέθετε κανένα 
περιθώριο εκτίμησης, αυτό από μόνο του δεν καθίσταται 
αρκετό για να συναχθεί η ύπαρξη κατάφωρης παράβασης 
του ως άνω κανόνα. Ειδικότερα, λαμβανομένης υπόψιν 
της πολυπλοκότητας των προς ρύθμιση καταστάσεων, 
των δυσχερειών εφαρμογής ή ερμηνείας των διατάξεων 
και του βαθμού σαφήνειας και ακρίβειας του παραβια-
σθέντος κανόνα δικαίου, ο χαρακτήρας του σφάλματος 
της Επιτροπής καθίσταται εν τέλει συγγνωστός.

Δεύτερον, όσον αφορά την παραβίαση της αρχής της ίσης 
μεταχείρισης ως προς τον τύπο των ηλεκτρικών σκουπών 
που κατασκευάζουν οι διάφοροι ενδιαφερόμενοι οικο-
νομικοί φορείς, το ΓεΔΕΕ έκρινε ότι η ύπαρξη εύλογων 
αμφιβολιών ως προς την επιστημονική εγκυρότητα και 
ακρίβεια των αποτελεσμάτων για την υιοθέτηση μιας με-
θόδου παρά τις διαφορές μεταξύ κυκλωνικών και άλλων 
ηλεκτρικών σκουπών αρκούσε για να γίνει δεκτό ότι η 
επιλογή της συγκεκριμένης μεθόδου από την Επιτροπή, 
δηλαδή η επιλογή της δοκιμής του «άδειου δοχείου», δεν 
οδηγεί σε κατάφωρη παραβίαση της αρχής της ίσης με-
ταχείρισης (σκ. 110-111 της αναιρεσιβαλλόμενης απόφα-
σης).

Τρίτον, όσον αφορά την παραβίαση της αρχής της χρη-
στής διοίκησης και την παράβαση του καθήκοντος επιμέ-
λειας, το ΓεΔΕΕ έκρινε ότι η Επιτροπή δεν είχε παραβεί το 
εν λόγω καθήκον διότι δεν αποδείχθηκε ότι παρέβη την 
υποχρέωση αμεροληψίας ή ότι ενήργησε κατά καταστρα-
τήγηση της διαδικασίας ούτε, εν τέλει, ότι παραβίασε την 
αρχή της χρηστής διοίκησης (σκ. 117 της αναιρεσιβαλ-
λόμενης απόφασης) και, εν πάση περιπτώσει, ότι δεν 
υπερέβη κατά τρόπο πρόδηλο και σοβαρό τα όρια της 
διακριτικής της ευχέρειας ούτε παραβίασε κατάφωρα την 
αρχή της χρηστής διοίκησης, για λόγους ανάλογους με 

εκείνους που έγιναν δεκτοί όσον αφορά τις δύο πρώτες 
προβαλλόμενες παρανομίες (σκ. 118 της αναιρεσιβαλλό-
μενης απόφασης).

Τέλος, τέταρτον, όσον αφορά την προσβολή του δικαι-
ώματος άσκησης επαγγελματικής δραστηριότητας, το 
ΓεΔΕΕ έκρινε ότι δεν αποδείχθηκε προσβολή της επιχει-
ρηματικής ελευθερίας ή του δικαιώματος ιδιοκτησίας (σκ. 
130 της αναιρεσιβαλλόμενης απόφασης), απορρίπτοντας 
τα προβαλλόμενα για ακόμη μία φορά επιχειρήματα των 
αναιρεσειουσών αναφορικά με το κύρος της επιλεγείσας 
μεθόδου δοκιμής από την Επιτροπή.

Αναφορικά με την αναιρετική διαδικασία, η Dyson και άλ-
λοι οικονομικά συνδεδεμένοι προσφεύγοντες αιτήθηκαν 
από το Δικαστήριο την αναίρεση της προσβαλλόμενης 
απόφασης, τη διαπίστωση της κατάφωρης παραβίασης 
του δικαίου της Ένωσης από την Επιτροπή, την αναπομπή 
της υπόθεσης στο ΓεΔΕΕ και, τέλος, την καταδίκης της Επι-
τροπής στα δικαστικά έξοδα και των δύο βαθμών δικαιο-
δοσίας. Στον αντίποδα, η Επιτροπή ζήτησε την απόρριψη 
της αναίρεσης και την καταδίκη των αντιδίκων της στη 
δικαστική δαπάνη. 

Οι αναιρεσείοντες, προς υποστήριξη της αίτησής τους, 
προέβαλαν επτά λόγους αναίρεσης με τους τέσσερις πρώ-
τους να αφορούν στη δήθεν λανθασμένη εκτίμηση του 
ΓεΔΕΕ πως η παράβαση του άρθρου 10 παρ. 1 της Οδηγί-
ας 2010/30/EE δεν συνιστά κατάφωρη παράβαση κανόνα 
δικαίου της Ένωσης ο οποίος αποσκοπεί στην απονομή 
δικαιωμάτων στους ιδιώτες. Με τους λοιπούς τρεις αναι-
ρετικούς λόγους, οι αιτούντες παραπονούνται περί των 
δήθεν εσφαλμένων εκτιμήσεων του ΓεΔΕΕ περί μη κατά-
φωρης παράβασης της Επιτροπής αντιστοίχως, της αρχής 
της ίσης μεταχείρισης, της αρχής της χρηστής διοίκησης, 
της παράβασης του καθήκοντος επιμέλειας και, τέλος, της 
προσβολής της επιχειρηματικής ελευθερίας.

Με εμπεριστατωμένες αιτιολογίες και αναφορές σε νομο-
λογία του, το Δικαστήριο, σε μία μακροσκελή απόφαση, 
απέρριψε διαδοχικά όλα τα σκέλη των επτά αυτών αναι-
ρετικών λόγων καταλήγοντας εν συνόλω στην απόρριψη 
της εν θέματι αναίρεσης με παράλληλη καταδίκη των αι-
τούντων στη δικαστική δαπάνη της Επιτροπής.

 VIII. ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ

Επιμ.: Αθηνά Γαϊτανίδου

► Φορολογία

Ο περιορισμός της ποσότητας τσιγάρων που τίθενται 
σε ανάλωση στο εσωτερικό κράτους μέλους κατά τη 
διάρκεια δεδομένης χρονικής περιόδου είναι θεμιτός 
όταν προβλέπεται προκειμένου να εξυπηρετήσει την 
καταπολέμηση της φοροαποφυγής και των καταχρη-
στικών πρακτικών 
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προδικαστική παραπομπή – ελεύθερη κυκλοφορία των 
εμπορευμάτων – άρθρο 34 ΣΛΕΕ – ποσοτικοί περιορισμοί 
επί των εισαγωγών – μέτρα ισοδυνάμου αποτελέσματος 
– εθνική ρύθμιση η οποία θέτει, ως προς την ποσότητα 
των τσιγάρων που μπορούν να τεθούν σε ανάλωση κατά 
τη διάρκεια δεδομένης περιόδου, ανώτατο όριο το οποίο 
αντιστοιχεί στον μηνιαίο μέσο όρο των ποσοτήτων που 
τέθηκαν σε ανάλωση κατά τους δώδεκα προηγούμενους 
μήνες – άρθρο 36 ΣΛΕΕ – δικαιολόγηση – καταπολέμηση 
της φοροαποφυγής και των καταχρηστικών πρακτικών 
– προστασία της δημόσιας υγείας – φορολογία – ειδικοί 
φόροι κατανάλωσης – Οδηγία 2008/118/ΕΚ – άρθρο 7 – 
χρόνος κατά τον οποίο καθίστανται απαιτητοί οι ειδικοί 
φόροι κατανάλωσης – θέση σε ανάλωση των προϊόντων 
που υπόκεινται σε ειδικό φόρο κατανάλωσης – άρθρο 9 
– όροι του απαιτητού και εφαρμοστέος συντελεστής – 
υπέρβαση του ισχύοντος ποσοτικού ορίου – υπερβάλλον 
– εφαρμογή του συντελεστή που ισχύει κατά τον χρόνο 
υποβολής της εκκαθαριστικής δήλωσης

ΔΕΕ C-96/22, CDIL, 21.12.2023, Τμήμα πέμπτο, Πρόεδρος: 
E. Regan, Εισηγητής: M. Ilešič, Γεν. Εισαγγελέας: P. Pikamäe, 
ECLI:EU:C:2023:1025 – Προδικαστική παραπομπή

Η πορτογαλική εταιρεία CDIL δραστηριοποιείται στο λια-
νικό εμπόριο προϊόντων καπνού. Στο πλαίσιο εκκαθαρι-
στικής δήλωσης της CDIL προς την τελωνειακή υπηρεσία 
του Funchal, διαπιστώθηκε ότι η ποσότητα τσιγάρων που 
τέθηκε σε ανάλωση από 1η Σεπτεμβρίου 2010 έως 31η 
Δεκεμβρίου 2010 ήταν τρείς φορές μεγαλύτερη από το 
καθορισμένο μηνιαίο ποσοτικό όριο, με συνέπεια την 
επιβολή συμπληρωματικής χρέωσης ειδικού φόρου κα-
τανάλωσης. 

Στο πλαίσιο της δικαστικής διαδικασίας, υποβλήθηκαν 
στο ΔΕΕ τα παρακάτω προδικαστικά ερωτήματα. 

Πρώτον, κατά πόσον τα άρθρα 34 και 36 ΣΛΕΕ επιτρέ-
πουν εθνική ρύθμιση η οποία να απαγορεύει η μηνιαία 
θέση σε ανάλωση τσιγάρων να υπερβαίνει τη μέση μη-
νιαία ποσότητα τσιγάρων που έθεσε σε ανάλωση η ίδια 
επιχείρηση κατά τους δώδεκα προηγούμενους μήνες, 
προσαυξημένη κατά 10%. 

Το ΔΕΕ υπενθύμισε ότι η ελεύθερη κυκλοφορία των 
εμπορευμάτων μεταξύ των κρατών μελών κατοχυρώνε-
ται στο άρθρο 34 ΣΛΕΕ και εκφράζεται με την απαγόρευ-
ση ποσοτικών περιορισμών επί των εισαγωγών μεταξύ 
των κρατών μελών και κάθε μέτρου ισοδύναμου αποτε-
λέσματος. 

Διαπίστωσε, όμως, ότι εν προκειμένω το εθνικό μέτρο 
δεν περιορίζει τον αριθμό εισαγωγών αλλά την ποσότη-
τα τσιγάρων που τίθεται σε ανάλωση στο εσωτερικό κρά-
τους μέλους. Τούτο, όμως, συνιστά μέτρο ισοδύναμου 
αποτελέσματος, διότι είναι εν δυνάμει ικανό να αποτρέ-
ψει ή να καταστήσει λιγότερο ελκυστική την εισαγωγή 
τσιγάρων. 

Το ΔΕΕ επισήμανε ότι τέτοια μέτρα μπορούν να δικαιολο-
γηθούν εφόσον υφίστανται λόγοι υπέρτερου συμφέρο-
ντος, όπως εν προκειμένω η καταπολέμηση της φοροα-
ποφυγής και η διαφύλαξη των φορολογικών εσόδων της 
Πορτογαλικής Κυβέρνησης. Ειδικότερα, σκοπός του μέ-
τρου είναι να αποτρέπονται οι πορτογαλικές επιχειρήσεις 
από το να πωλούν αυξημένες ποσότητες τσιγάρων κατά το 
τέλος του έτους, γνωρίζοντας ήδη τον υψηλότερο συντε-
λεστή του ειδικού φόρου κατανάλωσης που θα ισχύει για 
το επόμενο έτος. Η πρακτική αυτή, κατά το ΔΕΕ, συνιστά 
μορφή κατάχρησης, την οποία τα κράτη μέλη δικαιούνται 
να προλαμβάνουν μέσω της λήψης πρόσφορων μέτρων. 
Εξάλλου, η μελλοντική αύξηση του ειδικού φόρου κατα-
νάλωσης θα αυξήσει την τιμή λιανικής πώλησης των τσι-
γάρων, και τούτο μπορεί να αποτρέψει τους καταναλωτές 
από την αγορά τσιγάρων και, άρα, μπορεί να συντελέσει 
στην προστασία της δημόσιας υγείας, η οποία συνιστά 
λόγο γενικού συμφέροντος με βάση το άρθρο 36 ΣΛΕΕ. 

Το δεύτερο προδικαστικό ερώτημα αφορούσε στο αν 
μπορεί ένα κράτος μέλος να επιβάλει στις υπερβάλλου-
σες ποσότητες τσιγάρων τον συντελεστή ειδικού φόρου 
κατανάλωσης ο οποίος θα ισχύει για το επόμενο φορο-
λογικό έτος και αν τέτοια ρύθμιση ευθυγραμμίζεται με τα 
άρθρα 7 και 9 της Οδηγίας 2008/118/ΕΕ. 

Το ΔΕΕ υπογράμμισε ότι ο ειδικός φόρος κατανάλωσης 
αποτελεί φόρο επί της κατανάλωσης, άρα το χρονικό 
σημείο κατά το οποίο καθίσταται απαιτητός ο φόρος 
πρέπει, κατ’ αρχήν, να είναι όσο το δυνατόν πλησιέστερο 
στην ημερομηνία κατανάλωσης του προϊόντος που υπό-
κειται σε τέτοιο φόρο. Εξάλλου, τούτο επιβάλλει σαφώς 
και ανεπιφυλάκτως το άρθρο 7 της Οδηγίας, όπως δια-
πίστωσε το ΔΕΕ. Επιπλέον, το άρθρο 9 προβλέπει ότι ο 
χρόνος για τον καθορισμό του εφαρμοστέου συντελεστή 
του ειδικού φόρου κατανάλωσης πρέπει να συμπίπτει με 
τον χρόνο κατά τον οποίο ο ειδικός φόρος κατανάλωσης 
καθίσταται απαιτητός. 

Συνεπώς, βάσει των παραπάνω, το ΔΕΕ έκρινε ότι δεν επι-
τρέπεται τα κράτη μέλη να επιβάλουν στις υπερβάλλου-
σες ποσότητες τσιγάρων τον συντελεστή ειδικού φόρου 
κατανάλωσης ο οποίος θα ισχύει για το επόμενο φορο-
λογικό έτος.

 ΙΧ. ΠΡΟΣΩΠΙΚΑ ΔΕΔΟΜΕΝΑ

Επιμ.: Έλλη Τσιτσιπά

► Προστασία δεδομένων προσωπικού χαρακτή-
ρα

Ο Γενικός Κανονισμός για την Προστασία Δεδομένων 
(ΓΚΠΔ) αντιτίθεται σε δύο πρακτικές επεξεργασίας 
δεδομένων από τους οργανισμούς παροχής πιστωτι-
κών πληροφοριών 
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ΔΕΕ – ΓεΔΕΕ

προδικαστική παραπομπή – προστασία των φυσικών 
προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδομένων προσω-
πικού χαρακτήρα – Κανονισμός (ΕΕ) 2016/679 – άρθρο 22 
– αυτοματοποιημένη ατομική απόφαση – ιδιωτικά γρα-
φεία οικονομικών πληροφοριών – αυτοματοποιημένη 
παραγωγή τιμής πιθανότητας σχετικά με τη μελλοντική 
ικανότητα προσώπου να ανταποκριθεί σε υποχρεώσεις 
πίστωσης (“scoring”) – χρησιμοποίηση της τιμής πιθανό-
τητας από τρίτους 

ΔΕΕ C-634/21, SCHUFA Holding (Scoring), 07.12.2023, 
Τμήμα πρώτο, Πρόεδρος: A. Arabadjiev, Εισηγητής: A. 
Kumin, Γεν. Εισαγγελέας: P. Pikamäe, ECLI:EU:C:2023:957 
–Προδικαστική παραπομπή

Η αίτηση προδικαστικής απόφασης αφορά την ερμη-
νεία του άρθρου 6 παρ. 1 και του άρθρου 22 του Κανο-
νισμού (ΕΕ) 2016/679 για την προστασία των φυσικών 
προσώπων έναντι της επεξεργασίας των δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφο-
ρία των δεδομένων αυτών και την κατάργηση της Οδη-
γίας 95/46/ΕΚ (Γενικός Κανονισμός για την Προστασία 
Δεδομένων) (στο εξής: ΓΚΠΔ). Η αίτηση αυτή υποβλή-
θηκε από το Verwaltungsgericht Wiesbaden (διοικητικό 
πρωτοδικείο Wiesbaden, Γερμανία) στο πλαίσιο ένδικης 
διαφοράς μεταξύ της OQ και του Land Hessen (ομόσπον-
δου κράτους της Έσσης, Γερμανία) σχετικά με την άρ-
νηση του Hessischer Beauftragter für Datenschutz und 
Informationsfreiheit (Επιτρόπου προστασίας δεδομένων 
και ελεύθερης πληροφόρησης του ομόσπονδου κράτους 
της Έσσης, Γερμανία) (στο εξής: HBDI) να υποχρεώσει τη 
SCHUFA Holding AG (στο εξής: SCHUFA) να κάνει δεκτό 
αίτημα της OQ για παροχή πρόσβασης σε δεδομένα προ-
σωπικού χαρακτήρα που την αφορούν και για διαγραφή 
τους.

Πιο συγκεκριμένα, ορισμένοι πολίτες αμφισβητούν την 
άρνηση του αρμόδιου επιτρόπου προστασίας δεδομέ-
νων να λάβει μέτρα κατά ορισμένων δραστηριοτήτων 
της SCHUFA, ιδιωτικής εταιρείας που παρέχει πιστωτικές 
πληροφορίες για πελάτες, συμπεριλαμβανομένων τραπε-
ζών, ενώπιον του διοικητικού πρωτοδικείου Wiesbaden. 
Συγκεκριμένα, αντιτίθενται στο “scoring” («βαθμολόγη-
ση») και στην αποθήκευση πληροφοριών σχετικά με τη 
χορήγηση απαλλαγής από τα υπόλοιπα χρέη που λαμβά-
νονται από δημόσια μητρώα. Η «βαθμολόγηση» είναι μια 
μαθηματική στατιστική μέθοδος που χρησιμοποιείται για 
την πρόβλεψη της πιθανότητας μελλοντικής συμπεριφο-
ράς, όπως η αποπληρωμή ενός δανείου. Οι πληροφορί-
ες σχετικά με τη χορήγηση απαλλαγής από τα υπόλοιπα 
χρέη διατηρούνται στο γερμανικό δημόσιο μητρώο αφε-
ρεγγυότητας για έξι μήνες, ενώ ένας κώδικας δεοντολογί-
ας για τους γερμανικούς οργανισμούς παροχής πιστωτι-
κών πληροφοριών προβλέπει περίοδο διατήρησης τριών 
ετών για τις δικές τους βάσεις δεδομένων. Το διοικητικό 
δικαστήριο ζητεί από το Δικαστήριο να διευκρινίσει το 

πεδίο εφαρμογής της προστασίας των δεδομένων προ-
σωπικού χαρακτήρα, όπως προβλέπεται από τον ΓΚΠΔ.

Όσον αφορά τη «βαθμολόγηση», το Δικαστήριο κρίνει 
ότι πρέπει να θεωρηθεί ως «αυτοματοποιημένη ατομική 
απόφαση» που απαγορεύεται κατ’ αρχήν από τον ΓΚΠΔ, 
εφόσον οι πελάτες της SCHUFA, όπως οι τράπεζες, της 
αποδίδουν καθοριστικό ρόλο στη χορήγηση πιστώσε-
ων, το οποίο, σύμφωνα με το αιτούν δικαστήριο, ισχύει 
στη συγκεκριμένη περίπτωση. Στο δικαστήριο αυτό ενα-
πόκειται να εκτιμήσει αν ο γερμανικός ομοσπονδιακός 
νόμος περί προστασίας δεδομένων περιέχει έγκυρη εξαί-
ρεση από την απαγόρευση αυτή σύμφωνα με τον ΓΚΠΔ. 
Σε αυτή την περίπτωση, θα πρέπει ακόμη να ελέγξει αν 
πληρούνται οι γενικές προϋποθέσεις που προβλέπει ο 
ΓΚΠΔ για την επεξεργασία δεδομένων. 

Όσον αφορά τις πληροφορίες σχετικά με τη χορήγηση 
απαλλαγής από τα υπόλοιπα χρέη, το Δικαστήριο θεω-
ρεί ότι είναι αντίθετο προς τον ΓΚΠΔ το γεγονός ότι οι 
ιδιωτικοί οργανισμοί διατηρούν τα δεδομένα αυτά για 
μεγαλύτερο χρονικό διάστημα από ό,τι το δημόσιο μη-
τρώο αφερεγγυότητας. Η απαλλαγή από τα υπόλοιπα 
χρέη αποσκοπεί στο να επιτρέψει στο υποκείμενο των 
δεδομένων να επανέλθει στην οικονομική ζωή και, ως εκ 
τούτου, έχει υπαρξιακή σημασία για το πρόσωπο αυτό. 
Η πληροφορία αυτή εξακολουθεί να χρησιμοποιείται ως 
αρνητικός παράγοντας κατά την αξιολόγηση της φερεγ-
γυότητας του υποκειμένου των δεδομένων. Στην περί-
πτωση αυτή, ο γερμανικός νομοθέτης έχει προβλέψει την 
αποθήκευση των δεδομένων για έξι μήνες. Ως εκ τούτου, 
θεωρεί ότι, μετά το πέρας των έξι μηνών, τα δικαιώμα-
τα και τα συμφέροντα του υποκειμένου των δεδομένων 
υπερισχύουν εκείνων του κοινού για πρόσβαση στις πλη-
ροφορίες αυτές. Εφόσον η διατήρηση των δεδομένων 
είναι παράνομη, όπως συμβαίνει πέραν των έξι μηνών, το 
υποκείμενο των δεδομένων έχει το δικαίωμα να ζητήσει 
τη διαγραφή των δεδομένων και η υπηρεσία υποχρεού-
ται να διαγράψει τα δεδομένα το συντομότερο δυνατό.

Όσον αφορά την παράλληλη αποθήκευση των πληρο-
φοριών αυτών από την SCHUFA για τους έξι αυτούς μή-
νες, εναπόκειται στο αιτούν δικαστήριο να σταθμίσει τα 
εμπλεκόμενα συμφέροντα προκειμένου να αξιολογήσει 
τη νομιμότητά της. Σε περίπτωση που καταλήξει στο συ-
μπέρασμα ότι η παράλληλη αποθήκευση για έξι μήνες 
είναι νόμιμη, το υποκείμενο των δεδομένων θα εξακο-
λουθεί να έχει το δικαίωμα να αντιταχθεί στην επεξεργα-
σία των δεδομένων του και το δικαίωμα διαγραφής των 
δεδομένων, εκτός εάν η SCHUFA μπορεί να αποδείξει την 
ύπαρξη επιτακτικών νόμιμων λόγων. Τέλος, το Δικαστή-
ριο τονίζει ότι τα εθνικά δικαστήρια πρέπει να μπορούν 
να ασκούν πλήρη έλεγχο επί κάθε νομικά δεσμευτικής 
απόφασης εποπτικής αρχής.
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Επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα: 
Υπαγωγή επίσημης εφημερίδας κράτους μέλους 
στην έννοια του «υπεύθυνου επεξεργασίας» προσω-
πικών δεδομένων

προδικαστική παραπομπή – προσέγγιση των νομοθε-
σιών – προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της 
επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και 
ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών (Γενικός Κα-
νονισμός για την Προστασία Δεδομένων) – Κανονισμός 
(ΕΕ) 2016/679 – άρθρο 4, σημείο 7 – έννοια του «υπευθύ-
νου επεξεργασίας» – επίσημη εφημερίδα κράτους μέλους 
– υποχρέωση δημοσίευσης των εταιρικών πράξεων όπως 
αυτές έχουν καταρτιστεί από τις εταιρείες ή τους νομίμους 
εκπροσώπους τους – άρθρο 5 παρ. 2 – διαδοχική επεξερ-
γασία, από περισσότερα πρόσωπα ή περισσότερες χωρι-
στές οντότητες, δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα που 
περιλαμβάνονται στις πράξεις αυτές – προσδιορισμός 
της ευθύνης

ΔΕΕ C-231/22, Βελγικό Δημόσιο (Données traitées par 
un journal officiel), 11.01.2024, Τμήμα τρίτο, Πρόεδρος: 
K. Jürimäe, Εισηγητής: M. Safjan, Γεν. Εισαγγελέας: L. 
Medina, ECLI:EU:C:2024:7 – Προδικαστική παραπομπή 

Η αίτηση προδικαστικής απόφασης αφορά την ερμη-
νεία του άρθρου 4, σημείο 7, και του άρθρου 5 παρ. 2 
του Κανονισμού (ΕΕ) 2016/679 για την προστασία των 
φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας των δε-
δομένων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη 
κυκλοφορία των δεδομένων αυτών (Γενικός Κανονισμός 
για την Προστασία Δεδομένων, στο εξής: ΓΚΠΔ). Η αίτη-
ση αυτή υποβλήθηκε στο πλαίσιο ένδικης διαφοράς με-
ταξύ του État belge (Βελγικού Δημοσίου) και της Autorité 
de protection des données (Αρχής Προστασίας Δεδομέ-
νων, Βέλγιο) (στο εξής: APD), ήτοι της εποπτικής αρχής 
που έχει συσταθεί στο Βέλγιο δυνάμει του άρθρου 51 
του ΓΚΠΔ, με αντικείμενο απόφαση με την οποία η εν 
λόγω αρχή ζήτησε από την υπηρεσία που διαχειρίζεται 
τη Moniteur belge, ήτοι την επίσημη εφημερίδα στην 
οποία δημοσιεύεται στο συγκεκριμένο κράτος μέλος, σε 
χαρτί ή ηλεκτρονικά, ευρύ φάσμα επίσημων και δημό-
σιων εγγράφων, να προβεί σε ενέργειες σε συνέχεια της 
άσκησης εκ μέρους φυσικού προσώπου του δικαιώματος 
διαγραφής όσον αφορά διάφορα δεδομένα προσωπικού 
χαρακτήρα που περιελήφθησαν σε πράξη δημοσιευθεί-
σα στην επίσημη αυτή εφημερίδα.

Πιο συγκεκριμένα, το αιτούν δικαστήριο ζητεί, κατ’ ουσί-
αν, να διευκρινιστεί αν το άρθρο 4, σημείο 7, του ΓΚΠΔ 
έχει την έννοια ότι η υπηρεσία ή ο φορέας, εν προκειμέ-
νω η Moniteur belge, που έχει την ευθύνη της επίσημης 
εφημερίδας κράτους μέλους και, δυνάμει της νομοθεσί-
ας του κράτους αυτού, υποχρεούται, μεταξύ άλλων, να 
δημοσιεύει ως έχουν επίσημες πράξεις και έγγραφα που 
καταρτίζονται, τηρουμένων των ισχυόντων κανόνων, 

από τρίτους με δική τους ευθύνη και κατατίθενται σε δι-
καστική αρχή που τα αποστέλλει προς δημοσίευση στην 
επίσημη εφημερίδα, μπορεί να χαρακτηριστεί ως «υπεύ-
θυνος επεξεργασίας», κατά τη διάταξη αυτή, των δεδομέ-
νων προσωπικού χαρακτήρα που περιέχουν οι επίσημες 
αυτές πράξεις και έγγραφα.

Το ΔΕΕ υπενθυμίζει ότι η έννοια του «υπευθύνου επε-
ξεργασίας», κατά το άρθρο 4, σημείο 7, του ΓΚΠΔ, προ-
ϋποθέτει την ύπαρξη «επεξεργασίας» δεδομένων προ-
σωπικού χαρακτήρα, η οποία εν προκειμένω συνίσταται 
στη συλλογή, καταχώρηση, αποθήκευση, διαβίβαση και 
διάδοση από την Moniteur belge των δεδομένων προ-
σωπικού χαρακτήρα που περιλαμβάνονται στο επίμαχο 
χωρίο στην κύρια δίκη. Επιπλέον, το ΔΕΕ επισημαίνει ότι, 
λαμβανομένου υπόψη του ευρέος ορισμού της έννοιας 
του «υπευθύνου επεξεργασίας», κατά το άρθρο 4, σημείο 
7, του ΓΚΠΔ, ο καθορισμός των σκοπών και του τρόπου 
της επεξεργασίας και, ενδεχομένως, ο ορισμός του υπευ-
θύνου της επεξεργασίας από το εθνικό δίκαιο μπορούν 
να γίνονται όχι μόνο ρητώς, αλλά επίσης και εμμέσως. 
Στην τελευταία αυτή περίπτωση, απαιτείται εντούτοις ο 
ορισμός του υπευθύνου της επεξεργασίας να συνάγεται 
με επαρκή βεβαιότητα από τον ρόλο, την αποστολή και 
τις εξουσίες που ανατίθενται στο συγκεκριμένο πρόσω-
πο ή στη συγκεκριμένη οντότητα.

Με βάση τα ανωτέρω, η Moniteur belge υπάγεται στην 
έννοια του «υπευθύνου επεξεργασίας», ενώ το συμπέρα-
σμα αυτό δεν αναιρείται από το γεγονός ότι η Moniteur 
belge δεν διαθέτει νομική προσωπικότητα ούτε από το 
γεγονός ότι, δυνάμει του εθνικού δικαίου, αυτή δεν ελέγ-
χει, πριν από τη δημοσίευση στην επίσημη εφημερίδα, τα 
δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα τα οποία περιέχουν οι 
πράξεις και τα έγγραφα που παραλαμβάνει. 

Επιπλέον, το αιτούν δικαστήριο ζητεί, κατ’ ουσίαν, να 
διευκρινιστεί αν η Moniteur belge, ως «υπεύθυνος επε-
ξεργασίας», πρέπει να θεωρείται ως μόνος υπεύθυνος για 
την τήρηση των αρχών που προβλέπονται στο άρθρο 5 
παρ. 1 του ΓΚΠΔ ή αν η τήρηση των συγκεκριμένων αρ-
χών βαρύνει, μαζί με την ως άνω υπηρεσία ή φορέα, και 
τρίτες δημόσιες οντότητες οι οποίες επεξεργάστηκαν 
προηγουμένως τα δεδομένα που περιέχουν οι πράξεις 
ή τα έγγραφα που δημοσιεύονται στην εν λόγω επίσημη 
εφημερίδα.

Το ΔΕΕ επισημαίνει σχετικά ότι το άρθρο 26 παρ. 1 του 
ΓΚΠΔ προβλέπει από κοινού ευθύνη στην περίπτωση 
που δύο ή περισσότεροι υπεύθυνοι επεξεργασίας κα-
θορίζουν από κοινού τους σκοπούς και τα μέσα της επε-
ξεργασίας. Μάλιστα, η από κοινού ευθύνη περισσότε-
ρων συμμετεχόντων σε αλυσίδα πράξεων επεξεργασίας 
των ίδιων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα μπορεί 
να προβλέπεται από το εθνικό δίκαιο, εφόσον, αφενός, 
τις διάφορες πράξεις επεξεργασίας συνδέουν σκοποί 
και τρόπος επεξεργασίας που έχουν καθοριστεί από το 
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εθνικό δίκαιο και, αφετέρου, το εθνικό δίκαιο ορίζει τις 
αντίστοιχες ευθύνες καθενός από τους από κοινού υπευ-
θύνους επεξεργασίας. 

Τέλος, συμπεραίνει ότι η Moniteur belge πρέπει να θεω-
ρείται ως μόνος υπεύθυνος για την τήρηση των αρχών 
που προβλέπονται στο άρθρο 5 παρ. 1 του ΓΚΠΔ, όσον 
αφορά τις πράξεις επεξεργασίας δεδομένων προσωπι-
κού χαρακτήρα τις οποίες υποχρεούται να εκτελέσει δυ-
νάμει του εθνικού δικαίου, εκτός αν από το εθνικό δίκαιο 
προκύπτει από κοινού ευθύνη του με άλλες οντότητες σε 
σχέση με τις πράξεις αυτές.

Το δίκαιο της Ένωσης αντιτίθεται στην αποθήκευση 
δεδομένων υποκειμένου που έχει καταδικαστεί με 
αμετάκλητη απόφαση και έχει μετέπειτα αποκατα-
σταθεί μέχρι τον θάνατό του όταν δεν υφίσταται δι-
καίωμα διαγραφής ή περιορισμού της επεξεργασίας

προδικαστική παραπομπή – προστασία των φυσικών 
προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδομένων προσω-
πικού χαρακτήρα για τους σκοπούς της καταπολέμησης 
των ποινικών αδικημάτων – Οδηγία (ΕΕ) 2016/680 – άρ-
θρο 4 παρ. 1, στοιχεία γ’ και ε’ – ελαχιστοποίηση των δεδο-
μένων – περιορισμός της αποθήκευσης – άρθρο 5 – κα-
τάλληλες προθεσμίες για τη διαγραφή ή για την περιοδική 
επανεξέταση της αναγκαιότητας αποθήκευσης – άρθρο 
10 – επεξεργασία βιομετρικών και γενετικών δεδομένων 
– απόλυτη αναγκαιότητα – άρθρο 16 παρ. 2 και 3 – δικαί-
ωμα διαγραφής – περιορισμός της επεξεργασίας – άρθρο 
52 παρ. 1 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης – φυσικό πρόσωπο που έχει καταδι-
καστεί με αμετάκλητη απόφαση και έχει μετέπειτα αποκα-
τασταθεί – αποθήκευση των δεδομένων υποκειμένου μέ-
χρι τον θάνατό του – μη ύπαρξη δικαιώματος διαγραφής 
ή περιορισμού της επεξεργασίας – αναλογικότητα

ΔΕΕ C-118/22, Direktor na Glavna direktsia "Natsionalna 
politsia" pri MVR – Sofia, 30.01.2024, Τμήμα μείζονος συν-
θέσεως, Πρόεδρος: K. Lenaerts, Εισηγητής: Δ. Γρατσίας, 
Γεν. Εισαγγελέας: P. Pikamäe, ECLI:EU:C:2024:97 – Προδι-
καστική παραπομπή 

Η αίτηση προδικαστικής απόφασης αφορά την ερμηνεία 
του άρθρου 5 της Οδηγίας (ΕΕ) 2016/680, για την προ-
στασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας 
δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα από αρμόδιες αρχές 
για τους σκοπούς της πρόληψης, διερεύνησης, ανίχνευ-
σης ή δίωξης ποινικών αδικημάτων ή της εκτέλεσης ποι-
νικών κυρώσεων και για την ελεύθερη κυκλοφορία των 
δεδομένων αυτών και την κατάργηση της Απόφασης-
πλαισίου 2008/977/ΔΕΥ, ερμηνευόμενου σε συνδυασμό 
με το άρθρο 13 παρ. 2, στοιχείο β’, και παρ. 3, αυτής. Η 
αίτηση αυτή υποβλήθηκε στο πλαίσιο ένδικης διαφο-
ράς μεταξύ του NG και του Direktor na Glavna direktsia 

«Natsionalna politsia» pri Ministerstvo na vatreshnite 
raboti – Sofia (διευθυντή της «Γενικής Αστυνομικής Δι-
εύθυνσης» παρά τω Υπουργείω Εσωτερικών, Βουλγαρία) 
(στο εξής: DGPN) σχετικά με την απόρριψη εκ μέρους του 
διευθυντή της αίτησης διαγραφής από το εθνικό μητρώο 
στο οποίο οι βουλγαρικές αστυνομικές αρχές εγγράφουν 
πρόσωπα σε βάρος των οποίων έχει ασκηθεί δίωξη για εκ 
προθέσεως τελούμενο, αυτεπαγγέλτως διωκόμενο ποινι-
κό αδίκημα (στο εξής: αστυνομικό μητρώο) την οποία 
είχε υποβάλει ο NG στηριζόμενος στην αποκατάστασή 
του μετά την αμετάκλητη ποινική καταδίκη του.

Ο NG ενεγράφη στο αστυνομικό μητρώο, σύμφωνα με το 
άρθρο 68 του νόμου περί του Υπουργείου Εσωτερικών, 
στο πλαίσιο ανακριτικής διαδικασίας για ψευδομαρτυρία. 
Μετά το πέρας της ανάκρισης, του απαγγέλθηκαν κατη-
γορίες και, με απόφαση της 28ης Ιουνίου 2016, η οποία 
επικυρώθηκε κατ’ έφεση με απόφαση της 2ας Δεκεμβρί-
ου 2016, κηρύχθηκε ένοχος για το προαναφερθέν αδί-
κημα και καταδικάστηκε σε ποινή φυλάκισης ενός έτους 
με αναστολή. Μετά την έκτιση της επιβληθείσας ποινής, 
δόθηκε στον NG το ευεργέτημα της αποκατάστασης κα-
ταδικασθέντος και, στη συνέχεια, υπέβαλε στην αρμόδια 
περιφερειακή αρχή του Υπουργείου Εσωτερικών αίτηση 
διαγραφής του από το αστυνομικό μητρώο επί τη βάσει 
της αποκατάστασής του, η οποία και απορρίφθηκε.

Το αιτούν δικαστήριο υπέβαλε στο ΔΕΕ προδικαστικό 
ερώτημα με το οποίο ζητεί, κατ’ ουσίαν, να διευκρινι-
στεί αν το άρθρο 4 παρ. 1, στοιχεία γ’ και ε’ της Οδηγίας 
2016/680, ερμηνευόμενο σε συνδυασμό με τα άρθρα 5 
και 10, το άρθρο 13 παρ. 2, στοιχείο β’, καθώς και το άρ-
θρο 16, παρ. 2 και 3, αυτής, και υπό το πρίσμα των άρ-
θρων 7 και 8 του Χάρτη, έχει την έννοια ότι αντιτίθεται σε 
εθνική νομοθεσία η οποία προβλέπει την αποθήκευση 
από τις αστυνομικές αρχές, για τους σκοπούς της πρόλη-
ψης, διερεύνησης, ανίχνευσης ή δίωξης ποινικών αδικη-
μάτων ή της εκτέλεσης ποινικών κυρώσεων, δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα, και δη βιομετρικών και γενετι-
κών δεδομένων, των οποίων υποκείμενα είναι πρόσωπα 
που έχουν καταδικαστεί με αμετάκλητη απόφαση για εκ 
προθέσεως τελούμενο, αυτεπαγγέλτως διωκόμενο ποι-
νικό αδίκημα, μέχρι τον θάνατο των προσώπων αυτών, 
ακόμη και στην περίπτωση μεταγενέστερης αποκατά-
στασής τους, χωρίς να τους αναγνωρίζεται το δικαίωμα 
να ζητήσουν και να επιτύχουν τη διαγραφή των δεδομέ-
νων τους ή, κατά περίπτωση, τον περιορισμό της επεξερ-
γασίας τους.

Το ΔΕΕ υπενθυμίζει τον σχετικό χαρακτήρα των δικαι-
ωμάτων στον σεβασμό της ιδιωτικής ζωής και στην 
προστασία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, τα 
οποία κατοχυρώνονται στα άρθρα 7 και 8 του Χάρτη, κα-
θώς και ότι οποιοσδήποτε περιορισμός στην άσκηση των 
εν λόγω θεμελιωδών δικαιωμάτων πρέπει, σύμφωνα με 
το άρθρο 52 παρ. 1 του Χάρτη, να προβλέπεται από τον 
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νόμο και να σέβεται το βασικό περιεχόμενο των θεμελι-
ωδών δικαιωμάτων καθώς και την αρχή της αναλογικό-
τητας.

Επιπλέον, επισημαίνει ότι οι επίμαχες διατάξεις της Οδη-
γίας 2016/680 καθορίζουν ένα γενικό πλαίσιο χάρη στο 
οποίο διασφαλίζεται, μεταξύ άλλων, ότι η αποθήκευση 
δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και, πιο συγκεκριμέ-
να, το χρονικό διάστημα αποθήκευσής τους περιορίζεται 
σε εκείνο που κρίνεται αναγκαίο για τον σκοπό για τον 
οποίο τα δεδομένα αυτά αποθηκεύονται, ενώ συγχρό-
νως καταλείπουν στα κράτη μέλη τη μέριμνα να καθορί-
σουν, τηρουμένου του εν λόγω πλαισίου, τις επιμέρους 
περιπτώσεις στις οποίες η προστασία των θεμελιωδών 
δικαιωμάτων του υποκειμένου των δεδομένων επιτάσσει 
τη διαγραφή των δεδομένων και το χρονικό σημείο κατά 
το οποίο πρέπει να λάβει χώρα η διαγραφή τους. Αντιθέ-
τως, οι εν λόγω διατάξεις δεν επιβάλλουν στα κράτη μέλη 
να καθορίσουν απόλυτα χρονικά όρια για τη διατήρηση 
δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα πέραν των οποίων 
πρέπει να διατάσσεται αυτόματα η διαγραφή τους.

Στη συνέχεια, το ΔΕΕ υπενθυμίζει ότι, σύμφωνα και με 
σχετική νομολογία του ΕΔΔΑ, εθνική νομοθεσία η οποία 
προβλέπει τη συστηματική συλλογή των βιομετρικών 
και γενετικών δεδομένων κάθε προσώπου που κατηγο-
ρείται για την εκ προθέσεως τέλεση αυτεπαγγέλτως διω-
κόμενου αδικήματος είναι, κατ’ αρχήν, αντίθετη προς την 
απαίτηση περί απόλυτης αναγκαιότητας του άρθρου 10 
της Οδηγίας 2016/680. Πράγματι, μια τέτοια νομοθεσία 
μπορεί να οδηγήσει, αδιακρίτως και γενικώς, στη συλλο-
γή των βιομετρικών και γενετικών δεδομένων της πλειο-
νότητας των προσώπων κατά των οποίων έχει απαγγελ-
θεί κατηγορία. 

Ωστόσο, μπορεί να γίνει δεκτό ότι η αποθήκευση βιομε-
τρικών και γενετικών δεδομένων ανταποκρίνεται στην 
απαίτηση σύμφωνα με την οποία πρέπει να επιτρέπεται 
μόνον «όταν είναι απολύτως αναγκαία», κατά την έννοια 
του άρθρου 10 της Οδηγίας 2016/680, μόνον εφόσον 
συνεκτιμώνται η φύση και η σοβαρότητα της αξιόποινης 
πράξης για την οποία το υποκείμενο των δεδομένων κα-
ταδικάστηκε με αμετάκλητη ποινική απόφαση, ή άλλες 
περιστάσεις όπως το ιδιαίτερο πλαίσιο εντός του οποίου 
τελέστηκε η αξιόποινη πράξη, η τυχόν σύνδεσή της με 
άλλες εκκρεμείς διαδικασίες ή ακόμη το ποινικό ιστορι-
κό ή το προφίλ του καταδικασθέντος. Επομένως, σε πε-
ρίπτωση που στην εθνική νομοθεσία προβλέπεται ότι τα 
βιομετρικά και γενετικά δεδομένα των καταδικασθέντων 
που έχουν καταχωριστεί στο αστυνομικό μητρώο διατη-
ρούνται, σε περίπτωση αμετάκλητης καταδίκης τους, μέ-
χρι τον θάνατό τους, όπως συμβαίνει στην υπόθεση της 
κύριας δίκης, η διατήρηση αυτή φαίνεται να προσλαμ-
βάνει ένα εξαιρετικά ευρύ πεδίο εφαρμογής σε σχέση με 
τους σκοπούς για τους οποίους τα δεδομένα υποβάλλο-
νται σε επεξεργασία.

Το ΔΕΕ καταλήγει ότι το ενωσιακό δίκαιο αντιτίθεται σε 
εθνική νομοθεσία η οποία προβλέπει την αποθήκευση 
από τις αστυνομικές αρχές, για τους σκοπούς της πρόλη-
ψης, διερεύνησης, ανίχνευσης ή δίωξης ποινικών αδικη-
μάτων ή της εκτέλεσης ποινικών κυρώσεων, δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα, και δη βιομετρικών και γενετι-
κών δεδομένων, των οποίων υποκείμενα είναι πρόσωπα 
που έχουν καταδικαστεί με αμετάκλητη απόφαση για εκ 
προθέσεως τελούμενο, αυτεπαγγέλτως διωκόμενο ποι-
νικό αδίκημα, μέχρι τον θάνατο των προσώπων αυτών, 
ακόμη και στην περίπτωση μεταγενέστερης αποκατά-
στασής τους, χωρίς ο υπεύθυνος επεξεργασίας να υπέχει 
υποχρέωση περιοδικής επανεξέτασης της αναγκαιότη-
τας αποθήκευσης των δεδομένων και χωρίς να αναγνω-
ρίζεται στα υποκείμενα των δεδομένων το δικαίωμα να 
ζητήσουν και να επιτύχουν είτε τη διαγραφή των δεδο-
μένων που τα αφορούν, οσάκις η διατήρησή τους παύει 
να είναι αναγκαία υπό το πρίσμα των σκοπών για τους 
οποίους έτυχαν επεξεργασίας, είτε, κατά περίπτωση, τον 
περιορισμό της επεξεργασίας τους.

Πεδίο εφαρμογής ΓΚΠΔ: Εξεταστική επιτροπή συστα-
θείσα από το κοινοβούλιο κράτους μέλους δεν εμπί-
πτει στο πεδίο εφαρμογής του δικαίου της Ένωσης 
και του ΓΚΠΔ

προδικαστική παραπομπή – προστασία των φυσικών 
προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδομένων προσω-
πικού χαρακτήρα – άρθρο 16 ΣΛΕΕ – Κανονισμός (ΕΕ) 
2016/679 – άρθρο 2 παρ. 2, στοιχείο α’ – πεδίο εφαρμογής 
– εξαιρέσεις – δραστηριότητες οι οποίες δεν εμπίπτουν 
στο πεδίο εφαρμογής του δικαίου της Ένωσης – άρθρο 4 
παρ. 2 ΣΕΕ – δραστηριότητες οι οποίες αφορούν την εθνι-
κή ασφάλεια – εξεταστική επιτροπή συσταθείσα από το 
κοινοβούλιο κράτους μέλους – άρθρο 23 παρ. 1, στοιχεία 
α’ και η’, άρθρα 51 και 55 του Κανονισμού (ΕΕ) 2016/679 
– αρμοδιότητα της εποπτικής αρχής προστασίας δεδο-
μένων – άρθρο 77 – δικαίωμα υποβολής καταγγελίας σε 
εποπτική αρχή – άμεσο αποτέλεσμα

ΔΕΕ C-33/22, Österreichische Datenschutzbehörde, 
16.01.2024, Τμήμα μείζονος συνθέσεως, Πρόεδρος: K. 
Lenaerts, Εισηγήτρια: L. S. Rossi, Γεν. Εισαγγελέας: M. 
Szpunar, ECLI:EU:C:2024:46 – Προδικαστική παραπομπή 

Η αίτηση προδικαστικής απόφασης αφορά την ερμη-
νεία του άρθρου 16 παρ. 2, εδάφιο α’ ΣΛΕΕ καθώς και 
του άρθρου 2 παρ. 2, στοιχείο α’, του άρθρου 51 παρ. 
1, του άρθρου 55 παρ. 1 και του άρθρου 77 παρ. 1 του 
Κανονισμού (ΕΕ) 2016/679 για την προστασία των φυσι-
κών προσώπων έναντι της επεξεργασίας των δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφο-
ρία των δεδομένων αυτών (Γενικός Κανονισμός για την 
Προστασία Δεδομένων, στο εξής: ΓΚΠΔ). Η αίτηση αυτή 
υποβλήθηκε στο πλαίσιο ένδικης διαφοράς μεταξύ της 
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Österreichische Datenschutzbehörde (αρχής προστασί-
ας δεδομένων, Αυστρία) (στο εξής: Datenschutzbehörde) 
και του WK με αντικείμενο την απόρριψη της καταγγελί-
ας που υπέβαλε ο τελευταίος κατά προβαλλόμενης προ-
σβολής του δικαιώματός του σε προστασία των προσω-
πικού χαρακτήρα δεδομένων του.

Στις 20 Απριλίου 2018, το Εθνικό Συμβούλιο συνέστησε 
εξεταστική επιτροπή για να διερευνήσει πιθανή πολιτική 
επιρροή στην Ομοσπονδιακή Υπηρεσία Προστασίας του 
Συντάγματος και Αντιτρομοκρατίας (BVT) της Αυστρίας, 
την οποία διαδέχθηκε αργότερα η Διεύθυνση Κρατικής 
Προστασίας και Υπηρεσιών Πληροφοριών. Στις 19 Σε-
πτεμβρίου 2018, ο WK, ένας μυστικός ερευνητής, κατέ-
θεσε ενώπιον αυτής της επιτροπής. Παρά το αίτημά του 
για ανωνυμία, τα πρακτικά της ακρόασης, συμπεριλαμ-
βανομένου του πλήρους ονόματός του, δημοσιεύθηκαν 
στον ιστότοπο του αυστριακού κοινοβουλίου. Ο WK 
υπέβαλε καταγγελία στην Αρχή Προστασίας Δεδομένων 
Προσωπικού Χαρακτήρα (Datenschutzbehörde) στις 2 
Απριλίου 2019, υποστηρίζοντας ότι η δημοσίευση πα-
ραβίασε τον ΓΚΠΔ και την εθνική νομοθεσία περί προ-
στασίας δεδομένων. Ωστόσο, στις 18 Σεπτεμβρίου 2019, 
η Datenschutzbehörde απέρριψε την καταγγελία του, 
επικαλούμενη την αρχή της διάκρισης των εξουσιών, την 
οποία ερμήνευσε ότι αποκλείει τον έλεγχο του νομοθετι-
κού κλάδου από την εκτελεστική εξουσία.

Το ΔΕΕ ερωτάται κατ’ αρχάς αν οι δραστηριότητες που 
διεξάγονται από εξεταστική επιτροπή που έχει συστα-
θεί από το κοινοβούλιο ενός κράτους μέλους, στο πλαί-
σιο της άσκησης της εξουσίας ελέγχου της εκτελεστικής 
εξουσίας, εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του δικαίου 
της Ένωσης και του ΓΚΠΔ. Το άρθρο 16 της ΣΛΕΕ και το 
άρθρο 2 του ΓΚΠΔ είναι κεντρικής σημασίας σε αυτό το 
ερώτημα. Το άρθρο 16 παρ. 2 της ΣΛΕΕ εξουσιοδοτεί την 
ΕΕ να νομοθετεί σχετικά με την προστασία των δεδομέ-
νων για δραστηριότητες που εμπίπτουν στο δίκαιο της 
Ένωσης. Το άρθρο 2 παρ. 1 του ΓΚΠΔ ορίζει ευρέως το 
ουσιώδες πεδίο εφαρμογής του, ώστε να περιλαμβάνει 
κάθε επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα 
με αυτοματοποιημένα ή χειροκίνητα μέσα. Οι εξαιρέσεις 
περιγράφονται στο άρθρο 2 παρ. 2, ιδίως για δραστηριό-
τητες εκτός του δικαίου της Ένωσης.

Το αιτούν δικαστήριο διερωτήθηκε αν η επεξεργασία 
δεδομένων από κοινοβουλευτική επιτροπή, στο πλαίσιο 
του εποπτικού της ρόλου, εμπίπτει στην εξαίρεση αυτή. 
Το ΔΕΕ τονίζει ότι οι εξαιρέσεις του ΓΚΠΔ πρέπει να ερμη-
νεύονται στενά, καθώς εφαρμόζονται μόνο σε δραστη-
ριότητες που αποσκοπούν στην εθνική ασφάλεια ή σε 
παρόμοιες κρατικές λειτουργίες και όχι απλώς σε οποια-
δήποτε δραστηριότητα δημόσιας αρχής.

Το Δικαστήριο σημειώνει προηγούμενες αποφάσεις που 
επιβεβαιώνουν ότι ο ΓΚΠΔ εφαρμόζεται τόσο σε ιδιωτι-
κούς όσο και σε δημόσιους φορείς, εφόσον ελέγχουν τον 

σκοπό και τα μέσα επεξεργασίας των δεδομένων. Ακόμη 
και οι επιτροπές που συνδέονται άμεσα με κοινοβουλευ-
τικές δραστηριότητες δεν εμπίπτουν αυτομάτως στο πε-
δίο εφαρμογής του ΓΚΠΔ, εκτός εάν οι δραστηριότητές 
τους βρίσκονται εγγενώς εκτός του δικαίου της Ένωσης.

Το ΔΕΕ καταλήγει στο συμπέρασμα ότι το γεγονός και 
μόνο ότι μια δραστηριότητα διεξάγεται από κοινοβου-
λευτική επιτροπή που εποπτεύει την εκτελεστική εξου-
σία δεν την εξαιρεί από τον ΓΚΠΔ. Η δραστηριότητα πρέ-
πει να βρίσκεται εγγενώς εκτός του δικαίου της Ένωσης 
για να τύχει της εν λόγω εξαίρεσης. Έτσι, η επεξεργασία 
δεδομένων από τέτοιες επιτροπές παραμένει συνήθως 
εντός του πεδίου εφαρμογής του ΓΚΠΔ.

Το δεύτερο ερώτημα που τέθηκε ενώπιον του ΔΕΕ αφο-
ρά το αν οι δραστηριότητες της κοινοβουλευτικής εξετα-
στικής επιτροπής της BVT που διερευνά δραστηριότητες 
αστυνομικής αρχής προστασίας του κράτους λόγω υπο-
νοιών για πολιτικές παρεμβάσεις στην αρχή αυτή εκφεύ-
γουν του πεδίου εφαρμογής του ΓΚΠΔ ως δραστηριότη-
τες που αφορούν την εθνική ασφάλεια.

Το άρθρο 2 παρ. 2, στοιχείο α’ του ΓΚΠΔ, ερμηνευόμενο 
υπό το πρίσμα της αιτιολογικής σκ. 16, εξαιρεί από το 
πεδίο εφαρμογής του δραστηριότητες που αποσκοπούν 
στη διαφύλαξη της εθνικής ασφάλειας. Το Δικαστήριο 
υπογράμμισε ότι η εξαίρεση αυτή πρέπει να ερμηνεύεται 
στενά και να εφαρμόζεται μόνο σε δραστηριότητες που 
αποσκοπούν εγγενώς στην προστασία βασικών κρατι-
κών λειτουργιών και θεμελιωδών κοινωνικών συμφερό-
ντων.

Η εξεταστική επιτροπή της BVT συστάθηκε για να διερευ-
νήσει υποψίες πολιτικής επιρροής επί της BVT, η οποία 
έχει ως αποστολή την προστασία του Συντάγματος και 
την καταπολέμηση της τρομοκρατίας. Ο πρόεδρος του 
Εθνικού Συμβουλίου και η Τσεχική Κυβέρνηση υποστή-
ριξαν ότι, δεδομένου ότι τα καθήκοντα της BVT αφορούν 
την εθνική ασφάλεια, ο έλεγχος της επιτροπής επί της 
BVT θα πρέπει επίσης να θεωρηθεί ως δραστηριότητα 
εθνικής ασφάλειας και, επομένως, να εξαιρείται από τον 
ΓΚΠΔ.

Ωστόσο, το ΔΕΕ διευκρινίζει ότι η απλή ιδιότητα δημόσι-
ας αρχής ή η ανάληψη καθηκόντων που σχετίζονται με 
την εθνική ασφάλεια δεν εξαιρεί αυτομάτως τις δραστη-
ριότητες επεξεργασίας δεδομένων από τον ΓΚΠΔ. Για να 
ισχύσει η εξαίρεση από τον ΓΚΠΔ, η συγκεκριμένη δρα-
στηριότητα πρέπει εγγενώς να μην εμπίπτει στο δίκαιο 
της Ένωσης. Το Δικαστήριο διαπιστώνει ότι ο έλεγχος της 
επιτροπής σχετικά με πιθανή πολιτική επιρροή δεν απο-
σκοπεί εγγενώς στη διαφύλαξη της εθνικής ασφάλειας. 
Συνεπώς, οι εν λόγω δραστηριότητες δεν εμπίπτουν στο 
πεδίο εφαρμογής του ΓΚΠΔ. Ωστόσο, η επιτροπή μπορεί 
να έχει πρόσβαση σε δεδομένα προσωπικού χαρακτή-
ρα που απαιτούν ειδική προστασία για λόγους εθνικής 
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ασφάλειας. Το άρθρο 23 του ΓΚΠΔ επιτρέπει περιορι-
σμούς στα δικαιώματα των υποκειμένων των δεδομένων 
για τη διαφύλαξη της εθνικής ασφάλειας, υπό την προϋ-
πόθεση ότι οι περιορισμοί αυτοί είναι νομοθετικά αιτιο-
λογημένοι, αναγκαίοι και αναλογικοί.

Το ΔΕΕ καταλήγει στο συμπέρασμα ότι οι δραστηριότη-
τες της εξεταστικής επιτροπής, στην προκειμένη περί-
πτωση, δεν αφορούν εγγενώς την εθνική ασφάλεια και, 
ως εκ τούτου, δεν εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του 
ΓΚΠΔ. Οποιοσδήποτε περιορισμός των δικαιωμάτων των 
υποκειμένων των δεδομένων για λόγους εθνικής ασφά-
λειας πρέπει να είναι δεόντως νομοθετημένος και αιτιο-
λογημένος.

Τέλος, το ΔΕΕ ερωτήθηκε αν το άρθρο 77 παρ. 1 και το 
άρθρο 55 παρ. 1 του ΓΚΠΔ παρέχουν άμεση αρμοδιότη-
τα στην εποπτική αρχή ενός κράτους μέλους να χειρίζε-
ται καταγγελίες σχετικά με την επεξεργασία δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα από κοινοβουλευτική εξεταστι-
κή επιτροπή, ακόμη και αν το εθνικό δίκαιο δεν παρέχει 
ρητά τέτοια αρμοδιότητα.

Το άρθρο 77 παρ. 1 του ΓΚΠΔ επιτρέπει σε κάθε υποκεί-
μενο των δεδομένων να υποβάλει καταγγελία σε επο-
πτική αρχή εάν τα δεδομένα του υποβάλλονται σε επε-
ξεργασία κατά παράβαση του Κανονισμού. Το άρθρο 55 
παρ. 1 ορίζει ότι κάθε εποπτική αρχή είναι αρμόδια στην 
επικράτεια του κράτους μέλους της. Οι διατάξεις αυτές, 
σημειώνει το Δικαστήριο, είναι σαφείς, ακριβείς και άνευ 
όρων, δηλαδή έχουν άμεσο αποτέλεσμα χωρίς να χρειά-
ζονται εθνικά μέτρα εφαρμογής.

Ο ΓΚΠΔ παρέχει στα κράτη μέλη διακριτική ευχέρεια ως 
προς τον αριθμό των εποπτικών αρχών που ιδρύουν, 
αλλά επιβάλλει οι αρχές αυτές να έχουν πλήρη αρμοδιό-
τητα για την εποπτεία της συμμόρφωσης με τον ΓΚΠΔ. Ως 
εκ τούτου, εάν ένα κράτος μέλος επιλέξει μία μόνο επο-
πτική αρχή, η εν λόγω αρχή πρέπει να διαθέτει όλες τις 
αρμοδιότητες που ανατίθενται από τον ΓΚΠΔ.

Η Αυστριακή Κυβέρνηση υποστήριξε ότι οι συνταγμα-
τικοί της νόμοι εμποδίζουν την εκτελεστική εξουσία (η 
οποία περιλαμβάνει την εποπτική αρχή) να εποπτεύει τη 
νομοθετική εξουσία (συμπεριλαμβανομένης της κοινο-
βουλευτικής εξεταστικής επιτροπής). Ωστόσο, το ΔΕΕ το-
νίζει ότι οι εθνικοί νόμοι, συμπεριλαμβανομένων των συ-
νταγματικών διατάξεων, δεν μπορούν να υπονομεύουν 
την αποτελεσματικότητα και την ενότητα του δικαίου της 
ΕΕ. Ο ΓΚΠΔ επιτρέπει στα κράτη μέλη να δημιουργούν 
πολλαπλές εποπτικές αρχές για να αντικατοπτρίζουν τις 
συνταγματικές τους δομές, αλλά δεν επιτρέπει σε κανένα 
εθνικό νόμο να περιορίζει το πεδίο εφαρμογής των εξου-
σιών μιας ενιαίας εποπτικής αρχής.

Έτσι, εάν ένα κράτος μέλος ιδρύσει μία και μόνο εποπτι-
κή αρχή, δεν μπορεί να αποκλείσει την αρμοδιότητα της 
εν λόγω αρχής επί των δραστηριοτήτων επεξεργασίας 
δεδομένων των κοινοβουλευτικών εξεταστικών επιτρο-
πών. Το άρθρο 77 παρ. 1 και το άρθρο 55 παρ. 1 του ΓΚΠΔ 
αναθέτουν άμεσα την αρμοδιότητα να εκδικάζει καταγ-
γελίες σχετικά με την εν λόγω επεξεργασία δεδομένων, 
διασφαλίζοντας την ολοκληρωμένη εποπτεία και τη συμ-
μόρφωση με τον ΓΚΠΔ.
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NOMOΛOΓIA

Β. Σχολιασμένη Νομολογία ΔΕΕ - ΓεΔΕΕ

► Δικαίωμα πρόσβασης σε πρωτότυπα εναρμο-
νισμένα πρότυπα

Το «υπέρτερο δημόσιο συμφέρον» ως λόγος για τον 
περιορισμό δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας σε 
θεσμικά έγγραφα ΕΕ 

πρόσβαση στα έγγραφα των θεσμικών οργάνων της ΕΕ – 
Κανονισμός (ΕΚ) 1049/2001 – άρθρο 4 παρ. 2 – εξαιρέσεις 
– άρνηση παροχής πρόσβασης σε έγγραφο η γνωστοποί-
ηση του οποίου θα έθιγε την προστασία των εμπορικών 
συμφερόντων συγκεκριμένου φυσικού ή νομικού προ-
σώπου, συμπεριλαμβανομένων όσων αφορούν τη δια-
νοητική ιδιοκτησία – υπέρτερο δημόσιο συμφέρον που 
δικαιολογεί τη γνωστοποίηση – εναρμονισμένα πρότυπα 
που έχουν εγκριθεί από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή Τυπο-
ποίησης (CEN)

ΔΕΕ C-588/21 P, Public.Resource.Org και Right to Know/
Επιτροπή κ.λπ., 05.03.2024, Τμήμα μείζονος συνθέσεως, 
Πρόεδρος: K. Lenaerts, Εισηγητής: M. Ilešič, Γεν. Εισαγγε-
λέας: L. Medina, ECLI:EU:C:2024:201 – Αίτηση αναιρέσεως 

Δύο οργανώσεις μη κερδοσκοπικού χαρακτήρα με πρω-
ταρχικό σκοπό την προαγωγή της ελεύθερης πρόσβασης 
των πολιτών στο δίκαιο υπέβαλαν αίτηση στην Ευρωπα-
ϊκή Επιτροπή, επί τη βάσει του Κανονισμού 1049/20011, 
ζητώντας πρόσβαση σε τέσσερα εναρμονισμένα πρό-
τυπα που εκδόθηκαν από την CEN κατ’ εφαρμογή του 
Κανονισμού 1025/20122. Τα πρότυπα αυτά αφορούσαν 
προδιαγραφές ασφαλείας παιδικών παιχνιδιών σύμφω-
να με την Οδηγία 2009/48/ΕΚ3 και τον Κανονισμό (ΕΚ) 
1907/20064. 

1.  Κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 1049/2001 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλί-
ου και του Συμβουλίου, της 30ής Μαΐου 2001, για την πρόσβα-
ση του κοινού στα έγγραφα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, του 
Συμβουλίου και της Επιτροπής, ΕΕ 2001 L 145/43.

2.  Κανονισμός (ΕΕ) αριθ. 1025/2012 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 
και του Συμβουλίου, της 25ης Οκτωβρίου 2012, σχετικά με την 
ευρωπαϊκή τυποποίηση, την τροποποίηση των Οδηγιών του Συμ-
βουλίου 89/686/ΕΟΚ και 93/15/ΕΟΚ και των Οδηγιών του Ευρωπα-
ϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου 94/9/ΕΚ, 94/25/ΕΚ, 95/16/
ΕΚ, 97/23/ΕΚ, 98/34/ΕΚ, 2004/22/ΕΚ, 2007/23/ΕΚ, 2009/23/ΕΚ και 
2009/105/ΕΚ και την κατάργηση της απόφασης 87/95/ΕΟΚ του 
Συμβουλίου και της απόφασης αριθ. 1673/2006/ΕΚ του Ευρωπα-
ϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, ΕΕ 2012 L 316/12.

3.  Οδηγία 2009/48/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμ-
βουλίου, της 18ης Ιουνίου 2009, σχετικά με την ασφάλεια των παι-
χνιδιών, ΕΕ 2009 L 170/1. 

4.  Κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 1907/2006 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 
και του Συμβουλίου, της 18ης Δεκεμβρίου 2006, για την καταχώ-
ριση, την αξιολόγηση, την αδειοδότηση και τους περιορισμούς 
των χημικών προϊόντων (REACH) και για την ίδρυση του Ευρωπα-
ϊκού Οργανισμού Χημικών Προϊόντων καθώς και για την τροπο-

Η Επιτροπή απέρριψε το αίτημα, στηριζόμενη στο άρθρο 
4 παρ. 2(α) του Κανονισμού 1049/2001. Σύμφωνα με τη 
διάταξη αυτή, τα θεσμικά όργανα της ΕΕ αρνούνται την 
πρόσβαση σε ένα έγγραφο, η γνωστοποίηση του οποίου 
θα έθιγε την προστασία των εμπορικών συμφερόντων 
ενός συγκεκριμένου φυσικού ή νομικού προσώπου, συ-
μπεριλαμβανομένης της πνευματικής ιδιοκτησίας. Τούτο 
ισχύει υπό την επιφύλαξη του τελευταίου εδαφίου της 
διάταξης, ότι η γνωστοποίηση του εγγράφου υπαγορεύ-
εται από υπερισχύον δημόσιο συμφέρον. Κατά την κρίση 
της Επιτροπής, η πρόσβαση των αιτούντων στα ένδικα 
πρότυπα θα πρόσβαλλε τα πνευματικά δικαιώματα της 
CEN, χωρίς να συντρέχει κάποιο υπέρτερο συμφέρον 
που να το δικαιολογεί. 

Για την ακύρωση της απόφασης αυτής, οι αιτούντες προ-
σέφυγαν στο ΓεΔΕΕ, που όμως την επικύρωσε με την 
απόφασή του Τ-185/195. Σύμφωνα με το Δικαστήριο, 
στην περίπτωση των ένδικων προτύπων πληρούται το 
ελάχιστο όριο πρωτοτυπίας προκειμένου να προστα-
τεύονται ως πνευματικά δημιουργήματα. Ακολούθως, η 
πρόσβαση στα πρότυπα αυτά νόμιμα συναρτάται με την 
καταβολή τελών. Άλλωστε, κανένα υπέρτερο δημόσιο 
συμφέρον δεν δικαιολογεί τη γνωστοποίηση των επίδι-
κων εναρμονισμένων προτύπων δυνάμει του άρθρου 4 
παρ. 2 in fine Κανονισμού 1049/2001. Αντίθετα, το δημό-
σιο συμφέρον προς διασφάλιση της εύρυθμης λειτουργί-
ας του ενωσιακού συστήματος τυποποίησης υπερισχύει 
της κατοχύρωσης ελεύθερης και δωρεάν πρόσβασης 
στα εναρμονισμένα πρότυπα. 

Οι προσφεύγοντες άσκησαν αίτηση αναίρεσης ενώπιον 
του ΔΕΕ κατά της απόφασης αυτής, προσβάλλοντας και 
τα δύο σκέλη της. Με την απόφασή του C-588/21 P, το 
ΔΕΕ αναιρεί την προσβαλλομένη Τ-185/19 και ακυρώνει 
την απόφαση της Επιτροπής περί αρνήσεως χορήγησης 
πρόσβασης στα εν θέματι πρότυπα. Σύμφωνα με το Δικα-
στήριο, τα επίδικα εναρμονισμένα πρότυπα αποτελούν 
μέρος του δικαίου της Ένωσης. Συντρέχει δε υπέρτερο 
δημόσιο συμφέρον για την κοινοποίησή τους, το οποίο 
έγκειται στη δυνατότητα των Ευρωπαίων πολιτών να κα-
ταρρίπτουν το τεκμήριο συμμόρφωσης με την ενωσιακή 
νομοθεσία, αποδεικνύοντας ότι ένα τυποποιημένο προ-
ϊόν ή υπηρεσία δεν πληροί πράγματι τις απαιτήσεις της. 

ποίηση της Οδηγίας 1999/45/EΚ και για την κατάργηση του Κανο-
νισμού (ΕΟΚ) αριθ. 793/93 του Συμβουλίου και του Κανονισμού 
(ΕΚ) αριθ. 1488/94 της Επιτροπής καθώς και της Οδηγίας 76/769/
ΕΟΚ του Συμβουλίου και των Οδηγιών της Επιτροπής 91/155/
ΕΟΚ, 93/67/ΕΟΚ, 93/105/ΕΚ και 2000/21/ΕΚ, ΕΕ 2006 L 396/1.

5.  ΓεΔΕΕ T-185/19, Public.Resource.Org και Right to Know/Επιτροπή, 
14.07.2021, ECLI:EU:T:2021:445.
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 Παρατηρήσεις

Ελένη Τζούλια*

Ι. Εισαγωγικά

Ως «εναρμονισμένα πρότυπα» χαρακτηρίζονται οι τυπο-
ποιημένες τεχνικές προδιαγραφές για προϊόντα, υπηρε-
σίες και μεθόδους, που αναπτύσσονται από Ευρωπαϊκό 
Οργανισμό Τυποποίησης (ΕΟΤ) δυνάμει του Κανονισμού 
1025/2012. Η θέσπισή τους εξυπηρετεί την εφαρμογή 
ενωσιακής νομοθεσίας τεχνικού χαρακτήρα με τρόπο 
ενιαίο και ομοιογενή σε όλα τα κράτη μέλη6. Τα εναρμονι-
σμένα πρότυπα θεωρούνται σημαντικά εργαλεία για την 
υλοποίηση κορυφαίων στόχων στην τρέχουσα πολιτική 
ατζέντα της ΕΕ, όπως είναι ιδίως η ανάπτυξη αξιόπιστης 
και ασφαλούς τεχνητής νοημοσύνης7. 

Στο Παράρτημα Ι του Κανονισμού 1025/2012 προβλέπο-
νται τρεις ΕΟΤ, με ξεχωριστό ο καθένας πεδίο δραστη-
ριότητας: η Ευρωπαϊκή Επιτροπή Τυποποίησης (CEN), 
η Ευρωπαϊκή Επιτροπή Ηλεκτροτεχνικής Τυποποίησης 
(CENELEC), και το Ευρωπαϊκό Ινστιτούτο Τηλεπικοινωνι-
ακών Προτύπων (ETSI). Σημαίνοντα ρόλο στο ευρωπαϊκό 
σύστημα τυποποίησης διαδραματίζει και η Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή, όπως προκύπτει από το άρθρο 10 του Κανο-
νισμού 1025/2012. Αυτή, καταρχάς, απευθύνει προτάσεις 
εκπόνησης προτύπων, επιλέγοντας τον κατάλληλο ΕΟΤ 
ανά περίπτωση. Περαιτέρω, προσδιορίζει τις απαιτή-
σεις που κάθε πρότυπο προορίζεται να καλύψει, και την 
προθεσμία για την ολοκλήρωσή του. Κατά την ανάπτυξη 
των προτύπων, η Επιτροπή ενημερώνεται για τις ενέργει-
ες των ΕΟΤ και αξιολογεί τη συμμόρφωση με το αρχικό 
της αίτημα. Όταν ένα εναρμονισμένο πρότυπο πληροί 

*  Δικηγόρος, Μεταδιδακτορική ερευνήτρια Νομικής Σχολής ΑΠΘ

6.  Βλ. π.χ. άρθρο 12 Οδηγίας 2014/35/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινο-
βουλίου και του Συμβουλίου, της 26ης Φεβρουαρίου 2014, για 
την εναρμόνιση των νομοθεσιών των κρατών μελών σχετικά 
με τη διαθεσιμότητα στην αγορά ηλεκτρολογικού υλικού που 
προορίζεται να χρησιμοποιηθεί εντός ορισμένων ορίων τάσης, 
ΕΕ 2014 L 96/357· Οδηγία 2006/42/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινο-
βουλίου και του Συμβουλίου, της 17ης Μαΐου 2006, σχετικά με 
τα μηχανήματα και την τροποποίηση της Οδηγίας 95/16/EK, ΕΕ 
2006 L 157/24.

7.  Βλ. άρθρα 40 επ. Κανονισμού (ΕΕ) 2024/1689 του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 13ης Ιουνίου 2024, για 
τη θέσπιση εναρμονισμένων κανόνων σχετικά με την τεχνητή 
νοημοσύνη και την τροποποίηση των Κανονισμών (ΕΚ) αριθ. 
300/2008, (ΕΕ) αριθ. 167/2013, (ΕΕ) αριθ. 168/2013, (ΕΕ) 2018/858, 
(ΕΕ) 2018/1139 και (ΕΕ) 2019/2144 και των Οδηγιών 2014/90/ΕΕ, 
(ΕΕ) 2016/797 και (ΕΕ) 2020/1828 (Κανονισμός για την τεχνητή 
νοημοσύνη), PE/24/2024/REV/1, ΕΕ L, 2024/1689, 12.7.2024, ELI: 
http://data.europa.eu/eli/reg/2024/1689/oj. Συναφώς και H.-W. 
MICKLITZ, AI standards, EU digital policy and stakeholder partici-
pation, EuCML, 2023, σσ. 212-225.

τις απαιτήσεις που θέτει η σχετική ενωσιακή νομοθεσία, 
η Επιτροπή δημοσιεύει τα στοιχεία αναφοράς του στην 
Επίσημη Εφημερίδα της ΕΕ. 

Η υιοθέτηση των εναρμονισμένων προτύπων είναι προ-
αιρετική για τις ενδιαφερόμενες επιχειρήσεις. Παρόλα 
αυτά, θεμελιώνει μαχητό τεκμήριο συμμόρφωσης με τις 
αντίστοιχες νομοθετικές επιταγές της ΕΕ. Σε άλλη περί-
πτωση, το βάρος απόδειξης φέρει ο κατασκευαστής/πα-
ραγωγός των ρυθμιζόμενων προϊόντων8. 

Τα εναρμονισμένα πρότυπα έχουν απασχολήσει στο 
παρελθόν τα ευρωπαϊκά δικαστήρια με διάφορες αφορ-
μές9. Η απόφαση C-588/21 P αφορά ειδικά το δικαίωμα 
πρόσβασης των Ευρωπαίων πολιτών στο κείμενο τέ-
τοιων προτύπων και, πιο συγκεκριμένα, εάν τα πνευμα-
τικά δικαιώματα των ΕΟΤ εμποδίζουν τη δωρεάν και ανε-
πιφύλακτη γνωστοποίησή τους. Συναφώς, σε συμφωνία 
με την Πρόταση της Γεν. Εισαγγελέα Medina10, το ΔΕΕ 
διακήρυξε την ανοιχτή πρόσβαση των εναρμονισμένων 
προτύπων ως «μέρους του δικαίου της Ένωσης». Η από-
φαση προκάλεσε αμηχανία στην αγορά, δεδομένου ότι 
μέχρι πρότινος τα πρότυπα διατίθεντο στους ενδιαφερο-
μένους φορείς αντί ανταλλάγματος11. Προκάλεσε, επίσης, 
αντικρουόμενες αντιδράσεις στους νομικούς κύκλους12. 

ΙΙ. Προβληματισμοί

Το δικαίωμα πρόσβασης σε έγγραφα των θεσμικών και 
λοιπών οργάνων και οργανισμών της EE διασφαλίζεται 
σε κάθε Ευρωπαίο πολίτη και σε κάθε φυσικό ή νομικό 
πρόσωπο που κατοικεί ή έχει την καταστατική έδρα του 
σε κράτος μέλος, από το άρθρο 15 παρ. 3 ΣΛΕΕ, καθώς 
και από το άρθρο 42 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιω-
μάτων της ΕΕ. Καθ’ όσον αφορά ειδικά τα έγγραφα του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, του Συμβουλίου και της Επι-
τροπής, η άσκηση του δικαιώματος αυτού διέπεται από 
τον Κανονισμό 1049/2001, ο οποίος διαπνέεται από τις 
αρχές της διαφάνειας και της ανοιχτής λήψης αποφά-

8.  Βλ. αιτιολογική σκ. 1, 5 και 11 Κανονισμού 1025/2012. Βλ. και «Γα-
λάζιο Οδηγό» σχετικά με την εφαρμογή των κανόνων της ΕΕ για 
τα προϊόντα, 2022/C 247/01, ΕΕ 2022 C 247/1, παρ. 4.1.2.3.

9.  Βλ. ΔΕΕ C-171/11, Fra.bo, 12.07.2012, ECLI:EU:C:2012:453· ΔΕΕ C-
      613/14, James Elliott Construction, 26.10.2016, ECLI:EU:C:2016:821· 

ΔΕΕ C-160/20, Stichting Rookpreventie Jeugd κ.λπ., 22.02.2022, ECLI:
     EU:C:2022:101.

10.  Βλ. ΔΕΕ C-588/21 P, Public.Resource.Org, Inc., Right to Know CLG/
Επιτροπή, 22.06.2023, ECLI:EU:C:2023:509.

11.  Βλ. δελτίο τύπου CEN-CENELEC από 05.03.2024, https://www.
cencenelec.eu/news-and-events/news/2024/brief-news/2024-
03-05-ECJ-Case. 

12.  Βλ. T. KLINDT, Harmonised technical standards at ECJ: Beware 
of collapse. At the same time discussing the Opinion of General 
Advocate ECGH Medina, 22.06.2023 – C-588/21P, EuZW, 2023, 
716, EuZW, 2023, σσ. 701-703. Βλ. όμως και R. DUCATO, Why har-
monized standards should be open, IIC, 2023, σσ. 1173-1178. 
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σεων13. Ακολούθως, η πρόσβαση στα θεσμικά έγγραφα 
ΕΕ είναι καταρχήν αδιαπραγμάτευτη14. Μόνον όταν συ-
ντρέχει ένας από τους λόγους εξαίρεσης του άρθρου 4 
παρ. 2 του Κανονισμού 1049/2001, η πρόσβαση πρέπει 
να δικαιολογείται από «υπέρτερο» συμφέρον. Σε τέτοιες 
περιπτώσεις, δηλαδή, η παραχώρηση πρόσβασης προϋ-
ποθέτει μια στάθμιση συμφερόντων και δεν μπορεί παρά 
να κρίνεται ad hoc15. 

Στη σχολιαζόμενη υπόθεση, το ΔΕΕ εφάρμοσε μεν το 
άρθρο 4 παρ. 2 στοιχ. α’ του Κανονισμού 1049/2001 που 
εισάγει εξαίρεση βασισμένη ειδικά σε εμπορικά συμφέ-
ροντα τρίτων, συμπεριλαμβανομένης της πνευματικής 
ιδιοκτησίας. Παραδόξως, όμως, το Δικαστήριο ακύρωσε 
την απόφαση Τ-185/19 χωρίς να διευκρινίσει εάν ο επι-
καλούμενος λόγος εξαίρεσης είχε εν τέλει θεμελιωθεί ή 
όχι. Συναφώς, το ΔΕΕ επιχείρησε να τεκμηριώσει ότι τα 
εναρμονισμένα πρότυπα αποτελούν «δίκαιο της Ένω-
σης»16, υπαινισσόμενο ότι για τον λόγο αυτό δεν υπόκει-
νται σε copyright17. Αν τούτο ίσχυε όμως, το Δικαστήριο 
δεν είχε λόγο να εφαρμόσει το άρθρο 4 παρ. 2 in fine του 
Κανονισμού 1049/2001, προκειμένου να χορηγήσει κατ’ 
εξαίρεση πρόσβαση στα ένδικα πρότυπα. Αρκούσε απλά 
να ανατρέξει στον κανόνα της όσο το δυνατόν ευρύτερης 
και άμεσης πρόσβασης στα έγγραφα, όπως κατοχυρώνε-
ται στο άρθρο 12 παρ. 1 του Κανονισμού18. 

Από την άλλη πλευρά, θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι 
στην ένδικη υπόθεση έγινε σιωπηρώς δεκτή η θεμελί-
ωση δικαιωμάτων διανοητικής ιδιοκτησίας στα εναρμο-
νισμένα πρότυπα, ως λόγος εξαίρεσης από το δικαίωμα 
πρόσβασης κατ’ άρθρο 4 παρ. 2 στοιχ. α’ του Κανονισμού 

13.  Βλ. αιτιολογική σκ. 2-3 του Κανονισμού 1049/2001. 

14.  ΠΕΚ T-2/03, Verein für Konsumenteninformation/Επιτροπή, 13.04.
       2005, ECLI:EU:T:2005:125, σκ. 105. 

15.  ΔΕΚ συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-39/05 P και C-52/05 P, Βασί-
λειο της Σουηδίας και Maurizio Turco/Συμβούλιο, 01.07.2008, ECLI:

      EU:C:2008:374, σκ. 35. 

16.  Βλ. ΔΕΕ C-588/21 P, ό.π., σκ. 70-82. 

17.  Η Σύμβαση της Βέρνης, άρθρο 2 παρ. 4, παρέχει την ευχέρεια 
στα κράτη μέλη αυτής να ορίσουν κατά το δοκούν τη μεταχείρι-
ση των «πολιτειακών» κειμένων. Ως τέτοια νοούνται τα επίσημα 
κείμενα, με τα οποία εκφράζεται η άσκηση πολιτειακής αρμοδι-
ότητας, ήτοι τα νομοθετικά, διοικητικά και δικαστικά. Καθ’ όσον 
αφορά τα νομοθετικά κείμενα και τις δικαστικές αποφάσεις, 
οι περισσότερες έννομες τάξεις υιοθετούν τη μη προστασία 
από το δίκαιο πνευματικής ιδιοκτησίας. Βλ. G. GREENLEAF / D. 
LINDSAY, Public rights: Copyright’s public domain, Cambridge 
University Press, 2018, παρ. 8.8.2, σ. 221 επ. Τούτο θεωρείται 
ότι υπαγορεύεται από τις αρχές του κράτους και της ασφάλειας 
δικαίου και εξυπηρετεί την ευρύτερη δυνατή δημοσιότητα και 
κυκλοφορία των κειμένων αυτών, ώστε μεταξύ άλλων οι πολί-
τες να έχουν τη δυνατότητα να γνωρίζουν σαφώς τα δικαιώμα-
τα και τις υποχρεώσεις τους. Πρβλ. ΔΕΕ C-588/21 P, ό.π., σκ. 81. 

18.  . Βλ. και αιτιολογική σκ. 6 Κανονισμού 1049/2001.

1049/2001, και ότι η επίκληση του οιονεί νομοθετικού 
χαρακτήρα των προτύπων σκοπό είχε να τεκμηριώσει το 
υπέρτερο δημόσιο συμφέρον για την κοινοποίησή τους. 
Και υπ’ αυτή την εκδοχή, όμως, η απόφαση είναι προβλη-
ματική, εφόσον επιτρέπει γενικεύσεις που θίγουν τα οι-
κονομικά συμφέροντα των οργανισμών τυποποίησης. Σε 
τέτοια περίπτωση, δηλαδή, η απόφαση αφήνει να εννοη-
θεί, ότι το δικαίωμα των πολιτών να ελέγχουν τη συμμόρ-
φωση των προϊόντων με τα εναρμονισμένα πρότυπα του 
κλάδου τους, υπερτερεί άνευ ετέρου έναντι της προστα-
σίας των προτύπων από το δίκαιο διανοητικής ιδιοκτη-
σίας. Η ερμηνεία αυτή συνεπάγεται την υποχρέωση των 
ΕΟΤ να παρέχουν στο μέλλον σε κάθε ενδιαφερόμενο 
δωρεάν πρόσβαση στα πρότυπα που αναπτύσσουν. 

Αξίζει συναφώς να σημειωθεί, ότι ο Κανονισμός 
1025/2012 αναγνωρίζει ρητά τη δυνατότητα των ΕΟΤ να 
ασκούν οικονομική δραστηριότητα, υποκείμενοι σε τέ-
τοια περίπτωση κανονικά στο δίκαιο του ανταγωνισμού 
ως «επιχειρήσεις»19. Άλλωστε, η υιοθέτηση των εναρ-
μονισμένων προτύπων από τους ενδιαφερομένους χα-
ρακτηρίζεται στον Κανονισμό ως «προαιρετική». Τούτο 
σημαίνει ότι επιτρέπεται να κυκλοφορήσουν στην αγορά 
ανταγωνιστικά πρότυπα20. 

Πράγματι, με τη δημοσίευση των στοιχείων αναφοράς 
ενός εναρμονισμένου προτύπου στην Επίσημη Εφημε-
ρίδα ΕΕ κάθε αποκλίνον πρότυπο στα κράτη μέλη οδη-
γείται σε κατάργηση. Αυτό διασφαλίζει την ελεύθερη 
κυκλοφορία των εμπορευμάτων και υπηρεσιών στην 
εσωτερική αγορά21. Παρόλα αυτά, δεν απαγορεύεται η 
κατάρτιση εναλλακτικών μεθόδων συμμόρφωσης με την 
ενωσιακή νομοθεσία, εφόσον αυτές κρίνονται εφάμιλλες 
του εναρμονισμένου προτύπου. Την ισοδυναμία επαλη-
θεύουν συνήθως «κοινοποιημένοι οργανισμοί» (notified 
bodies) στα κράτη μέλη22. 

Συνεπώς, οι ΕΟΤ δεν ενεργούν ως φορείς δημόσιας εξου-
σίας κατά την κατάρτιση των εναρμονισμένων προτύ-
πων, παρότι συμβάλλουν στην εκπλήρωση αποστολής 
δημοσίου συμφέροντος23. Αντίθετα, αποτελούν νομικά 
πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου που τελούν σε σχέση πραγ-
ματικού ή δυνητικού ανταγωνισμού με όσες επιχειρή-
σεις ασκούν παρόμοια οικονομική δραστηριότητα, ήτοι 

19. Βλ. αιτιολογική σκ. 13 Κανονισμού 1025/2012. 

20.  Βλ. «Γαλάζιο Οδηγό» σχετικά με την εφαρμογή των κανόνων της 
ΕΕ για τα προϊόντα, ό.π., παρ. 4.1.2.3 και 4.1.3.

21.  Πρβλ. ΔΕΕ C-171/11, ό.π.

22.  Βλ. απόφαση αριθ. 768/2008/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλί-
ου και του Συμβουλίου, της 9ης Ιουλίου 2008, για κοινό πλαίσιο 
εμπορίας των προϊόντων και για την κατάργηση της απόφασης 
93/465/ΕΟΚ του Συμβουλίου, ΕΕ 2008 L 218/82, και Γαλάζιο 
Οδηγό, ό.π., παρ. 5.2.

23.  ΓεΔΕΕ T-185/19, ό.π., σκ. 70-72. 
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παρέχουν προϊόντα ή υπηρεσίες συμμόρφωσης με τε-
χνικές προδιαγραφές αντί ανταλλάγματος24. Η ερμηνεία 
που ακολουθεί η C-588/21 P για άνευ όρων πρόσβαση 
των ενδιαφερομένων στα εναρμονισμένα πρότυπα δεν 
μπορεί καταρχήν να θέσει τη βιωσιμότητα των ΕΟΤ υπό 
διακινδύνευση25, εφόσον αυτοί λαμβάνουν ούτως ή άλ-
λως χρηματοδότηση από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή για 
την ανάπτυξη και αναθεώρηση των εναρμονισμένων 
προτύπων26. Αναμένεται όμως να επηρεάσει τον αντα-
γωνισμό στην παραπάνω σχετική αγορά, κατευθύνοντας 
ουσιαστικά τους ενδιαφερομένους στα δωρεάν πρότυ-
πα εις βάρος των ανταγωνιστικών. Τούτο μπορεί να έχει 
αρνητικές επιδράσεις και σε γειτνιάζουσες αγορές, όπως 
αυτές για τις υπηρεσίες αξιολόγησης συμμόρφωσης, πι-
στοποίησης, κ.λπ. 

Προφανώς, το ΔΕΕ συμμερίζεται την ανάγκη προστασίας 
των καταναλωτών από προϊόντα που δεν συμμορφώνο-
νται προσηκόντως με τα επικαλούμενα εναρμονισμένα 
πρότυπα. Η ασφάλεια των προϊόντων δεν συνδέεται άλ-
λωστε μόνον με τη δημόσια υγεία, αλλά και με στόχους 
βιωσιμότητας, που τα τελευταία χρόνια έχουν προσλάβει 
ιδιαίτερη βαρύτητα ενόψει της κλιματικής αλλαγής και 
της εξάντλησης των φυσικών πόρων27. Για τους λόγους 
αυτούς, το Δικαστήριο αντιλαμβάνεται την αδιαφάνεια 
σε σχέση με το περιεχόμενο των εναρμονισμένων προτύ-
πων ως διάψευση της αρχής νομιμότητας, αποτελεσμα-
τικότητας και υπευθυνότητας της ενωσιακής δημόσιας 
διοίκησης έναντι του Ευρωπαίου πολίτη28. 

Όμως, η εναπόθεση των εναρμονισμένων προτύπων στο 
public domain δύναται εξίσου να λειτουργήσει εις βάρος 
της αειφορίας της οικονομίας. Αφενός, αποθαρρύνει την 
καινοτομία προσβάλλοντας τελικά την ευημερία του κα-
ταναλωτή. Αφετέρου, αντίκειται στη διεθνή ανταγωνιστι-
κότητα της ευρωπαϊκής τυποποίησης που ευαγγελίζεται 

24.  Άλλωστε, ότι ένα νομικό πρόσωπο δεν έχει κερδοσκοπικό σκο-
πό ή διαθέτει προνομίες δημόσιας εξουσίας για την άσκηση 
ενός μέρους των δραστηριοτήτων του, δεν αναιρεί τον χαρα-
κτήρα του ως επιχείρησης υπό το πρίσμα του δικαίου ανταγωνι-
σμού από τη στιγμή που συμμετέχει ως fiscus σε ανταγωνιστική 
αγορά. ΔΕΚ C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze, 10.01.2006, 
ECLI:EU:C:2006:8, σκ. 122-123· ΔΕΚ C-49/07, MOTOE, 01.07.2008, 
ECLI:EU:C:2008:376, σκ. 25-28. 

25.  Πρβλ. όμως και ΓεΔΕΕ T-185/19, ό.π., σκ. 64-65.

26. Βλ. άρθρο 15 Κανονισμού 1025/2012. 

27.  Η ατζέντα των Ηνωμένων Εθνών για το 2030 περιλαμβάνει 17 
στόχους βιώσιμης ανάπτυξης (ΣΒΑ), τους οποίους η ΕΕ έχει δε-
σμευτεί να υλοποιήσει. Βλ. Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Ολιστική προ-
σέγγιση της ΕΕ για τη βιώσιμη ανάπτυξη, https://commission.
europa.eu/strategy-and-policy/sustainable-development-
goals/eu-whole-government-approach_el. 

28.  ΔΕΕ C-588/21 P, ό.π., σκ. 83. 

η ΕΕ29. Κατά συνέπεια, η πρόσβαση σε εναρμονισμένα 
πρότυπα προϋποθέτει ad hoc σταθμίσεις που θα εξισορ-
ροπούν τα οικονομικά συμφέροντα των ΕΟΤ ως δικαιού-
χων διανοητικής ιδιοκτησίας, και το δημόσιο συμφέρον 
που εξυπηρετεί κάθε φορά η κοινοποίηση.

ΙΙΙ. Εναρμονισμένα πρότυπα και copyright 

Τα εναρμονισμένα πρότυπα δεν είναι νομοθετικά κείμε-
να, εφόσον δεν εμφανίζουν δεσμευτικότητα και δεν δη-
μοσιεύονται αυτούσια στην Επίσημη Εφημερίδα ΕΕ. Ούτε 
άλλωστε εκδίδονται από τους ΕΟΤ στα πλαίσια «ελεγχό-
μενης νομοθετικής εξουσιοδότησης», όπως υποστηρί-
χθηκε στη σχολιαζόμενη υπόθεση30. Σύμφωνα με τα άρ-
θρα 10 και 15 του Κανονισμού 1025/2012, η Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή μεταφέρει απλώς στον εκάστοτε ΕΟΤ ένα κατά 
το δυνατόν πιο συγκεκριμένο αίτημα τυποποίησης, την 
προσήκουσα εκπλήρωση του οποίου επίσης διασταυ-
ρώνει, με σκοπό την εύρυθμη εφαρμογή του τεκμηρίου 
συμμόρφωσης. Στα πλαίσια αυτά, ο ΕΟΤ αναλαμβάνει 
την παροχή μιας υπηρεσίας – και όχι την εκτέλεση έργου 
– αντί ανταλλάγματος. Εξού και διατηρεί την αποκλειστι-
κή εκμετάλλευση του προτύπου μετά την εκπόνησή του. 

Ενόψει των ανωτέρω, τα εναρμονισμένα πρότυπα είναι 
καταρχήν ιδιωτικά έγγραφα που εμφανίζουν συμπληρω-
ματικό χαρακτήρα σε σχέση με την ενωσιακή νομοθε-
σία που υλοποιούν, υπό την έννοια ότι η συμμόρφωση 
με τη νομοθεσία τεκμαίρεται μαχητά όταν εφαρμόζεται 
το πρότυπο31. Από κει και πέρα, τα εναρμονισμένα πρό-
τυπα αποτελούν θεσμικά έγγραφα της ΕΕ, υποκείμενα 
στον Κανονισμό 1049/2001, εφόσον εγκρίνονται από την 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή στα πλαίσια των θεσμοθετημένων 
αρμοδιοτήτων της. Η έννοια του εγγράφου στον εν λόγω 
Κανονισμό είναι ευρύτατη και περιλαμβάνει όλα τα έγ-
γραφα «εις χείρας» θεσμικού οργάνου ΕΕ, είτε τα έχει συ-
ντάξει αυτό το ίδιο, είτε τα παρέλαβε από τρίτους32. Ακο-
λούθως, στην έννοια εμπίπτουν έγγραφα προερχόμενα 
από άλλα θεσμικά όργανα ΕΕ, κράτη μέλη, τρίτες χώρες, 
ακόμα και ιδιώτες, αρκεί να αφορούν πολιτικές, δράσεις 
ή αποφάσεις αρμοδιότητας του θεσμικού οργάνου ΕΕ 
που τα κατέχει33.

Ως ιδιωτικά έγγραφα στην κατοχή θεσμικού οργάνου 

29.  Βλ. Ανακοίνωση της Επιτροπής, Η στρατηγική της ΕΕ για την 
τυποποίηση Δημιουργία παγκόσμιων προτύπων για μια ανθε-
κτική, πράσινη και ψηφιακή ενιαία αγορά της ΕΕ, COM/2022/31 
final.

30.  ΔΕΕ C-588/21 P, ό.π., σκ. 58 και 73. Βλ. αναλυτικότερα και Προτά-
σεις Γεν. Εισαγγελέα Medina από 22.06.2023, ECLI:EU:C:2023:509, 
σημ. 23-31.

31.  Έτσι και C. BUSCH, Towards a “New approach” in European con-
sumer law: Standardisation and co-regulation in the digital sin-
gle market, EuCML, 2016, σσ. 197-198.

32.  Βλ. άρθρα 2 παρ. 3, και 3α Κανονισμού 1049/2001. 

33.  Πρβλ. άρθρα 4 παρ. 4 και 3β Κανονισμού 1049/2001. 
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ΕΕ, τα εναρμονισμένα πρότυπα υπόκεινται κανονικά σε 
copyright υπό τον όρο της πρωτοτυπίας του περιεχομέ-
νου τους34. Συναφώς, παρατηρείται ότι το περιεχόμενο 
των προτύπων υπαγορεύεται σε μεγάλο βαθμό από τε-
χνικούς κανόνες και αναγκαιότητες, που καταρχήν απο-
κλείουν το προσωπικό αποτύπωμα του δημιουργού σε 
ένα έργο. Παρόλα αυτά, η διάρθρωση της ύλης των προ-
τύπων, η παρουσίαση των πληροφοριών, η επιστημονική 
τεκμηρίωση κ.α. βασίζονται στις ελεύθερες επιλογές του 
συντάκτη τους35, κατά τρόπον που δύναται να τα αναδεί-
ξει σε προσωπικά πνευματικά δημιουργήματα αυτού36. 

IV. Επιλογικά

Ενόψει των παραπάνω, στη σχολιαζόμενη υπόθεση το 
ΔΕΕ έχασε την ευκαιρία να διευκρινίσει τη σχέση μετα-
ξύ του άρθρου 4 παρ. 2 in fine Κανονισμού 1049/2001 
και των περιορισμών στα δικαιώματα του δημιουργού, 
όπως προβλέπονται περιοριστικά στην ενωσιακή νομο-
θεσία37. Ειδικότερα, θα είχε ενδιαφέρον να διασαφηνιστεί 
εάν λόγοι, όπως η δημόσια υγεία, η προστασία του περι-
βάλλοντος, η προάσπιση της βιώσιμης ανάπτυξης κ.λπ., 
επιτρέπεται να περιορίσουν το copyright επί εγγράφων 
εις χείρας θεσμικών οργάνων EE, όπως είναι τα εναρμονι-
σμένα πρότυπα. Σε τέτοια περίπτωση, θα πρέπει επιπλέ-
ον να απασχολήσει εάν βρίσκει εφαρμογή το τεστ «τριών 
βημάτων» κατ’ άρθρο 13 TRIPS και πώς πρέπει να διενερ-
γείται η σχετική δοκιμή. Τα συναφή πορίσματα δύνανται 
να καθοδηγήσουν τη λειτουργία της δημόσιας διοίκησης 
και στα κράτη μέλη, που εν πολλοίς εφαρμόζουν ανάλο-
γες ρυθμίσεις για την πρόσβαση των πολιτών στα διοικη-
τικά έγγραφα38.

34.  Αυτό μαρτυρά και η εξαίρεση του άρθρου 4 παρ. 2(α) Κανονι-
σμού 1049/2001. 

35.  ΓεΔΕΕ T-185/19, ό.π., σκ. 48 και 59. 

36.  Πρβλ. ΔΕΕ C-833/18, Brompton Bicycle, 11.06.2020, ECLI:EU:C:2020:
        461, σκ. 24-26. Περισσότερη από την παγιωμένη νομολογία επί 

του θέματος σε R. DUCATO, ό.π., σ. 1176.

37.  Βλ. άρθρο 5 Οδηγίας 2001/29/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβου-
λίου και του Συμβουλίου, της 22ας Μαΐου 2001, για την εναρ-
μόνιση ορισμένων πτυχών του δικαιώματος του δημιουργού 
και συγγενικών δικαιωμάτων στην κοινωνία της πληροφορίας, 
ΕΕ 2001 L 167/10, και άρθρα 3 επ. Οδηγίας (ΕΕ) 2019/790 του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 17ης Απρι-
λίου 2019, για τα δικαιώματα πνευματικής ιδιοκτησίας και τα 
συγγενικά δικαιώματα στην ψηφιακή ενιαία αγορά και την τρο-
ποποίηση των Οδηγιών 96/9/ΕΚ και 2001/29/ΕΚ, PE/51/2019/
REV/1, ΕΕ 2019 L 130/92.

38.  Βλ. άρθρα 5 παρ. 1, 2 και 5 Ν. 2690/1999 και 24 Ν. 2121/1993. 
Βλ., επίσης, Γνωμ. ΝΣΚ 135/2010, 389/2008, 37/2004, Ολομ. 665/

        1998, Ολομ. 482/1995, ΝΣΚ 503/2002, 561/1999, 436/1992, 277/
        1990, 4476/1989. Πρβλ. και αιτιολογική σκ. 54-57, άρθρα 1 παρ. 

2γ και 5, 3 παρ. 2, και 10 Οδηγίας 2019/1024 για τα ανοικτά δε-
δομένα και την περαιτέρω χρήση πληροφοριών του δημόσιου 
τομέα, ΕΕ 2019 L 172/56.

► Η πρόσβαση του κοινού στη δικαιοσύνη σε πε-
ριβαλλοντικές υποθέσεις στην έννομη τάξη της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης 

Νομική οντότητα, η οποία δεν αποτελεί μη κυβερνητι-
κό οργανισμό για την προστασία του περιβάλλοντος, 
δύναται να ασκήσει προσφυγή κατά διοικητικής πρά-
ξης περιβαλλοντικού ενδιαφέροντος μόνο εφόσον 
επικαλείται προσβολή ιδιωτικού εννόμου συμφέρο-
ντος. Το άρθρο 47 ΧΘΔ έχει την έννοια ότι στο πλαί-
σιο ένδικης διαδικασίας σχετικής με το περιβάλλον, η 
οποία πρέπει να μην είναι απαγορευτικά δαπανηρή, 
για τον καθορισμό των δικαστικών εξόδων το δικα-
στήριο πρέπει να λάβει υπόψη το συμφέρον του ηττη-
θέντος διαδίκου και το γενικό συμφέρον προστασίας 
του περιβάλλοντος. 

προδικαστική παραπομπή – περιβάλλον – Σύμβαση του 
Άαρχους – άρθρο 9 παρ. 3 έως 5 – πρόσβαση στη δικαιο-
σύνη – αστική επαγγελματική δικηγορική εταιρεία – ένδι-
κη προσφυγή κατά διοικητικών πράξεων – παραδεκτό – 
προϋποθέσεις προβλεπόμενες από το εθνικό δίκαιο – μη 
ύπαρξη προσβολής των δικαιωμάτων και των εννόμων 
συμφερόντων – μη απαγορευτικό κόστος των ένδικων δι-
αδικασιών – κατανομή των δικαστικών εξόδων – κριτήρια 

ΔΕΕ C-252/22, Societatea Civilă Profesională de Avocaţi 
Plopeanu & Ionescu, 11.01.2024, Τμήμα τέταρτο, Πρόεδρος: 
Κ. Λυκούργος, Εισηγητής: J.-C. Bonichot, Γεν. Εισαγγελέας: L. 
Medina, ECLI:EU:C:2024:13 – Προδικαστική παραπομπή 

Η υπόθεση C-252/22 παραπέμφθηκε στο Δικαστήριο της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης (εφεξής: ΔΕΕ) από το Εφετείο Târgu 
Mureș της Ρουμανίας μέσω του μηχανισμού της προδικα-
στικής παραπομπής και αφορά την πρόσβαση στη δικαι-
οσύνη σε περιβαλλοντικά θέματα. Η διαφορά της κύριας 
δίκης αφορά την προσφυγή της αστικής επαγγελματικής 
δικηγορικής εταιρείας AB & CD (εφεξής: ΑΕΔΕ) ενώπιον 
του Πρωτοδικείου Cluj κατά των ρουμανικών αρχών, αμ-
φισβητώντας τη νομιμότητα διοικητικών πράξεών τους 
σχετικών με την κατασκευή χώρου υγειονομικής ταφής 
αποβλήτων. Η ΑΕΔΕ, επικαλούμενη το άρθρο 35 του 
Ρουμανικού Συντάγματος σχετικά με το δικαίωμα σε ένα 
υγιές περιβάλλον, αιτήθηκε την ακύρωση των προσβαλ-
λόμενων πράξεων, ενώ οι καθών υποστήριξαν ότι ο χώ-
ρος υγειονομικής ταφής αποβλήτων πληρούσε όλες τις 
απαιτήσεις της Οδηγίας 1999/31/ΕΚ για την υγειονομική 
ταφή των αποβλήτων. Το Πρωτοδικείο Cluj δέχθηκε τις 
δύο ενστάσεις των καθών, κρίνοντας ότι η ΑΕΔΕ δεν απέ-
δειξε ενεργητική νομιμοποίηση και έννομο συμφέρον. 
Κατά της απόρριψης της αίτησής της, η ενάγουσα δικη-
γορική εταιρεία προσέφυγε στο Εφετείο Cluj αιτούμενη 
αναίρεση της πρωτόδικης απόφασης, αλλά, μετά από 
παρέμβαση του Ανωτάτου Ακυρωτικού Δικαστηρίου, 
κρίθηκε τελικά αρμόδιο για την εξέταση της αναίρεσης 
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το Εφετείο Târgu-Mureș, το οποίο αποτελεί και το δικα-
στήριο της παραπομπής. Το αιτούν δικαστήριο εκφράζει, 
λοιπόν, αμφιβολίες ως προς τη συμβατότητα της απαί-
τησης ιδιωτικού εννόμου συμφέροντος για την άσκηση 
προσφυγής με το άρθρο 9 παρ. 3 της Σύμβασης του Άαρ-
χους, ενώ παράλληλα επισημαίνει τον κίνδυνο να επιβλη-
θούν δικαστικά έξοδα απαγορευτικού ύψους στην ΑΕΔΕ 
λόγω αδυναμίας πρόβλεψης του ύψους τους με βάση το 
ρουμανικό δίκαιο. 

 Παρατηρήσεις

Κατερίνα Στεργίου*

Ι. Εισαγωγικές παρατηρήσεις 

Στην απόφαση C-252/22 του ΔΕΕ εξετάζεται το ζήτημα 
της πρόσβασης του κοινού στη δικαιοσύνη σε περιβαλ-
λοντικές υποθέσεις. Σύμφωνα με τη Σύμβαση του Άαρ-
χους ή Ώρχους1, η οποία υιοθετήθηκε το 1998 στον τομέα 
της περιβαλλοντικής προστασίας, τρεις πυλώνες θεω-
ρούνται θεμελιώδεις: η πρόσβαση στην πληροφόρηση, 
η συμμετοχή του κοινού στη διαδικασία λήψης αποφά-
σεων και η πρόσβαση στη δικαιοσύνη σε περιβαλλοντικά 
ζητήματα. Η Σύμβαση, της οποίας σκοπό συνιστά η εγκα-
θίδρυση μιας πραγματικής περιβαλλοντικής δημοκρατί-
ας, δεσμεύει την Ευρωπαϊκή Ένωση2 (εφεξής: ΕΕ) και τα 
κράτη μέλη της ως συμβαλλόμενα μέρη. Η ΕΕ δεσμεύεται 
επίσης στον τομέα αυτό και μέσω του Κανονισμού Άαρ-
χους αριθ. 1367/2006, όπως τροποποιήθηκε από τον Κα-
νονισμό 2021/17673, αλλά και του παράγωγου δικαίου. 
Ιδιαίτερα όσον αφορά τον πυλώνα της πρόσβασης στη 
δικαιοσύνη, ο οποίος θεωρείται και ο σημαντικότερος εκ 
των τριών, η Οδηγία 2003/35/EK4 εξετάζει το θέμα της 

*  ΜΔΕ, Ασκ. Δικηγόρος

1.  Σύμβαση για την πρόσβαση σε πληροφορίες, τη συμμετοχή του 
κοινού στη λήψη αποφάσεων και την πρόσβαση στη δικαιοσύνη 
για περιβαλλοντικά θέματα, Οικονομική Επιτροπή για την Ευρώ-
πη του ΟΗΕ (UNECE), 25 Ιουνίου 1998 (σε ισχύ από 30 Οκτωβρίου 
2001).

2.  Απόφαση (ΕΚ) αριθ. 2005/370 του Συμβουλίου, της 17ης Φεβρου-
αρίου 2005, για σύναψη, εξ ονόματος της Ευρωπαϊκής Κοινότη-
τας, της σύμβασης για την πρόσβαση σε πληροφορίες, τη συμ-
μετοχή του κοινού στη λήψη αποφάσεων και την πρόσβαση στη 
δικαιοσύνη σε θέματα περιβάλλοντος.

3.  Κανονισμός (ΕΕ) αριθ. 2021/1767 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 
και του Συμβουλίου, της 6ης Οκτωβρίου 2021, για την τροποποί-
ηση του Κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 1367/2006 που αφορά την εφαρ-
μογή στα όργανα και τους οργανισμούς της Κοινότητας των δια-
τάξεων της Σύμβασης του Aarhus σχετικά με την πρόσβαση στις 
πληροφορίες, τη συμμετοχή του κοινού στη λήψη αποφάσεων 
και την πρόσβαση στη δικαιοσύνη για περιβαλλοντικά θέματα.

4.  Οδηγία (ΕΚ) αριθ. 2003/35 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

συμμετοχής του κοινού στη λήψη αποφάσεων, συμπε-
ριλαμβάνοντας ωστόσο και διατάξεις που επιτρέπουν 
σε άτομα και ενώσεις να προσφύγουν στη δικαιοσύνη. 
Εκτός, όμως, από τα ευρωπαϊκά νομικά κείμενα, το ΔΕΕ 
έχει αναπτύξει εκτενή νομολογία στον περιβαλλοντικό 
τομέα, επισημαίνοντας την ανάγκη για ορθή ερμηνεία 
της Σύμβασης προκειμένου να διασφαλιστεί η εναρμο-
νισμένη εφαρμογή της εντός της ΕΕ. Στην υπό εξέταση 
υπόθεση, το ΔΕΕ εξετάζει την ερμηνεία των άρθρων 2 και 
9 της Σύμβασης του Άαρχους, προς αποσαφήνιση των 
εννοιών του «κοινού» και του «ενδιαφερόμενου κοινού» 
και της ενεργητικής τους νομιμοποίησης, καθώς και την 
απαίτηση οι δικαστικές διαδικασίες στις περιβαλλοντικές 
διαφορές να μην είναι απαγορευτικά δαπανηρές. 

ΙΙ. Η Σύμβαση του Άαρχους εντός της ευρωπαϊκής έννο-
μης τάξης 

Η Σύμβαση του Άαρχους, όπως κυρώθηκε από τα αρμό-
δια όργανα της Ευρωπαϊκής Κοινότητας με την Απόφαση 
2005/370/ΕΚ, αποτελεί αναπόσπαστο τμήμα του δικαίου 
της ΕΕ, δεσμεύοντας, αφενός, τα κράτη μέλη και, αφετέ-
ρου, την ίδια την Ένωση. Η Σύμβαση αποβλέπει στην ενί-
σχυση της περιβαλλοντικής νομοθεσίας και πολιτικής σε 
διεθνές επίπεδο, μέσω της πρόβλεψης διαδικασιών που 
αφορούν την πρόσβαση του κοινού σε πληροφορίες, τη 
συμμετοχή στη λήψη αποφάσεων και την πρόσβαση στη 
δικαιοσύνη σε θέματα περιβάλλοντος. Όπως προανα-
φέρθηκε, οι τρεις αυτές διακριτές αλλά αλληλένδετες δι-
αδικασίες συνιστούν τους τρεις θεμελιώδεις πυλώνες της 
Σύμβασης, από τους οποίους απορρέουν υποχρεώσεις 
που δεσμεύουν τα συμβαλλόμενα μέρη. Συγκεκριμένα, 
στα άρθρα 4 και 5 προβλέπεται η υποχρέωση των δημό-
σιων αρχών να παρέχουν στο κοινό πληροφορίες σχετι-
κές με το περιβάλλον, ενισχύοντας κατ’ αυτόν τον τρόπο 
τη διαφάνεια στον περιβαλλοντικό τομέα. Επίσης, με τα 
άρθρα 6, 7 και 8 τα κράτη δεσμεύονται να επιτρέπουν τη 
συμμετοχή του κοινού στις περιβαλλοντικές αποφάσεις, 
διασφαλίζοντας ότι οι απόψεις των πολιτών λαμβάνονται 
υπόψη σε όλα τα στάδια λήψης των αποφάσεων. Τέλος, 
το άρθρο 9 εγγυάται την πρόσβαση του κοινού στη δι-
καιοσύνη σε περίπτωση που τα δικαιώματα που κατο-
χυρώνονται στη Σύμβαση παραβιάζονται, ενισχύοντας, 
έτσι, τόσο τη νομική προστασία των πολιτών όσο και την 
εφαρμογή των περιβαλλοντικών νόμων.

Προς ενσωμάτωση των διατάξεων της Σύμβασης και με 
σκοπό την αποτελεσματική εφαρμογή τους εντός της ευ-
ρωπαϊκής έννομης τάξης, εκδόθηκε ο Κανονισμός (ΕΚ) 
1367/2006, γνωστός ως «Κανονισμός Άαρχους», ο οποίος 

Συμβουλίου, της 26ης Μαΐου 2003, σχετικά με τη συμμετοχή του 
κοινού στην κατάρτιση ορισμένων σχεδίων και προγραμμάτων 
που αφορούν το περιβάλλον και με την τροποποίηση όσον αφο-
ρά τη συμμετοχή του κοινού και την πρόσβαση στη δικαιοσύνη, 
των Οδηγιών 85/337/ΕΟΚ και 96/61/ΕΚ του Συμβουλίου.
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προέβλεψε τη δημιουργία μηχανισμών για την παρακο-
λούθηση και την αξιολόγηση της εφαρμογής των σχετι-
κών δικαιωμάτων των πολιτών. Με τον Κανονισμό (ΕΕ) 
1767/2021 τροποποιήθηκε ο προηγούμενος Κανονισμός 
(ΕΚ) 1367/2006 προς τον σκοπό ενίσχυσης και εκσυγχρο-
νισμού της υλοποίησης των δικαιωμάτων που προβλέπει 
η Σύμβαση. Με τον νέο Κανονισμό διασφαλίζεται μεγα-
λύτερη συμμετοχή του κοινού και καλύτερη πρόσβαση 
σε περιβαλλοντικές πληροφορίες στην Ευρωπαϊκή Ένω-
ση μέσω της απλοποίησης των διαδικασιών προσφυγής 
στη δικαιοσύνη, αλλά και της δημιουργίας καταλόγου 
αρμόδιων αρχών και συντονιστικών σημείων επαφής σε 
κάθε κράτος μέλος της ΕΕ για τη διευκόλυνση της πρό-
σβασης σε περιβαλλοντικές πληροφορίες και της συμμε-
τοχής του κοινού στη διαδικασία λήψης αποφάσεων.

Εκτός των Κανονισμών, για την ενσωμάτωση των δύο 
πρώτων πυλώνων της Σύμβασης εκδόθηκαν το 2003 οι 
Οδηγίες 2003/4/ΕΚ, σχετικά με την πρόσβαση του κοι-
νού σε περιβαλλοντικές πληροφορίες, και 2003/35/ΕΚ, 
σχετικά µε τη συμμετοχή του κοινού στην κατάρτιση 
ορισμένων σχεδίων και προγραμμάτων που αφορούν το 
περιβάλλον. Ως προς τον τρίτο πυλώνα της πρόσβασης 
του κοινού στη δικαιοσύνη, δεν έχει θεσπιστεί κάποιο 
αντίστοιχο ενωσιακό νομοθέτημα που να μεταφέρει το 
περιεχόμενο του άρθρου 9 της Σύμβασης5. Ελλείψει νο-
μοθετικής μεταφοράς του άρθρου 9 και ιδίως της παρ. 
3, η οποία ενδιαφέρει και την υπό ανάλυση υπόθεση, το 
ΔΕΕ ανέπτυξε εκτεταμένη νομολογία προκειμένου να δι-
αφωτίσει τα κράτη μέλη ως προς την ορθή ερμηνεία και 
εφαρμογή της διάταξης. Σήμερα οι αποφάσεις του ΔΕΕ 
καταδεικνύουν ότι, μετά τη θέση σε ισχύ της Συνθήκης 
της Λισσαβώνας και του αναθεωρημένου Κανονισμού 
του Άαρχους, αλλά και έπειτα από πιέσεις της Ευρωπα-
ϊκής Επιτροπής και της Επιτροπής Συμμόρφωσης με τη 
Σύμβαση, ο θεσμός της εσωτερικής επανεξέτασης των 
διοικητικών πράξεων και παραλείψεων σχετικών με το 
περιβάλλον6 παρέχει πλέον επαρκείς εγγυήσεις για την 
αποτελεσματική έννομη προστασία των δικαιωμάτων 
που προβλέπονται στη Σύμβαση7.

ΙΙΙ. Προδικαστικά ερωτήματα 

Στην υπό εξέταση υπόθεση, το δικαστήριο της παραπο-
μπής θέτει τρία προδικαστικά ερωτήματα στο ΔΕΕ σχε-
τικά με την ερμηνεία της Σύμβασης του Άαρχους καθώς 

5.  Α. ΛΙΑΣΚΑ, Η σύμβαση του Άαρχους ως μοχλός για την προώθηση 
της περιβαλλοντικής δημοκρατίας: η εφαρμογή της στην Ελλάδα, 
ΕΚΠΑ, 2023, σ. 110.

6.  Απόφαση ΕΕ αριθ. 2023/748 της Επιτροπής, της 11ης Απριλίου 
2023, για τον καθορισμό λεπτομερών κανόνων εφαρμογής του 
Κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 1367/2006 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 
και του Συμβουλίου σχετικά με τις αιτήσεις εσωτερικής επανεξέ-
τασης διοικητικών πράξεων ή παραλείψεων.

7.  Α. ΛΙΑΣΚΑ, ό.π., σσ. 111-125.

και των διατάξεων του ρουμανικού δικαίου. Πρώτον, το 
Εφετείο διερωτάται αν η ΑΕΔΕ εμπίπτει στην έννοια του 
«κοινού», κατά την έννοια του άρθρου 2 παρ. 4 της Σύμ-
βασης, το οποίο έχει δικαίωμα να ενεργήσει σύμφωνα με 
το άρθρο 9 παρ. 3 της ίδιας Σύμβασης και να προσβάλλει 
τις πράξεις των διοικητικών αρχών. Το δεύτερο ερώτημα 
αφορά το αν μια εθνική διάταξη που περιορίζει το δικαί-
ωμα πρόσβασης στη δικαιοσύνη, έτσι ώστε οι μη κυβερ-
νητικές οντότητες, εκτός από εκείνες με περιβαλλοντικό 
χαρακτήρα, να εμποδίζονται να προσφύγουν στη δικαι-
οσύνη κατά διοικητικής πράξης χωρίς να δικαιολογούν 
ιδιωτικό έννομο συμφέρον ή άμεση σύνδεση με το κοι-
νωνικό τους αντικείμενο, είναι αντίθετη με τη Σύμβαση. 
Τέλος, το Εφετείο ρωτά αν πρέπει ο εθνικός δικαστής 
να λάβει υπόψη το συμφέρον του ηττηθέντος διαδίκου 
και το γενικό συμφέρον προστασίας του περιβάλλοντος 
κατά την έκδοση απόφασης σε περιβαλλοντική διαφορά 
υπό το πρίσμα του άρθρου 9 παρ. 4 και παρ. 5 της Σύμβα-
σης, αλλά και του άρθρου 47 του Χάρτη των Θεμελιωδών 
Δικαιωμάτων της ΕΕ (εφεξής: ΧΘΔ), τα οποία απαιτούν 
την έλλειψη απαγορευτικού κόστους των νομικών διαδι-
κασιών στον τομέα του περιβάλλοντος.

Το ΔΕΕ εξέτασε τα προδικαστικά ερωτήματα απαντώ-
ντας πρώτα στο δεύτερο ερώτημα. Κατέληξε ότι, όπως η 
ΑΕΔΕ, οι νομικές ενώσεις μη περιβαλλοντικού χαρακτήρα 
μπορούν να προσφύγουν στη δικαιοσύνη μόνο υπό την 
προϋπόθεση ότι αποδεικνύουν ιδιωτικό έννομο συμφέ-
ρον ή συμφέρον σχετικό με τον καταστατικό τους σκοπό. 
Επιπλέον, το Δικαστήριο έκρινε ότι οι δικαστές πρέπει να 
λάβουν υπόψη όλες τις περιστάσεις της περιβαλλοντικής 
υπόθεσης για να διασφαλίσουν ότι το κόστος των προ-
σφυγών σε περιβαλλοντικά θέματα δεν είναι απαγορευ-
τικό, ειδικά σε περιπτώσεις απόρριψης της προσφυγής.

ΙV. Προσωπικό πεδίο εφαρμογής του δικαιώματος πρό-
σβασης στη δικαιοσύνη 

Η απόφαση C-252/22 αναδεικνύει την πολυπλοκότητα 
της ερμηνείας της Σύμβασης του Άαρχους όταν το ΔΕΕ 
εξετάζει το προσωπικό πεδίο εφαρμογής του δικαιώμα-
τος πρόσβασης στη δικαιοσύνη, όπως προστατεύεται 
από το άρθρο 9 της Σύμβασης. Πρώτον, είναι απαραίτητο 
να διακριθούν οι έννοιες του «κοινού» και του «ενδιαφε-
ρόμενου κοινού», των οποίων η εξήγηση παρέχεται στο 
άρθρο 2 μολονότι στα επόμενα άρθρα οι έννοιες χρησι-
μοποιούνται κατά τρόπο διαφορετικό. Στη συνέχεια, για 
να καθοριστούν τα νομικά πρόσωπα που έχουν δικαίωμα 
να προσφύγουν στη δικαιοσύνη, πρέπει να εξεταστεί το 
ζήτημα της ενεργητικής τους νομιμοποίησης, το οποίο 
εξαρτάται από τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά τους.

Το άρθρο 2 παρ. 4 της Σύμβασης του Άαρχους προβλέπει 
ότι, σύμφωνα με το εθνικό δίκαιο ή έθιμο, οι ενώσεις, ορ-
γανισμοί ή ομάδες που αποτελούνται από φυσικά ή νομι-
κά πρόσωπα περιλαμβάνονται στην έννοια του «κοινού». 
Αντίθετα, η παρ. 5 του ίδιου άρθρου ορίζει ότι η έννοια 
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του «ενδιαφερόμενου κοινού» είναι πιο περιορισμένη, 
αναφερόμενη στο κοινό που επηρεάζεται ή ενδέχεται να 
επηρεαστεί από μια πράξη στον τομέα του περιβάλλο-
ντος, ή που δικαιολογεί έννομο συμφέρον στις σχετικές 
διαδικασίες. Ιδιαίτερα, χάρη σε αυτή τη διάταξη, οι μη 
κυβερνητικές οργανώσεις (εφεξής: ΜΚΟ) των οποίων η 
λειτουργία αφιερώνεται στην προστασία του περιβάλ-
λοντος, τεκμαίρεται ότι δικαιολογούν έννομο συμφέρον 
προσφυγής.

Η Γεν. Εισαγγελέας Medina, στις Προτάσεις της, διευκρί-
νισε ότι οι οργανώσεις που δεν διαθέτουν νομική προ-
σωπικότητα, όπως η ΑΕΔΕ στην προκειμένη περίπτωση, 
είναι δυνατό να θεωρηθούν μέλη του «κοινού» υπό την 
προϋπόθεση ότι το επιτρέπει η νομοθεσία του κράτους 
στην οποία υπάγεται η λειτουργία τους8. Παρ’ όλα αυτά, 
το άρθρο 3 παρ. 5 της Σύμβασης ενθαρρύνει τα κράτη 
μέλη να προάγουν μια ευρεία πρόσβαση του κοινού στη 
δικαιοσύνη μέσω της νομοθεσίας τους, με αποτέλεσμα 
τα νομοθετικά μέτρα που θέτουν εμπόδια στα δικαιώμα-
τα του κοινού να θεωρούνται αντίθετα προς τη Σύμβαση.

Ωστόσο, είναι απαραίτητο να εξεταστεί ο τρόπος με τον 
οποίο χρησιμοποιείται ο όρος «κοινό» στα ακόλουθα άρ-
θρα της Σύμβασης, προκειμένου να αποσαφηνιστούν τα 
δικαιώματα που του χορηγούνται. Στο κείμενο του άρ-
θρου 6, για παράδειγμα, οι όροι «κοινό» και «ενδιαφερό-
μενο κοινό» ανευρίσκονται σε πολλές παραγράφους με 
διαφορετική χρήση. Συγκεκριμένα, σύμφωνα με τις παρ. 
3 και 4 του εν λόγω άρθρου, το γενικό κοινό πρέπει να 
ενημερώνεται κατάλληλα για να μπορεί να συμμετέχει 
εξαρχής στη διαδικασία λήψης αποφάσεων στον τομέα 
του περιβάλλοντος, ενώ οι παρ. 5 και 6 απαιτούν το ενδι-
αφερόμενο κοινό να εμπλέκεται στο στάδιο της διαβού-
λευσης μέσω της έγκαιρης ενημέρωσής του τόσο από 
τους αιτούντες άδειας όσο και από τα ίδια τα κράτη μέλη. 
Επιπλέον, στο πλαίσιο του άρθρου 9, το οποίο αναφέρε-
ται στο δικαίωμα πρόσβασης στη δικαιοσύνη, η διάκριση 
μεταξύ των δύο εννοιών είναι πιο εμφανής, δεδομένου 
ότι στις παρ. 2 και 3 παραχωρούνται διαφορετικά δικαιώ-
ματα προσφυγής στο ενδιαφερόμενο κοινό και στο κοι-
νό, αντίστοιχα. Διαφαίνεται, λοιπόν, ότι η Σύμβαση του 
Άαρχους διακρίνει ρητά το γενικό κοινό από το ενδιαφε-
ρόμενο κοινό, προβλέποντας για κάθε μία από τις κατη-
γορίες αυτές διαφορετικά δικαιώματα, οι προϋποθέσεις 
άσκησης των οποίων καθιστούν την προστασία τους είτε 
πιο περιορισμένη είτε πιο διευρυμένη.

Η πιο ουσιώδης διαφορά μεταξύ του γενικού κοινού 
και του ενδιαφερόμενου κοινού και των αντίστοιχων δι-
καιωμάτων τους έγκειται στην απαίτηση της Σύμβασης 
για επίκληση ενός διαφοροποιημένου έννομου συμφέ-
ροντος που εξαρτάται από την ιδιότητα του αιτούντος. 

8.  Προτάσεις Γεν. Εισαγγελέα L. Medina για τη σχολιαζόμενη από-
φαση, 13.07.2023, ECLI:EU:C:2023:592, σημ. 38.

Πράγματι, οι διατάξεις του άρθρου 9, που απονέμουν το 
δικαίωμα πρόσβασης στη δικαιοσύνη, παρέχουν ισχυ-
ρότερη προστασία στα ενδιαφερόμενα πρόσωπα, ενώ 
τα μέλη του γενικού κοινού μπορούν να υποβάλλουν 
προσφυγές σε θέματα περιβάλλοντος υπό ένα πιο πε-
ριορισμένο καθεστώς9. Όσον αφορά το δικαίωμα του 
«ενδιαφερόμενου κοινού» να προσφεύγει στη δικαιοσύ-
νη, η παρ. 2 του άρθρου 9 επιτρέπει στα ενδιαφερόμενα 
πρόσωπα να προσφεύγουν κατά των αποφάσεων, πρά-
ξεων ή παραλείψεων που σχετίζονται με τα σχέδια και 
τα προγράμματα του άρθρου 6, ενώπιον μιας δικαστικής 
αρχής ή ενός ανεξάρτητου και αμερόληπτου φορέα. Για 
να δικαιούνται τα ενδιαφερόμενα πρόσωπα να ενεργή-
σουν, πρέπει να δικαιολογηθεί ένα «επαρκές συμφέρον» 
ή μια «προσβολή δικαιώματος». Το περιεχόμενο αυτών 
των δύο προϋποθέσεων καθορίζεται από το εσωτερικό 
δίκαιο κάθε κράτους μέλους, υπό την προϋπόθεση του 
επόμενου εδαφίου, η οποία απαιτεί ότι σε κάθε περί-
πτωση πρέπει να διασφαλίζεται ευρεία πρόσβαση στη 
δικαιοσύνη, σύμφωνα και με τον σκοπό της Σύμβασης. 
Το δεύτερο εδάφιο της παρ. 2 αναφέρεται επίσης στις 
περιβαλλοντικές οργανώσεις, αναγνωρίζοντας την προ-
νομιακή πρόσβαση αυτών στη δικαιοσύνη ως εκπροσώ-
πων του δημοσίου έννομου συμφέροντος που σχετίζεται 
με την προστασία του περιβάλλοντος. Με άλλα λόγια, 
οι ΜΚΟ περιβαλλοντικού χαρακτήρα τεκμαίρονται ότι 
έχουν επαρκές συμφέρον, έτσι ώστε τα κράτη μέλη να 
λαμβάνουν αποτελεσματικά νομοθετικά μέτρα για τη δι-
ευκόλυνση των προσφυγών τους στη δικαιοσύνη10.

Το δικαίωμα του «κοινού» να προσφεύγει στη δικαιοσύνη 
απονέμεται από το άρθρο 9 παρ. 3, το οποίο προβλέπει 
τη διοικητική ή δικαστική προσφυγή κατά των πράξεων 
ή παραλείψεων ιδιωτών ή δημόσιων αρχών που παραβι-
άζουν το εθνικό δίκαιο περιβάλλοντος, η οποία στο πλαί-
σιο της ΕΕ αποτελεί τον θεσμό της εσωτερικής επανεξέτα-
σης. Το δικαίωμα αυτό υπόκειται στις διαδικαστικές προ-
ϋποθέσεις που ορίζονται από το εσωτερικό δίκαιο των 
κρατών μελών κατ’ αποκλειστική αρμοδιότητα. Τα κράτη 
μέλη, στο πλαίσιο της διακριτικής ευχέρειας που τους πα-
ρέχει αυτή η διάταξη, οφείλουν επιπλέον να τηρούν την 
υποχρέωσή τους να διασφαλίζουν αποτελεσματική δικα-
στική προστασία των δικαιωμάτων που προστατεύονται 
από το δίκαιο της ΕΕ στον τομέα του περιβάλλοντος, υπό 
το πρίσμα του άρθρου 47 του ΧΘΔ11. Επομένως, η συνδυ-
ασμένη ανάγνωση των δύο άρθρων αναδεικνύει ότι αυτά 
αποβλέπουν να διασφαλίσουν την αποτελεσματική πρό-

9.  ΔΕΕ C-826/18, Stichting Varkens in Nood κ.λπ., 14.01.2021, ECLI:EU:C:
    2021:7, σκ. 36-37.

10.  M. CLÉMENT, Environnement: démocratie environnementale, Dal-
loz, 2023, σ. 26.

11.  Προτάσεις Γεν. Εισαγγελέα L. Medina για τη σχολιαζόμενη απόφα-
ση, ό.π., σημ. 51· ΔΕΕ C-873/19, Deutsche Umwelthilfe, 08.11.2022, 
ECLI:EU:C:2022:857, σκ. 65.
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σβαση όλων των μελών του κοινού στη δικαιοσύνη, και 
ότι, κατά συνέπεια, η επιβολή αυστηρών κριτηρίων για 
την τεκμηρίωση του εννόμου συμφέροντος θα μπορού-
σε να περιορίσει υπέρμετρα την πρακτική αποτελεσματι-
κότητα (effet utile) του δικαιώματος αυτού12.

Σύμφωνα με τη ρουμανική νομοθεσία, τα μέλη του 
κοινού πρέπει να επικαλεστούν κατ’ αρχήν ένα ιδιωτι-
κό έννομο συμφέρον και μόνο επικουρικά το δημόσιο 
συμφέρον προστασίας του περιβάλλοντος. Η Ρουμανία, 
επομένως, όπως και τα περισσότερα κράτη μέλη, έχει 
υιοθετήσει το κριτήριο του υποκειμενικού συμφέροντος 
του κοινού, το οποίο καλύπτει τους ιδιώτες καθώς και τις 
ενώσεις και ομάδες που δεν έχουν περιβαλλοντικό χαρα-
κτήρα. Συνεπώς, το μέτρο αυτό εμποδίζει αδιαμφισβή-
τητα τη δικαιολόγηση ενός γενικού συμφέροντος του 
κοινού για την προστασία του περιβάλλοντος, το οποίο 
θα επέτρεπε την εισαγωγή της λαϊκής αγωγής στο νομικό 
σύστημα του κράτους μέλους, η καθιέρωση της οποίας 
δεν είναι υποχρεωτική, όπως έχει ρητά διευκρινίσει και 
η Επιτροπή Ελέγχου Συμμόρφωσης της Σύμβασης του 
Άαρχους13. Ακόμη και αν η αναγνώριση ενός αντικειμενι-
κού συμφέροντος του κοινού είχε ως στόχο την ενίσχυση 
της προστασίας του περιβάλλοντος μέσω της δικαστικής 
οδού, η λειτουργία της δικαιοσύνης υπό το πλαίσιο αυτό 
θα έθετε στην πράξη εμπόδια τόσο στην υλοποίηση των 
οικολογικών έργων όσο και στην ίδια την προστασία του 
περιβάλλοντος. Οι δικονομικοί κανόνες που επιβάλλουν 
την υποχρέωση τεκμηρίωσης ενός ιδιωτικού συμφέρο-
ντος του κοινού δεν περιορίζουν, λοιπόν, την ικανότητά 
του να προσφεύγει στη δικαιοσύνη, αλλά αντίθετα απο-
σκοπούν στην εξισορρόπηση της προστασίας των δικαι-
ωμάτων και των νόμιμων συμφερόντων του κοινού με το 
συμφέρον της οικονομικής ανάπτυξης των κρατών που 
επιτρέπει την ευημερία τους14.

Λαμβάνοντας υπόψη, επομένως, την απαίτηση του εσω-
τερικού δικαίου να επικαλούνται τα μέλη του κοινού 
ένα ιδιωτικό έννομο συμφέρον, συμπεριλαμβανομένων 
των ιδιωτών και των ενώσεων των οποίων δεν αποτελεί 
κοινωνικό σκοπό η προστασία του περιβάλλοντος, είναι 
σύμφωνη με τους στόχους της Σύμβασης του Άαρχους. 
Με άλλα λόγια, η υποχρέωση των κρατών μελών να δι-
ασφαλίζουν ευρεία πρόσβαση στη δικαιοσύνη αφορά 
μόνο το ενδιαφερόμενο κοινό, ενώ το δικαίωμα του κοι-
νού να προσφεύγει στη δικαιοσύνη σε περιβαλλοντικά 
θέματα μπορεί να περιοριστεί υπό την προϋπόθεση ότι 

12.  ΔΕΕ C-826/18, ό.π., σκ. 50.

13.  Προτάσεις Γεν. Εισαγγελέα L. Medina για τη σχολιαζόμενη από-
φαση, ό.π., σημ. 61.

14.  JURIDICE.ro, Απόφαση του ΔΕΕ σχετικά με την πρόσβαση στη δι-
καιοσύνη σε περιβαλλοντικά ζητήματα, 2023. Ανακτήθηκε από την 
ιστοσελίδα https://www.juridice.ro/721140/hotarare-de-referinta-
pronuntata-de-cjue-in-materiaaccesului-la-justitie-in-probleme-
de-mediu.html.

διασφαλίζεται πάντως η αποτελεσματική δικαστική του 
προστασία. Ένας διαδικαστικός κανόνας που προβλέπει 
την τεκμηρίωση ενός ιδιωτικού εννόμου συμφέροντος 
για την πρόσβαση στη δικαιοσύνη δεν θα μπορούσε, 
συνεπώς, να θεωρηθεί ως υπέρμετρος περιορισμός του 
δικαιώματος που απονέμεται από το άρθρο 47 του ΧΘΔ 
και το άρθρο 9 παρ. 3 της Σύμβασης. 

V. Απαγορευτικό κόστος των δικαστικών διαδικασιών 

Το άρθρο 9 της Σύμβασης του Άαρχους, στην παρ. 4, ορί-
ζει ότι οι προσφυγές των προηγούμενων παραγράφων 
«πρέπει να είναι αντικειμενικές, δίκαιες και ταχείες χωρίς το 
κόστος τους να είναι απαγορευτικό». Ο κανόνας του μη 
απαγορευτικού κόστους συνιστά την προβληματική του 
τρίτου προδικαστικού ερωτήματος, με βάση το οποίο 
θα αξιολογηθεί αν το εθνικό δικαστήριο πρέπει να λάβει 
υπόψη του και τις ατομικές περιστάσεις των διαδίκων στις 
περιβαλλοντικές διαφορές. Παρουσιάζει, συνεπώς, νο-
μικό ενδιαφέρον το ζήτημα των δικαστικών εξόδων και 
του δεσμευτικού τους χαρακτήρα, ιδίως στις περιπτώσεις 
όπου ο ηττηθείς διάδικος δεν δύναται να τα καλύψει.

Το άρθρο 47 του ΧΘΔ εγγυάται το δικαίωμα σε αποτελε-
σματική προσφυγή ενώπιον αμερόληπτου δικαστηρίου, 
ενώ το άρθρο 52 ορίζει ότι τα δικαιώματα που κατοχυρώ-
νονται στον Χάρτη υπόκεινται σε περιορισμούς. Συγκεκρι-
μένα, οι περιορισμοί αυτοί πρέπει να προβλέπονται από 
τον νόμο, να επιδιώκουν νόμιμο σκοπό και να σέβονται 
την αρχή της αναλογικότητας. Στο πλαίσιο των δικαστι-
κών διαδικασιών, οι διαδικαστικοί κανόνες που επιβάλλο-
νται στα μέρη καθορίζουν τις προϋποθέσεις που πρέπει 
να πληρούνται για να ασκήσουν το δικαίωμα πρόσβασης 
στη δικαιοσύνη. Αυτοί οι κανόνες που πλαισιώνουν το δι-
καίωμα προσφυγής αποτελούν και τους κύριους περιορι-
σμούς της άσκησής του, προβλέποντας, για παράδειγμα, 
αυστηρές προθεσμίες, αρμοδιότητες δικαστηρίων βάσει 
τοπικών κριτηρίων και ιδιαίτερες προϋποθέσεις για την 
ιδιότητα του προσφεύγοντος. Οι συγκεκριμένες προϋπο-
θέσεις περιορίζουν την πρόσβαση των προσώπων στη 
δικαιοσύνη, η οποία υπόκειται έτσι στην πλήρωση των 
κριτηρίων του παραδεκτού της προσφυγής προκειμένου 
να προχωρήσει η εξέταση της ουσίας της υπόθεσης.

Η υποχρέωση του ηττηθέντος διαδίκου να καταβάλει 
τα δικαστικά έξοδα θεωρείται επίσης περιορισμός του 
δικαιώματος προσφυγής στη δικαιοσύνη, ο οποίος δι-
καιολογείται λόγω της ανάγκης διασφάλισης της ομαλής 
λειτουργίας της δικαιοσύνης. Το κόστος των δικαστικών 
διαδικασιών αποβλέπει στην κάλυψη των εξόδων του δι-
καστηρίου, των αμοιβών των δικηγόρων και εμπειρογνω-
μόνων, και εν γένει των διοικητικών εξόδων της λειτουρ-
γίας των δικαστηρίων. Μέσω των δικαστικών εξόδων, 
ο νομοθέτης προωθεί την εισαγωγή δικαιολογημένων 
προσφυγών, αποθαρρύνοντας, κατά συνέπεια, τις κατα-
χρηστικές και αβάσιμες προσφυγές και ενισχύοντας κατ’ 
αυτόν τον τρόπο την αποτελεσματικότητα του δικαστικού 
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συστήματος. Επομένως, παρά το γεγονός ότι σε πρώτη 
ανάγνωση τα δικαστικά έξοδα παρουσιάζονται ως περι-
ορισμοί του δικαιώματος σε αποτελεσματική προσφυγή, 
στην πράξη αποδεικνύεται ότι συνιστούν κύριο μέσο εγ-
γύησης της αποτελεσματικής άσκησής του. Ωστόσο, προ-
κειμένου να μην αποτελούν υπερβολικό εμπόδιο στην 
πρόσβαση στη δικαιοσύνη, ο καθορισμός του ύψους τους 
πρέπει να είναι εύλογος, λαμβάνοντας υπόψη ιδιαιτέρως 
τις διαφορές που παρουσιάζουν ευαίσθητο χαρακτήρα. Ο 
νομοθέτης πρέπει, λοιπόν, να θεσπίζει ρυθμίσεις οι οποίες 
να ευνοούν την άσκηση του δικαιώματος προσφυγής στη 
δικαιοσύνη και των φυσικών ή νομικών προσώπων που 
στερούνται ανάλογων οικονομικών πόρων. Με αυτόν τον 
τρόπο, προλαμβάνεται η αποθάρρυνση των οικονομικά 
ασθενέστερων μερών από την άσκηση του δικαιώματος 
δικαστικής προσφυγής, λόγω του φόβου ότι αδυνατούν 
να καλύψουν τα δικαστικά έξοδα, και θεμελιώνεται κατ’ 
επέκταση μια ισότιμη προς όλους πρόσβαση στη δικαι-
οσύνη.

Στον τομέα του περιβάλλοντος, η Σύμβαση του Άαρχους, 
στο άρθρο 3 παρ. 8, ορίζει ότι τα εθνικά δικαστήρια δι-
ατηρούν την ικανότητα να επιβάλλουν λογικά έξοδα στο 
πλαίσιο των δικαστικών διαδικασιών, ενώ το άρθρο 9 
παρ. 4 προβλέπει ότι οι προσφυγές στη δικαιοσύνη του 
ίδιου άρθρου πρέπει να έχουν κόστος μη απαγορευτικό. 
Είναι λοιπόν σαφές ότι η Σύμβαση μεριμνά για να διασφα-
λίσει τόσο την επιβολή δικαστικών εξόδων εντός λογικών 
πλαισίων όσο και την ενθάρρυνση της προσφυγής στη 
δικαιοσύνη από διαδίκους που βρίσκονται σε οικονομι-
κά ασθενέστερη θέση σε σύγκριση με τα άλλα μέρη της 
περιβαλλοντικής διαφοράς. Αντίστοιχα με τις ΜΚΟ που 
αγωνίζονται για την προστασία του περιβάλλοντος ένα-
ντι ενεργειών πολυεθνικών εταιρειών, στην πλειονότητα 
των δικαστικών διαφορών σε περιβαλλοντικά ζητήματα 
ένα ασθενέστερο οικονομικά μέρος αντιπαρατίθεται με 
έναν παράγοντα οικονομικής ισχύος15. Εξ ου και ο λόγος 
που η Σύμβαση επεμβαίνει με αρκετά σαφή και άμεσο 
τρόπο στις περιβαλλοντικές διαφορές, προκειμένου να 
αποτρέψει την τακτική επικράτηση ορισμένων διαδίκων 
λόγω της θέσης οικονομικής τους ισχύος. Παρ’ όλα αυτά, 
τα κράτη μέλη διατηρούν ίδιο δικαίωμα να επιβάλλουν 
δικαστικά έξοδα στους αιτούντες καθορίζοντας το δικό 
τους δικονομικό δίκαιο, εφόσον αυτό ευθυγραμμίζεται 
προς τις διεθνείς και ευρωπαϊκές τους υποχρεώσεις16.

15.  CLUJUST.ro, «Το ΔΕΕ ενθαρρύνει τις περιβαλλοντικές ΜΚΟ να 
προσβάλλουν δικαστικά πράξεις των αρχών χωρίς να κινδυνεύ-
ουν με διάλυση», 2023. Ανακτήθηκε από την ιστοσελίδα https://
www.clujust.ro/cjue-da-curaj-ong-urilor-de-mediusa-atace-in-
justitie-acte-ale-autoritatilor-fara-sa-riste-dizolvarea/.

16.  ΔΕΕ C-470/16, North East Pylon Pressure Campaign et Sheehy, 
15.03.2018, ECLI:EU:C:2018:185, σκ. 60· ΔΕΕ C-260/11, Edwards 
et Pallikaropoulos, 11.04.2013, ECLI:EU:C:2013:221, σκ. 26.

Η απαίτηση του άρθρου 9 παρ. 4 οι δικαστικές διαδι-
κασίες να μην φέρουν απαγορευτικό κόστος, ιδωμένη 
υπό το πρίσμα του άρθρου 47 του ΧΘΔ της ΕΕ, ενισχύει 
περαιτέρω το δικαίωμα σε αποτελεσματική προσφυγή 
καθώς και την αρχή της αποτελεσματικότητας της δικα-
στικής διαδικασίας, σύμφωνα με την οποία η άσκηση των 
δικαιωμάτων που απονέμονται από την Ένωση δεν πρέ-
πει να είναι πρακτικά αδύνατη ή υπέρμετρα δυσχερής17. 
Στο πλαίσιο αυτό, ο εθνικός δικαστής πρέπει να λαμβά-
νει υπόψη αυτές τις απαιτήσεις όταν αποφασίζει σχετικά 
με το ποσό των εξόδων στις περιβαλλοντικές διαφορές· 
ωστόσο, ασκώντας τη διακριτική του ευχέρεια, έχει επί-
σης την υποχρέωση να εξετάσει αν ο εθνικός νομοθέτης 
έχει θεσπίσει επαρκείς μηχανισμούς που περιορίζουν τα 
εμπόδια στην πρόσβαση στη δικαιοσύνη, σύμφωνα με 
την παρ. 5 του άρθρου 918. Πέρα από αυτό το πλαίσιο δια-
κριτικής ευχέρειας της εθνικής δικαιοδοσίας και τη διάτα-
ξη του άρθρου 3 παρ. 1, που αποσκοπεί στη δημιουργία 
ενός «σαφούς, διαφανούς και συνεκτικού πλαισίου» εντός 
των κρατών μελών, τα κριτήρια που πρέπει να εξετάσει ο 
δικαστής για να καθορίσει το ποσό των εξόδων δεν ορί-
ζονται ρητά στο κείμενο της Σύμβασης. Σε κάθε περίπτω-
ση, το ΔΕΕ έχει κρίνει ότι η απόφαση του δικαστή πρέπει 
να λαμβάνει υπόψη το συμφέρον του αιτούντος καθώς 
και το γενικό συμφέρον της προστασίας του περιβάλλο-
ντος19. Υπό το πρίσμα αυτό, η απόφασή του θα μπορούσε 
να βασίζεται στα κριτήρια της οικονομικής κατάστασης 
του ηττηθέντος διαδίκου, της ουσιαστικής συνεισφοράς 
ορισμένων ενώσεων στην υπεράσπιση των γενικών περι-
βαλλοντικών συμφερόντων, των πιθανοτήτων επιτυχίας 
της προσφυγής και της σοβαρότητας και αμεσότητας των 
κινδύνων για τα διάδικα μέρη και το περιβάλλον20.

Με βάση τα προαναφερθέντα, η εθνική δικαιοδοσία είναι 
αρμόδια να καθορίζει το ποσό των εξόδων στις δικαστι-
κές διαμάχες σε περιβαλλοντικά ζητήματα. Εντούτοις, 
κατά την άσκηση της διακριτικής του ευχέρειας, ο εθνικός 
δικαστής πρέπει να σέβεται τις υποχρεώσεις που επιβάλ-
λονται από τη Σύμβαση του Άαρχους και τον Χάρτη των 
Θεμελιωδών Δικαιωμάτων, καθώς και τους σκοπούς της 
αποτελεσματικότητας των προσφυγών και της προσβασι-
μότητας στη δικαιοσύνη στον τομέα του περιβάλλοντος.

VI. Συμπερασματικές παρατηρήσεις

Η απόφαση C-252/22 του ΔΕΕ αναδεικνύει τις λεπτές 
γραμμές που οριοθετούν το δικαίωμα πρόσβασης στη 
δικαιοσύνη σε περιβαλλοντικά ζητήματα, το οποίο κατο-
χυρώνεται στη Σύμβαση του Άαρχους και αποτελεί ανα-

17.  ΔΕΕ C-260/11, ό.π., σκ. 33.

18.  Προτάσεις Γεν. Εισαγγελέα L. Medina για τη σχολιαζόμενη από-
φαση, ό.π., σημ. 75.

19.  ΔΕΕ C-260/11, ό.π., σκ. 39.

20.  Ibid, σκ. 40-42.
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πόσπαστο μέρος της έννομης τάξης της Ένωσης. Το ΔΕΕ 
επεσήμανε την ανάγκη να διασφαλιστεί ότι οι δικαστικές 
διαδικασίες που αφορούν σε περιβαλλοντικά ζητήματα 
είναι προσβάσιμες σε όλα τα μέλη του κοινού, διευκρι-
νίζοντας παράλληλα τις διαφορές μεταξύ των εννοιών 
«κοινό» και «ενδιαφερόμενο κοινό» και τις αποκλίσεις 
των εννόμων συμφερόντων που πρέπει να δικαιολογούν, 
αντίστοιχα. Επιπλέον, το Δικαστήριο υπογράμμισε ότι οι 
εν λόγω διαδικασίες δεν πρέπει να είναι απαγορευτικά 
δαπανηρές, ερμηνεύοντας το άρθρο 47 του Χάρτη Θε-
μελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ το οποίο προστατεύει το 
δικαίωμα σε πραγματική και αποτελεσματική προσφυγή.

Εξετάζοντας το προσωπικό πεδίο εφαρμογής του δικαιώ-
ματος πρόσβασης στη δικαιοσύνη και τη σχετική ενεργη-
τική νομιμοποίηση που απαιτείται, το ΔΕΕ διευκρίνισε ότι 
και οι νομικές οντότητες μη περιβαλλοντικού χαρακτήρα 
μπορούν να προσφεύγουν στη δικαιοσύνη υπό την προ-
ϋπόθεση, όμως, ότι δικαιολογούν έννομο συμφέρον συν-
δεδεμένο με τον σκοπό και τη λειτουργία τους. Τα κράτη 
μέλη, εντούτοις, ενθαρρύνονται να προωθήσουν την ευ-
ρεία πρόσβαση στη δικαιοσύνη σε περιβαλλοντικές δια-
φορές, χωρίς να επιβάλλουν υπέρμετρα εμπόδια ακόμη 
και στα μέλη του γενικού κοινού, διατηρώντας παράλλη-
λα τη δυνατότητα να καθορίζουν τις σχετικές δικονομι-
κές προϋποθέσεις, οι οποίες υπηρετούν τον σκοπό περι-
φρούρησης της αποτελεσματικότητας της δικαιοσύνης.

Ακολούθως, το ζήτημα του κόστους των δικαστικών δια-
δικασιών εξετάστηκε υπό το πρίσμα της αρχής της ανα-
λογικότητας και της ανάγκης προστασίας της ομαλής λει-
τουργίας του δικαστικού συστήματος. Τα δικαστικά έξο-
δα, παρότι θέτουν εμπόδια στην πρόσβαση του κοινού 
στη δικαιοσύνη, είναι δικαιολογημένοι περιορισμοί του 
δικαιώματος προσφυγής που αποβλέπουν στην αποφυ-
γή ενασχόλησης των δικαστών με αλυσιτελείς διαδικασί-
ες, προκειμένου να διασφαλίζεται έτσι η αποτελεσματι-
κότητα της δικαιοσύνης. Ωστόσο, για τις περιβαλλοντικές 
διαφορές, είναι κρίσιμο το κόστος των διαδικασιών να 
παραμένει λογικό ώστε να μην αποθαρρύνονται τα οικο-
νομικά ασθενέστερα μέρη από την άσκηση του δικαιώ-
ματός τους για προσφυγή στη δικαιοσύνη.

Μέσω της απόφασης C-252/22 μπορεί, επομένως, να 
συναχθεί το συμπέρασμα ότι το ΔΕΕ ενισχύει εν μέρει το 
υφιστάμενο νομικό πλαίσιο στον τομέα του περιβάλλο-
ντος, ενθαρρύνοντας εκ νέου την ευρεία πρόσβαση του 
κοινού στη δικαιοσύνη. Εντούτοις, διατηρείται ακόμα η 
διστακτικότητα του Δικαστηρίου να επέμβει δυναμικότε-
ρα στις περιβαλλοντικές διαφορές, επισημαίνοντας την 
ευρεία διακριτική ευχέρεια που επιφυλάσσεται στα κρά-
τη μέλη. Η τακτική αυτή αποσκοπεί στην εξισορρόπηση 
του δικαιώματος πρόσβασης του κοινού στη δικαιοσύνη 
τόσο με την ανάγκη προστασίας του περιβάλλοντος όσο 
και με την προάσπιση των οικονομικών συμφερόντων 
των κρατών μελών. Οι εθνικοί δικαστές, πάντως, κατά 
την άσκηση της διακριτικής τους ευχέρειας, πρέπει να δι-

ασφαλίζουν ότι οι αρχές της Σύμβασης του Άαρχους και 
του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων εφαρμόζονται και 
προάγονται, με σκοπό την εγγύηση της αποτελεσματικό-
τητας της δικαιοσύνης σε περιβαλλοντικά ζητήματα.

► Επί μακρόν διαμένων αλλοδαπός που διαμένει 
παράνομα σε δεύτερο κράτος μέλος: Πότε απε-
λαύνεται και πώς προστατεύεται;

Η ενισχυμένη προστασία από την απέλαση, την οποί-
αν απολαμβάνουν οι επί μακρόν διαμένοντες αλλο-
δαποί βάσει της Οδηγίας 2003/109/ΕΚ, εφαρμόζεται 
ακόμη και εάν αυτοί απελαύνονται από κράτος μέλος 
διαφορετικό από εκείνο που τους χορήγησε το καθε-
στώς του επί μακρόν διαμένοντος, και, μάλιστα, ακό-
μη και εάν βρίσκονται στο εν λόγω δεύτερο κράτος 
μέλος παρανόμως, κατά παράβαση απαγόρευσης ει-
σόδου.

προδικαστική παραπομπή – μεταναστευτική πολιτική – 
καθεστώς υπηκόων τρίτων χωρών οι οποίοι είναι επί μα-
κρόν διαμένοντες – Οδηγία 2003/109/ΕΚ – άρθρα 12 και 
22 – ενισχυμένη προστασία από την απέλαση – δυνατό-
τητα εφαρμογής – υπήκοος τρίτης χώρας ο οποίος διαμέ-
νει στο έδαφος κράτους μέλους άλλου από εκείνο που του 
χορήγησε το καθεστώς επί μακρόν διαμένοντος – απόφα-
ση απέλασης στο κράτος μέλος που του χορήγησε το κα-
θεστώς αυτό, ληφθείσα από αυτό το άλλο κράτος μέλος, 
για λόγους δημόσιας τάξης και δημόσιας ασφάλειας – 
προσωρινή απαγόρευση εισόδου στο έδαφος αυτού του 
άλλου κράτους μέλους, επιβληθείσα από αυτό – παράβα-
ση της υποχρέωσης υποβολής σε αυτό το άλλο κράτος 
μέλος αίτησης για άδεια διαμονής βάσει των διατάξεων 
του κεφαλαίου III της Οδηγίας 2003/109/ΕΚ – απόφαση 
απέλασης του εν λόγω υπηκόου τρίτης χώρας στη χώρα 
καταγωγής του, ληφθείσα από το τελευταίο κράτος μέλος 
για τους ίδιους λόγους

ΔΕΕ C-752/22, EP (Απομάκρυνση επί μακρόν διαμένο-
ντος), 14.03.2024, Τμήμα δεύτερο, Πρόεδρος (Εισηγήτρια): 
A. Prechal, Γεν. Εισαγγελέας: J. Richard de la Tour, ECLI:EU:
C:2024:225 – Προδικαστική παραπομπή
Ο EP, πολίτης Ρωσίας, διαθέτει εσθονική άδεια παρα-
μονής επί μακρόν διαμένοντος - ΕΕ, για το χρονικό διά-
στημα από τις 12 Ιουλίου 2019 έως τις 12 Ιουλίου 2024. 
Μεταξύ 2017-2019, ο ΕΡ είχε απελαθεί τέσσερις φορές 
από τη Φινλανδία στην Εσθονία, ενώ του είχε επιβληθεί 
και απαγόρευση εισόδου στη Φινλανδία για τέσσερα έτη. 
Παράλληλα, έχουν επιβληθεί σε βάρος του διάφορα πρό-
στιμα για παράβαση της φινλανδικής νομοθεσίας περί 
αλλοδαπών και παράνομη είσοδο στο φινλανδικό έδα-
φος, καθώς επίσης και ποινή φυλάκισης 80 ημερών με 
αναστολή, λόγω του ότι οδηγούσε σε κατάσταση βαριάς 
μέθης και χωρίς άδεια οδήγησης. Ο ΕΡ είναι ύποπτος και 
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για τη διάπραξη διάφορων άλλων αδικημάτων.

Κατά την τελευταία παράνομη είσοδο του ΕΡ στη Φιν-
λανδία, οι φινλανδικές αρχές αποφάσισαν να τον απελά-
σουν, αυτή τη φορά όχι στην Εσθονία που του έχει χο-
ρηγήσει το καθεστώς του επί μακρόν διαμένοντος, αλλά 
στη Ρωσία, το κράτος καταγωγής του. Κατά τη διάρκεια 
της διαδικασίας ακροάσεως, ο ΕΡ δήλωσε ότι αντιτίθεται 
στην απέλασή του στη Ρωσία, διότι δεν διατηρεί κανέναν 
άλλον δεσμό με εκείνην, πέραν της ρωσικής ιθαγένειας. 
Πάντως, δεν αντιτίθεται στην απέλασή του στην Εσθονία, 
όπου και διαμένει σχεδόν σε όλη του τη ζωή. Διευκρίνισε 
ότι η διαμονή του στη Φινλανδία είναι μόνο προσωρινή, 
για όσο χρόνο εργάζεται σε δύο φινλανδικές επιχειρή-
σεις, χωρίς να διατηρεί άλλους δεσμούς με τη Φινλανδία. 
Το ανήλικο τέκνο του ζει στην Εσθονία με την πρώην σύ-
ζυγό του.

Η αιτιολογία για την απέλαση του ΕΡ στη Ρωσία ανέφε-
ρε ότι: α) ο ΕΡ θέτει σε κίνδυνο τη δημόσια τάξη και τη 
δημόσια ασφάλεια της Φινλανδίας, β) δεν έχει προσκο-
μίσει έγγραφα που να πιστοποιούν τους οικογενειακούς 
δεσμούς που υποστηρίζει ότι διατηρεί στην Εσθονία και 
γ) δεν διαθέτει άδεια διαμονής που να του παρέχει το δι-
καίωμα να εργάζεται στη Φινλανδία. Παράλληλα, η υπη-
ρεσία μετανάστευσης της Φινλανδίας ρώτησε τις εσθο-
νικές αρχές αν προτίθεντο να προβούν σε ανάκληση της 
παραπάνω άδειας διαμονής του ΕΡ. Οι εσθονικές αρχές 
δήλωσαν ότι δεν είχαν τέτοια πρόθεση, με αποτέλεσμα 
η φινλανδική υπηρεσία μετανάστευσης να μεταρρυθμί-
σει την απόφασή της και να περιορίσει την απαγόρευση 
εισόδου όχι στο σύνολο του χώρου Σένγκεν, παρά μόνο 
στη φινλανδική επικράτεια.

Στις 24 Μαρτίου 2020 έλαβε χώρα η απομάκρυνση του 
EP στη Ρωσία1. Εν τω μεταξύ, το διοικητικό πρωτοδικείο 
του Ελσίνκι απέρριψε την προσφυγή του κατά της επίμα-
χης απόφασης απέλασής και ο ΕΡ άσκησε αίτηση αναι-
ρέσεως ενώπιον του Ανωτάτου Διοικητικού Δικαστηρίου 
της Φινλανδίας, το οποίο, στο πλαίσιο εκδίκασης της υπό-
θεσης, απέστειλε στο ΔΕΕ δύο προδικαστικά ερωτήματα, 
με τα οποία ρώτησε :

1) εάν οι αυξημένες εγγυήσεις της Οδηγίας 2003/109/
ΕΚ για τους επί μακρόν διαμένοντες εφαρμόζονται στην 
περίπτωση πολίτη τρίτης χώρας, ο οποίος έχει αποκτή-
σει άδεια επί μακρόν διαμένοντος σε άλλο κράτος μέλος 
(Εσθονία) από εκείνο που προτίθεται να τον απελάσει, 
ακόμη και εάν ο εν λόγω πολίτης τρίτης χώρας βρίσκε-
ται στο δεύτερο κράτος (Φινλανδία) παρανόμως και κατά 
παράβαση απαγόρευσης εισόδου και

2) εάν τα άρθρα 12(1) (3) και 22(3) της Οδηγίας 2003/109/
ΕΚ είναι απαλλαγμένα αιρέσεων και αρκούντως ακριβή 

1.  Ο EP εισήλθε εκ νέου στη φινλανδική επικράτεια, από όπου απε-
λάθηκε στην Εσθονία άλλες δύο φορές εντός του 2020.

ώστε ο υπήκοος τρίτης χώρας να δικαιούται να τα επικα-
λεστεί έναντι κράτους μέλους.

Επί του πρώτου προδικαστικού ερωτήματος, το ΔΕΕ προ-
έβη σε τριπλή ερμηνεία του άρθρου 22(3) της Οδηγίας 
2003/109/ΕΚ2, εξετάζοντάς το γραμματικά, συστηματι-
κά και τελεολογικά. Διερευνώντας, αρχικά, ποιοι είναι, 
εν προκειμένω, οι εφαρμοστέοι κανόνες, επεσήμανε 
ότι, κατά το ενωσιακό δίκαιο, οι επί μακρόν διαμένοντες 
αλλοδαποί απολαμβάνουν αυξημένης προστασίας από 
την απέλαση. Διευκρίνισε πως, μολονότι ο ΕΡ διέμενε 
παρανόμως στη Φινλανδία, δεν μπορεί να συναχθεί η 
μη εφαρμογή των κανόνων της Οδηγίας 2003/109/ΕΚ. 
Με δεδομένο ότι έχει δικαίωμα να διαμείνει νόμιμα στην 
εσθονική επικράτεια, ο ΕΡ εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής 
της Οδηγίας 2003/109/ΕΚ για τους επί μακρόν διαμένο-
ντες και όχι της Οδηγίας 2008/115/ΕΚ περί επιστροφής 
(σκ. 46-49).

Ερμηνεύοντας γραμματικά την κρίσιμη αυτή διάταξη του 
άρθρου 22(3) της Οδηγίας 2003/109/ΕΚ, το ΔΕΕ διαπί-
στωσε ότι για την εφαρμογή της πρέπει να συντρέχουν 
σωρευτικά τέσσερις προϋποθέσεις: α) ο υπήκοος τρίτης 
χώρας να μην έχει αποκτήσει το καθεστώς επί μακρόν 
διαμένοντος στο δεύτερο κράτος μέλος το οποίο προ-
τίθεται να τον απελάσει, β) η απέλαση να διενεργείται 
σύμφωνα με τις εγγυήσεις του άρθρου 12 της Οδηγίας 
2003/109/ΕΚ, γ) η απόφαση απέλασης να λαμβάνεται 
μόνο «για σοβαρούς λόγους δημόσιας τάξης ή δημόσιας 
ασφάλειας» και δ) το κράτος απομάκρυνσης να προβαί-
νει σε διαβουλεύσεις με το πρώτο κράτος μέλος και να 
λαμβάνει όλα τα κατάλληλα μέτρα για την αποτελεσμα-
τική εφαρμογή της απόφασης απομάκρυνσης, καθώς 
και να παρέχει στο πρώτο κράτος μέλος τις κατάλληλες 
πληροφορίες σχετικά με την εφαρμογή της (σκ. 53). Στη 
βάση αυτή, διαπίστωσε ότι δεν μπορεί να στηριχθεί στο 
γράμμα της διάταξης ο αποκλεισμός από το προστατευ-
τικό της πεδίο ενός πολίτη τρίτης χώρας που διαμένει 
παρανόμως στο δεύτερο κράτος μέλος/κράτος απομά-
κρυνσης (σκ. 54 και 56).

2.  «Μέχρις ότου αποκτήσει καθεστώς επί μακρόν διαμένοντος ο υπή-
κοος τρίτης χώρας και με την επιφύλαξη της υποχρέωσης επανεισ-
δοχής που προβλέπεται στην παράγραφο 2, το δεύτερο κράτος 
μέλος μπορεί να λάβει την απόφαση να απομακρύνει τον υπήκοο 
τρίτης χώρας από το έδαφος της Ένωσης, σύμφωνα με το άρθρο 
12 και δυνάμει των εγγυήσεων του εν λόγω άρθρου, για σοβαρούς 
λόγους δημόσιας τάξης ή δημόσιας ασφάλειας. Στις περιπτώσεις 
αυτές, όταν το δεύτερο κράτος μέλος λαμβάνει την εν λόγω απόφα-
ση, προβαίνει σε διαβουλεύσεις με το πρώτο κράτος μέλος.Όταν το 
δεύτερο κράτος μέλος λαμβάνει απόφαση απομάκρυνσης του εν-
διαφερόμενου υπηκόου τρίτης χώρας, λαμβάνει όλα τα κατάλληλα 
μέτρα για την αποτελεσματική εφαρμογή της. Στις περιπτώσεις αυ-
τές, το δεύτερο κράτος μέλος παρέχει στο πρώτο κράτος μέλος τις 
κατάλληλες πληροφορίες σχετικά με την εφαρμογή της απόφασης 
απομάκρυνσης».
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Ερμηνεύοντας συστηματικά τη διάταξη, το ΔΕΕ επεσήμα-
νε το πλαίσιο εντός του οποίου εκείνη εντάσσεται και το 
οποίο περιλαμβάνει μία ενισχυμένη προστασία από την 
απέλαση, όπως κατοχυρώνεται συνολικά στο άρθρο 22 
της Οδηγίας 2003/109/ΕΚ. Έτσι, μεταξύ αυτών, τα στοι-
χεία β’ και γ’ του άρθρου 22 (1)3 αναγνωρίζουν περιπτώ-
σεις που συνδέονται με την παρανομία της διαμονής του 
επί μακρόν διαμένοντος αλλοδαπού, ως δικαιολογητι-
κούς της απέλασης λόγους (σκ. 58-67).

Τέλος, από τον σκοπό που εξυπηρετεί η εν λόγω διάταξη 
προκύπτει ότι το άρθρο 22(1 και 3) της Οδηγίας 2003/109/
ΕΚ διαχωρίζει τις περιπτώσεις απέλασης αναλόγως με το 
εάν ο αλλοδαπός πρόκειται να απελαθεί εντός ή εκτός 
ΕΕ, μεταβάλλοντας και το αντίστοιχο επίπεδο προστασί-
ας. Με τον τρόπο αυτόν, αποφεύγεται οποιοδήποτε κενό 
στο πλαίσιο του καθεστώτος «ενισχυμένης προστασίας 
από την απέλαση», όπως κατοχυρώνεται από το άρθρο 
22 και την αιτιολογική σκ. 16 της Οδηγίας. Ως εκ τούτου, 
διασφαλίζεται η αποτελεσματικότητα της προστασίας 
αυτής (σκ. 69).

Στη βάση αυτή, το ΔΕΕ έκρινε ότι ο πολίτης τρίτης χώ-
ρας απολαμβάνει το καθεστώς ενισχυμένης προστασίας 
από την απέλαση, ακόμη κι αν διαμένει στο έδαφος του 
δεύτερου κράτους μέλους/κράτους απομάκρυνσης κατά 
παράβαση απαγόρευσης εισόδου και χωρίς καν να έχει 
υποβάλει αίτημα, προκειμένου να του χορηγηθεί άδεια 
διαμονής. Ως εκ τούτου, οι εγγυήσεις του άρθρου 22(3) 
της Οδηγίας 2003/109/ΕΚ εφαρμόζονται κανονικά στην 
περίπτωσή του (σκ. 70-71).

Επί του δεύτερου προδικαστικού ερωτήματος, το ΔΕΕ 
έκρινε ότι οι διατάξεις των άρθρων 22(3) και 12(3)4 της 
Οδηγίας 2003/109/ΕΚ είναι αρκούντως ακριβείς και 
απαλλαγμένες αιρέσεων καθόσον, χωρίς να προβλέπουν 
προϋπόθεση ή να καθιστούν αναγκαία τη λήψη πρόσθε-
των μέτρων, επιβάλλουν με σαφείς όρους στο δεύτερο 
κράτος μέλος/κράτος απομάκρυνσης, όταν προτίθεται 
να απελάσει επί μακρόν διαμένοντα πολίτη τρίτης χώ-

3.  «Έως ότου ο υπήκοος τρίτης χώρας αποκτήσει καθεστώς επί μακρόν 
διαμένοντος, το δεύτερο κράτος μέλος μπορεί να αποφασίσει να 
αρνηθεί να ανανεώσει ή να ανακαλέσει την άδεια διαμονής και να 
υποχρεώσει τον ενδιαφερόμενο και τα μέλη της οικογένειάς του/της 
να εγκαταλείψουν το έδαφός του, σύμφωνα με τις προβλεπόμενες 
από το εθνικό δίκαιο διαδικασίες, συμπεριλαμβανομένων των δια-
δικασιών απομάκρυνσης, στις ακόλουθες περιπτώσεις: (…).β) όταν 
οι όροι που προβλέπονται στα άρθρα 14, 15 και 16 δεν πληρούνται 
πλέον γ) όταν ο υπήκοος τρίτης χώρας δεν διαμένει νομίμως στο εν 
λόγω κράτος μέλος».

4.  «Πριν να λάβουν απόφαση να απελάσουν επί μακρόν διαμένοντα, 
τα κράτη μέλη λαμβάνουν υπόψη τους ακόλουθους παράγοντες: α) 
τη διάρκεια της διαμονής στην επικράτειά τους, β) την ηλικία του 
ενδιαφερομένου προσώπου, γ) τις επιπτώσεις για ενδιαφερόμενο 
πρόσωπο και τα μέλη της οικογένειάς του, δ) τους δεσμούς με τη 
χώρα διαμονής ή την απουσία δεσμών με τη χώρα καταγωγής του».

ρας εκτός της ΕΕ, για λόγους δημόσιας τάξης ή δημόσιας 
ασφάλειας, να διασφαλίζει την τήρηση των οικείων προ-
ϋποθέσεων και εγγυήσεων, οι οποίες εντάσσονται στο 
πλαίσιο του επιδιωκόμενου από την Οδηγία 2003/109/
ΕΚ σκοπού περί ενισχυμένης προστασίας από την απέλα-
ση. Ως εκ τούτου, οι ιδιώτες μπορούν να τις επικαλούνται 
έναντι κράτους μέλους, ακόμη και εάν δεν έχουν μετα-
φερθεί στο εθνικό δίκαιο (σκ. 76-79).

 Παρατηρήσεις

Πασχάλης Πασχαλίδης*

Ι. Εισαγωγή 

Είναι γνωστό ότι τα κράτη διαθέτουν το κυριαρχικό μο-
νοπώλιο ελέγχου των ζητημάτων εισόδου και διαμονής 
εντός του εδάφους τους, από το οποίο απορρέει και η 
εξουσία τους να απελαύνουν αλλοδαπούς. Το μονοπώλιο 
αυτό δεν είναι ασφαλώς απόλυτο, αλλά σχετικοποιείται 
από μία σειρά εγγυήσεων του διεθνούς και του ενωσια-
κού δικαίου και άλλοτε από συνταγματικούς κανόνες. Εν 
προκειμένω, από το σύνολο των περιορισμών αυτών, εν-
διαφέρον για τη σχολιαζόμενη απόφαση έχουν δύο ενω-
σιακές Οδηγίες, και συγκεκριμένα η Οδηγία 2003/109/ΕΚ 
για τους επί μακρόν διαμένοντες αλλοδαπούς και η Οδη-
γία 2008/115/ΕΚ περί επιστροφής.

Η βασική προβληματική της απόφασης ανάγεται στο 
ζήτημα της απέλασης εκτός της ΕΕ ενός αλλοδαπού/πο-
λίτη τρίτης χώρας που διαθέτει μεν άδεια επί μακρόν δι-
αμένοντος σε ένα κράτος μέλος (Εσθονία), αλλά επιλέγει 
συνειδητά να παραμείνει, παρανόμως, σε άλλο κράτος 
μέλος (Φινλανδία). Έτσι, ενώ για το πρώτο κράτος μέλος 
ο αλλοδαπός είναι νομίμως διαμένων και μάλιστα τεκμαί-
ρεται ότι έχει ισχυρούς δεσμούς με αυτό, για το δεύτερο 
κράτος μέλος ο αλλοδαπός είναι, κατ’ αρχήν, υποκείμε-
νος σε απέλαση, ως παρανόμως διαμένων.

ΙΙ. Βασικοί κανόνες προστασίας των επί μακρόν διαμενό-
ντων από την απέλαση

Πριν προχωρήσουμε στην ουσία της απόφασης, σκόπιμο 
είναι να γνωρίζει κανείς τα βασικά στοιχεία των νομοθετι-
κών κανόνων που αφορούν την απέλαση των επί μακρόν 
διαμενόντων. Οι εν λόγω αλλοδαποί διαφοροποιούνται 
από τους υπόλοιπους λόγω ακριβώς της μακρόχρονης 
νόμιμης διαμονής τους σε ορισμένο κράτος μέλος. Μπο-
ρεί για διάφορους, αντικειμενικούς ή υποκειμενικούς, 
λόγους να μην έχουν λάβει την ιθαγένειά αυτού, θεμελι-
ώνουν, όμως, τόσο ισχυρούς δεσμούς με αυτό, ώστε λο-
γίζονται ως άξιοι αναγνώρισης ενισχυμένης προστασίας 
από την απέλαση. Για τον λόγο αυτόν, έχει θεσπιστεί η 

*  ΜΔΕ, Δικηγόρος, Επιστ. Συνεργάτης ΚΔΕΟΔ, Στέλεχος ΜοΚΕ
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Οδηγία 2003/109/ΕΚ, η οποία θέτει ένα ειδικό καθεστώς 
για τους επί μακρόν διαμένοντες αλλοδαπούς, αποσκο-
πώντας στην ενσωμάτωσή τους5.

Το άρθρο 12 της Οδηγίας 2003/109/ΕΚ θέτει έναν γενι-
κό κανόνα βάσει του οποίου οι επί μακρόν διαμένοντες 
αλλοδαποί μπορούν να απελαθούν, αλλά με πολύ αυξη-
μένα εχέγγυα6. Συγκεκριμένα, από το σύνολο των λόγων 
που ένα κράτος μπορεί να επικαλεστεί ως δικαιολογητι-
κούς της απέλασης, οι επί μακρόν διαμένοντες μπορούν 
να απελαθούν μόνο για λόγους ενεστώσας και επαρκώς 
σοβαρής απειλής κατά της δημόσιας τάξης ή της δημόσι-
ας ασφάλειας7, ενώ ποτέ δεν μπορεί μία τέτοια κατάστα-
ση να εδράζεται σε οικονομικούς λόγους8. Η πλήρωση 
των παραπάνω προϋποθέσεων διαπιστώνεται κατόπιν 
συνολικής αξιολόγησης της υπόθεσης, όπου λαμβάνο-
νται σωρευτικά υπόψη: α) η διάρκεια της διαμονής του 
αλλοδαπού στο έδαφος του κράτους απομάκρυνσης, 
β) η ηλικία του, γ) οι επιπτώσεις της απέλασης στον ίδιο 
και στα μέλη της οικογενείας του, δ) οι δεσμοί του με το 
κράτος απομάκρυνσης και ε) οι δεσμοί του με το κράτος 
καταγωγής9. Στον αντίποδα, η Οδηγία 2008/115/ΕΚ περί 
επιστροφής αναγνωρίζει μία περισσότερο περιορισμένη 
προστασία από την απέλαση στους παρανόμως διαμένο-
ντες αλλοδαπούς10, η οποία, εν προκειμένω, δύσκολα θα 
μπορούσε να δικαιολογήσει την παραμονή του ΕΡ στη 
Φινλανδία, με την οποία δεν είχε κανέναν δεσμό πέραν 
μίας εποχιακής φύσης εργασίας.

Ως εκ τούτου, στην κρινόμενη υπόθεση, το να υπαχθεί 
ο ΕΡ στο προστατευτικό πεδίο της παραπάνω διάταξης, 
ως επί μακρόν διαμένων, αντί να λογιστεί απλώς ως πα-
ρανόμως διαμένων, ήταν κομβικής σημασίας, καθώς, με 
δεδομένο ότι μάλλον είχε αποδείξει την ανυπαρξία δε-

5.  ΔΕΕ C-508/10, Επιτροπή/Κάτω Χώρες, 26.04.2012, ECLI:EU:C:2012:
     243, σκ. 66· ΔΕΕ C-309/14, CGIL και INCA, 02.09.2015, ECLI:EU:C:2015:
     523, σκ. 32. Βλ. και D. THYM, Long Term Residents Directive 2003/
     109/EC, στο: K. Hailbronner / D. Thym (eds), EU Immigration and Asy-

lum Law: A commentary, Baden-Baden, 2016, σ. 428 επ. και ιδίως σ. 
436 επ.

6.  Βλ. και αιτιολογική σκ. 16 της Οδηγίας 2003/109/ΕΚ.

7.  Άρθρο 12 (1) της Οδηγίας 2003/109/ΕΚ. Αναλυτικότερα: A. TUTILES-
CU, Considerations on the Legal Status of Third-Country Nationals 
Who Are Long-Term Residents in the EU, Journal of Law and Ad-
ministrative Sciences, 2015, σ. 201 επ.

8.  Άρθρο 12 (2) της Οδηγίας 2003/109/ΕΚ. Αναλυτικότερα: K. HAMEN-
STADT, The Protection of Turkish Citizens against Expulsion – This 
Far and No Further, German Law Journal, 2013, σ. 239 επ. και ιδίως 
σ. 258 επ., D.A. ARCARAZO, Civic Citizenship Reintroduced? The 
Long-Term Residence Directive as a Post-National Form of Mem-
bership, European Law Journal, 2015, σ. 216 επ.

9.  Άρθρο 12 (3) της Οδηγίας 2003/109/ΕΚ.

10.  A. BALDACCINI, The Return and Removal of Irregular Migrants 
under EU Law: An Analysis of the Returns Directive, European 
Journal of Migration and Law, 2009, σ. 125 επ. 

σμών με το κράτος καταγωγής του (Ρωσία) και την ύπαρ-
ξη ισχυρών δεσμών με το κράτος που του είχε χορηγήσει 
την άδεια διαμονής (Εσθονία), θα προέκυπτε, κατά πάσα 
πιθανότητα, δυσαναλογία του μέτρου της απέλασης που 
θα οδηγούσε σε ακύρωση της σχετικής πράξης.

ΙΙΙ. Διπλή ιδιότητα: «επί μακρόν διαμένων» σε ένα κράτος 
μέλος και «παρανόμως διαμένων» σε άλλο κράτος μέλος

Ένα βασικό ερώτημα που ανακύπτει και απαντάται για 
πρώτη αφορά, σε επίπεδο ενωσιακής νομολογίας, από 
τη σχολιαζόμενη απόφαση είναι τι συμβαίνει όταν ο 
αλλοδαπός διαθέτει ταυτόχρονα δύο ιδιότητες: αυτήν 
του επί «μακρόν διαμένοντος» (Εσθονία) και αυτήν του 
«παρανόμως διαμένοντος» (Φινλανδία). Υπενθυμίζεται 
ότι η τελευταία αυτή ιδιότητα επισύρει αυτοδικαίως την 
υποχρέωση του αντίστοιχου κράτους μέλους να θέσει 
τέλος στην παράνομη διαμονή του αλλοδαπού, κατά κύ-
ριο λόγο μέσω έκδοσης απόφασης επιστροφής σε βάρος 
του11.

Το ερώτημα αυτό δεν απαντάται ακριβώς από την Οδηγία 
2003/109/ΕΚ, αλλά επιλύεται από την Οδηγία 2008/115/
ΕΚ, η οποία στο άρθρο 4(2) ορίζει ότι τυγχάνει εφαρμο-
γής, εφόσον δεν υπάρχουν ευνοϊκότερες για τους αλλο-
δαπούς διατάξεις. Οι διατάξεις της Οδηγίας 2003/109/
ΕΚ είναι ασφαλώς ευνοϊκότερες για τον αλλοδαπό, στο 
μέτρο που του παρέχουν αυξημένη προστασία από την 
απέλαση, αλλά και αναβαθμισμένο νομικό status. Ως εκ 
τούτου, ορθώς το ΔΕΕ όσο και ο Γεν. Εισαγγελέας συμ-
φώνησαν ότι, εν προκειμένω, δεν είναι εφαρμοστέοι οι 
κανόνες της Οδηγίας 2008/115/ΕΚ, αλλά της Οδηγίας 
2003/109/ΕΚ, ως ειδικότεροι αλλά και ως παρέχοντες αυ-
ξημένη προστασία υπέρ του αλλοδαπού.

Τώρα, τίθεται το ερώτημα τι συμβαίνει σε περίπτωση 
που ο αλλοδαπός δεν διαθέτει άδεια διαμονής στο δεύ-
τερο κράτος μέλος. Σημειώνεται ότι ως «δεύτερο κράτος 
μέλος» ορίζεται «κάθε κράτος μέλος άλλο από εκείνο που 
χορήγησε για πρώτη φορά το καθεστώς επί μακρόν διαμέ-
νοντος σε υπήκοο τρίτης χώρας και στο οποίο ο εν λόγω επί 
μακρόν διαμένων ασκεί το δικαίωμα διαμονής του»12. Το 

11.  Άρθρο 6 (1) της Οδηγίας 2008/115/ΕΚ. Ομοίως, ΔΕΕ C-61/11 PPU, 
El Dridi, 28.04.2011, ECLI:EU:C:2011:268, σκ. 35· ΔΕΕ C-329/11, 
Achughbabian, 06.12.2011, ECLI:EU:C:2011:807, σκ. 31· ΔΕΕ C-166/

       13, Mukarubega, 05.11.2014, ECLI:EU:C:2014:2336, σκ. 59 και 62· 
ΔΕΕ C-38/14, Zaizoune, 23.04.2015, ECLI:EU:C:2015:260, σκ. 31 επ.· 
ΔΕΕ C-181/16, Gnandi, 19.06.2018, ECLI:EU:C:2018:465, σκ. 37· 
ΔΕΕ C-568/19, Subdelegación del Gobierno en Toledo, 08.10.2020, 
ECLI:EU:C:2020:807, σκ. 29· ΔΕΕ C-673/19, M κ.ά. (Απομάκρυνση 
προς κράτος μέλος), 24.02.2021, ECLI:EU:C:2021:127, σκ. 32· ΔΕΕ C-

        546/19, Westerwaldkreis, 03.07.2021, ECLI:EU:C:2021:432 σκ. 55 
επ.· ΔΕΕ C-409/20, Subdelegación del Gobierno en Pontevedra, 
03.03.2022, ECLI:EU:C:2022:148, σκ. 42 επ. Στις επόμενες παραγρά-
φους του ιδίου άρθρου προβλέπονται και άλλοι τρόποι αντιμετώ-
πισης της παρανομίας της διαμονής.

12.  Άρθρο 2(δ) της Οδηγίας 2003/109/ΕΚ.



ΕΕΕυρΔ 1:2024
99

ΔΕΕ - ΓεΔΕΕ

άρθρο 15 της Οδηγίας προβλέπει διάφορους όρους για 
τη νομιμότητα της διαμονής του αλλοδαπού στο δεύτε-
ρο κράτος μέλος.

Μία πρώτη βάση για να απαντηθεί το ερώτημα που θέ-
σαμε είναι η αιτιολογική σκ. 22 της Οδηγίας 2003/109/ΕΚ, 
η οποία ορίζει ότι ο επί μακρόν διαμένων πρέπει να απο-
λαμβάνει και στο δεύτερο κράτος μέλος την ίδια μεταχεί-
ριση που θα απολάμβανε και στο πρώτο. Με την επιφύ-
λαξη, πάντως, ότι το δεύτερο κράτος μπορεί να ανακαλεί 
τυχόν άδεια διαμονής, εφόσον ο αλλοδαπός δεν πληροί 
πλέον τις προϋποθέσεις της Οδηγίας.

To ζήτημα δεν φαίνεται πάντως να αντιμετωπίζεται ρη-
τώς από την Οδηγία. Η πλησιέστερη νομική βάση είναι 
εκείνη του άρθρου 22, το οποίο φέρει τον τίτλο «ανάκλη-
ση της άδειας διαμονής και υποχρέωση επανεισδοχής». Η 
εν λόγω διάταξη ορίζει ότι, εφόσον ο αλλοδαπός δεν έχει 
αποκτήσει την ιδιότητα του επί μακρόν διαμένοντος και 
εντός του δεύτερου κράτους μέλους, έως την απόκτηση 
της ιδιότητας αυτής, το καθεστώς της διαμονής του μπο-
ρεί να ανακληθεί ή να μην ανανεωθεί και αντίστοιχα να 
υποχρεωθεί ο αλλοδαπός να εγκαταλείψει το έδαφος του 
δεύτερου κράτους μέλους για λόγους: α) δημόσιας τάξης 
ή δημόσιας ασφάλειας, β) τήρησης των όρων νομιμότη-
τας της διαμονής στο δεύτερο κράτος μέλος βάσει της 
αρχής του παραλληλισμού13, γ) εξ υπαρχής ή επιγενόμε-
νης παρανομίας της διαμονής στο δεύτερο κράτος μέλος. 
Άρα, βάσει του εθνικού δικαίου, ο εν λόγω αλλοδαπός 
μπορεί, κατ’ αρχήν, να απελαθεί. Το σημαντικό στοιχείο 
που συνάγεται από τις δύο πρώτες παραγράφους του 
άρθρου 22 είναι ότι η απέλασή του αυτή λαμβάνει χώρα 
προς το κράτος μέλος που του χορήγησε το καθεστώς 
του επί μακρόν διαμένοντος, δηλαδή εντός της ΕΕ. Αντι-
θέτως, οι προϋποθέσεις για την απέλαση του αλλοδαπού 
εκτός της ΕΕ προβλέπονται στην παρ. 3, όπου ορίζεται 
πως ο αλλοδαπός απελαύνεται μόνο για «σοβαρούς λό-
γους δημόσιας τάξης ή δημόσιας ασφάλειας», τηρουμέ-
νων των προαναφερόμενων προστατευτικών εγγυήσεων 
του άρθρου 12 της Οδηγίας.

Στη βάση αυτή, με δεδομένο ότι η Οδηγία 2003/109/ΕΚ 
δεν φαίνεται να απαντά επακριβώς στο πρώτο προδικα-
στικό ερώτημα, το ΔΕΕ κλήθηκε ερμηνευτικά να επιλύσει 
το ζήτημα. Στις 26 Οκτωβρίου 2023, ο Γεν. Εισαγγελέας 
Jean Richard de la Tour εξέδωσε τις Προτάσεις του επί 
του ζητήματος, με τις οποίες πρότεινε στο ΔΕΕ να κατα-
λήξει στην αντίθετη κατεύθυνση από εκείνη που τελικώς 
κατέληξε. Κατά τον Γεν. Εισαγγελέα, οι εγγυήσεις του άρ-
θρου 22(3) της Οδηγίας 2003/109/ΕΚ δεν διέπουν τους 
όρους υπό τους οποίους ένα κράτος μέλος εκδίδει από-
φαση απέλασης σε βάρος επί μακρόν διαμένοντος αλλο-
δαπού, όταν αυτός μετέβη στο έδαφος του συγκεκριμέ-
νου κράτους μέλους κατά παράβαση απαγόρευσης εισό-

13.  D. THYM, ό.π., 2016, σ. 515.

δου που του επιβλήθηκε για λόγους δημόσιας τάξης και 
δημόσιας ασφάλειας, διότι το άρθρο αυτό προϋποθέτει 
ο αλλοδαπός να έχει αποκτήσει νόμιμη άδεια διαμονής 
και στο δεύτερο κράτος μέλος. Ο Γεν. Εισαγγελέας ήταν ο 
πρώτος που επιστράτευσε τριπλή ερμηνεία της διάταξης 
(γραμματική, συστηματική, τελεολογική), την οποία ακο-
λούθησε και το ΔΕΕ, για να καταλήξει, όμως, στο αντίθετο 
συμπέρασμα.

IV. Το γράμμα του άρθρου 22(3) της Οδηγίας 2003/109/
ΕΚ

Κατά τη σχολιαζόμενη απόφαση, το άρθρο 22(3) της 
Οδηγίας 2003/109/ΕΚ εφαρμόζεται κατόπιν τεσσάρων 
σωρευτικώς πληρουμένων προϋποθέσεων: α) ο αλλο-
δαπός να μην έχει αποκτήσει το καθεστώς επί μακρόν 
διαμένοντος στο δεύτερο κράτος μέλος (κράτος απομά-
κρυνσης), β) η απέλαση να διενεργείται σύμφωνα με τις 
εγγυήσεις του άρθρου 12 της Οδηγίας 2003/109/ΕΚ, γ) η 
απόφαση απομάκρυνσης να λαμβάνεται μόνο «για σο-
βαρούς λόγους δημόσιας τάξης ή δημόσιας ασφάλειας» 
και δ) το κράτος απομάκρυνσης να προβαίνει σε διαβου-
λεύσεις με το πρώτο κράτος μέλος και να λαμβάνει όλα 
τα κατάλληλα μέτρα για την αποτελεσματική εφαρμογή 
της απόφασης απομάκρυνσης, καθώς και να παρέχει στο 
πρώτο κράτος μέλος τις κατάλληλες πληροφορίες σχετι-
κά με την εφαρμογή της (σκ. 53).

Με αναφορά στη φράση «μέχρις ότου» ο αλλοδαπός 
αποκτήσει καθεστώς επί μακρόν διαμένοντος στο δεύτε-
ρο κράτος μέλος, την οποία χρησιμοποιεί η Οδηγία, ο Γεν. 
Εισαγγελέας επεσήμανε ότι δεν είναι ξεκάθαρο το προ-
στατευτικό πεδίο της διάταξης. Επικαλούμενος τα άρθρα 
2(δ), 14(1) και 21 της Οδηγίας, επεσήμανε ότι η άσκηση 
δικαιώματος διαμονής στο δεύτερο κράτος μέλος προ-
ϋποθέτει ότι ο υπήκοος αυτός πληροί τους όρους του 
κεφαλαίου III της Οδηγίας, περί διαμονής σε άλλα κρά-
τη μέλη, και κατέληξε στο συμπέρασμα ότι η αυξημένη 
προστασία από την απέλαση δεν μπορεί να δικαιολογη-
θεί όταν ο αλλοδαπός δεν διαθέτει παράγωγο δικαίωμα 
διαμονής, λόγω της απαγόρευσης εισόδου.

Το ΔΕΕ απάντησε ότι η εν λόγω ερμηνεία δεν μπορεί να 
στηριχθεί στο γράμμα της διάταξης. Παρά τις αναφορές 
του άρθρου 22(1) της Οδηγίας, η παρ. 3 δεν αναφέρεται 
σε κανένα σημείο στη λήψη άδειας διαμονής στο δεύτε-
ρο κράτος μέλος. Αντιθέτως, η διάταξη είναι αρκούντως 
ευρεία, ώστε να καταλαμβάνει και αλλοδαπούς που δεν 
είχαν λάβει σχετική άδεια.

Αμφότερες οι ερμηνείες έχουν προβλήματα. Η μεν ερμη-
νεία του Γεν. Εισαγγελέα φαίνεται να βασίζεται σε άλλες 
διατάξεις της Οδηγίας, γεγονός που προσομοιάζει μάλ-
λον σε συστηματική παρά σε γραμματική ερμηνεία. Η δε 
ερμηνεία του ΔΕΕ απομονώνει την παράγραφο από το 
άρθρο στο οποίο εντάσσεται, παραγνωρίζοντας, όμως, 
το γεγονός ότι και αυτή, όπως και η πρώτη παράγραφος 
του ιδίου άρθρου (η οποία καθιερώνει τον γενικό κανό-
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να), αναφέρεται ρητά στο γεγονός της κτήσης του καθε-
στώτος του επί μακρόν διαμένοντος, το οποίο προϋπο-
θέτει ασφαλώς τη λήψη άδειας διαμονής και στο δεύτερο 
κράτος μέλος. Το διπλό αυτό πρόβλημα των δύο ερμη-
νειών οφείλεται στο γεγονός ότι η ίδια η διάταξη δεν φαί-
νεται να λύνει το ερμηνευτικό ζήτημα.

V. Πλαίσιο και σκοπός της αυξημένης προστασίας από 
την απέλαση

Από τη σιωπή του ενωσιακού νομοθέτη θα μπορούσε 
να συναγάγει κανείς δύο πιθανά συμπεράσματα. Από τη 
μία, ότι επιθυμούσε να προσδώσει αυξημένη προστασία 
στην απέλαση εκτός ΕΕ και για αυτό τη διαφοροποίησε 
από την απέλαση εντός ΕΕ, προβλέποντας αυξημένους 
όρους. Από την άλλη, πως η κατοχή νόμιμης άδειας δια-
μονής στο δεύτερο κράτος μέλος θεωρήθηκε, λίγο πολύ, 
ως αυτονόητη προϋπόθεση για την παροχή αυξημένης 
προστασίας από την απέλαση. Αναγκαστικά, η λύση της 
υπόθεσης έρχεται μέσω ενός συνδυασμού της συστημα-
τικής και τελεολογικής ερμηνείας της διάταξης.

Ο Γεν. Εισαγγελέας βασίστηκε στον σκοπό της Οδηγίας 
2003/109/ΕΚ14 και στην υλοποίησή του μέσω ενός συστή-
ματος πλειόνων βαθμίδων. Κατά το σύστημα αυτό, το πα-
ράγωγο δικαίωμα διαμονής πέραν των τριών μηνών στο 
δεύτερο κράτος μέλος απορρέει από το καθεστώς του επί 
μακρόν διαμένοντος που αποκτήθηκε στο πρώτο κράτος 
μέλος, εφόσον ο αλλοδαπός δεν αποτελεί κίνδυνο για τη 
δημόσια τάξη ή τη δημόσια ασφάλεια. Στη βάση αυτή, συ-
μπέρανε ότι το άρθρο 22 της Οδηγίας 2003/109/ΕΚ αφο-
ρά προδήλως τον επί μακρόν διαμένοντα αλλοδαπό, ο 
οποίος έχει κινήσει πραγματική διαδικασία ενσωμάτωσης 
στο δεύτερο κράτος μέλος, ασκώντας το παράγωγο δι-
καίωμα διαμονής που αντλεί από το καθεστώς στο οποίο 
έχει υπαχθεί. Στον αντίποδα, δεν αφορά αλλοδαπούς, 
όπως ο ΕΡ, οι οποίοι δεν έχουν δικαίωμα εισόδου στο δεύ-
τερο κράτος μέλος λόγω προηγούμενης απαγόρευσης 
εισόδου. Για να τεκμηριώσει το συμπέρασμά του αυτό, 
ο Γεν. Εισαγγελέας υποστήριξε ότι ο σκοπός της αυξημέ-
νης προστασίας από την απέλαση είναι η διασφάλιση της 
αποτελεσματικότητας του δευτερογενούς δικαιώματος 
διαμονής, το οποίο, όμως, στη συγκεκριμένη περίπτωση, 
δεν υπάρχει καν, λόγω της απαγόρευσης εισόδου (σημ. 
52-55). Έτσι, κατά τον Γεν. Εισαγγελέα, η αυξημένη προ-
στασία από την απέλαση αφορά μόνο το πρώτο κράτος 
μέλος, το οποίο έχει χορηγήσει στον αλλοδαπό το δικαίω-
μα διαμονής και στο οποίο ο αλλοδαπός μπορεί να μετα-
βεί οικειοθελώς ή με καταναγκασμό (σημ. 57-58).

14.  Από τις αιτιολογικές σκ. 4, 6 και 12 της Οδηγίας, διαπιστώνει ως 
σκοπό του καθεστώτος επί μακρόν διαμένοντος «να συνιστά ένα 
πραγματικό μέσο για την ενσωμάτωση του υπηκόου τρίτης χώρας 
στην κοινωνία στην οποία έχει εγκατασταθεί, ενσωμάτωση η οποία 
αποτελεί εξάλλου στοιχείο-κλειδί για την προώθηση της οικονο-
μικής και κοινωνικής συνοχής, θεμελιώδους στόχου της Ένωσης» 
(σημ. 54). 

Στο σημείο αυτό, ο Γεν. Εισαγγελέας έχει δίκιο. Η Οδη-
γία, αλλά και εν γένει η αναγνωρισμένη προστασία από 
την απέλαση για λόγους προσωπικής και οικογενειακής 
ζωής, προϋποθέτουν πάντα την ύπαρξη ισχυρών δε-
σμών με ένα ορισμένο κράτος και την κοινωνία αυτού. 
Δεν αφορούν μια γενική και αόριστη κατάσταση δεσμών 
και ενσωμάτωσης με την ΕΕ εν τω συνόλω. Αντίστοιχα, 
οι δεσμοί αυτοί αναγνωρίζονται εφόσον ο αλλοδαπός 
συμμορφώνεται με τους ισχύοντες κανόνες της μετανα-
στευτικής νομοθεσίας και δεν αφορούν, κατ’ αρχήν, αλ-
λοδαπούς οι οποίοι επιλέγουν να διαμένουν παράνομα 
εντός ορισμένου κράτους15.

Το ΔΕΕ, πάντως, δεν πείστηκε από την επιχειρηματολο-
γία αυτή. Με εφαλτήριο την ανάγκη διασφάλισης της 
αποτελεσματικότητας του καθεστώτος του επί μακρόν 
διαμένοντος, διέκρινε την παρ. 1 από την παρ. 3 του άρ-
θρου 22 της Οδηγίας 2003/109/ΕΚ, υποστηρίζοντας ότι 
καθιερώνουν δύο διαφορετικά είδη προστασίας από την 
απέλαση, ανάλογα με το εάν ο αλλοδαπός απελαύνεται 
εντός ή εκτός του εδάφους της ΕΕ. Κατά το ΔΕΕ, το προ-
κείμενο της ερμηνείας αυτής είναι να κατοχυρωθεί ότι ο 
αλλοδαπός θα απολαμβάνει το καθεστώς ενισχυμένης 
προστασίας από την απέλαση, ακόμη κι αν διαμένει στο 
έδαφος του δεύτερου κράτους μέλους κατά παράβαση 
απαγόρευσης εισόδου και δεν έχει υποβάλει αίτηση για 
άδεια διαμονής στο κράτος αυτό (σκ. 70). Ως εκ τούτου, 
το ΔΕΕ συμπέρανε ότι η ενισχυμένη προστασία από την 
απέλαση πρέπει να χορηγηθεί και σε έναν πολίτη τρίτου 
κράτους, όπως ο ΕΡ.

VI. Επιλογικές παρατηρήσεις

Η σχολιαζόμενη υπόθεση έθεσε στον πυρήνα της ένα 
σκληρό δογματικό ζήτημα που απασχολεί τους κλάδους 
του μεταναστευτικού και προσφυγικού δικαίου: τη σύ-
γκρουση της αρχής της νομιμότητας με την αποτελεσμα-
τική προστασία των ατομικών δικαιωμάτων του αλλοδα-
πού. Είναι ακριβώς οι δύο αντίθετες θέσεις που εκφρά-
στηκαν από τον Γεν. Εισαγγελέα de la Tour, αφενός, και 
από το δεύτερο τμήμα του ΔΕΕ, αφετέρου, που περιγρά-
φουν τις δύο αντίθετες τοποθετήσεις επί του ζητήματος.

15.  Mutatis mutandis, ΕΔΔΑ Chandra κ.ά. κατά Ολλανδίας, απόφαση 
επί του παραδεκτού της 13ης Μαΐου 2003, άνευ παραγραφοποί-
ησης· ΕΔΔΑ Benamar κατά Ολλανδίας, απόφαση επί του παρα-
δεκτού της 5ης Απριλίου 2005, άνευ παραγραφοποίησης· ΕΔΔΑ 
Rodrigues da Silva & Hoogkamer κατά Ολλανδίας (Προσφυγή Νο 
50435/99), απόφαση της 31ης Ιανουαρίου 2006, παρ. 43· ΕΔΔΑ 
Darren Omoregie κ.ά. κατά Νορβηγίας (Προσφυγή Νο 265/07), 
απόφαση της 31ης Ιουλίου 2008, παρ. 58 επ.· ΕΔΔΑ Jeunesse κατά 
Ολλανδίας (Προσφυγή Νο 12738/10), απόφαση της 3ης Οκτω-
βρίου 2014 του Τμήματος Ευρείας Σύνθεσης, παρ. 103· ΕΔΔΑ A.S. 
κατά Ελβετίας (Προσφυγή Νο 39350/13), απόφαση της 30ής Ιου-
νίου 2015, παρ. 44· ΕΔΔΑ Z.H. & R.H. κατά Ελβετίας (Προσφυγή Νο 
60119/12), απόφαση της 8ης Δεκεμβρίου 2015, παρ. 38· ΕΔΔΑ 
Danelyan κατά Ελβετίας, απόφαση επί του παραδεκτού της 29ης 
Μαΐου 2018, παρ. 29.
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Στα κρίσιμα πραγματικά στοιχεία της υπόθεσης, πρέπει 
να αναγνωρίσουμε ότι το ΔΕΕ βρέθηκε ενώπιον μίας υπό-
θεσης όπου ο αλλοδαπός είχε ζήσει όλη του τη ζωή στην 
Εσθονία και δεν είχε κανέναν δεσμό με τη Ρωσία, στοι-
χείο που πρέπει να έπαιξε καταλυτικό ρόλο στη διαμόρ-
φωση της τελικής κρίσης του Δικαστηρίου. Αντίστοιχο 
ρόλο πρέπει να έπαιξε και το γεγονός ότι η Ρωσία δεν εί-
ναι κράτος μέλος της ΕΕ, καθώς επίσης και η γεωπολιτική 
συγκυρία εντός της οποίας διαλαμβάνεται η σχετική κρί-
ση, με τις συνακόλουθες προεκτάσεις ως προς το status 
quo του ΕΡ στη Ρωσία.

Μία τέτοια κατάσταση, υπό το πρίσμα των κριτηρίων 
που έχει αναπτύξει η νομολογία του ΕΔΔΑ επί του άρ-
θρου 8 της ΕΣΔΑ, θα οδηγούσε ευλόγως το φινλανδικό 
δικαστήριο να συμπεράνει ότι πρέπει να ξεπεραστεί 
ένας πολύ υψηλός πήχης, για να είναι αναλογικό το μέ-
τρο της απέλασης, όπως και τελικώς έγινε16. Αντιθέτως, 
λόγω του τρόπου με τον οποίον υποβλήθηκε το προδι-
καστικό ερώτημα, το ΔΕΕ δεν ασχολήθηκε, παρά μόνον 
παρεμπιπτόντως, με το ζήτημα της έντασης των δεσμών 
του ΕΡ με την ΕΕ και τη Ρωσία, αλλά επικεντρώθηκε στην 
εφαρμογή ή μη του υψηλού πήχη των «σοβαρών» λόγων 
δημόσιας τάξης ή δημόσιας ασφάλειας που συνηγορούν 
στην απέλαση. Αντί, δηλαδή, να ασχοληθεί με το δεύτε-
ρο μέρος του διπόλου «λόγοι στους οποίους εδράζεται η 
απέλαση vs λόγοι προστασίας από την απέλαση», ασχο-
λήθηκε μόνο με το πρώτο.

Αυτή ακριβώς η μονομερής έμφαση αποκλειστικά στους 
λόγους επί των οποίων εδράζεται η απέλαση είναι ίσως 
το στοιχείο που συνηγόρησε στο συμπέρασμα του ΔΕΕ. 
Αντιμετωπίζοντας ένα προφανές νομοθετικό κενό της 
Οδηγίας 2003/109/ΕΚ, το Δικαστήριο προέκρινε την απο-
τελεσματική προστασία των ατομικών δικαιωμάτων του 
αλλοδαπού έναντι της αρχής της νομιμότητας που απορ-
ρέει από την κυριαρχική εξουσία των κρατών να ελέγ-
χουν την είσοδο και διαμονή στο έδαφός τους. Η κρίση 
αυτή εγκωμιάστηκε, με το επιχείρημα ότι σε περίπτωση 
τέτοιων νομοθετικών κενών, η νομολογία είναι εκείνη 
που έχει καθήκον να θεραπεύσει κενά στην προστασία 
των ατομικών δικαιωμάτων του αλλοδαπού17, επιχείρημα 
που, άλλωστε, φαίνεται να διαπνέει όλη την απόφαση.

Παρά ταύτα, πρόκειται για μία κρίση μάλλον μαξιμαλι-

16.  Απόφαση του Ανωτάτου Διοικητικού Δικαστηρίου της Φινλανδί-
ας, με αριθμό φακέλου 2476/2020, της 5ης Ιουνίου 2024, διαθέ-
σιμη στο: https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/2024/

       202401656 (τελευταία πρόσβαση 19.04.2024).

17.  J. BORNEMANN, Between politics of suspicion and reinforced pro-
tection: the EU long-term residence Directive and expulsion of eth-
nic Russians (Case C-752/22, EP), EU Law Live, 04.04.2024, https://
eulawlive.com/op-ed-between-politics-of-suspicion-and-rein-
forced-protection-the-eu-long-term-residence-directive-and-de-
portations-of-ethnic-russians-case-c-752-22-ep-by-jonas-borne-
mann/ (τελευταία πρόσβαση: 19.04.2024).

στική και, όπως αναδείχθηκε, μη υποστηριζόμενη ούτε 
από το γράμμα, αλλά ούτε και από τον σκοπό της Οδη-
γίας 2003/109/ΕΚ. Μπορεί η Οδηγία να αποσκοπεί στην 
αποτελεσματική προστασία του επί μακρόν διαμένοντος 
αλλοδαπού από την απέλαση, ο ενωσιακός νομοθέτης 
όμως δεν έχει φθάσει στο σημείο να υπαγορεύσει ρητά 
στα κράτη μέλη να χορηγούν πάντα δευτερογενές δι-
καίωμα εισόδου και διαμονής στους αλλοδαπούς που 
εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής της. Έτσι, η κρίση αυτή 
καταλήγει να καθιστά άνευ αντικειμένου την απαγόρευ-
ση εισόδου σε πολίτη τρίτου κράτους που έχει προηγου-
μένως λάβει το καθεστώς του επί μακρόν διαμένοντα σε 
άλλο κράτος μέλος της ΕΕ. Συνεπειοκρατικά, μία τέτοια 
κρίση ενδέχεται να ενισχύσει την επιφυλακτικότητα με-
ταξύ των κρατών μελών και να υπονομεύσει τη συνερ-
γασία τους, όταν οι μονομερείς αποφάσεις ενός κράτους 
καταλήγουν να έχουν τέτοια εξωεδαφική ισχύ, ώστε να 
επηρεάζουν άρδην τον τρόπο με τον οποίον ένα άλλο 
κράτος επιλέγει να προστατεύσει τη δημόσια τάξη και τη 
δημόσια ασφάλειά του.

Ένα σημαντικό στοιχείο που απουσιάζει από την επί-
μαχη κρίση είναι η σύνδεση της διαμονής στο δεύτερο 
κράτος μέλος με τη λήψη νόμιμης άδειας διαμονής από 
αυτό18 και όχι αυθαιρέτως και παρανόμως, όπως φαίνεται 
να συνέβη, εν προκειμένω. Μόνο κατόπιν λήψης της εν 
λόγω άδειας, ο αλλοδαπός αποκτά στο δεύτερο κράτος 
μέλος την προβλεπόμενη ίση μεταχείριση με το πρώτο 
κράτος19. Τι συμβαίνει όταν ο αλλοδαπός δεν διαθέτει, 
αλλά ούτε και προσπαθεί να αποκτήσει, άδεια διαμονής 
στο δεύτερο κράτος μέλος δεν απαντάται ρητώς από την 
Οδηγία. Άλλωστε, θεμελιώδης πυρήνας της μεταναστευ-
τικής πολιτικής της ΕΕ είναι η καταπολέμηση της παρά-
νομης μετανάστευσης και όχι η ενθάρρυνσή της, με τη 
δημιουργία country shopping εντός της ΕΕ, εφόσον ο 
αλλοδαπός καταφέρει να αποκτήσει άδεια διαμονής σε 
ένα μόνον κράτος μέλος.

Περαιτέρω, το ΔΕΕ δεν εξέτασε καθόλου την καταχρη-
στικότητα της προβολής των δευτερογενών δικαιωμά-
των που τυχόν αντλούσε ο ΕΡ από την ιδιότητα του επί 
μακρόν διαμένοντος20. Ο ΕΡ είχε παραβιάσει πολλάκις 
και συνειδητά τους μεταναστευτικούς κανόνες, καθώς 
και την ποινική νομοθεσία του φινλανδικού κράτους, 
επιδεικνύοντας, με τον τρόπο αυτόν, αδιαφορία για την 
έννομη τάξη του κράτους απομάκρυνσης, καθώς και για 
την ίδια την αρχή της νομιμότητας. Το στοιχείο αυτό συ-
ναξιολογείται πάντοτε κατά την επιμέτρηση της αναλογι-
κότητας του μέτρου της απέλασης21. Ως εκ τούτου, έπρε-

18.  Άρθρα 19 και 21 της Οδηγίας 2003/109/ΕΚ.

19.  Άρθρο 21(1) της Οδηγίας 2003/109/ΕΚ.

20.  Βλ. αιτιολογική σκ. 11 της Οδηγίας 2003/109/ΕΚ.

21.  ΕΔΔΑ Muradeli κατά Ρωσίας (Προσφυγή Νο 72780/12), απόφαση 
της 9ης Απριλίου 2015, παρ. 81· ΕΔΔΑ Levakovic κατά Δανίας (Προ-
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πε να πιστωθεί στις φινλανδικές μεταναστευτικές αρχές 
ότι προσπάθησαν επανειλημμένα να απελάσουν τον ΕΡ 
στην Εσθονία αντί της Ρωσίας, τηρώντας την αρχή του 
αναγκαίου μέτρου.

Τέλος, αξίζει να σημειωθεί ότι σκοπός της Οδηγίας 
2003/109/ΕΚ είναι να ενισχύσει την ενσωμάτωση του αλ-
λοδαπού στο κράτος μέλος με το οποίο έχει αναπτύξει 
ισχυρούς δεσμούς. Δεν φθάνει στο σημείο να αναγνωρί-
σει έναν γενικό δεσμό με την ΕΕ εν τω συνόλω. Μία τέτοια 
ερμηνεία θα καθιστούσε άνευ περιεχομένου την ίδια την 
Οδηγία 2004/38/ΕΚ σχετικά με το δικαίωμα των πολιτών 
της ΕΕ και των οικογενειών τους να κυκλοφορούν και να 
διαμένουν ελεύθερα στην ΕΕ. Η Οδηγία αυτή επιτρέπει, 
τηρουμένων των σχετικών προϋποθέσεων22, την απέλα-
ση πολίτη κράτους μέλους της ΕΕ, άρα Ευρωπαίου πολί-
τη. Αναγνωρίζει, συναφώς, ότι η ενσωμάτωση δεν αφορά 
την ΕΕ εν τω συνόλω, αλλά μόνο ορισμένο κράτος. Συνε-
πώς, το ΔΕΕ, με την παραπάνω κρίση του, παραγνωρίζει 
ότι η ενσωμάτωση και η ύπαρξη δεσμών αφορούν συ-
γκεκριμένο και εντοπισμένο κάθε φορά κράτος και την 
κοινωνία του.

Ο μαξιμαλισμός της κρίσης του ΔΕΕ εντός της παρούσας 
ρευστής γεωπολιτικής συγκυρίας είναι κατανοητός. Δεν 
πρέπει, όμως, να λησμονείται το γεγονός ότι αποφάσεις 
που επιβάλλουν στα κράτη μέλη υποχρεώσεις, πρόσθε-
τες και μη συμφωνηθείσες σε επίσημα νομοθετικά κείμε-
να, μπορούν να αποτελέσουν σημαντική αιτία επιφυλα-
κτικότητας και αναταραχών στην κοινή μεταναστευτική 
πολιτική της ΕΕ, σε μία εποχή όπου η συναίνεση για τόσο 
ακανθώδη ζητήματα είναι όχι πλέον ένα ζητούμενο, αλλά 
μία αναγκαιότητα κοινής επιβίωσης.

Όσο για την πλήρωση του νομοθετικού κενού, σε πε-
ρίπτωση που κρινόταν μη εφαρμοστέα η διάταξη του 
άρθρου 22(3) της Οδηγίας 2003/109/ΕΚ, ο έλεγχος της 
αναλογικότητας του μέτρου της απέλασης μπορούσε 
κάλλιστα να διενεργηθεί, ήδη με άμεση εφαρμογή των 
συνταγματικής περιωπής διατάξεων περί προστασίας της 
ατομικής και οικογενειακής ζωής. Στις διατάξεις αυτές πε-
ριλαμβάνεται και η κρίσιμη διάταξη του άρθρου 8 ΕΣΔΑ23, 
το οποίο, ως κανόνας συνταγματικής τάξης, τυγχάνει άμε-
σα εφαρμοστέος σε κάθε περίπτωση απέλασης αλλοδα-
πού, υποχρεώνοντας τις αρμόδιες αρχές να προβαίνουν 
σε έλεγχο αναλογικότητας του μέτρου της απέλασης, 
ελέγχοντας τα σχετικά κριτήρια, μεταξύ των οποίων εί-

σφυγή Νο 7841/14), απόφαση της 23ης Οκτωβρίου 2018, παρ. 
44· ΕΔΔΑ Munir Johana κατά Δανίας (Προσφυγή Νο 56803/18), 
απόφαση της 12ης Ιανουαρίου 2021, παρ. 58.

22.  Βλ. άρθρα 14 και 28-33 της Οδηγίας 2004/38/ΕΚ.

23.  D. THYM, Residence as De Facto Citizenship? Protection of Long-
term Residence under Article 8 ECHR, στο: R. Rubio-Marin (ed.), 
Human Rights and Immigration, Oxford, 2015, σ. 106 επ. και ιδί-
ως σ. 123 επ.

ναι οι δεσμοί που θεμελιωμένα είχε αναπτύξει ο ΕΡ στην 
Εσθονία και η απουσία των δεσμών του με τη Ρωσία.

► Οι γυναίκες-θύματα έμφυλης βίας εμπίπτουν 
στο καθεστώς πρόσφυγα σύμφωνα με την Οδη-
γία 2011/95/ΕΕ

Η ενδοοικογενειακή βία ή η απειλή διάπραξης «εγκλή-
ματος τιμής» κατά των γυναικών μπορούν να οδηγή-
σουν σε χορήγηση καθεστώτος πρόσφυγα ή επικου-
ρικής προστασίας, ερμηνεύοντας τις διατάξεις της 
Οδηγίας 2011/95/ΕΕ υπό το πρίσμα της Σύμβασης της 
Κωνσταντινούπολης και της Σύμβασης για την εξάλει-
ψη όλων των μορφών διακρίσεως κατά των γυναικών

προδικαστική παραπομπή – Xώρος Eλευθερίας, Aσφά-
λειας και Δικαιοσύνης – κοινή πολιτική στον τομέα του 
ασύλου – Οδηγία 2011/95/ΕΕ – προϋποθέσεις χορήγη-
σης του καθεστώτος πρόσφυγα – άρθρο 2 στοιχείο δ’ – 
λόγοι δίωξης – «ιδιότητα μέλους ιδιαίτερης κοινωνικής 
ομάδας» – άρθρο 10 παρ. 1 στοιχείο δ’ – πράξεις δίωξης 
– άρθρο 9 παρ. 1 και 2 – συσχετισμός μεταξύ των λόγων 
και των πράξεων δίωξης ή μεταξύ των λόγων δίωξης και 
της έλλειψης προστασίας κατά των πράξεων αυτών – άρ-
θρο 9 παρ. 3 – μη κρατικοί υπεύθυνοι – άρθρο 6 στοιχείο 
γ’ – αναγνώριση προσώπου ως δικαιούχου επικουρικής 
προστασίας – άρθρο 2 στοιχείο στ’ – «σοβαρή βλάβη» – 
άρθρο 15 στοιχεία α’ και β’ – αξιολόγηση των αιτήσεων 
διεθνούς προστασίας για τους σκοπούς της χορήγησης 
του καθεστώτος πρόσφυγα ή του καθεστώτος επικουρι-
κής προστασίας – άρθρο 4 – βία κατά των γυναικών με 
βάση το φύλο – ενδοοικογενειακή βία – απειλή διάπρα-
ξης «εγκλήματος τιμής»

ΔΕΕ C-621/21, Intervyuirasht organ na DAB pri MS 
(Femmes victimes de violences domestiques), 16.01.2024, 
Τμήμα μείζονος συνθέσεως, Πρόεδρος: K. Lenaerts, Ειση-
γητής: N. Piçarra, Γεν. Εισαγγελέας: J. Richard de la Tour, 
ECLI:EU:C:2024:47 – Προδικαστική παραπομπή

Η WS, διαζευγμένη Τουρκάλα υπήκοος, κουρδικής κατα-
γωγής και μουσουλμανικού θρησκεύματος, αφίχθη τον 
Ιούνιο του 2018 νομίμως στη Βουλγαρία. Στη συνέχεια, 
μετέβη στο Βερολίνο όπου διέμενε μέλος της οικογένειάς 
της και όπου υπέβαλε αίτηση για την παροχή διεθνούς 
προστασίας. Με την από 28 Φεβρουαρίου 2019 από-
φαση της Εθνικής Υπηρεσίας για τους Πρόσφυγες στο 
πλαίσιο του Συμβουλίου των Υπουργών (στο εξής: DAB), 
η οποία εξεδόθη κατόπιν σχετικού αιτήματος των γερμα-
νικών αρχών, οι βουλγαρικές αρχές δέχθηκαν να επανε-
ξετάσουν την περίπτωση της WS όσον αφορά την αίτησή 
της για την παροχή διεθνούς προστασίας.

Κατά τις τρεις συνεντεύξεις που διεξήγαγε το τμήμα 
πραγματοποίησης συνεντεύξεων της DAB τον Οκτώβριο 
του 2019, η WS δήλωσε ότι η οικογένειά της την είχε εξα-
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ναγκάσει στη σύναψη γάμου καθώς και ότι, κατά τη διάρ-
κεια του συζυγικού βίου, ο σύζυγός της είχε βιαιοπραγή-
σει εις βάρος της, η δε βιολογική της οικογένεια, μολο-
νότι είχε επίγνωση της κατάστασης αυτής, δεν την είχε 
βοηθήσει. Έτσι, λοιπόν, εγκατέλειψε τη συζυγική εστία 
τον Σεπτέμβριο του 2016 και το 2017 συνήψε θρησκευ-
τικό γάμο με άλλον άνδρα με τον οποίο απέκτησε έναν 
υιό τον Μάιο του 2018. Αφού εγκατέλειψε την Τουρκία, 
έλαβε επίσημα διαζύγιο από τον πρώτο της σύζυγο τον 
Σεπτέμβριο του 2018, παρά τις αντιρρήσεις του. Για τους 
λόγους αυτούς, δήλωσε ότι φοβόταν ότι η οικογένειά της 
θα τη δολοφονούσε εάν επέστρεφε στην Τουρκία.  

Με απόφαση της DAB απερρίφθη το αίτημα της WS με 
την αιτιολογία ότι οι πράξεις ενδοοικογενειακής βίας ή 
οι απειλές θανάτου εκ μέρους του συζύγου της και με-
λών της βιολογικής της οικογένειας δεν ήταν κρίσιμες 
για τους σκοπούς της χορήγησης του καθεστώτος αυτού. 
Τον Απρίλιο του 2021, η WS υπέβαλε νέο αίτημα επικα-
λούμενη βάσιμο φόβο για δίωξη εις βάρος της από μη 
κρατικούς υπευθύνους λόγω της ιδιότητάς της ως μέλους 
«ιδιαίτερης κοινωνικής ομάδας», ήτοι της ομάδας των γυ-
ναικών που έχουν υποστεί ενδοοικογενειακή βία καθώς 
και των γυναικών που ενδέχεται να αποτελέσουν θύματα 
«εγκλημάτων τιμής», καταδεικνύοντας τη γενικότερη κα-
τάσταση των δικαιωμάτων των γυναικών στην Τουρκία, 
το οποίο η υπηρεσία επίσης απέρριψε.

Το βουλγαρικό αιτούν δικαστήριο απέστειλε προδικαστι-
κό ερώτημα στο Δικαστήριο της Ένωσης, καθώς έκρινε 
αναγκαίο να διευκρινιστούν οι ουσιαστικού δικαίου προ-
ϋποθέσεις που διέπουν τη χορήγηση διεθνούς προστα-
σίας κατά την Οδηγία 2011/95/ΕΕ σε περιπτώσεις γυναι-
κών-θυμάτων βίας.  

 Παρατηρήσεις

Όλγα Μιχαλοπούλου*

Εισαγωγή – Λίγα λόγια για την Οδηγία 2011/95/EE 

Η βία κατά των γυναικών, και ιδίως με τη μορφή ενδο-
οικογενειακής βίας, είναι ένα φαινόμενο που έχει πάρει 
τεράστιες διαστάσεις παγκοσμίως. Χαρακτηριστικό πα-
ράδειγμα, αλλά όχι και μοναδικό, αποτελεί η τρομακτική 
αύξηση του αριθμού των ανθρωποκτονιών κατά γυναι-
κών εντός του οικογενειακού κύκλου, οι λεγόμενες «γυ-
ναικοκτονίες». Για τον λόγο αυτό, η Ευρωπαϊκή Ένωση 
έχει πλέον προβεί σε δραστικότερα μέτρα αναφορικά 
με την προστασία των δικαιωμάτων των γυναικών και 
κοριτσιών και την ισότητα των φύλων εν γένει. Στο πλαί-
σιο της στρατηγικής της ΕΕ για την ισότητα των φύλων 
2020-2025, η Ένωση, μετά από πρόταση της Επιτροπής, 

προχώρησε στις διαπραγματεύσεις για τη νέα Οδηγία 
για την καταπολέμηση της βίας κατά των γυναικών και 
της ενδοοικογενειακής βίας. Επίσης, πολύ σημαντική εί-
ναι η παγκόσμια πρωτοβουλία Spotlight που αποσκοπεί 
στην εξάλειψη όλων των μορφών βίας κατά των γυναι-
κών και κοριτσιών, ενώ εξαιρετικής σημασίας στην προ-
σπάθεια αυτή είναι η προσχώρηση της ΕΕ στη Σύμβαση 
του Συμβουλίου της Ευρώπης για την πρόληψη και την 
καταπολέμηση της βίας κατά των γυναικών και της ενδο-
οικογενειακής βίας. Τα κράτη μέλη, λοιπόν, οφείλουν να 
λαμβάνουν τα απαραίτητα μέτρα για την πρόληψη αυτής 
της μορφής βίας και να διασφαλίσουν την αποτελεσματι-
κή προστασία και υποστήριξη όλων των θυμάτων. Ωστό-
σο, το φαινόμενο της έμφυλης ενδοοικογενειακής βίας 
δεν περιορίζεται στα στενά γεωγραφικά όρια ενός μόνο 
κράτους μέλους, αλλά πολλές φορές έχει διασυνοριακό 
χαρακτήρα. Πολλές γυναίκες (ή και κορίτσια) διαφεύγουν 
από τη χώρα τους και δεν δύνανται ή δεν επιθυμούν να 
επιστρέψουν σε αυτήν φοβούμενες ότι θα υποστούν 
βία1. Συνεπώς, είναι αναγκαία η συνεργασία μεταξύ των 
δημοσίων αρχών των κρατών μελών. Αναπόφευκτα μια 
τέτοια συνεργασία πρέπει να υπάρχει και στον τομέα της 
μετανάστευσης και του ασύλου.

Η Οδηγία 2011/95/ΕΕ σχετικά με τις απαιτήσεις για την 
αναγνώριση των υπηκόων τρίτων χωρών ή των απάτρι-
δων ως δικαιούχων διεθνούς προστασίας, για ένα ενιαίο 
καθεστώς για τους πρόσφυγες ή για τα άτομα που δικαι-
ούνται επικουρική προστασία και για το περιεχόμενο της 
παρεχόμενης προστασίας, αποτελεί ένα νομοθέτημα 
που συνδέεται άμεσα με την προαναφερόμενη κατάστα-
ση. Ο τρόπος ερμηνείας και εφαρμογής των διατάξεών 
του μπορούν να συμβάλουν καταλυτικά στην προσπά-
θεια των κρατών μελών και της Ένωσης εν γένει για την 
επίτευξη καλύτερης προστασίας των γυναικών-θυμάτων 
βίας στο οικογενειακό τους περιβάλλον. Με τη συγκεκρι-
μένη απόφαση, το Δικαστήριο δίνει λοιπόν κατευθυντή-
ριες οδηγίες σχετικά με την ερμηνεία των διατάξεων της 
Οδηγίας αυτής, καταδεικνύοντας τη γενικότερη τάση του 
για την ενδυνάμωση των δικαιωμάτων των γυναικών και 
την προστασία αυτών.

Α. Η ερμηνεία των διατάξεων της Οδηγίας 2011/95/EE βά-
σει διεθνών συμβάσεων 

Το άρθρο 1, τμήμα Α, της Σύμβασης της Γενεύης και το 
άρθρο 2, στοιχείο δ’, της Οδηγίας 2011/95/EE κάνουν 
λόγο μόνο για «ιδιότητα μέλους ιδιαίτερης κοινωνικής 
ομάδας», χωρίς αναφορά στο «φύλο» του αιτούντος δι-
εθνή προστασία κατά τον ορισμό του πρόσφυγα και 
χωρίς να προβλέπουν ότι η έμφυλη βία κατά των γυ-
ναικών μπορεί να συνιστά, αυτή καθεαυτήν, λόγο πα-

1.  Βλ. τις Προτάσεις του Γεν. Εισαγγελέα J. Richard de la Tour, σημ. 1, 
20.04.2023, ECLI:EU:C:2023:314, επί της υπόθεσης την οποία αφο-
ρά η σχολιαζόμενη απόφαση.*  Master 1, ΜΔΕ, Δικηγόρος, Υπότροφος «Δ. Ευρυγένη», ΚΔΕΟΔ
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ροχής διεθνούς προστασίας. Αντιθέτως, η Σύμβαση της 
Κωνσταντινούπολης2 και η Σύμβαση για την εξάλειψη 
όλων των μορφών διακρίσεως κατά των γυναικών3 (στο 
εξής: CEDAW) περιέχουν ρητές διατάξεις επ’ αυτού, και 
συγκεκριμένα αναγνωρίζουν ρητά ως μορφή δίωξης τη 
βία κατά των γυναικών λόγω του φύλου τους. Η αντίθε-
ση αυτή δημιουργεί μια σύγχυση αναφορικά με την ερ-
μηνεία του άρθρου 78 παρ. 1 ΣΛΕΕ, το οποίο αναφέρει 
ότι «Η Ένωση αναπτύσσει κοινή πολιτική στους τομείς του 
ασύλου, της επικουρικής προστασίας και της προσωρινής 
προστασίας με στόχο να παρέχεται το κατάλληλο καθεστώς 
σε οποιοδήποτε υπήκοο τρίτης χώρας χρήζει διεθνούς προ-
στασίας και να εξασφαλίζεται η τήρηση της αρχής της μη 
επαναπροώθησης. Η πολιτική αυτή πρέπει να συνάδει με τη 
Σύμβαση της Γενεύης της 28ης Ιουλίου 1951 και με το Πρω-
τόκολλο της 31ης Ιανουαρίου 1967 περί του καθεστώτος 
των προσφύγων, καθώς και με άλλες συναφείς συμβάσεις», 
αφήνοντας ανοιχτή προς ερμηνεία τη λίστα των «συνα-
φών συμβάσεων». Εύλογα, λοιπόν, διαμορφώνεται από 
το αιτούν δικαστήριο το ερώτημα εάν οι προϋποθέσεις, 
όπως αναφέρονται στο άρθρο 2, στοιχείο δ’ της συγκε-
κριμένης Οδηγίας, για τη χορήγηση καθεστώτος πρό-
σφυγα σε πρόσωπο το οποίο φοβάται ότι θα αποτελέσει 
θύμα πράξεων έμφυλης βίας σε περίπτωση επιστροφής 
του στη χώρα καταγωγής, θα πρέπει να ερμηνεύονται 
υπό το πρίσμα των διατάξεων της Σύμβασης της Γενεύης 
ή με βάση τους ορισμούς που περιέχονται στη CEDAW 
και στη Σύμβαση της Κωνσταντινούπολης. Εάν, δηλαδή, 
οι εν λόγω Συμβάσεις συνιστούν «συναφείς συμβάσεις» 
κατά το άρθρο 78 της ΣΛΕΕ, λαμβάνοντας ειδικά υπόψη 
την αιτιολογική σκ. 17 της Οδηγίας 2011/95/EE ότι «τα 
κράτη μέλη δεσμεύονται από υποχρεώσεις που υπέχουν 
από πράξεις διεθνούς δικαίου στις οποίες είναι μέρη, συ-
μπεριλαμβανομένων συγκεκριμένα εκείνων που απαγορεύ-
ουν τις διακρίσεις».

Με την απόφασή του αυτή, το Δικαστήριο διευκρίνισε 
ότι τόσο η Σύμβαση της Κωνσταντινούπολης όσο και η 
CEDAW συγκαταλέγονται πράγματι στις «συναφείς συμ-
βάσεις» κατά την έννοια του παραπάνω άρθρου της 
ΣΛΕΕ. Κατά συνέπεια, η Οδηγία 2011/95/EE πρέπει να ερ-
μηνεύεται τηρουμένων των διεθνών αυτών συμβάσεων.

Εντύπωση προκαλεί το γεγονός ότι ο Γεν. Εισαγγελέ-
ας στις Προτάσεις του είχε αντίθετη άποψη. Θα πρέπει, 
ωστόσο, να αναλογιστούμε το γεγονός ότι, κατά την πε-
ρίοδο που γράφτηκαν οι εν λόγω Προτάσεις, ήτοι τον 

2.  Σύμβαση του Συμβουλίου της Ευρώπης για την Πρόληψη και την 
Καταπολέμηση της Βίας κατά των γυναικών και της Ενδοοικογενει-
ακής Βίας της 11ης Μαΐου 2011, https://rm.coe.int/1680462536.

3.  https://unric.org/el/%CF%83%CF%8D%CE%BC%CE%B2%CE%
B1%CF%83%CE%B7%CE%B3%CE%B9%CE%B1-%CF%84%CE
%B7%CE%BD%CE%B5%CE%BE%CE%AC%CE%BB%CE%B5%C
E%B9%CF%88%CE%B7-%CF%8C%CE%BB%CF%89%CE%BD-
%CF%84%CF%89%CE%BD-%CE%BC%CE%BF%CF%81%CF%862/.

Απρίλιο του 2023, η Ευρωπαϊκή Ένωση δεν είχε ακόμα 
προσχωρήσει στη Σύμβαση της Κωνσταντινούπολης και 
ορισμένα από τα κράτη μέλη δεν είχαν κυρώσει ακόμα 
τη συγκεκριμένη Σύμβαση4. Αντιθέτως, κατά την έκδο-
ση της απόφασης, τον Ιανουάριο του 2024, η Ένωση είχε 
ήδη προσχωρήσει, τον Ιούνιο του 2023, καθιστώντας το 
κείμενο της Σύμβασης δεσμευτικό για το σύνολο των 
κρατών μελών της. Επίσης, όπως τονίζει το Δικαστήριο, 
μολονότι η Ένωση δεν είναι συμβαλλόμενο μέρος στη 
CEDAW, όλα τα κράτη μέλη της έχουν κυρώσει τη Σύμβα-
ση αυτή5. Επομένως, ορθότερη φαίνεται η απόφαση του 
Δικαστηρίου, ότι οι διατάξεις της επίμαχης Οδηγίας πρέ-
πει να ερμηνεύονται υπό το φως των διεθνών αυτών συμ-
βάσεων. Η κρίση αυτή δεν επηρεάζεται από το γεγονός 
ότι η Βουλγαρία, δηλαδή το κράτος όπου προέκυψε η εν 
λόγω υπόθεση και το αντίστοιχο προδικαστικό ερώτημα, 
δεν έχει κυρώσει τη Σύμβαση της Κωνσταντινούπολης, 
για τους ανωτέρω αναφερόμενους λόγους.

Β. Καθεστώς πρόσφυγα – Άρθρο 2 της Οδηγίας 2011/95/
EE

Στο άρθρο 2 της Οδηγίας 2011/95/EE ως «πρόσφυγας» 
ορίζεται ο υπήκοος τρίτης χώρας ο οποίος, συνεπεία βά-
σιμου φόβου δίωξης λόγω φυλής, θρησκείας, ιθαγένειας, 
πολιτικών πεποιθήσεων ή ιδιότητας μέλους ιδιαίτερης 
κοινωνικής ομάδας, ευρίσκεται εκτός της χώρας της ιθα-
γένειάς του και δεν είναι σε θέση ή, λόγω του φόβου αυ-
τού, δεν επιθυμεί να θέσει εαυτόν υπό την προστασία της 
εν λόγω χώρας ή ο ανιθαγενής ο οποίος, ευρισκόμενος 
εκτός της χώρας της προηγούμενης συνήθους διαμονής 
του για τους ίδιους προαναφερθέντες λόγους, δεν είναι 
σε θέση ή, λόγω του φόβου αυτού, δεν επιθυμεί να επι-
στρέψει σε αυτήν. Η συγκεκριμένη απόφαση προχωρά 
σε μια ερμηνεία του ανωτέρω ορισμού, και της Οδηγίας 
2011/95/EE συνολικά, ιδιαιτέρως ευνοϊκή προς τα δικαι-
ώματα των γυναικών, προκειμένου να διασφαλίσει τη μέ-
γιστη δυνατή προστασία των γυναικών-θυμάτων ενδοοι-
κογενειακής και έμφυλης εν γένει βίας.

i. Η έννοια της «ιδιαίτερης κοινωνικής ομάδας»

Καταρχάς, η ιδιαίτερη σημασία της απόφασης αυτής 
έγκειται στο ότι το Δικαστήριο αναγνωρίζει ρητώς ότι οι 
γυναίκες-θύματα έμφυλης και ενδοοικογενειακής βίας 
μπορούν να θεωρηθούν μέλη ιδιαίτερης κοινωνικής ομά-
δας βάσει του φύλου τους. Η έννοια της «ιδιαίτερης κοι-
νωνικής ομάδας» συνιστά αναμφισβήτητα μια δύσκολη 
ερμηνευτικά έννοια. Ακόμα και σύμφωνα με τις κατευθυ-
ντήριες γραμμές της Ύπατης Αρμοστείας για τους Πρό-
σφυγες του ΟΗΕ δεν υπάρχει σαφής ορισμός της εν λόγω 
έννοιας, αλλά ο κατάλογος των ομάδων που μπορούν να 

4.  Τσεχία, Ουγγαρία, Λιθουανία, Λετονία, Σλοβακία και Βουλγαρία που 
είναι το επίμαχο στην εν λόγω υπόθεση κράτος μέλος.

5.  Σκ. 44 της σχολιαζόμενης απόφασης.
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χαρακτηριστούν ως τέτοιες είναι ανοιχτός6. Σύμφωνα με 
το άρθρο 10 παρ. 1, στοιχείο δ’ και τις κατευθυντήριες 
γραμμές της EASO7, κατά την αξιολόγηση των λόγων δίω-
ξης, η ομάδα θεωρείται ως «ιδιαίτερη κοινωνική ομάδα» 
όταν τα μέλη της έχουν κοινά εγγενή χαρακτηριστικά ή 
κοινό ιστορικό παρελθόν το οποίο δεν μπορεί να μετα-
βληθεί ή έχουν από κοινού χαρακτηριστικά ή πεποιθή-
σεις τόσο θεμελιώδους σημασίας για την ταυτότητα ή τη 
συνείδηση ώστε ένα πρόσωπο να μην πρέπει να αναγκά-
ζεται να τις αποκηρύξει και η ομάδα έχει ιδιαίτερη ταυτό-
τητα στην οικεία χώρα, διότι γίνεται αντιληπτή ως διαφο-
ρετική ομάδα από τον περιβάλλοντα κοινωνικό χώρο8. 
Το ίδιο το άρθρο 10 επίσης κάνει ιδιαίτερη αναφορά στον 
παράγοντα του φύλου, διευκρινίζοντας ότι, μεταξύ άλ-
λων, «λαμβάνονται δεόντως υπόψη πτυχές συνδεόμενες με 
το φύλο, συμπεριλαμβανόμενης της ταυτότητας του φύλου, 
κατά τον καθορισμό της ιδιότητας μέλους ιδιαίτερης κοινω-
νικής ομάδας ή τον προσδιορισμό χαρακτηριστικού αυτής 
της ομάδας»9, ενώ ο παράγοντας του φύλου συναντάται 
ήδη και από το Προοίμιο, όπου στην αιτιολογική σκ. 30 
της ίδιας Οδηγίας αναφέρεται ρητώς ότι η ταυτότητα του 
φύλου του αιτούντος μπορεί να σχετίζεται με ορισμέ-
νες παραδόσεις και έθιμα στον βαθμό που έχουν σχέση 
με τον βάσιμο φόβο του αιτούντος για δίωξη σε βάρος 
του10. Ανάλογη είναι και η προσέγγιση της Ύπατης Αρμο-
στείας για τους Πρόσφυγες, η οποία στις κατευθυντήρι-
ες οδηγίες για τη διεθνή προστασία αριθ. 1 διευκρινίζει 
ότι «το φύλο μπορεί να εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής της 
κοινωνικής ομάδας. Οι γυναίκες αποτελούν ένα χαρακτη-
ριστικό παράδειγμα κοινωνικής υπο-ομάδας που καθορί-
ζεται από έμφυτα και ανεπίδεκτα αλλαγής γνωρίσματα και 
συχνά απολαμβάνουν μεταχείριση διαφορετική από αυτή 
των αντρών. […] Τα χαρακτηριστικά τους τις ξεχωρίζουν ως 
κοινωνική ομάδα και σε κάποιες χώρες υπομένουν διαφο-
ρετικά κριτήρια και επίπεδο μεταχείρισης»11. Λαμβάνοντας 
υπόψη όλα τα παραπάνω, προκύπτει ότι το φύλο μπορεί 
να θεωρείται εγγενές χαρακτηριστικό, πληρώντας έτσι 
σίγουρα την πρώτη προϋπόθεση, ωστόσο, στην πράξη, 
για την ικανοποίηση του κριτηρίου της «ιδιαίτερης ταυ-
τότητας», της δεύτερης δηλαδή προϋπόθεσης, δίνεται 
μεγάλη βαρύτητα στον περιβάλλοντα κοινωνικό χώρο. 
Επομένως, η αξιολόγησή του διενεργείται και αναλύεται 
βάσει της κατάστασης ανθρωπίνων δικαιωμάτων και των 

6.  Κατευθυντήριες γραμμές της EASO σχετικά με την ιδιότητα μέ-
λους ιδιαίτερης κοινωνικής ομάδας. Σειρά πρακτικών της EASO. 
Μάρτιος 2020, σ. https://euaa.europa.eu/sites/default/files/pub-
lications/EASO-Guidance-MPSG-EL.pdf.

7.  Ibid, σ. 11.

8.  Σκ. 40 της σχολιαζόμενης απόφασης.

9.  Άρθρο 10 παρ. 1, στ. δ’ εδάφιο β’.

10.  Σκ. 41 της σχολιαζόμενης απόφασης.  

11.  Ibid, σκ. 42.  

κοινωνικών, ηθικών ή νομικών κανόνων που επικρατούν 
στην εκάστοτε χώρα καταγωγής12.

Στη συγκεκριμένη υπόθεση, το Δικαστήριο ήρθε αντιμέ-
τωπο με την περίπτωση μουσουλμάνας γυναίκας από την 
Τουρκία που εξαναγκάσθηκε να συνάψει γάμο, πρακτική 
συνήθης στη χώρα αυτή, και έθεσε τέλος στον αναγκα-
στικό αυτό γάμο, εγκαταλείποντας τη συζυγική της εστία 
και συνάπτοντας νέο θρησκευτικό γάμο με άλλο σύζυγο. 
Πρόκειται, λοιπόν, για περίπτωση γυναίκας στην Τουρκία 
η οποία αρνήθηκε να συμμορφωθεί με τα παραδοσιακά 
πρότυπα της χώρας αναφορικά με τον «προσδοκώμενο 
ρόλο της γυναίκας στην οικογένεια». Στην περίπτωση 
αυτή, λοιπόν, εκτός από το εγγενές χαρακτηριστικό του 
βιολογικού γυναικείου φύλου που μνημονεύθηκε ανω-
τέρω, συναντάται επιπροσθέτως και η παράμετρος του 
«κοινού ιστορικού παρελθόντος το οποίο δεν μπορεί να 
μεταβληθεί», αφού η WS είναι μέλος της ομάδας έγγα-
μων γυναικών οι οποίες εγκατέλειψαν τη συζυγική τους 
εστία13, ενώ πληρούται επίσης και η δεύτερη προϋπό-
θεση για τον χαρακτηρισμό της «ιδιαίτερης κοινωνικής 
ομάδας», καθώς στη χώρα καταγωγής της WS η συμπερι-
φορά αυτή συνιστά παράβαση των κοινωνικών ηθών και 
οδηγεί σε στιγματισμό, κοινωνικό αποκλεισμό και βίαιες 
πράξεις εναντίον της, τα λεγόμενα «εγκλήματα τιμής». 
Η άποψη αυτή ενισχύεται από το γεγονός ότι η Τουρκία 
αποχώρησε από τη Σύμβαση της Κωνσταντινούπολης 
τον Μάρτιο του 2021, καταλύοντας κάθε δικλείδα ασφα-
λείας και καθιστώντας ακόμα πιο επισφαλή τα δικαιώμα-
τα των γυναικών της χώρας.

Ορθώς λοιπόν το Δικαστήριο κατέληξε στην περίπτωση 
αυτή στο συμπέρασμα ότι το άρθρο 10 παρ. 1, στοιχείο 
δ’ της Οδηγίας 2011/95/EE έχει την έννοια ότι, ανάλογα 
με τις συνθήκες που επικρατούν στη χώρα καταγωγής 
τους, μπορεί να θεωρηθεί ότι τόσο οι γυναίκες της χώ-
ρας αυτής στο σύνολό τους όσο και μικρότερες ομάδες 
γυναικών, απλώς και μόνο λόγω του φύλου τους, οι οποί-
ες έχουν ένα πρόσθετο κοινό χαρακτηριστικό, έχουν την 
ιδιότητα μέλους «ιδιαίτερης κοινωνικής ομάδας» αποτε-
λούσα «λόγο δίωξης» ικανό να οδηγήσει στην αναγνώρι-
ση του καθεστώτος πρόσφυγα σε αυτές14.

12.  Κατευθυντήριες γραμμές της EASO σχετικά με την ιδιότητα μέ-
λους ιδιαίτερης κοινωνικής ομάδας. Σειρά πρακτικών οδηγών της 
EASO. Μάρτιος 2020, σ. 14 και σκ. 52 της σχολιαζόμενης απόφα-
σης.

13.  Σκ. 51 της σχολιαζόμενης απόφασης.  

14.  Το ΔΕΕ ακολούθησε το σκεπτικό του Γεν. Εισαγγελέα J. Richard 
de la Tour, όπως παρουσιάζεται στις Προτάσεις του, όπου ανα-
φέρει ότι οι γυναίκες, απλώς και μόνο λόγω της ιδιότητάς τους 
αυτής, αποτελούν παράδειγμα κοινωνικού συνόλου προσδιορι-
ζόμενου από εγγενή και αμετάβλητα χαρακτηριστικά και άρα η 
αιτούσα είναι, λόγω του φύλου της, μέλος «ιδιαίτερης κοινωνικής 
ομάδας». Βλ. τις Προτάσεις του Γεν. Εισαγγελέα επί της υπόθε-
σης την οποία αφορά η σχολιαζόμενη απόφαση στα σημ. 72-73. 
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ii. Η έννοια των «μη κρατικών υπεύθυνων»

Το αιτούν δικαστήριο εν συνεχεία διερωτάται αν το άρ-
θρο 9 παρ. 3 της Οδηγίας 2011/95/EE έχει την έννοια 
ότι, σε περίπτωση πράξεων ενδοοικογενειακής βίας που 
ασκούνται από μη κρατικό υπεύθυνο δίωξης στη χώρα 
καταγωγής του αιτούντος ή της αιτούσας, η αρμόδια 
εθνική αρχή υποχρεούται να διαπιστώσει αιτιώδη συ-
νάφεια μεταξύ του λόγου της δίωξης και της έλλειψης 
προστασίας εκ μέρους του κράτους ή των ομάδων ή των 
οργανώσεων που ελέγχουν το κράτος.

Το Δικαστήριο υπενθυμίζει ότι, δυνάμει του άρθρου 6, 
στοιχείο γ’ της Οδηγίας, για να είναι δυνατόν μη κρατικοί 
υπεύθυνοι να χαρακτηρισθούν ως «υπεύθυνοι δίωξης ή 
σοβαρής βλάβης» πρέπει να πληρούνται οι προϋποθέ-
σεις που μνημονεύονται στο άρθρο 7 της ίδιας Οδηγίας, 
ήτοι να μην είναι σε θέση ή να μην επιθυμούν να παρά-
σχουν προστασία κατά των εν λόγω πράξεων. Επομένως, 
πρέπει να υπάρχει τόσο η δυνατότητα όσο και η βούλη-
ση εκ μέρους των υπευθύνων προστασίας (δηλαδή του 
κράτους κυρίως, καθώς και ομάδων ή οργανώσεων που 
ελέγχουν το κράτος ή σημαντικό μέρος του εδάφους του 
κράτους) να προστατεύσουν τον συγκεκριμένο αιτούντα 
έναντι των διώξεων ή της σοβαρής βλάβης στις οποίες 
είναι εκτεθειμένος15. Ωστόσο, επισημαίνεται ότι δεν αρκεί 
οποιοδήποτε επίπεδο προστασίας, αλλά αξιολογείται το 
κατά πόσον η παρεχόμενη προστασία είναι αποτελεσμα-
τική και μη προσωρινή16. Η ερμηνεία αυτή είναι επίσης 
σύμφωνη με τις κατευθυντήριες οδηγίες για τη διεθνή 
προστασία αριθ. 1 της Ύπατης Αρμοστείας για τους πρό-
σφυγες, όπου επίσης τονίζεται η σημασία της αξιολόγη-
σης τόσο του δυνητικού όσο και του βουλητικού στοιχεί-
ου για την παροχή προστασίας εκ μέρους του κράτους17. 
Με αυτόν τον τρόπο εξυπηρετούνται καλύτερα το πνεύμα 
και οι σκοποί της Οδηγίας, δηλαδή η διασφάλιση υψηλού 

Ανάλογη άποψη εξέφρασε ο ίδιος Γεν. Εισαγγελέας και στις συ-
νεκδικασθείσες υποθέσεις C-608/22 και C-609/22, Bundesamt für 
Fremdenwesen und Asyl κ.λπ. (Femmes afghanes), όπου ανέφερε 
ότι ένα κράτος μέλος μπορεί να διαπιστώσει την ύπαρξη βάσι-
μου φόβου δίωξης των Αφγανών γυναικών αποκλειστικά και 
μόνο λόγω του φύλου τους, χωρίς να χρειάζεται να διερευνήσει 
άλλα χαρακτηριστικά της προσωπικής τους κατάστασης. Η υπό-
θεση βρίσκεται εν εξελίξει και αναμένουμε την τελική απόφαση 
του Δικαστηρίου. Βλ. Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, Ανα-
κοινωθέν Τύπου αριθ. 172/23, 09.11.2023, διαθέσιμο στο https://
curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-11/
cp230172el.pdf.

15.   Σκ. 64 της σχολιαζόμενης απόφασης και σημ. 87 των Προτάσεων 
του Γεν. Εισαγγελέα επί της υπόθεσης την οποία αφορά η σχολι-
αζόμενη απόφαση.  

16.  Σκ. 66 της σχολιαζόμενης απόφασης και σημ. 88 των Προτάσεων 
του Γεν. Εισαγγελέα επί της υπόθεσης την οποία αφορά η σχολι-
αζόμενη απόφαση.

17.  Σκ. 69 της σχολιαζόμενης απόφασης.

επιπέδου προστασίας των προσφύγων και ο προσδιορι-
σμός των προσώπων που χρήζουν ιδιαιτέρως διεθνούς 
προστασίας. Πολύ σημαντικό είναι επίσης να τονιστεί το 
γεγονός ότι το Δικαστήριο, με την απόφαση αυτή, ανα-
γνωρίζει τα «εγκλήματα τιμής» ως πράξη δίωξης.

Το Δικαστήριο, λοιπόν, απεφάνθη ότι σε αυτές τις περι-
πτώσεις δεν απαιτείται σύνδεσμος μεταξύ ενός εκ των 
λόγων δίωξης που μνημονεύονται στο άρθρο 10 παρ. 1 
της Οδηγίας και των πράξεων δίωξης, διευκολύνοντας 
έτσι την παροχή ασύλου σε γυναίκες που έχουν υποστεί 
πράξεις ενδοοικογενειακής βίας, όπου ο κίνδυνος δίωξης 
προέρχεται από τον σύζυγο, τον σύντροφο, τον γονέα ή 
άλλο μη κρατικό όργανο. Στην προκειμένη περίπτωση, η 
WS έχει ήδη υποστεί στο παρελθόν βλάβες και απειλές 
θανάτου από μη κρατικό υπεύθυνο, τον σύζυγο και την 
οικογένειά της καθώς επίσης ο κίνδυνος αυτός ελλοχεύει 
και για το μέλλον σε περίπτωση ενδεχόμενης επιστρο-
φής της στην Τουρκία, ενώ η παρεχόμενη σε αυτήν από 
το τουρκικό κράτος προστασία είναι εξαιρετικά ελλιπής. 
Αρκεί να αναλογιστεί κανείς τη γενικότερη κατάσταση 
των δικαιωμάτων των γυναικών στο εν λόγω κράτος, 
σύμφωνα με δημοσιεύματα του Τύπου αλλά και της Διε-
θνούς Αμνηστίας18, η οποία καταδικάζει το τουρκικό κρά-
τος τόσο για το πολύ υψηλό ποσοστό γυναικών που πέ-
φτουν θύματα βίας όσο και για την ανοχή που επιδεικνύ-
ουν οι τουρκικές αρχές, αφού το δικαστικό σύστημα της 
Τουρκίας φαίνεται να προωθεί την ατιμωρησία των θυ-
τών19. Όλα αυτά σε συνδυασμό με την προαναφερόμενη 
αποχώρηση της Τουρκίας από τη Σύμβαση της Κωνστα-
ντινούπολης, η οποία, σύμφωνα με τη Διεθνή Αμνηστία, 
αφήνει εκατομμύρια γυναίκες και κορίτσια σε υψηλότερο 
κίνδυνο βίας, καθώς επίσης και την πληθώρα υποθέσεων 
που έχουν οδηγηθεί ενώπιον του ΕΔΔΑ αναφορικά με τα 
ζητήματα της κατάστασης των δικαιωμάτων των γυναι-
κών και της δικαστικής προστασίας στην Τουρκία20.

Γ. Καθεστώς επικουρικής προστασίας – Άρθρο 15 της 
Οδηγίας 2011/95/EE

Στο πέμπτο κεφάλαιο της Οδηγίας 2011/95/EE προβλέ-
πεται το καθεστώς παροχής επικουρικής προστασίας. Το 

18.  Βλ. Amnesty International, Turkey, turn words into actions: Du-
ty-bound to end violence against women, 22.12.2021, διαθέσιμο 
στο https://www.amnesty.org/en/documents/eur44/5109/2021/
en/.

19.  Βλ. Human Rights Watch, Turkiye: Events of 2023: Women’s and
        girls’ rights, διαθέσιμο στο https://www.hrw.org/world-report/
        2024/country-chapters/turkey και Amnesty International, Turkey: 

Women confronting family violence, https://www.amnesty.org/
en/documents/eur44/013/2004/en/.

20.  Π.χ. οι υποθέσεις Opuz κατά Τουρκίας, Durmaz κατά Τουρκίας, Ci-
vek κατά Τουρκίας, M.G. κατά Τουρκίας, Halime Kilic κατά Τουρκίας, 
G.U. κατά Τουρκίας, Pasali και λοιποί κατά Τουρκίας. Όλες αυτές οι 
υποθέσεις αφορούν περιπτώσεις ενδοοικογενειακής βίας προερ-
χόμενης από μη κρατικό υπεύθυνο.  
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ζήτημα αυτό εξετάζεται μόνο στην περίπτωση που κριθεί 
ότι ο αιτών ή η αιτούσα δεν πληροί τις προϋποθέσεις για 
την αναγνώριση του καθεστώτος πρόσφυγα, η εξέταση 
του οποίου υποχρεωτικά προηγείται. Επικουρική προστα-
σία, λοιπόν, σύμφωνα με την Οδηγία, δικαιούται ο υπήκο-
ος τρίτης χώρας για τον οποίο υπάρχουν ουσιώδεις λόγοι 
ότι, εάν επιστρέψει στη χώρα καταγωγής του, θα αντιμε-
τωπίσει πραγματικό κίνδυνο να υποστεί σοβαρή βλάβη 
και που δεν είναι σε θέση ή, λόγω του κινδύνου αυτού, δεν 
επιθυμεί να θέσει εαυτόν υπό την προστασία της εν λόγω 
χώρας21. Σύμφωνα με το άρθρο 15, η έννοια της σοβαρής 
βλάβης συνίσταται σε θανατική ποινή ή εκτέλεση22 ή βα-
σανιστήρια ή απάνθρωπη ή εξευτελιστική μεταχείριση ή 
τιμωρία του αιτούντος στη χώρα καταγωγής του23 ή σοβα-
ρή και προσωπική απειλή κατά της ζωής ή της σωματικής 
ακεραιότητας αμάχου λόγω αδιάκριτης ασκήσεως βίας σε 
καταστάσεις διεθνούς ή εσωτερικής ένοπλης σύρραξης24. 
Πρόκειται, λοιπόν, για διαζευκτική απαρίθμηση των μορ-
φών «σοβαρής βλάβης», στην προσπάθεια του νομοθέ-
τη να καλύψει όσο το δυνατόν ευρύτερα τις περιπτώσεις 
που ο υπήκοος τρίτης χώρας πρέπει να τυγχάνει διεθνούς 
προστασίας, ακόμη και στην περίπτωση που δεν του ανα-
γνωρίζεται η ιδιότητα του πρόσφυγα, ενώ παρατηρούμε 
επίσης ότι κατά τη γραμματική ερμηνεία των επίμαχων δι-
ατάξεων του εν λόγω κεφαλαίου δεν γίνεται διαχωρισμός 
ανάλογα με το αν ο αυτουργός της σοβαρής βλάβης είναι 
κρατική αρχή ή μη κρατικός υπεύθυνος25. Το Δικαστήριο 
με αυτή τη διευκρίνιση καθιστά σαφές ότι, σε περίπτωση 
που το άτομο διατρέχει πραγματικό και βάσιμο κίνδυνο 
δολοφονίας στο όνομα της τιμής της οικογένειας ή της 
κοινότητας, το γεγονός αυτό πρέπει να χαρακτηρίζεται ως 
εκτέλεση υπό την έννοια της εν λόγω διάταξης και μπορεί 
να οδηγήσει, ως εκ τούτου, στη χορήγηση του καθεστώ-
τος της επικουρικής προστασίας.

Στη συγκεκριμένη περίπτωση, η WS, εάν επιστρέψει στη 
χώρα καταγωγής της, δηλαδή την Τουρκία, διατρέχει τον 
κίνδυνο να αποτελέσει θύμα εγκλήματος τιμής καθώς και 
να υποστεί πράξεις ενδοοικογενειακής βίας, αναγκαστι-
κό γάμο και μέτρα στιγματισμού. Επομένως, εναπόκειται 
στην αρμόδια βουλγαρική αρχή να εξακριβώσει κατά 
πόσον αυτές οι πράξεις μπορούν να χαρακτηριστούν ως 
«σοβαρή βλάβη», σε περίπτωση που δεν της αναγνωρι-
στεί το καθεστώς πρόσφυγα.

Καταληκτικές παρατηρήσεις

Η σχολιαζόμενη απόφαση αποτελεί ορόσημο για την 
προστασία των δικαιωμάτων των γυναικών.

21.  Άρθρο 2 στοιχείο στ’ της Οδηγίας 2011/95/EE.

22.  Άρθρο 15 περίπτωση α’ της Οδηγίας 2011/95/EE.

23.  Άρθρο 15 περίπτωση β’ της Οδηγίας 2011/95/EE.

24.  Άρθρο 15 περίπτωση γ’ της Οδηγίας 2011/95/EE.

25.  Σκ. 75 της σχολιαζόμενης απόφασης.

Το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης επεσήμανε ότι 
στο καθεστώς πρόσφυγα εμπίπτουν οι γυναίκες που 
έχουν υποστεί σωματική ή ψυχική βία, συμπεριλαμβάνο-
ντας ρητώς τη σεξουαλική και την ενδοοικογενειακή βία, 
άλλως δικαιούνται επικουρική προστασία, σε περίπτωση 
που αντιμετωπίζουν πραγματική απειλή να δολοφονη-
θούν ή να υποστούν πράξεις βίας από μέλος της οικογέ-
νειάς τους ή της κοινότητάς τους λόγω υποτιθέμενης πα-
ραβίασης εκ μέρους τους των κρατουσών πολιτιστικών 
αξιών, θρησκευτικών κανόνων ή παραδόσεων. Διευκρινί-
ζοντας, μάλιστα, το Δικαστήριο με απόλυτη σαφήνεια ότι 
οι διατάξεις της Οδηγίας 2011/95/ΕΕ πρέπει να ερμηνεύ-
ονται υπό το πρίσμα της Σύμβασης της Κωνσταντινούπο-
λης και της CEDAW, διεθνείς συμβάσεις με ρητή αναφορά 
στην έμφυλη βία, ανοίγει ο δρόμος ώστε όλες οι γυναίκες 
στην Ένωση να μπορούν μελλοντικά να επωφεληθούν 
από αυτήν την απόφαση. 

► Ενσωμάτωση της εικόνας του προσώπου και 
δύο δακτυλικών αποτυπωμάτων στο μέσο απο-
θήκευσης των δελτίων ταυτότητας

Η υποχρέωση ενσωμάτωσης της εικόνας του προσώ-
που και δύο δακτυλικών αποτυπωμάτων στο μέσο 
αποθήκευσης των δελτίων ταυτότητας, που προβλέ-
πει ο Κανονισμός (ΕΕ) 2019/1157, συνάδει με τα θεμε-
λιώδη δικαιώματα του σεβασμού της ιδιωτικής ζωής 
και της προστασίας των δεδομένων προσωπικού 
χαρακτήρα. Το Δικαστήριο κηρύσσει ανίσχυρο τον 
Κανονισμό λόγω έκδοσης επί εσφαλμένης νομικής 
βάσης, αλλά διατηρεί τα αποτελέσματά του έως τις 
31 Δεκεμβρίου 2026 ή έως ότου εκδοθεί νέος Κανο-
νισμός.

προδικαστική παραπομπή – Κανονισμός (ΕE) 2019/1157 
– ενίσχυση της ασφάλειας των δελτίων ταυτότητας των 
πολιτών της Ευρωπαϊκής Ένωσης – κύρος – νομική βάση 
– άρθρο 21 παρ. 2 ΣΛΕΕ – άρθρο 77 παρ. 3 ΣΛΕΕ – Κανονι-
σμός (ΕE) 2019/1157 – άρθρο 3 παρ. 5 – υποχρέωση των 
κρατών μελών να ενσωματώνουν στο μέσο αποθήκευσης 
των δελτίων ταυτότητας δύο δακτυλικά αποτυπώματα σε 
διαλειτουργικούς ψηφιακούς μορφοτύπους – άρθρο 7 
του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης – σεβασμός της ιδιωτικής και οικογενειακής 
ζωής – άρθρο 8 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμά-
των – προστασία των δεδομένων προσωπικού χαρακτή-
ρα – Κανονισμός (ΕE) 2016/679 – άρθρο 35 – υποχρέωση 
διενέργειας εκτιμήσεως αντικτύπου σχετικά με την προ-
στασία δεδομένων – διατήρηση των διαχρονικών αποτε-
λεσμάτων Κανονισμού που κηρύσσεται ανίσχυρος

ΔΕΕ C-61/22, Landeshauptstadt Wiesbaden, 21.03.2024, 
Τμήμα μείζονος συνθέσεως, Πρόεδρος: K. Lenaerts, Ει-
σηγητής: E. Regan, Γεν. Εισαγγελέας: L. Medina, ECLI:EU:C:
2024:251 – Προδικαστική παραπομπή
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Η αίτηση για έκδοση προδικαστικής απόφασης υπο-
βλήθηκε στο πλαίσιο ένδικης διαφοράς μεταξύ, αφε-
νός, του RL, Γερμανού πολίτη, και, αφετέρου, του Δήμου 
Wiesbaden στη Γερμανία (στο εξής: Δήμος) και αφορού-
σε αίτηση του πρώτου προς τις αρμόδιες αρχές του δεύ-
τερου για χορήγηση νέου δελτίου ταυτότητας, χωρίς την 
ενσωμάτωση των δακτυλικών του αποτυπωμάτων. Ο Δή-
μος απέρριψε την αίτηση του προσφεύγοντα, με το σκε-
πτικό ότι η ενσωμάτωση δύο δακτυλικών αποτυπωμά-
των στα δελτία ταυτότητας είναι υποχρεωτική, σύμφωνα 
με τον γερμανικό νόμο περί δελτίων ταυτότητας και ηλε-
κτρονικού αποδεικτικού ταυτότητας, όπως το γερμανικό 
δίκαιο προσαρμόστηκε στις προβλέψεις του Ευρωπαίου 
νομοθέτη1. 

Ειδικότερα, το άρθρο 3 παρ. 5 του Κανονισμού (ΕΕ) 
2019/1157 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμ-
βουλίου, της 20ής Ιουνίου 2019, για την ενίσχυση της 
ασφάλειας των δελτίων ταυτότητας των πολιτών της 
Ένωσης και των εγγράφων διαμονής που εκδίδονται για 
πολίτες της Ένωσης και τα μέλη των οικογενειών τους 
που ασκούν το δικαίωμα ελεύθερης κυκλοφορίας (στο 
εξής: Κανονισμός), προβλέπει ότι: «Τα δελτία ταυτότητας 
περιλαμβάνουν μέσο αποθήκευσης υψηλής ασφάλειας το 
οποίο περιέχει βιομετρικά δεδομένα που συνίστανται σε 
εικόνα του προσώπου του κατόχου του δελτίου και δύο δα-
κτυλικά αποτυπώματα σε ψηφιακούς μορφοτύπους…». 

Μετά την απόρριψη της αίτησής του από τον Δήμο, ο RL 
προσέφυγε στο αρμόδιο διοικητικό πρωτοδικείο της Γερ-
μανίας (στο εξής: αιτούν δικαστήριο), αιτούμενος να υπο-
χρεωθεί ο Δήμος να του χορηγήσει νέο δελτίο ταυτότη-
τας, χωρίς την ενσωμάτωση των δακτυλικών αποτυπω-
μάτων του. Το αιτούν δικαστήριο, έχοντας αμφιβολίες ως 
προς το αν το άρθρο 3 παρ. 5 του Κανονισμού συνάδει με 
το δίκαιο της Ένωσης, ανέστειλε την ενώπιόν του διαδι-
κασία και υπέβαλε το κάτωθι προδικαστικό ερώτημα στο 
Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (στο εξής: Δικαστή-
ριο), το οποίο αποτελούνταν από τρία υποερωτήματα:

Αντιβαίνει η υποχρέωση ενσωμάτωσης και αποθήκευσης 
δύο δακτυλικών αποτυπωμάτων στα δελτία ταυτότητας, 
που προβλέπει το άρθρο 3 παρ. 5 του Κανονισμού, στο 
δίκαιο της Ένωσης και συγκεκριμένα:

α) στο άρθρο 77 παρ. 3 της ΣΛΕΕ και την ειδική νομοθετι-
κή διαδικασία που προβλέπει,

β) στο άρθρο 35 παρ. 10 του Γενικού Κανονισμού για την 

1.  Να σημειωθεί ότι η χώρα μας, μαζί με τη Βουλγαρία και την Πορ-
τογαλία, έλαβε προειδοποιητική επιστολή (INFR(2023)2003) τον 
Ιούλιο του 2023 από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή για μη έγκαιρη συμ-
μόρφωση με τα προβλεπόμενα στον Κανονισμό (ΕΕ) 2019/1157. Η 
υπουργική απόφαση για την έναρξη έκδοσης νέων δελτίων ταυ-
τότητας Ελλήνων πολιτών δημοσιεύθηκε στην Εφημερίδα της Κυ-
βερνήσεως τον Σεπτέμβριο του 2023 (ΦΕΚ Β’/5328/07.09.2023), 
εντός της δίμηνης προθεσμίας που δόθηκε από την Επιτροπή. 

Προστασία Δεδομένων2 (στο εξής: ΓΚΠΔ) και στην υπο-
χρέωση διενέργειας εκτίμησης αντικτύπου,

γ) στα άρθρα 7 και 8 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιω-
μάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (στο εξής: ΧΘΔΕΕ) για το 
δικαίωμα σεβασμού της ιδιωτικής ζωής και την προστα-
σία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, αντίστοιχα;

Να σημειωθεί ότι, εκτός από τους διαδίκους της ένδικης 
διαφοράς, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, το Συμβούλιο και 
την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, στη δίκη παρενέβησαν επίσης 
οι Κυβερνήσεις του Βελγίου, της Ισπανίας και της Πολωνί-
ας, γεγονός που δείχνει ότι το ζήτημα της έκδοσης νέων 
ταυτοτήτων, με την υποχρεωτική ενσωμάτωση και απο-
θήκευση δακτυλικών αποτυπωμάτων και τα συνακόλου-
θα ζητήματα που εγείρονται στο πλαίσιο του σεβασμού 
της ιδιωτικής ζωής και της προστασίας των δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα, απασχολούν αρκετά κράτη 
μέλη.

 Παρατηρήσεις

Βασιλική-Ελένη Γκέκα*

Ι. Ο Κανονισμός (ΕE) 2019/1157 

Σύμφωνα με τα στοιχεία που περιλαμβάνονται στο «Σχέ-
διο δράσης της Επιτροπής για την ενίσχυση της απόκρι-
σης της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην απάτη σχετικά με τα 
ταξιδιωτικά έγγραφα3», μεταξύ των πλαστών ταξιδιωτι-
κών εγγράφων βρίσκονται τα εθνικά δελτία ταυτότητας, 
που εκδόθηκαν χωρίς να πληρούν τα ελάχιστα διεθνή 
πρότυπα ασφαλείας. Ως εκ τούτου, κομβικός παράγοντας 
αναδεικνύεται η ενίσχυση της ασφάλειας των δελτίων 
ταυτότητας και, εκ του αποτελέσματος, η καταπολέμη-
ση της τρομοκρατίας και του οργανωμένου εγκλήματος 
και η καλύτερη διαχείριση των συνόρων4. Ο Κανονισμός, 
επομένως, αποσκοπεί στην πρόβλεψη ασφαλέστερων 
δελτίων ταυτότητας, στοχεύοντας παράλληλα στη διευ-
κόλυνση της ελεύθερης κυκλοφορίας των πολιτών της 
Ένωσης και των μελών των οικογενειών τους. Επιχειρεί-
ται, έτσι, η εξεύρεση της σωστής ισορροπίας ανάμεσα 

2.  Κανονισμός (ΕΕ) 2016/679 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 
του Συμβουλίου, της 27ης Απριλίου 2016, για την προστασία των 
φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας των δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των 
δεδομένων αυτών και την κατάργηση της Οδηγίας 95/46/ΕΚ.

*  ΜΔΕ, Δικηγόρος, Υπότροφος «Δ. Ευρυγένη», ΚΔΕΟΔ

3.  Ανακοίνωση της Επιτροπής προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και 
το Συμβούλιο της 8ης Δεκεμβρίου 2016, Έγγρ. 15502/16.

4.  Σύμφωνα με τα συμπεράσματα του Συμβουλίου σχετικά με το 
σχέδιο δράσης της Επιτροπής για την ενίσχυση της ευρωπαϊκής 
απόκρισης στην απάτη σχετικά με τα ταξιδιωτικά έγγραφα, Έγγρ. 
7696/17.
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στη διασφάλιση της κινητικότητας και την ενίσχυση της 
ασφάλειας.

Το πεδίο εφαρμογής του Κανονισμού, σύμφωνα με τις 
αιτιολογικές σκ. 3 και 4 του ιδίου, καλύπτει τα έγγραφα 
που αναφέρονται στην Οδηγία 2004/38/ΕΚ: δηλαδή, δελ-
τία ταυτότητας, έγγραφα διαμονής για πολίτες της ΕΕ και 
έγγραφα διαμονής για μέλη της οικογένειας, που δεν εί-
ναι υπήκοοι κράτους μέλους. Σύμφωνα με την ανωτέρω 
Οδηγία για την ελεύθερη κυκλοφορία, τα κράτη μέλη εκ-
δίδουν και ανανεώνουν τα δελτία ταυτότητας στους υπη-
κόους τους, για να χρησιμοποιηθούν ενδεικτικά, κατά την 
έξοδο και την είσοδο στο έδαφος ενός κράτους μέλους. 

Σύμφωνα με τα οριζόμενα στον Κανονισμό, στα νέα δελ-
τία ταυτότητας, που χορηγούν τα κράτη μέλη, είναι υπο-
χρεωτική η ψηφιακή ενσωμάτωση και η αποθήκευση 
της εικόνας του προσώπου του πολίτη και δύο δακτυλι-
κών του αποτυπωμάτων («βιομετρικά δεδομένα»), κατά 
παρόμοιο τρόπο με τα οριζόμενα για τα βιομετρικά δι-
αβατήρια5 και τις βιομετρικές άδειες διαμονής για τους 
υπηκόους τρίτων χωρών (άρθρο 3 παρ. 5). Τα νέα δελτία 
ταυτότητας υιοθετούν τα πρωτόκολλα ασφαλείας του 
Διεθνούς Οργανισμού Πολιτικής Αεροπορίας (ICAO), ως 
Οργανισμού των Ηνωμένων Εθνών που διασφαλίζει την 
ασφάλεια των αερομεταφορών. Από την υποχρέωση πα-
ροχής δακτυλικών αποτυπωμάτων εξαιρούνται τα πρό-
σωπα που αδυνατούν να δώσουν δακτυλικά αποτυπώ-
ματα για σωματικούς λόγους (άρθρο 3 παρ. 7 και άρθρο 
6), τα παιδιά κάτω των 6 ετών, ενώ για τα παιδιά ηλικίας 
6-12 ετών προβλέπεται δυνητική απαλλαγή (άρθρο 3 
παρ. 7). 

Ο Κανονισμός εγκρίθηκε από το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 
και το Συμβούλιο στις 20 Ιουνίου 2019 και εφαρμόζεται 
από τις 2 Αυγούστου 2021 (άρθρο 16). Τα μέχρι πρότινος 
ισχύοντα δελτία ταυτότητας καταργούνται σταδιακά (άρ-
θρο 5). Πριν από την έκδοση του Κανονισμού, προβλέ-
πονταν διάφοροι τύποι ταυτότητας από τις εθνικές νο-
μοθεσίες των κρατών μελών και συνακόλουθα διαπιστώ-
νονταν σημαντικές διαφορές μεταξύ της ασφάλειας που 
παρείχαν6. Οι εν λόγω διαφορές αύξαναν τον κίνδυνο 

5.  Στην Ελλάδα, όπως και στις περισσότερες ευρωπαϊκές χώρες, η έκ-
δοση δελτίου ταυτότητας είναι υποχρεωτική, εν αντιθέσει με την 
έκδοση διαβατηρίου που είναι προαιρετική. 

6.  Στην Ελλάδα, η σχετική με τις ταυτότητες νομοθεσία συγκέντρω-
νε ανέκαθεν έντονο νομικό και κοινωνικό ενδιαφέρον. Το ν.δ. 127/

     1969 προέβλεπε την έκδοση δελτίου ταυτότητας, ορίζοντας στο 
άρθρο 2 ότι τα δελτία ταυτότητας περιλαμβάνουν, μεταξύ άλλων, 
τα ακόλουθα στοιχεία: «1) Φωτογραφίαν κατόχου. 2) Δακτυλικόν 
αποτύπωμα […]». Επομένως, η δακτυλοσκόπηση ήταν γνωστή 
στο προϊσχύον ελληνικό καθεστώς. Ο Ν. 1599/1986 προβλεπό-
ταν να αντικαταστήσει το ανωτέρω ν.δ., απαλείφοντας τη ρύθμι-
ση για το δακτυλικό αποτύπωμα. Ωστόσο, δυνάμει μεταβατικής 
διάταξης του Ν. 1599/1986, δίδονταν διαδοχικές παρατάσεις 
στο ν.δ 127/1969 μέχρι το 2000. Σταθμό αποτέλεσε η με αριθμ. 

παραποίησης και πλαστογράφησης εγγράφων και προ-
καλούσαν επιπλέον εμπόδια για τους πολίτες της Ένωσης 
κατά την άσκηση του δικαιώματός τους στην ελεύθερη 
κυκλοφορία7.

II. Ανάλυση των τριών προβαλλόμενων λόγων για το κύ-
ρος του Κανονισμού (ΕΕ) 2019/1157

Α. Έκδοση επί εσφαλμένης νομικής βάσης8

Το αιτούν δικαστήριο διερωτάται, αρχικά, αν ο Κανονι-
σμός είναι ανίσχυρος διότι εκδόθηκε επί τη βάσει του άρ-
θρου 21 παρ. 2 της ΣΛΕΕ9 και σύμφωνα με τη συνήθη νο-
μοθετική διαδικασία αντί του άρθρο 77 παρ. 3 της ΣΛΕΕ10 
και της ειδικής νομοθετικής διαδικασίας, που προβλέπει. 
Ως γνωστόν, για να είναι έγκυρη μία νομικά δεσμευτική 
πράξη του παράγωγου δικαίου της Ένωσης, είτε πρόκει-
ται για Κανονισμό, Οδηγία ή Απόφαση, απαιτείται η θέ-
σπισή της να προβλέπεται από ειδική διάταξη της Συνθή-

510/17/15-05-2000 γνωμοδότηση της Αρχής Προστασίας Δεδο-
μένων Προσωπικού Χαρακτήρα, η οποία έκρινε ότι «το δακτυλικό 
αποτύπωμα δεν είναι αναγκαίο για την βεβαίωση της ταυτότητας του 
υποκειμένου, αφού αυτή καταρχήν προκύπτει από την προβλεπόμε-
νη φωτογραφία. Επιπλέον, κατά την κοινή αντίληψη, το αποτύπωμα 
(η «σήμανση») συνδέεται με την υποψία ή διαπίστωση εγκληματικής 
δραστηριότητας («σεσημασμένοι»), η απόδοση της οποίας έστω και 
εν δυνάμει στο σύνολο του ελληνικού λαού, υπερβαίνει το αναγκαίο 
μέτρο και προσβάλλει την προστατευόμενη από το Σύνταγμα αξία 
του ανθρώπου». Έκτοτε, και μέχρι την έκδοση του Κανονισμού, το 
δακτυλικό αποτύπωμα δεν περιλαμβανόταν στις ελληνικές ταυ-
τότητες. Βλ. Ε. ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ, Σχόλιο στην 510/17/15.5.2000 πράξη 
της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα για 
τις ταυτότητες, ΤοΣ, 2000, σ. 935.

7.  Έκθεση της Επιτροπής προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, το Συμ-
βούλιο και την Ευρωπαϊκή Οικονομική και Κοινωνική Επιτροπή 
σύμφωνα με το άρθρο 13 παρ. 1 του Κανονισμού (ΕΕ) 2019/1157, 
20.09.2023.

8.  Σκ. 44-63 της σχολιαζόμενης απόφασης.

9.  Σύμφωνα με τις παρ. 1 και 2 του άρθρου 21 της ΣΛΕΕ, «1. Κάθε 
πολίτης της Ένωσης έχει το δικαίωμα να κυκλοφορεί και να διαμένει 
ελεύθερα στο έδαφος των κρατών μελών […]. 2. Εάν, προς επίτευ-
ξη αυτού του στόχου, απαιτείται δράση της Ένωσης και εφόσον οι 
Συνθήκες δεν έχουν προβλέψει εξουσίες προς τούτο, το Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο, αποφασίζοντας σύμφωνα με τη συ-
νήθη νομοθετική διαδικασία, μπορούν να θεσπίζουν διατάξεις που 
διευκολύνουν την άσκηση των αναφερόμενων στην παράγραφο 1 
δικαιωμάτων».

10.  Σύμφωνα με το άρθρο 77 παρ. 3 της ΣΛΕΕ, «Εάν, για τη διευ-
κόλυνση της άσκησης του προβλεπόμενου στο  άρθρο 20, παρά-
γραφος 2, στοιχείο α) δικαιώματος, φαίνεται αναγκαία δράση της 
Ένωσης, και εφόσον οι Συνθήκες δεν έχουν προβλέψει εξουσίες 
δράσης προς τούτο, το Συμβούλιο, αποφασίζοντας σύμφωνα με 
ειδική νομοθετική διαδικασία, μπορεί να θεσπίζει διατάξεις σχετι-
κά με τα διαβατήρια, τα δελτία ταυτότητας, τους τίτλους διαμονής 
ή κάθε άλλο εξομοιούμενο έγγραφο. Το Συμβούλιο αποφασίζει 
ομόφωνα μετά από διαβούλευση με το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο».
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κης, η οποία συνιστά και τη νομική βάση της πράξης11. Η 
επιλογή της νομικής βάσης, ακολούθως, πρέπει να στη-
ρίζεται σε αντικειμενικά κριτήρια, όπως ο σκοπός και το 
περιεχόμενο της πράξης, τα οποία υπόκεινται στον έλεγ-
χο του Δικαστηρίου12. Μάλιστα, αν μία πράξη επιδιώκει 
περισσότερους από έναν σκοπούς, για την επιλογή της 
νομικής βάσης λαμβάνεται υπόψη ο κύριος ή ο πρωτεύ-
ον σκοπός13. Το Δικαστήριο, περαιτέρω, υπενθύμισε την 
αρχή ότι ο ειδικός κανόνας υπερισχύει του γενικού και, 
επομένως, εάν η έκδοση του Κανονισμού μπορεί να στη-
ριχθεί σε ειδικότερη διάταξη της Συνθήκης, θα πρέπει να 
εφαρμοστεί αυτή έναντι της γενικής. 

Εν προκειμένω, για να διευκολυνθεί η άσκηση του κατο-
χυρωμένου δικαιώματος της ελεύθερης κυκλοφορίας, η 
Συνθήκη παρέχει γενική αρμοδιότητα στην Ένωση για τη 
θέσπιση πράξεων βάσει του άρθρου 21 παρ. 2 της ΣΛΕΕ, 
ενώ για περιπτώσεις που σχετίζονται ειδικότερα με τα δι-
αβατήρια, τα δελτία ταυτότητας, τους τίτλους διαμονής 
και τα άλλα εξομοιούμενα έγγραφα παρέχει ειδική αρμο-
διότητα στη βάση του άρθρου 77 παρ. 3 της ΣΛΕΕ14. Στην 
τελευταία περίπτωση, το Συμβούλιο αποφασίζει ομόφω-
να μετά από διαβούλευση με το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, 
το οποίο και συνιστά την μία από τις τρεις ειδικές νομο-
θετικές διαδικασίες, που προβλέπονται στη Συνθήκη15. 
Επομένως, αν θεωρηθεί ότι ο επίμαχος Κανονισμός έχει 
ως κύριο ή πρωτεύοντα σκοπό τα οριζόμενα στο άρθρο 
77 παρ. 3, τότε το τελευταίο έπρεπε να αποτελέσει την 
επιλεγείσα νομική βάση και όχι το άρθρο 21 παρ. 2.

Στη συγκεκριμένη περίπτωση, το Δικαστήριο έκρινε ότι 
ο Κανονισμός μπορεί μεν να αναφέρεται και σε άλλα 
θέματα πέραν των ταυτοτήτων (βεβαιώσεις εγγραφής 
που χορηγούνται δυνάμει του άρθρου 8 της Οδηγίας 
2004/38/ΕΚ, έγγραφα πιστοποίησης μόνιμης διαμονής 
δυνάμει του άρθρου 19 της ανωτέρω Οδηγίας), ωστόσο 
δεν αποτελούν το κυρίαρχο αντικείμενό του και άρα το 
άρθρο 21 παρ. 2 της ΣΛΕΕ αποτελεί μη σύννομη νομική 

11.  Ε. ΣΑΧΠΕΚΙΔΟΥ, Ευρωπαϊκό Δίκαιο, 3η έκδ., εκδ. Σάκκουλα, 2021, 
σσ. 483-486.

12.  ΔΕΕ C-156/21, Ουγγαρία/Κοινοβούλιο και Συμβούλιο, 16.02.2022, 
ECLI:EU:C:2022:97, σκ. 107.

13.  Ε. ΣΑΧΠΕΚΙΔΟΥ, ό.π., σ. 485.

14.  Αντιθέτως, στις Προτάσεις της, η Γεν. Εισαγγελέας L. Medina, 
29.06.2023, ECLI:EU:C:2023:520, υποστήριξε ότι το άρθρο 77 παρ.

        3 της ΣΛΕΕ δεν συνιστά ειδικότερη διάταξη του άρθρου 21 παρ.
        2 ΣΛΕΕ, καθώς εντάσσεται στον τίτλο V του τρίτου μέρους της ΣΛΕΕ 

σχετικά με τον «Χώρο Ελευθερίας, Ασφάλειας και Δικαιοσύνης», 
και συγκεκριμένα στο κεφάλαιο 2 της ΣΛΕΕ, το οποίο αφορά τις 
«Πολιτικές σχετικά με τους ελέγχους στα σύνορα, το άσυλο και τη 
μετανάστευση», και επομένως σχετίζεται αποκλειστικά με τους 
συνοριακούς ελέγχους. Επιπροσθέτως, η Γεν. Εισαγγελέας επεσή-
μανε την επικουρική ρήτρα του άρθρου 77 (σημ. 30).

15.  Β. ΣΚΟΥΡΗΣ, Συνθήκη της Λισσαβώνας Ερμηνεία κατ’ άρθρον, 
εκδ. Σάκκουλα, 2020, άρθρο 289. 

βάση για την έκδοση του Κανονισμού. Το Δικαστήριο 
μνημόνευσε, στο σημείο αυτό, τη λύση που δόθηκε στην 
απόφαση Schwarz16, όπου είχε κριθεί ότι ο Κανονισμός 
(ΕΚ) 2252/2004, ως ρύθμιση η οποία θεσπίζει πρότυπα 
για τα βιομετρικά στοιχεία που ενσωματώνονται στα δια-
βατήρια, ορθώς στηριζόταν στο παλαιό άρθρο 62 σημ. 2 
στ. α’ ΕΚ, το οποίο αντιστοιχεί πλέον στο άρθρο 77 παρ. 3 
της ΣΛΕΕ. Ως εκ τούτου, το Δικαστήριο κήρυξε ανίσχυρο 
τον Κανονισμό λόγω έκδοσης επί εσφαλμένης νομικής 
βάσης17.

Β. Ενδεχόμενη μη τήρηση του άρθρου 35 παρ. 10 του ΓΚΠΔ18

Σύμφωνα με το άρθρο 35 παρ. 1 του ΓΚΠΔ, όταν μία επε-
ξεργασία ενδέχεται να επιφέρει υψηλό κίνδυνο για τα δι-
καιώματα των ατόμων, επειδή είναι συστηματική, μεγά-
λης κλίμακας και αφορά ειδικές κατηγορίες (ευαίσθητων) 
δεδομένων, ιδίως όταν χρησιμοποιούνται οι νέες τεχνο-
λογίες, ο υπεύθυνος επεξεργασίας οφείλει να διενεργή-
σει, πριν από την επεξεργασία, εκτίμηση αντικτύπου των 
σχεδιαζόμενων πράξεων επεξεργασίας στην προστασία 
δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα (Data protection 
impact assessment)19. Μάλιστα, το άρθρο 35 παρ. 3 του 
ΓΚΠΔ διευκρινίζει ότι τέτοια εκτίμηση απαιτείται σε πε-
ρίπτωση μεγάλης κλίμακας επεξεργασίας ειδικών κατη-
γοριών ευαίσθητων δεδομένων, που αναφέρονται στο 
άρθρο 9 παρ. 1 του ΓΚΠΔ, και στις οποίες συμπεριλαμ-
βάνονται τα βιομετρικά δεδομένα για την αποκλειστική 
ταυτοποίηση φυσικού προσώπου. Ακολούθως, σύμφωνα 
με το άρθρο 35 παρ. 10 του ΓΚΠΔ, εφόσον η επεξεργασία 
γίνεται προς εκπλήρωση νομικής υποχρέωσης, επί τη βά-
σει του δικαίου της Ένωσης, ο υπεύθυνος επεξεργασίας 
μπορεί να αξιολογήσει ότι δεν απαιτείται εκτίμηση αντι-
κτύπου, εφόσον, όμως, μία τέτοια εκτίμηση έχει λάβει 
ήδη χώρα στο πλαίσιο της υιοθέτησης της νομικής βά-
σης20. Στο πλαίσιο αυτό, το αιτούν δικαστήριο διερωτά-
ται αν η απουσία, κατά την έκδοση του Κανονισμού, της 
ανωτέρου εκτίμησης των επιπτώσεων για τα προσωπικά 
δεδομένα συνιστά διαδικαστική πλημμέλεια, που επιφέ-
ρει την ακυρότητά του. 

16.  ΔΕΕ C-291/12, Schwarz, 17.10.2013, ECLI:EU:C:2013:670. 

17.  Αντιθέτως, στις Προτάσεις της, η Γεν. Εισαγγελέας L. Medina, 
ό.π., κατέληξε στο συμπέρασμα ότι ο Κανονισμός είχε εκδοθεί 
ορθά βάσει του άρθρου 21 παρ. 2 της ΣΛΕΕ, διότι, πρώτον, ορ-
θώς αποσκοπούσε στη διευκόλυνση της άσκησης του δικαιώ-
ματος των πολιτών της Ένωσης να κυκλοφορούν και να διαμέ-
νουν ελεύθερα στα κράτη μέλη, δεύτερον, προς επίτευξη αυτού 
του σκοπού απαιτούνταν δράση της Ένωσης και, τρίτον, οι Συν-
θήκες δεν είχαν προβλέψει εξουσίες προς τούτο (σημ. 28-62). 

18.  Σκ. 64-68 της σχολιαζόμενης απόφασης.

19.  Βλ. αιτιολογική σκ. 91 του Κανονισμού.

20.  Λ. ΜΗΤΡΟΥ, Ο Γενικός Κανονισμός Προστασίας Προσωπικών Δε-
δομένων. Νέο δίκαιο – νέες υποχρεώσεις – νέα δικαιώματα, εκδ. 
Σάκκουλα, 2017, σσ. 100-104.
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Στο σημείο αυτό, αξίζει να επισημανθεί ότι, στην πραγ-
ματικότητα, δεν επρόκειτο για παντελή απουσία εκτίμη-
σης αντικτύπου, όπως υποστήριξε το αιτούν δικαστήριο, 
αλλά για μη επαρκή εκτίμηση, καθώς αυτή που διενεργή-
θηκε και συνόδευε την πρόταση δεν ανέλυε την τελική 
επιλογή της Επιτροπής. Συγκεκριμένα, στο έγγραφο της 
εκτίμησης αντικτύπου συμπεριλαμβάνονταν τέσσερις 
διαφορετικές προτάσεις, που καμία, όμως, δεν υιοθετού-
σε την υποχρεωτική ενσωμάτωση τόσο της εικόνας του 
προσώπου όσο και των δύο δακτυλικών αποτυπωμάτων 
για τα εθνικά δελτία ταυτότητας21.

Μάλιστα, ο Ευρωπαίος Επόπτης Προστασίας Δεδομένων, 
στην υπ’ αριθμ. 7/2018 γνωμοδότησή του, της 10ης Αυ-
γούστου 2018, επί της πρότασης του Κανονισμού, αφού 
διευκρίνισε πρώτα ότι τόσο η εικόνα του προσώπου όσο 
και τα δακτυλικά αποτυπώματα εμπίπτουν στα ευαίσθη-
τα δεδομένα, επεσήμανε πως «η πρόταση θα έχει ευρύ 
αντίκτυπο σε περίπου 370 εκατομμύρια πολίτες της ΕΕ, υπο-
βάλλοντας δυνητικά το 85% του πληθυσμού της ΕΕ σε υπο-
χρεωτική λήψη δακτυλικών αποτυπωμάτων». Επομένως, 
κατά τον Ευρωπαίο Επόπτη, συντρέχουν οι προϋποθέ-
σεις του άρθρου 35 παρ. 10 του ΓΚΠΔ και, ως εκ τούτου, 
θα έπρεπε να είχε διενεργηθεί επαρκής εκτίμηση επιπτώ-
σεων κατά την έκδοση του Κανονισμού. 

Στην αντίθετη κατεύθυνση κινήθηκε το Δικαστήριο, 
όπου με μία αρκετά σύντομη αιτιολογία, έκρινε ότι, αφού 
ο ίδιος ο Κανονισμός δεν προβαίνει σε κάποια επεξεργα-
σία, αλλά μόνον προβλέπει την επεξεργασία από τα κρά-
τη μέλη, δεν τίθεται ζήτημα εφαρμογής του άρθρου 35 
παρ. 1 και άρα ούτε και της παρ. 10, η οποία ρυθμίζει μία 
ειδικότερη περίπτωση της παρ. 122. Επομένως, το Ευρω-
παϊκό Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο δεν ήταν υποχρε-
ωμένα να διενεργήσουν εκτίμηση αντικτύπου κατά τη 
νομοθετική διαδικασία που οδήγησε στην έκδοση του 
Κανονισμού. 

Γ. Ενδεχόμενη ασυμβατότητα με τα άρθρα 7 και 8 του 
ΧΘΔΕΕ23

Σύμφωνα με τα άρθρα 7 και 8 του ΧΘΔΕΕ, κάθε πρόσωπο 
έχει δικαίωμα στην προστασία της ιδιωτικής ζωής και των 
δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. Το Δικαστήριο, σε 
πρώτη φάση, προβαίνει σε έλεγχο κατά πόσο η προβλε-
πόμενη στο άρθρο 3 παρ. 5 του Κανονισμού υποχρέωση 

21.  Βλ. Υπηρεσιακό έγγραφο εργασίας της Επιτροπής, Έκθεση εκτί-
μησης επιπτώσεων που συνοδεύει την πρόταση Κανονισμού, 
SWD(2018) 110 final.

22.  Η Γεν. Εισαγγελέας L. Medina, ό.π., θεώρησε ότι ο ΓΚΠΔ και ο Κα-
νονισμός ως πράξεις του παράγωγου δικαίου της Ένωσης έχουν 
ίση τυπική ισχύ. Επιπλέον, ο ΓΚΠΔ δεν καθορίζει κανένα κριτή-
ριο με βάση το οποίο θα πρέπει να αξιολογείται η εγκυρότητα 
άλλου κανόνα του παράγωγου δικαίου της Ένωσης (σημ. 115).

23.  Σκ. 69-125 της σχολιαζόμενης απόφασης.

συνιστά περιορισμό των ανωτέρω δικαιωμάτων. Κατά την 
κρίση του Δικαστηρίου, η απάντηση στο ερώτημα αυτό 
είναι καταφατική και, επομένως, πρέπει να εξακριβωθεί 
αν ο εν λόγω περιορισμός μπορεί να δικαιολογηθεί.

Όπως προκύπτει από το άρθρο 52 παρ. 1 του ΧΘΔΕΕ, οι 
περιορισμοί στην άσκηση των, προστατευόμενων από 
τον Χάρτη, δικαιωμάτων δικαιολογούνται, εφόσον συ-
ντρέχουν σωρευτικά οι παρακάτω προϋποθέσεις: 

Οι περιορισμοί πρέπει: α) να προβλέπονται συγκεκριμέ-
να από τον νόμο, β) να ανταποκρίνονται πραγματικά σε 
σκοπούς γενικού συμφέροντος που αναγνωρίζει η Ένω-
ση, γ) να σέβονται το βασικό περιεχόμενο των εν λόγω 
δικαιωμάτων, δ) να είναι πρόσφοροι, αναγκαίοι και να 
τηρούν την αρχή της αναλογικότητας24. 

Μάλιστα, το άρθρο 8 παρ. 2 του ΧΘΔΕΕ επιτρέπει στα 
κράτη μέλη να προβαίνουν σε επεξεργασία των προσω-
πικών δεδομένων, για καθορισμένους σκοπούς, με βάση 
θεμιτούς λόγους που προβλέπονται από τον νόμο και 
σύμφωνα με τη νόμιμη διαδικασία. Από τον συνδυασμό 
των ανωτέρω διατάξεων25 προκύπτει ότι τα δικαιώματα 
που κατοχυρώνονται στα άρθρα 7 και 8 του ΧΘΔΕΕ υπό-
κεινται δυνητικά σε περιορισμούς, καθώς δεν αποτελούν 
απόλυτα προνόμια, αλλά θα πρέπει να λαμβάνονται υπό-
ψη σε σχέση με την αλληλεπίδραση εντός του κοινωνι-
κού συνόλου26.

α) Τήρηση της αρχής της νομιμότητας 

Ειδικότερα, για τη δικαιολόγηση ενός περιορισμού απαι-
τείται η ύπαρξη ειδικής νομικής βάσης, η οποία θα πρέ-
πει να ορίζει σαφώς και επαρκώς τους όρους του περι-
ορισμού. Εν προκειμένω, το Δικαστήριο καταλήγει ότι ο 
επίμαχος περιορισμός τηρεί την αρχή της νομιμότητας, 
καθώς τόσο το άρθρο 3 παρ. 5 όσο και το άρθρο 10 παρ. 
1 και 327 του Κανονισμού προβλέπουν με σαφήνεια και 
ακρίβεια τους όρους εφαρμογής και την έκταση του πε-
ριορισμού. 

24.  Η διατύπωση της παρ. 1 του άρθρου 52 έχει σαφείς επιρροές 
από τη νομολογία του Δικαστηρίου. Βλ., ενδεικτικά, ΔΕΚ C-292/

       97, Karlsson κ.λπ., 13.04.2000, ECLI:EU:C:2000:202, σκ. 45.

25.  Β. ΣΚΟΥΡΗΣ, ό.π., σσ. 2121-2124.

26.  ΔΕΕ C-793/19, SpaceNet, 20.09.2022, ECLI:EU:C:2022:702, σκ. 63.

27.  Σύμφωνα με το άρθρο 10, «1.Η συλλογή βιομετρικών αναγνωρι-
στικών στοιχείων διενεργείται μόνον από ειδικευμένο και δεόντως 
εξουσιοδοτημένο προσωπικό[…]. 3. […] τα βιομετρικά αναγνω-
ριστικά στοιχεία που αποθηκεύονται με σκοπό την εξατομίκευση 
των δελτίων ταυτότητας ή των εγγράφων διαμονής φυλάσσονται 
με τρόπο υψηλής ασφάλειας και μόνον έως την ημερομηνία πα-
ραλαβής του εγγράφου και, σε κάθε περίπτωση, όχι για περίοδο 
μεγαλύτερη από 90 ημέρες από την ημερομηνία έκδοσης του εν 
λόγω εγγράφου. Μετά την παρέλευση της περιόδου αυτής, τα εν 
λόγω βιομετρικά αναγνωριστικά στοιχεία διαγράφονται αμέσως ή 
καταστρέφονται».
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β) Επίκληση σκοπού γενικού συμφέροντος

Οι περιορισμοί πρέπει, περαιτέρω, να ανταποκρίνονται 
πράγματι σε στόχους γενικού συμφέροντος που αναγνω-
ρίζονται από την Ένωση. Στη συγκεκριμένη περίπτωση, 
το Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι τόσο η πρόληψη της 
πλαστογράφησης των δελτίων ταυτότητας και η καταπο-
λέμηση της δόλιας χρήσης τους28, όσο και ο σκοπός της 
διασφάλισης της διαλειτουργικότητας των συστημάτων29 
συνιστούν σκοπούς γενικού συμφέροντος, αναγνωριζό-
μενους από την Ένωση.

γ) Σεβασμός του πυρήνα των δικαιωμάτων

Περαιτέρω, ένας περιορισμός, για να κριθεί δικαιολογη-
μένος, θα πρέπει να σέβεται την ουσία, το βασικό περι-
εχόμενο των περιοριζόμενων θεμελιωδών δικαιωμάτων, 
ως εγγύηση του σεβασμού της ανθρώπινης αξιοπρέπει-
ας30. Κατά το Δικαστήριο, πληρούται εξίσου και αυτή η 
προϋπόθεση, καθώς τα δακτυλικά αποτυπώματα που 
συλλέγονται και αποθηκεύονται δεν μπορούν να «φω-
τογραφίσουν» άμεσα την ιδιωτική ζωή των υποκειμένων 
τους.

δ) Τήρηση της αρχής της αναλογικότητας 

Ακολούθως, οι περιορισμοί δεν πρέπει να υπερβαίνουν 
το απολύτως αναγκαίο μέτρο. Ως εκ τούτου, αν υπάρχουν 
διαθέσιμα λιγότερο επεμβατικά μέσα για την επίτευξη 
του ίδιου σκοπού, θα πρέπει να εφαρμόζονται εκείνα. 
Ωστόσο, κατά το Δικαστήριο, η συμπερίληψη μόνο της 
εικόνας του προσώπου θα συνιστούσε λιγότερο αποτε-
λεσματικό μέσο ταυτοποίησης. Μάλιστα, η ενσωμάτωση 
ενός μόνο δακτυλικού αποτυπώματος, ή των λεγόμενων 
«λεπτομερειών» (minutiae) των δακτυλικών αποτυπωμά-
των, αφενός, δεν θα παρείχε τις ίδιες εγγυήσεις με τα δύο 
ολόκληρα δακτυλικά αποτυπώματα και, αφετέρου, δεν 
θα εξυπηρετούσε τη διαλειτουργικότητα των συστημά-

28.  ΔΕΕ C-291/12, Schwarz, 17.10.2013, ECLI:EU:C:2013:670, σκ. 36-38.

29.  Το Ευρωπαϊκό Πλαίσιο Διαλειτουργικότητας (European Inter-
        operability Framework) αποτελεί μέρος της Ανακοίνωσης (COM
        (2017)134) της Ευρωπαϊκής Επιτροπής που εγκρίθηκε στις 23 

Μαρτίου 2017. Πρόκειται για μια κοινά αποδεκτή προσέγγιση 
για τη διασύνδεση και την ανταλλαγή πληροφοριών μεταξύ των 
ευρωπαϊκών δημοσίων υπηρεσιών με τη μορφή κοινών αρχών, 
μοντέλων και συστάσεων.

30.  Η ανθρώπινη αξιοπρέπεια δεν μπορεί ως εκ τούτου να θιγεί ούτε 
κατά τον περιορισμό δικαιώματος. Βλ. Επεξηγήσεις σχετικά με 
τον Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων (2007/C 303/02).

των επαλήθευσης των εγγράφων ταυτότητας.

Τέλος, το Δικαστήριο προβαίνει σε στάθμιση ανάμεσα 
στη σοβαρότητα του περιορισμού και τη σπουδαιότη-
τα των επιδιωκόμενων σκοπών του Κανονισμού. Έτσι, 
παρά το μεγάλο εύρος αποδεκτών του περιορισμού 
και της ευαισθησίας των περιοριζόμενων δικαιωμάτων, 
το Δικαστήριο αποφαίνεται υπέρ της ύπαρξης δίκαιης 
στάθμισης, στηριζόμενο ιδίως στις δικλείδες ασφάλειας 
που παρέχει ο ίδιος ο Κανονισμός. Ενδεικτικά, τα κράτη 
μέλη ελέγχουν, κατ’ αρχήν, την εικόνα του προσώπου και 
μόνον σε περίπτωση αμφιβολίας περνούν στον έλεγχο 
των δακτυλικών αποτυπωμάτων. Επιπλέον, τα δακτυλικά 
αποτυπώματα διατηρούνται μόνο στο μέσο αποθήκευ-
σης των δελτίων, του οποίου κάτοχος είναι το υποκείμενο 
των δεδομένων, ενώ περαιτέρω τα δεδομένα συλλέγο-
νται από ειδικευμένο προς τούτο προσωπικό και η δια-
γραφή τους γίνεται το αργότερα μέσα σε 90 ημέρες από 
την έκδοση του δελτίου. Εκ των ανωτέρω συνάγεται ότι ο 
περιορισμός της άσκησης των δικαιωμάτων των άρθρων 
7 και 8 του ΧΘΔΕΕ δεν προσκρούει ούτε στην αρχή της 
αναλογικότητας και, άρα, κρίνεται δικαιολογημένος31.

III. Καταληκτικές παρατηρήσεις 

Το Δικαστήριο κατέληξε ότι ο Κανονισμός είναι ανίσχυ-
ρος μόνον κατά το μέρος που εκδόθηκε βάσει του άρ-
θρου 21 παρ. 2 της ΣΛΕΕ, δηλαδή για διαδικαστικό λόγο. 
Ωστόσο, η ακύρωση του Κανονισμού από το Δικαστή-
ριο δεν συνεπάγεται, εν προκειμένω, και άμεση ακύρω-
ση των αποτελεσμάτων του, καθώς, κατά την εκτίμηση 
του Δικαστηρίου, κάτι τέτοιο θα συνιστούσε ρήγμα στην 
ασφάλεια του δικαίου32. Έτσι, το Δικαστήριο διατηρεί σε 
ισχύ τα αποτελέσματα του Κανονισμού το αργότερο έως 
τις 31 Δεκεμβρίου 2026, ή μέχρι να τεθεί σε ισχύ νέος 
Κανονισμός, που θα στηρίζεται στην ορθή νομική βάση 
του άρθρου 77 παρ. 3 της ΣΛΕΕ, τηρουμένης της ειδικής 
νομοθετικής διαδικασίας και της προβλεπόμενης ομο-
φωνίας. Πρόκειται για μία πολυαναμενόμενη απόφαση, η 
οποία επικύρωσε κατ’ ουσίαν την επιλογή του Ευρωπαί-
ου νομοθέτη για υποχρεωτική ενσωμάτωση της εικόνας 
του προσώπου και δύο δακτυλικών αποτυπωμάτων στο 
μέσο αποθήκευσης των δελτίων ταυτότητας.

31.  Η Γεν. Εισαγγελέας επίσης τάχθηκε υπέρ της τήρησης της αρχής 
της αναλογικότητας, ό.π., σημ. 74-109.

32.  ΔΕΕ C-286/14, Κοινοβούλιο/Επιτροπή, 17.03.2016, ECLI: EU:C:2016:
      183, σκ. 67.
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Α. Επισκόπηση Νομολογίας (Νοέμβριος 2023 – Ιανουάριος 2024)

Επιμ.: Έρρικα Κ. Λόραμ

► Άρθρο 2 – Δικαίωμα στη ζωή 

Υπόθεση Alkhatib και λοιποί κατά Ελλάδας (Προσφυ-
γή Νο 3566/16), απόφαση της 16ης Ιανουαρίου 2024 

παράνομη μεταφορά μεταναστών – θανάσιμος πυροβο-
λισμός – ελλιπής έρευνα 

Οι τρεις προσφεύγοντες είναι Σύριοι υπήκοοι που ζουν 
στο Taby της Σουηδίας. Στις 22 Σεπτεμβρίου 2014, σκά-
φος της ακτοφυλακής εντόπισε στη θαλάσσια περιοχή 
της Ψερίμου μηχανοκίνητο σκάφος χωρίς διακριτικά σή-
ματα και σημαία. Ο κυβερνήτης του σκάφους της ακτο-
φυλακής διέταξε το μηχανοκίνητο σκάφος να σταματή-
σει. Ο κυβερνήτης όμως του μηχανοκίνητου σκάφους δεν 
συμμορφώθηκε και, επιχειρώντας επικίνδυνους ελιγμούς, 
συγκρούστηκε με το σκάφος της ακτοφυλακής προκαλώ-
ντας του ζημίες. 

Ρίχθηκαν μερικές προειδοποιητικές βολές χωρίς αποτέ-
λεσμα και ο κυβερνήτης του σκάφους της ακτοφυλακής 
έδωσε εντολή να στοχεύσουν το μηχανοκίνητο σκάφος, 
ώστε να το αχρηστεύσουν και να το ακινητοποιήσουν. 
Από τη συνταχθείσα για το συμβάν έκθεση προέκυψε ότι 
ρίχθηκαν κατά του μηχανοκίνητου σκάφους 7 προειδο-
ποιητικές βολές και συνολικά 13. 

Από τις βολές τραυματίστηκαν σοβαρά δύο Σύριοι υπή-
κοοι, ο ένας στον ώμο και ο άλλος στο κεφάλι, ο οποίος 
σε κώμα μεταφέρθηκε με ελικόπτερο στο νοσοκομείο της 
Ρόδου. Οι υπόλοιποι μεταφέρθηκαν στην Κάλυμνο. Στις 
23 Δεκεμβρίου 2014, ο εισαγγελέας του Ναυτοδικείου 
Πειραιά διέταξε προκαταρκτική έρευνα για τυχόν ποινική 
ευθύνη των λιμενικών που ενεπλάκησαν στο περιστατικό. 
Στις 30 Ιουνίου 2015, η ποινική δίωξη έπαυσε. 

Στις 24 Σεπτεμβρίου 2014, ο εισαγγελέας του Πρωτοδι-
κείου της Κω άσκησε ποινική δίωξη κατά του οδηγού του 
μηχανοκίνητου σκάφους και του βοηθού του, Τούρκων 
υπηκόων, και διέταξε την προσωρινή κράτησή τους. Το 
Εφετείο Κακουργημάτων της Ρόδου καταδίκασε, στις 15 
Μαΐου 2015, τους δύο κατηγορούμενους για παράνομη 
είσοδο στην ελληνική επικράτεια και παράνομη διακίνη-
ση υπηκόων τρίτων χωρών. Το δευτεροβάθμιο δικαστή-
ριο απέρριψε την έφεση του δεύτερου κατηγορουμένου 
και ανέβαλε την εκδίκαση της έφεσης του πρώτου, προ-
κειμένου να κληθούν μάρτυρες. Η έκβαση της υπόθεσης 
δεν προέκυψε από τα στοιχεία του φακέλου της υπόθε-
σης. 

Ο βαριά τραυματισμένος Σύριος μεταφέρθηκε από την 
εντατική του νοσοκομείου της Ρόδου στη Σουηδία, όπου 

ζούσε η σύζυγος και τα παιδιά του, και νοσηλεύθηκε στη 
Στοκχόλμη. Πέθανε στις 17 Δεκεμβρίου 2015. 

Το Δικαστήριο, εξετάζοντας την υπόθεση, επανέλαβε ότι 
το άρθρο 2 εφαρμόζεται ακόμη και όταν το θύμα επιβιώ-
σει, εάν η βία που χρησιμοποιήθηκε είναι δυνητικά θανα-
τηφόρα και το γεγονός ότι δεν σκοτώθηκε λογίζεται ως 
τυχαίο. Έκρινε ότι, παρόλο που ο τραυματισμός δεν οδή-
γησε άμεσα την ημέρα του συμβάντος στον θάνατο, οδή-
γησε εντούτοις σε μια σοβαρή ιατρική κατάσταση που, 
κατά πάσα πιθανότητα, προκάλεσε τον θάνατο. Συνεπώς, 
δεν υπήρχε αμφιβολία ότι η βία που χρησιμοποιήθηκε 
ήταν δυνητικά θανατηφόρα και έτσι το άρθρο 2 τύγχανε 
εφαρμογής στην εν λόγω υπόθεση. 

Το Δικαστήριο σημείωσε ότι ο εισαγγελέας του Ναυτοδι-
κείου είχε θεωρήσει ότι οι δύο κατηγορούμενοι, Τούρκοι 
υπήκοοι, ήταν υπεύθυνοι για τους τραυματισμούς των 
δύο επιβατών. Είχε επίσης θεωρήσει ότι το περιπολικό 
σκάφος εμβόλισε το μηχανοκίνητο σκάφος, θέτοντας σε 
κίνδυνο το πλήρωμά του, και ότι οι τραυματισμοί των δυο 
επιβατών προήλθαν από τον εξοστρακισμό των πυροβο-
λισμών που εκτοξεύτηκαν αδέξια λόγω της επικίνδυνης 
συμπεριφοράς του Τούρκου κυβερνήτη. Το συμπέρασμα 
αυτό δεν ήταν, κατά το Δικαστήριο, πλήρως τεκμηριωμέ-
νο, δεδομένου ότι δεν προέκυψε από ενδελεχή έρευνα. 

Το Δικαστήριο επεσήμανε ότι α) οι καταθέσεις των μαρ-
τύρων που επέβαιναν στο μηχανοκίνητο σκάφος και 
λήφθηκαν την ημέρα του συμβάντος περιείχαν στερεο-
τυπικές απαντήσεις, β) δεν διατάχθηκαν ιατροδικαστική 
έκθεση σχετικά με τον τραυματισμό του αποβιώσαντα 
συγγενή των προσφευγόντων, βαλλιστική έκθεση για να 
προσδιοριστούν οι τροχιές των πυροβολισμών, μεταξύ 
άλλων και της βολής που τραυμάτισε βαριά τον συγγενή 
των προσφευγόντων, έτσι ώστε να διευκρινιστεί εάν οι 
τραυματισμοί είχαν όντως προκληθεί από εξοστρακισμό 
ή από αδέσποτη σφαίρα, και λεπτομερής έκθεση πραγ-
ματογνωμοσύνης για να διευκρινιστεί εάν οι συγκρούσεις 
των δύο σκαφών και ο εμβολισμός ήταν επαρκή γεγονότα 
για να δημιουργήσουν πραγματικό και άμεσο κίνδυνο για 
το πλήρωμα και γ) η απόφαση του εισαγγελέα του Ναυτο-
δικείου Πειραιά, με την οποία έπαυσε η ποινική δίωξη των 
λιμενικών, δεν αναφερόταν στην απόφαση του Εφετείου 
Κακουργημάτων Ρόδου, η οποία καταδίκασε μεν τον οδη-
γό του μηχανοκίνητου σκάφους και τον βοηθό του για 
παράνομη είσοδο στην ελληνική επικράτεια και παράνο-
μη διακίνηση υπηκόων τρίτων χωρών αλλά αθώωσε τον 
πρώτο από την κατηγορία της πρόκλησης ναυαγίου και 
της έκθεσης ανθρώπινης ζωής σε κίνδυνο, της έκθεσης 
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άλλων ανθρώπων σε κίνδυνο και της σωματικής βλάβης. 

Συνεπώς, το Δικαστήριο κατέληξε στο συμπέρασμα ότι 
η έρευνα των εθνικών αρχών είχε πολλές ελλείψεις, που 
είχαν ως αποτέλεσμα την, μεταξύ άλλων, απώλεια αποδει-
κτικών στοιχείων και που την κατέστησαν ανεπαρκή. Ειδι-
κότερα, δεν κατέστη δυνατόν να εξακριβωθεί εάν η χρή-
ση της δυνητικά θανατηφόρου βίας ήταν δικαιολογημένη 
υπό τις εν λόγω περιστάσεις της υπόθεσης. Επομένως, το 
Δικαστήριο διαπίστωσε παραβίαση αναφορικά με το δια-
δικαστικό σκέλος του άρθρου 2 της Σύμβασης. 

Εξετάζοντας στη συνέχεια την υπόθεση αναφορικά με το 
ουσιαστικό σκέλος του άρθρου 2 και λαμβάνοντας υπό-
ψιν του τα ως άνω συμπεράσματά του, το Δικαστήριο 
αποφάνθηκε ότι δεν υπήρχαν επαρκή αποδεικτικά στοι-
χεία ώστε να καταλήξει για την αλήθεια κάποιων περιστα-
τικών δίχως αμφιβολία. Η αδυναμία αυτή οφειλόταν σε 
μεγάλο βαθμό στην έλλειψη ενδελεχούς και αποτελεσμα-
τικής έρευνας από τις εθνικές αρχές, η οποία δεν επέτρε-
ψε στο Δικαστήριο να εκτιμήσει τα πραγματικά περιστα-
τικά της υπόθεσης βασιζόμενο στις παρατηρήσεις των 
εθνικών αρχών. 

Το Δικαστήριο κλήθηκε καταρχάς να εξετάσει εάν η επί-
δικη πράξη ρυθμιζόταν νομικά και, σε περίπτωση κατα-
φατικής απάντησης, να προσδιορίσει τις εφαρμοστέες 
νομικές διατάξεις. Σημείωσε ότι οι Κανονισμοί του 2004 
παρείχαν επαρκές νομικό πλαίσιο για τη ρύθμιση της χρή-
σης βίας από την ακτοφυλακή. Όμως, προβλημάτισε το 
Δικαστήριο το γεγονός ότι εν προκειμένω οι εθνικές αρ-
χές που ήταν υπεύθυνες για την έρευνα, όπως και οι ίδιοι 
οι λιμενικοί στις δηλώσεις τους, αναφέρθηκαν μόνο στη 
συμβατότητα της επιχείρησης με τους κανόνες εμπλοκής 
του 1992. Υπό αυτές τις συνθήκες, ήταν λογικό να συμπε-
ράνει κανείς ότι φαινόταν απίθανο οι δύο λιμενικοί να 
γνώριζαν τις απαιτήσεις των Κανονισμών του 2004, πολύ 
περισσότερο ότι είχαν λάβει εντολή να συμμορφωθούν μ’ 
αυτές κατά τη διάρκεια της επιχείρησης. 

Σε κάθε περίπτωση, το Δικαστήριο έκρινε ότι οι κανόνες 
εμπλοκής του 1992, οι οποίοι ήταν σχετικά παλιοί αλλά 
και απόρρητοι, όπως ανέφερε η εναγόμενη Κυβέρνηση, 
είχαν παράσχει ένα νομικό πλαίσιο λιγότερο λεπτομερές 
και, κατά συνέπεια, παρέχον μικρότερο βαθμό προστασί-
ας της ζωής σε σχέση με εκείνο των Κανονισμών του 2004. 

Το Δικαστήριο έκρινε ότι, υπό τις ιδιαίτερες συνθήκες της 
υπόθεσης, δεν δημιούργησε πρόβλημα, υπό το πρίσμα 
του άρθρου 2, η εμπιστευτικότητα των κανόνων εμπλο-
κής του 1992 αλλά η εφαρμογή αυτών, έχοντας υπόψη 
τις πολυάριθμες διαφορές τους με τους Kανονισμούς του 
2004. Στο σημείο αυτό, το Δικαστήριο έδωσε ιδιαίτερη 
σημασία στο γεγονός ότι η εναγόμενη Κυβέρνηση, επικα-
λούμενη τα σχετικά αποσπάσματα των Kανονισμών του 
2004 σχετικά με το εφαρμοστέο δίκαιο, όπως και οι αρ-
μόδιες για την έρευνα αρχές, τόνισαν απλώς ότι η επίμαχη 

επιχείρηση ήταν σύμφωνη με τους κανόνες εμπλοκής του 
1992. Αμφότεροι δεν διευκρίνισαν τη σχέση ανάμεσα στα 
δύο σύνολα κανόνων και, ειδικότερα, εάν εφαρμόζονταν 
και τα δύο σωρευτικά ή εάν κάποιο σύνολο υπερίσχυε του 
άλλου σε περίπτωση σύγκρουσης. Η αβεβαιότητα που 
πρόκυπτε ήταν, συνεπώς, μη συμβατή με την υποχρέωση 
ύπαρξης ενός νομικού πλαισίου που να παρέχει επαρκείς 
και αποτελεσματικές διασφαλίσεις κατά της αυθαιρεσίας 
και της κατάχρησης βίας, οι οποίες είναι απαραίτητες σ’ 
έναν τόσο ευαίσθητο τομέα σε μια δημοκρατική κοινω-
νία, όπως αυτόν της χρήσης από τις υπηρεσίες επιβολής 
του νόμου πυροβόλων όπλων σε περίοδο ειρήνης. 

Προέκυπτε, συνεπώς, στην παρούσα υπόθεση ότι, λαμβά-
νοντας υπόψη τον αβέβαιο χαρακτήρα του εφαρμοστέου 
νομικού πλαισίου και ιδίως το γεγονός ότι η ακτοφυλακή, 
αντί της σχετικής νομοθεσίας, εφάρμοσε κανόνες εμπλο-
κής που ήταν εμπιστευτικοί και λιγότερο λεπτομερείς, το 
εναγόμενο Κράτος παραβίασε την υποχρέωσή του να θε-
σπίσει ένα επαρκές νομοθετικό πλαίσιο που να διέπει τη 
χρήση της δυνητικά θανατηφόρας βίας στον τομέα των 
επιχειρήσεων θαλάσσιας επιτήρησης. 

Το Δικαστήριο, στη συνέχεια, έκρινε απαραίτητο να απο-
φανθεί εάν η επίμαχη επιχείρηση οργανώθηκε με τέτοιον 
τρόπο ώστε να ελαχιστοποιηθεί, όσο το δυνατόν περισ-
σότερο, τυχόν κίνδυνος για τη ζωή. 

Δεν ήταν σε θέση να εικάσει εάν οι δύο λιμενικοί μπο-
ρούσαν να διακρίνουν ότι υπήρχαν και άλλα άτομα στο 
μηχανοκίνητο σκάφος πέραν του καπετάνιου. Θεώρησε 
πως το γεγονός ότι οι δύο ακτοφύλακες είχαν δει μόνο 
τον καπετάνιο, δεν τους απάλλασσε σε καμία περίπτωση 
από την υποχρέωση να εξακριβώσουν εάν υπήρχαν άλλοι 
επιβάτες στο σκάφος. 

Αντιθέτως, το Δικαστήριο έκρινε ότι οι λιμενικοί μπορού-
σαν να υποθέσουν ότι το μηχανοκίνητο σκάφος μετέφερε 
επιβάτες από την Τουρκία προς την Ελλάδα, μια συνήθης 
πρακτική την επίδικη περίοδο. 

Έκρινε επίσης ότι η πρακτική του πυροβολισμού της μη-
χανής υπόπτου σκάφους που ήταν εν κινήσει ήταν εξαι-
ρετικά επικίνδυνη και ότι η ακρίβεια και η αξιοπιστία των 
πυροβολισμών στην παρούσα υπόθεση μπορούσαν μόνο 
να τεθούν υπό αμφισβήτηση. Συνεπώς, οι 13 πυροβολι-
σμοί αναγκαστικά αποτελούσαν κίνδυνο για τους επιβά-
τες του σκάφους. 

Επομένως, παρά τα πολύ ισχυρά στοιχεία που συνηγο-
ρούν στο ότι το μηχανοκίνητο σκάφος μετέφερε παρά-
νομα επιβάτες όταν εντοπίστηκε από την ακτοφυλακή, 
το Δικαστήριο έκρινε ότι οι λιμενικοί δεν είχαν λάβει τα 
απαραίτητα μέτρα ώστε να εξακριβώσουν εάν υπήρχαν 
και άλλοι επιβάτες στο σκάφος, προτού πυροβολήσουν 
τη μηχανή με σκοπό την αχρήστευσή της. Προέκυπτε, 
συνεπώς, ότι η επιχείρηση αναχαίτησης του σκάφους δεν 
διεξήχθη με τέτοιον τρόπο, ώστε να ελαχιστοποιηθούν η 
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χρήση θανατηφόρας βίας και οι πιθανοί κίνδυνοι για τη 
ζωή του συγγενή των προσφευγόντων. 

Τέλος, το Δικαστήριο έκρινε απαραίτητο να αποφανθεί 
σχετικά με το εάν η χρήση βίας από τους λιμενικούς ήταν 
απαραιτήτως αναγκαία και ανάλογη. 

Το Δικαστήριο σημείωσε καταρχάς ότι ο απώτερος σκο-
πός της επίμαχης επιχείρησης ήταν η σύλληψη του καπε-
τάνιου του μηχανοκίνητου σκάφους. Όμως, ένας τέτοιος 
σκοπός δεν θα μπορούσε από μόνος του να δικαιολογή-
σει τον βαθμό βίας που χρησιμοποιήθηκε στην παρούσα 
υπόθεση, δεδομένων των χρησιμοποιούμενων μεθόδων, 
οι οποίες ήταν προφανώς δυσανάλογες. Έχοντας υπόψη 
τη διαπίστωση του Δικαστηρίου ότι οι λιμενικοί δεν έλα-
βαν τα απαραίτητα μέτρα για να διαπιστώσουν εάν υπήρ-
χαν άλλοι επιβάτες στο σκάφος όταν πυροβόλησαν κατά 
της μηχανής του, οι δυνητικά θανάσιμοι 13 πυροβολισμοί 
που ρίχτηκαν κατά της μηχανής δεν μπορούν να θεωρη-
θούν ως ανάλογοι προς τον επιδιωκόμενο σκοπό, δηλαδή 
τη σύλληψη του καπετάνιου του σκάφους. 

Το Δικαστήριο όμως σημείωσε ότι τα επιχειρήματα των 
μερών ήταν εκ διαμέτρου αντίθετα αναφορικά με το κατά 
πόσον η συμπεριφορά του καπετάνιου του μηχανοκίνη-
του σκάφους έθεσε σε κίνδυνο τη ζωή του πληρώματος 
του σκάφους της ακτοφυλακής, καθιστώντας, ως εκ τού-
του, απολύτως απαραίτητη για λόγους αυτοάμυνας τη 
χρήση βίας. 

Το Δικαστήριο δεν υποτίμησε το γεγονός ότι κατά τη δι-
ενέργεια επικίνδυνων και πλημμελώς μελετημένων ελιγ-
μών με σκοπό τη διαφυγή και κατά τη σύγκρουση με το 
σκάφος της ακτοφυλακής, ο καπετάνιος του μηχανοκί-
νητου σκάφους θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι θέτει σε 
κίνδυνο τη ζωή και τη σωματική ακεραιότητα των επιβα-
τών. Όμως, δεδομένων των ελλείψεων της έρευνας στην 
εν λόγω υπόθεση και ιδίως της ελλείψεως ενδελεχούς 
εξέτασης των δύο σκαφών, καθώς και των αντιφατικών 
πορισμάτων των εθνικών αρχών για το ζήτημα αυτό, το 
Δικαστήριο έκρινε ότι δεν αποδείχθηκε πέραν πάσης αμ-
φιβολίας ότι υπήρχε αληθινός και άμεσος κίνδυνος για τη 
ζωή του πληρώματος της ακτοφυλακής. 

Συνεπώς, το Δικαστήριο, ενώ υπογράμμισε ότι οι ενέρ-
γειες του καπετάνιου του μηχανοκίνητου σκάφους ήταν 
δυνητικά επικίνδυνες, δεν μπορούσε να καταλήξει στο 
συμπέρασμα ότι ο βαθμός απειλής που αποτελούσε για 
το πλήρωμα της ακτοφυλακής καθιστούσε αναγκαία την 
άμεση κινητοποίηση του μηχανοκίνητου σκάφους με τη 
ρίψη 13 δυνητικά θανάσιμων πυροβολισμών κατά του 
κινητήρα, οι περισσότεροι από τους οποίους φαίνεται 
ότι δεν έπληξαν τον στόχο τους. Υπό τις συνθήκες αυτές, 
υπήρχε αμφιβολία σχετικά με το κατά πόσον οι λιμενικοί 
ενεργούσαν με την αληθινή πεποίθηση ότι η ζωή και η 
σωματική τους ακεραιότητα τελούσε σε κίνδυνο, όταν 
έριξαν τους πυροβολισμούς. 

Το Δικαστήριο κατέληξε, συνεπώς, στο συμπέρασμα ότι 
η χρήση βίας στην επίμαχη περίπτωση δεν ήταν ούτε 
απολύτως αναγκαία ούτε αυστηρά ανάλογη προς τους 
νόμιμους σκοπούς, που ορίζει το άρθρο 2 παρ. 2 της Σύμ-
βασης. 

Λαμβάνοντας υπόψη όλους αυτούς τους παράγοντες, το 
Δικαστήριο έκρινε ότι οι λιμενικοί, που θα μπορούσαν να 
υποθέσουν ότι το σκάφος είχε επιβάτες, δεν επέδειξαν 
τον βαθμό της προσοχής που απαιτείται για να ελαχι-
στοποιηθεί ο κίνδυνος της ζωής και ότι χρησιμοποίησαν 
υπερβολική βία σε ένα πλαίσιο νομοθετικής αβεβαιότη-
τας αναφορικά με τη χρήση πυροβόλων όπλων από τους 
λιμενικούς. Η εναγόμενη Κυβέρνηση δεν απέδειξε ότι η 
χρήση βίας ήταν «απολύτως αναγκαία», κατά την έννοια 
του άρθρου 2 παρ. 2 της Σύμβασης. 

Παραβίαση του άρθρου 2 της Σύμβασης, ως προς το ου-
σιαστικό σκέλος του. 

Άρθρο 41: το Δικαστήριο επιδίκασε στους προσφεύγο-
ντες το ποσό των 80.000 ευρώ για αποζημίωση της ηθικής 
τους βλάβης. 

► Άρθρο 4 – Απαγόρευση της δουλείας και των 
καταναγκαστικών έργων 

Υπόθεση Krachunova κατά Βουλγαρίας (Προσφυγή 
Νο 18269/18), απόφαση της 28ης Νοεμβρίου 2023 

εμπορία ανθρώπων – αποζημίωση – εξαναγκασμός σε 
πορνεία 

Κατά τη διάρκεια των ετών 2012-2013, η προσφεύγουσα 
ήταν εργάτρια του σεξ μέχρι τη σύλληψη και την ανάκρι-
σή της από την αστυνομία. Ο μαστροπός της (Χ) καταδι-
κάστηκε για εμπορία ανθρώπων. Ενώ τα εθνικά δικαστή-
ρια έκαναν δεκτή την αγωγή της κατά του Χ αναφορικά 
με την αποζημίωσή της για την ηθική βλάβη που υπέστη, 
απέρριψαν το αίτημά της για αποζημίωση της θετικής 
βλάβης που υπέστη, με βάση τα εκτιμώμενα έσοδά της 
από την πορνεία που ο Χ φαίνεται να της είχε αποσπάσει, 
με την αιτιολογία ότι αφορούσε χρήματα που αποκτήθη-
καν με παράνομο και ανήθικο τρόπο. Όλες οι εφέσεις της 
προσφεύγουσας απορρίφθηκαν. 

Το Δικαστήριο εξέτασε εάν η προσφεύγουσα αποτελού-
σε θύμα σωματεμπορίας για τους σκοπούς του άρθρου 4. 
Έκρινε ότι το άρθρο 4 τυγχάνει εφαρμογής, καθώς τα τρία 
στοιχεία του διεθνούς ορισμού της σωματεμπορίας που 
θέτουν το άρθρο 3(α) του Πρωτοκόλλου του Παλέρμο και 
το άρθρο 4(α) της Σύμβασης του Συμβουλίου της Ευρώ-
πης για τη Δράση κατά της Εμπορίας Ανθρώπων – «δρά-
ση», «μέσο» και «σκοπός» – ίσχυαν στην περίπτωση της 
προσφεύγουσας. Όσον αφορά τη «δράση» και τον «σκο-
πό», τα εθνικά δικαστήρια έκριναν ότι ο Χ στρατολόγησε 
την προσφεύγουσα δύο φορές και διαρκώς την κρατούσε 
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και τη μετέφερε με σκοπό να την εκμεταλλευτεί για σε-
ξουαλικές πράξεις έναντι αμοιβής. 

Ως προς το «μέσο», το γεγονός ότι ο Χ διώχθηκε και κατα-
δικάστηκε για το βασικό αδίκημα του Ποινικού Κώδικα – 
βάσει του οποίου το αδίκημα της εμπορίας διαπράχθηκε 
ακόμη και εάν το στοιχείο του «μέσου» απουσίαζε – δεν 
ήταν καθοριστικής σημασίας. Δεν υπήρχαν αποδείξεις 
ότι ο Χ κατέφυγε σε βία ή απειλές για να εξαναγκάσει την 
προσφεύγουσα να ενασχοληθεί με σεξουαλική εργασία 
προς όφελός του. Κάνοντας αναφορά στην αιτιολογική 
έκθεση της Σύμβασης του Συμβουλίου της Ευρώπης για 
τη Δράση κατά της Εμπορίας Ανθρώπων, το Δικαστήριο 
σημείωσε ότι το Διεθνές Δίκαιο αντικατοπτρίζει ξεκάθα-
ρα την αντίληψη ότι το σύγχρονο εμπόριο ανθρώπων στη 
σημερινή εποχή διενεργείται μερικές φορές με λιγότερο 
εμφανή μέσα, όπως η εξαπάτηση, η ψυχολογική πίεση και 
η κατάχρηση ενός ευάλωτου ανθρώπου – τακτικές που 
θα πρέπει να εξετάζονται μεμονωμένα. Η προσφεύγουσα, 
μια άπορη και συναισθηματικά ασταθής νεαρή γυναίκα 
που καταγόταν από ένα μικρό χωριό, ένιωσε εξαρτώμενη 
από τον Χ ο οποίος την είχε να μένει στο σπίτι του, πα-
ρακρατώντας την αστυνομική της ταυτότητα και ένα ση-
μαντικό μέρος των κερδών της. Είχαν προφανώς στενές 
σχέσεις (οι διακινητές κάποιες φορές δημιουργούν μια 
μορφή συναισθηματικής σχέσης και εξάρτησης παρα-
σύροντας τα θύματά τους σε ανάπτυξη στενών σχέσεων 
και παριστάνοντας τους ρομαντικούς συντρόφους τους). 
Επίσης, ο Χ την εξαπάτησε, της στέρησε τη δυνατότητα 
να κινείται ελεύθερα ή να έρχεται σε επαφή με την οικο-
γένειά της και υπήρχαν αποδείξεις ότι εκμεταλλεύτηκε τη 
συναισθηματικά και κοινωνικά ευάλωτη θέση της για να 
την ελέγξει, ιδίως με το να την απειλεί ότι θα αποκαλύ-
ψει τη σεξουαλική της εργασία στους συγχωριανούς της. 
Υπό αυτές τις συνθήκες, το γεγονός ότι η προσφεύγουσα 
είχε ενδεχομένως, τουλάχιστον αρχικά, συναινέσει στην 
ενασχόλησή της σε σεξουαλική δραστηριότητα προς 
όφελος του Χ δεν ήταν καθοριστικής σημασίας. Σε κάθε 
περίπτωση, σύμφωνα με τους ορισμούς της Σύμβασης 
κατά της Εμπορίας Ανθρώπων, μια τέτοια συναίνεση είναι 
αδιάφορη εάν έγινε χρήση κάποιων από τα «μέσα» της 
εμπορίας ανθρώπων. Ούτε ήταν καθοριστικής σημασίας 
ότι η προσφεύγουσα είχε ίσως διαφύγει προηγουμένως 
του ελέγχου του Χ. Συνεπώς, η ένσταση της εναγόμενης 
Κυβέρνησης ότι η προσφυγή είναι απαράδεκτη ratione 
materiae, η οποία εξετάστηκε μαζί με την ουσία της υπό-
θεσης, απορρίφθηκε. 

Στη συνέχεια, το Δικαστήριο ήρθε αντιμέτωπο και εξέ-
τασε για πρώτη φορά το ζήτημα εάν υφίσταται, κατά το 
άρθρο 4 της Σύμβασης, δικαίωμα για τα θύματα εμπορίας 
να διεκδικήσουν αποζημίωση από τους διακινητές τους 
αναφορικά με τα διαφυγόντα έσοδά τους. 

Οι θετικές υποχρεώσεις που απορρέουν από το άρθρο 4 
ενδεχομένως να εκτείνονται και στον τρόπο με τον οποίο 

η εθνική νομοθεσία αντιμετωπίζει κάποια ζητήματα. Το 
Δικαστήριο είχε ήδη κρίνει ότι το γεγονός ότι, δεν ήταν 
δυνατό (σύμφωνα με τους σχετικούς εθνικούς κανόνες) 
να αιτηθεί κάποιος αποζημίωση για διάφορους τύπους 
ζημιών, αποτελούσε παραβίαση του άρθρου 2. Το γεγο-
νός ότι το άρθρο 4 ήταν σιωπηλό ως προς το εάν προ-
βλέπει μια θετική υποχρέωση του κράτους να δίνει τη 
δυνατότητα στα θύματα να ενάγουν τους διακινητές τους 
για διαφυγόντα κέρδη δεν είναι καθοριστικής σημασίας. 
Ειδικές υποχρεώσεις αυτής της φύσεως είχαν ερμηνευθεί 
ότι προέκυπταν από άλλες διατάξεις της Σύμβασης, που 
ήταν εξίσου σιωπηλές ως προς τέτοια ζητήματα. Υπήρχαν 
ισχυρά επιχειρήματα υπέρ της ίδιας ερμηνείας με αυτήν 
του άρθρου 2. Μαζί με τα άρθρα 2 και 3, το άρθρο 4 της 
Σύμβασης κατοχυρώνει μία από τις θεμελιώδεις αξίες των 
δημοκρατικών κοινωνιών που απαρτίζουν το Συμβούλιο 
της Ευρώπης και το εμπόριο ανθρώπων (που παραβιάζει 
την αξιοπρέπεια και τα θεμελιώδη δικαιώματα των θυμά-
των) δεν είναι συμβατό με τις αρχές αυτές. Το Δικαστήριο 
έχει επίσης κάνει δεκτό από καιρό ότι οι υποχρεώσεις των 
Συμβαλλομένων Κρατών κατά το άρθρο 4 σχετικά με το 
εμπόριο ανθρώπων πρέπει να καθοδηγούνται από τη 
συνολική προσέγγιση που καθορίζει το Πρωτόκολλο του 
Παλέρμο και η Σύμβαση κατά της Εμπορίας Ανθρώπων 
και μόνο ένας συνδυασμός μέτρων θα μπορούσε να είναι 
αποτελεσματικός στο πλαίσιο αυτό. Το φάσμα των εγγυ-
ήσεων που προσφέρει η εθνική νομοθεσία πρέπει επίσης 
να είναι επαρκές, ώστε να διασφαλιστεί η αποτελεσματι-
κή προστασία των δικαιωμάτων των θυμάτων της εμπο-
ρίας ανθρώπων. Καθώς οι πρόσφατες υποθέσεις σχετικά 
με το άρθρο 4 αφορούσαν την τήρηση των θετικών υπο-
χρεώσεων, ήταν ακόμη πιο σημαντικό να ερμηνευθούν 
αυτές οι θετικές υποχρεώσεις με τέτοιον τρόπο, ώστε να 
παρέχεται αποτελεσματική προστασία των δικαιωμάτων 
που αυτές κατοχυρώνουν. 

Μέχρι σήμερα, η νομολογία του Δικαστηρίου σχετικά με 
την εκ των υστέρων αντιμετώπιση της εμπορίας ανθρώ-
πων είχε επικεντρωθεί στα ζητήματα έρευνας και τιμωρί-
ας. Όμως, τα μέτρα αυτά δεν μπορούν να εξαλείψουν την 
υλική ζημία που υπέστησαν τα θύματα της εμπορίας αν-
θρώπων ή να συμβάλλουν πρακτικά στην αποκατάστασή 
τους από αυτές τις εμπειρίες. Στις πρόσφατες υποθέσεις 
V.C.L. και A.N. κατά Ηνωμένου Βασιλείου [(Προσφυγές Νος 
77587/12 και 74603/12), απόφαση της 16ης Φεβρουαρί-
ου 2021] και J. και λοιποί κατά Αυστρίας [(Προσφυγή Νο 
58216/12), απόφαση της 17ης Ιανουαρίου 2017], το Δι-
καστήριο υπογράμμισε την ανάγκη προστασίας των θυ-
μάτων εμπορίας από την προοπτική της αποκατάστασης 
και της επανένταξής τους στην κοινωνία. Από την άποψη 
αυτή, η δυνατότητα των θυμάτων να διεκδικούν αποζη-
μίωση για διαφυγόντα κέρδη θα αποτελούσε ένα μέσο 
διασφάλισης της αποκατάστασής τους, υπό τη μορφή 
της επαναφοράς στην προτεραία κατάσταση (restitutio 
in integrum), αποκαθιστώντας πλήρως τη ζημία που υπέ-
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στησαν. Θα συνέβαλε επίσης σημαντικά (προσφέροντάς 
τους τα οικονομικά μέσα για να ξαναχτίσουν τη ζωή τους) 
στη διασφάλιση της αξιοπρέπειάς τους, στην υποστήριξη 
της αποκατάστασής τους και στη μείωση των κινδύνων 
να αποτελέσουν εκ νέου θύματα διακινητών. Επίσης, μια 
τέτοια δυνατότητα θα διασφάλιζε ότι οι διακινητές δεν 
θα μπορούσαν να απολαύσουν τους καρπούς των αδι-
κημάτων τους, μειώνοντας έτσι τα οικονομικά κίνητρα 
για τη διάπραξή τους. Θα μπορούσε επίσης να μειώσει 
την επιβάρυνση των δημοσίων πόρων που διατίθενται 
για τη στήριξη της αποκατάστασης των θυμάτων εμπο-
ρίας και να δώσει στα θύματα ένα επιπλέον κίνητρο να 
εμφανιστούν και να αποκαλύψουν την εμπορία ανθρώ-
πων, αυξάνοντας έτσι τις πιθανότητες να λογοδοτήσουν 
οι διακινητές και, ως εκ τούτου, να αποτραπεί στο μέλλον 
η διάπραξη αδικημάτων εμπορίας ανθρώπων. Επομένως, 
η εν λόγω δυνατότητα θα έπρεπε να ενταχθεί στη συνολι-
κή αντιμετώπιση της εμπορίας ανθρώπων από το Κράτος, 
που επιτάσσει το άρθρο 4. Επίσης, η αποκατάσταση του 
θύματος θα πρέπει να είναι το πρωταρχικό μέλημα από 
την άποψη των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Άλλα μέτρα, 
κυρίως εκείνα του τομέα του ποινικού και ενίοτε του με-
ταναστευτικού δικαίου, που είναι μόνο συμπληρωματικά, 
θα πρέπει ομοίως να αποτελούν αναπόσπαστο κομμάτι 
της αντιμετώπισης του ζητήματος της εμπορίας ανθρώ-
πων από το Κράτος. 

Η προσέγγιση αυτή στηρίζεται στα σχετικά διεθνή κεί-
μενα, κυρίως στο Πρωτόκολλο του Παλέρμο και στη 
Σύμβαση κατά της Εμπορίας Ανθρώπων, καθώς και στις 
συστάσεις και στις εκθέσεις των οργάνων του Οργανι-
σμού Ηνωμένων Εθνών, της Ομάδας Εμπειρογνωμόνων 
του Συμβουλίου της Ευρώπης για την Καταπολέμηση της 
Εμπορίας Ανθρώπων (GRETA) και της Κοινοβουλευτικής 
Συνέλευσης του Συμβουλίου της Ευρώπης (PACE). Προέ-
κυψε, επίσης, από το διαθέσιμο υλικό συγκριτικού δικαί-
ου, ότι τα τελευταία χρόνια υπήρξε μια τάση, κυρίως στις 
Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής και στον Καναδά αλλά 
και σε ορισμένα Συμβαλλόμενα Κράτη – Αυστρία, Βέλγιο, 
Δανία, Γαλλία, Γερμανία, Ολλανδία, Νορβηγία και Ηνωμέ-
νο Βασίλειο – να παρέχεται στα θύματα εμπορίας η δυνα-
τότητα να ανακτούν από τους διακινητές τους τα κέρδη 
που οι τελευταίοι απέκτησαν από την εκμετάλλευσή τους, 
ενώ μόλις ένα Συμβαλλόμενο Κράτος, εκτός από τη Βουλ-
γαρία, απαγόρευσε συγκεκριμένα τέτοιες αξιώσεις. 

Λαμβάνοντας υπόψη όλα τα προαναφερθέντα, το Δικα-
στήριο κατέληξε στο συμπέρασμα ότι το άρθρο 4, ερ-
μηνευόμενο με τρόπο που να καθιστά τις εγγυήσεις του 
πρακτικές και αποτελεσματικές, προβλέπει μια θετική 
υποχρέωση των Συμβαλλομένων Κρατών να επιτρέπουν 
στα θύματα εμπορίας να διεκδικούν αποζημίωση από 
τους διακινητές τους αναφορικά με διαφυγόντα κέρδη. 
Η υποχρέωση αυτή ενίσχυσε την προστασία των δικαιω-
μάτων που ήδη κατοχυρώνονται στο άρθρο αυτό υπό το 

πρίσμα των σύγχρονων πραγματικοτήτων και ευθυγράμ-
μισε την προστασία αυτή με το αυξανόμενο επίπεδο που 
απαιτείται στο πεδίο αυτό και με το μεταβαλλόμενο κοι-
νωνικό πλαίσιο, στο οποίο το άρθρο αυτό πρέπει πλέον 
να εφαρμοστεί. 

Τα δικαστήρια της Βουλγαρίας, απορρίπτοντας την αγω-
γή αποζημίωσης που άσκησε η προσφεύγουσα κατά του 
Χ, έκαναν αναφορά στο γεγονός ότι απέκτησε τα κέρδη 
της από την πορνεία κατά παραβίαση του άρθρου 329 
παρ. 1 του Ποινικού Κώδικα και των ηθικών αρχών. 

Αναφορικά με τον πρώτο λόγο, καμία αρχή δεν είχε προ-
τείνει ποτέ ότι η συμπεριφορά του προσφεύγοντα πλη-
ρούσε όλα τα συστατικά στοιχεία του αδικήματος του 
άρθρου 329 παρ. 1 και δεν είχε ποτέ ανακριθεί ή διωχθεί 
για τέτοιο αδίκημα. Επιπλέον, η διάταξη αυτή βασιζόταν 
σε ξεπερασμένες κοινωνικές αντιλήψεις και πολιτικούς 
προβληματισμούς, κατάλοιπα του ολοκληρωτικού κομ-
μουνιστικού καθεστώτος, και ήταν ασυμβίβαστη με το 
συνταγματικό πλαίσιο που βασιζόταν στο κράτος δικαί-
ου και στον σεβασμό των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, γε-
γονός που οδήγησε το Συνταγματικό Δικαστήριο να την 
κηρύξει αντισυνταγματική. Η εικαζόμενη παράνομη προ-
έλευση των εσόδων της προσφεύγουσας δεν μπορεί να 
αποτελέσει επαρκή λόγο για την απόρριψη της αξίωσής 
της. 

Όσον αφορά στον δεύτερο λόγο, πρέπει να ληφθούν 
υπόψη ανησυχίες που βασίζονται σε ηθικούς λόγους σε 
έναν τόσο ευαίσθητο τομέα όπως η πορνεία, η οποία 
αντιμετωπίζεται διαφορετικά στα διάφορα νομικά συ-
στήματα, ανάλογα με την αντίληψη της εκάστοτε κοινω-
νίας. Ο σεβασμός στα ανθρώπινα δικαιώματα θα πρέπει 
να αποτελεί το βασικό κριτήριο στον σχεδιασμό και στην 
εφαρμογή πολιτικών για την πορνεία και το εμπόριο αν-
θρώπων. Ήταν δύσκολο να γίνει αποδεκτό ότι, μια από-
φαση που διέτασσε τον Χ να επιστρέψει στην προσφεύ-
γουσα τα έσοδα που της είχε αφαιρέσει, θα θεωρούνταν 
στη Βουλγαρία ως προσβολή της ηθικής, ανεξαρτήτως 
του γεγονότος ότι τα έσοδα αυτά είχαν αποκτηθεί μέσω 
της πορνείας. Η καταγγελία της προσφεύγουσας δεν σχε-
τιζόταν με εκούσια εργασία στον τομέα του σεξ, αλλά με 
εκμετάλλευση με σκοπό την εξαναγκαστική πορνεία – η 
οποία ήταν, όπως αναγνώρισε το Δικαστήριο, ασυμβίβα-
στη με την ανθρώπινη αξιοπρέπεια. Η παρούσα υπόθεση 
δεν αφορούσε, συνεπώς, το εάν οι συμφωνίες για εργασία 
στον τομέα του σεξ θα πρέπει να αναγνωρίζονται ως νομι-
κά έγκυρες αυτές καθαυτές ή, γενικότερα, εάν η Σύμβαση 
απέκλειε το ενδεχόμενο η πορνεία ή κάποιες πτυχές της 
να τεθούν εκτός νόμου. Η ανάλυση του Δικαστηρίου περι-
οριζόταν στο εάν η θετική υποχρέωση μπορούσε να απο-
φευχθεί για λόγους δημόσιας πολιτικής, κυρίως με την 
αιτιολογία ότι τα εν λόγω έσοδα αποκτήθηκαν με ανήθικο 
τρόπο. Υπό το πρίσμα της σημαντικής έμφασης που απο-
δίδεται στα δικαιώματα των θυμάτων εμπορίας από τα δι-
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εθνή κείμενα, καθώς και κατά τις διαδικασίες ενώπιον του 
Βουλγαρικού Συνταγματικού Δικαστηρίου, και των λόγων 
που προέβαλε το δικαστήριο αυτό, δεν μπορούσε να γίνει 
δεκτό ότι μια απλή αναφορά στον «ανήθικο» χαρακτήρα 
των εσόδων της προσφεύγουσας αποτελούσε επαρκή αι-
τιολογία για τη μη συμμόρφωση με την εν λόγω υποχρέω-
ση. Ακόμη και εάν υπήρχαν βάσιμοι λόγοι δημοσίας πολι-
τικής για να απορριφθεί μια αγωγή αδικοπραξίας σχετικά 
με τα έσοδα που αποκτήθηκαν μέσω της πορνείας, στην 
παρούσα υπόθεση οι λόγοι αυτοί έρχονται σε αντίθεση με 
την αντισταθμιστική και αναμφίβολα επιτακτική δημόσια 
πολιτική κατά της εμπορίας ανθρώπων και υπέρ της προ-
στασίας των θυμάτων, στην οποία όχι μόνο το Δικαστήριο 
αλλά και οι βουλγαρικές αρχές οι ίδιες απέδωσαν μεγά-
λη σημασία. Φάνηκε ότι η προσφεύγουσα δεν είχε άλλον 
τρόπο να διεκδικήσει αποζημίωση ή ότι θα μπορούσε να 
διεκδικήσει τέτοια αποζημίωση μέσω του γενικού συστή-
ματος αποζημίωσης θυμάτων αδικημάτων. 

Το Δικαστήριο, συνεπώς, κατέληξε στο συμπέρασμα ότι 
η απόφαση απόρριψης της αγωγής της προσφεύγουσας 
κατά του Χ αναφορικά με τα διαφυγόντα κέρδη δεν μπο-
ρούσε να θεωρηθεί ότι επιτυγχάνει μια δίκαιη ισορροπία 
ανάμεσα στα δικαιώματά της σύμφωνα με το άρθρο 4 και 
τα συμφέροντα της κοινωνίας, παρά το περιθώριο διακρι-
τικής ευχέρειας του εναγόμενου Κράτους. 

Παραβίαση άρθρου 4. 

Άρθρο 41: το Δικαστήριο επιδίκασε στην προσφεύγουσα 
το ποσό των 6.000 ευρώ για αποζημίωση της ηθικής βλά-
βης που υπέστη. Απέρριψε την αξίωσή της για αποζημί-
ωση της θετικής ζημίας, καθώς δεν πείστηκε ότι υπήρχε 
επαρκώς άμεσος αιτιώδης σύνδεσμος ανάμεσα στην πα-
ραβίαση του άρθρου 4 και στην περιουσιακή ζημία που 
η προσφεύγουσα κατήγγειλε ότι υπέστη – το ποσό της 
αξίωσής της κατά του Χ. Η επανέναρξη της εσωτερικής 
διαδικασίας και η επανεξέταση του ζητήματος σε εθνικό 
επίπεδο θα αποτελούσε καταρχήν κατάλληλο μέσο για 
την αποκατάσταση των χρηματικών συνεπειών της παρα-
βίασης. 

► Άρθρο 6 – Δικαίωμα στη χρηστή απονομή της 
δικαιοσύνης 

Υπόθεση Wałęsa κατά Πολωνίας (Προσφυγή Νο 
50849/21), απόφαση της 23ης Νοεμβρίου 2023 

ανατροπή απόφασης – έκτακτη έφεση – συστημικά προ-
βλήματα της εθνικής νομοθεσίας και πρακτικής 

Ο προσφεύγων είναι ο επικεφαλής του εργατικού συνδι-
κάτου Solidarność («Αλληλεγγύη»). Πρώην Πρόεδρος της 
Πολωνίας (1990-1995) και βραβευμένος με το βραβείο 
Νόμπελ Ειρήνης το 1983. Όταν ήταν υποψήφιος στις προ-
εδρικές εκλογές το 2000, ο προσφεύγων προέβη σε μια 
«δήλωση εκκαθάρισης» – στην περίπτωση της Πολωνίας, 

τη δήλωση αυτή έκαναν πρόσωπα που ασκούν δημόσια 
καθήκοντα και αφορά συνεργασία με τις υπηρεσίες κρα-
τικής ασφάλειας από το 1944 έως το 1990 – με την οποία 
δήλωσε ότι δεν έχει συνεργαστεί με αυτές τις υπηρεσίες. Η 
δήλωση αυτή επιβεβαιώθηκε από τα εθνικά δικαστήρια. 
Το 2005, το Ινστιτούτο Εθνικής Μνήμης επιβεβαίωσε ότι 
δεν υπήρξε συνεργάτης, αποδίδοντάς του το καθεστώς 
του «ζημιωθέντος μέρους». Το γεγονός αυτό καλύφθηκε 
ευρέως από τα ΜΜΕ. Ο προσφεύγων υπέβαλε μήνυση 
για συκοφαντική δυσφήμηση κατά του Wyszkowski, πρώ-
ην φίλου του και μέλους της πρώην αντικομμουνιστικής 
αντιπολίτευσης, για τις δηλώσεις που είχε κάνει σε δύο 
μεγάλα δημοσιογραφικά κανάλια ισχυριζόμενος ότι, κατά 
τη διάρκεια της δεκαετίας του 1970, ο προσφεύγων είχε 
συνεργαστεί με υπηρεσίες ασφαλείας. Ο κατηγορούμε-
νος υποχρεώθηκε να προβεί σε δημόσια απολογία στην 
τηλεόραση. 

Όμως, τον Ιανουάριο του 2020, ο Γενικός Εισαγγελέας 
άσκησε «έκτακτη έφεση», ένα νέο είδος έφεσης που εισή-
χθη βάσει του Νόμου του 2017 για το Ανώτατο Δικαστή-
ριο, ενώπιον του Τμήματος Έκτακτης Αναθεώρησης και 
Δημοσίων Υποθέσεων του Ανώτατου Δικαστηρίου (ΤΕ-
ΑΔΥ), για λογαριασμό του Wyszkowski και κατά της ορι-
στικής απόφασης επί της μηνύσεως του προσφεύγοντα 
με σκοπό «την εξασφάλιση της συμμόρφωσης με την αρχή 
ενός δημοκρατικού Κράτους Δικαίου και την εφαρμογή των 
αρχών της κοινωνικής δικαιοσύνης». Το 2021, το ΤΕΑΔΥ 
ανέτρεψε την οριστική απόφαση που είχε εκδοθεί και δι-
καίωνε τον προσφεύγοντα. 

Ο Wyszkowski προσέφυγε στο Δικαστήριο (Προσφυγή Νο 
34282/12) παραπονούμενος για παραβίαση του άρθρου 
10 της Σύμβασης, λόγω της καταδίκης να προβεί σε δημό-
σια απολογία. Η προσφυγή του διαγράφηκε από τη λίστα 
των υποθέσεων του Δικαστηρίου μετά από μια μονομερή 
δήλωση της Κυβέρνησης το 2021. 

Το Δικαστήριο, εξετάζοντας την υπόθεση υπό το πρί-
σμα του άρθρου 6 παρ. 1 της Σύμβασης, ερεύνησε εάν 
το ΤΕΑΔΥ ικανοποιεί το κριτήριο του «ανεξάρτητου και 
αμερόληπτου δικαστηρίου, που λειτουργεί νόμιμα». 
Εφαρμόζοντας τα κριτήρια που ορίστηκαν στην υπόθεση 
Guðmundur Andri Ástráðsson κατά Ισλανδίας [(Προσφυγή 
Νο 26374/18), απόφαση της 1ης Δεκεμβρίου 2020] και 
στην υπόθεση Dolińska-Ficek και Ozimek κατά Πολωνίας 
[(Προσφυγές Νος 49868/19 και 57511/19), απόφαση της 
8ης Νοεμβρίου 2021], το Δικαστήριο κατέληξε στο συ-
μπέρασμα ότι το ΤΕΑΔΥ που εξέτασε την έκτακτη έφεση 
δεν αποτελούσε ένα «ανεξάρτητο και αμερόληπτο δικα-
στήριο, που λειτουργεί νόμιμα». Ειδικότερα, στην υπόθε-
ση Dolińska-Ficek και Ozimek, το Δικαστήριο έκρινε ότι οι 
σοβαρές παρατυπίες στη διαδικασία διορισμού των δικα-
στών στο ΤΕΑΔΥ έθεσε σε κίνδυνο την αξιοπιστία του στον 
βαθμό που, μετά από μια εγγενώς πλημμελή διαδικασία 
διορισμού δικαστών, δεν είχε και εξακολουθούσε να μην 
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έχει τα χαρακτηριστικά ενός «νόμιμου δικαστηρίου», σύμ-
φωνα με τους σκοπούς του άρθρου 6 παρ. 1. Επίσης, για 
τον λόγο αυτό, διαπίστωσε μια παραβίαση του άρθρου 6 
παρ. 1 αναφορικά με το δικαίωμα του προσώπου να δι-
καστεί η υπόθεσή του από ανεξάρτητο και αμερόληπτο 
δικαστήριο που λειτουργεί νόμιμα. 

Στη συνέχεια, το Δικαστήριο εξέτασε την καταγγελία περί 
ελλείψεως ανεξαρτησίας και αμεροληψίας από τη μεριά 
των δικαζόντων στο ΤΕΑΔΥ δικαστών. Ο προσφεύγων ζή-
τησε ανεπιτυχώς την εξαίρεση των δεκαεπτά δικαστών 
που υπηρετούσαν επί του παρόντος στο ΤΕΑΔΥ, υποστη-
ρίζοντας ότι η διαδικασία διορισμού τους εγείρει σοβαρές 
αμφιβολίες αναφορικά με τη νομιμότητά της. Μεταξύ των 
δικαστών ήταν ο κ. Stępkowski, ο εισηγητής δικαστής, για 
τον οποίο ο προσφεύγων είχε τονίσει ότι η αμφίβολη ιδι-
ότητά του ως δικαστή αποτελούσε αντικείμενο διαδικα-
σίας ελέγχου ενώπιον του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης (ΔΕΕ) και είχε ισχυριστεί ότι οι προγενέστερες 
του διορισμού του δραστηριότητες επεδείκνυαν ακραί-
ες και φονταμενταλιστικές απόψεις που επηρέαζαν την 
αμεροληψία του. Επίσης, δικαστής ήταν και ο κ. Księżak, 
ο οποίος στη συνέχεια εξέτασε, σε μονομελή σύνθεση, το 
αίτημα εξαίρεσης του προσφεύγοντα. 

Το αίτημα εξαίρεσης του προσφεύγοντα, στο μέτρο που 
αφορούσε τον δικαστή Stępkowski, απορρίφθηκε και 
κατά τα λοιπά απορρίφθηκε από τον δικαστή που άμεσα 
αμφισβήτησε ο προσφεύγων, καθώς διακυβευόταν η δια-
δικασία διορισμού του και η δική του αξιοπιστία. Δεδομέ-
νου ότι ο δικαστής δεν αιτιολόγησε την απόφασή του, το 
Δικαστήριο δεν ήταν σε θέση να εξακριβώσει τη νομική 
βάση και τους λόγους της απόφασης καθώς και με ποιον 
τρόπο είχε αντιμετωπιστεί το ζήτημα της καταγγελλόμε-
νης έλλειψης ατομικής ανεξαρτησίας και αμεροληψίας 
του δικαστή Stępkowski. 

Το ΤΕΑΔΥ, το οποίο δεν είχε τα χαρακτηριστικά ενός «ανε-
ξάρτητου και αμερόληπτου δικαστηρίου, που λειτουργεί 
νόμιμα», είχε αποκλειστική αρμοδιότητα να εξετάζει κάθε 
αίτηση εξαίρεσης των δικαστών που αφορούσε έλλειψη 
ανεξαρτησίας ενός δικαστή ή ενός δικαστηρίου, συμπε-
ριλαμβανομένης, όπως και στην παρούσα υπόθεση, της 
αίτησης που αφορούσε τους ίδιους προσωπικά. Στην 
πραγματικότητα, οι εξουσίες του ΤΕΑΔΥ κάλυπταν όλα 
τα ζητήματα που αφορούσαν στην ανεξαρτησία του δι-
καστικού σώματος της Πολωνίας, παρέχοντάς του, κατά 
συνέπεια, απεριόριστη εξουσία στο ζήτημα αυτό και επι-
τρέποντάς του να προστατευτεί από κάθε αμφισβήτηση 
που προέρχεται από τις συστάσεις του Εθνικού Δικαστι-
κού Συμβουλίου σχετικά με τους διορισμούς δικαστών 
από τον Πρόεδρο της Πολωνίας. 

Το Δικαστήριο έκρινε απαράδεκτο, από την άποψη των 
κανόνων περί δίκαιης δίκης, το γεγονός ότι στην παρούσα 
υπόθεση η απόφαση εκδόθηκε από πρόσωπο στο οποίο, 
δυνάμει της θεμελιώδους αρχής nemo iudex in causa sua, 

θα έπρεπε να μην του επιτραπεί να ασχοληθεί με το ζή-
τημα. Αυτό δεν ήταν ένα μεμονωμένο περιστατικό, αλλά 
σύμφωνο προς την κείμενη νομοθεσία. 

Κατά συνέπεια, το Δικαστήριο έκρινε ότι το ζήτημα, εάν 
ο δικαστής Stępkowski είχε επιδείξει προκατάληψη κατά 
του προσφεύγοντα, καλυπτόταν από τη διαπίστωση της 
παραβίασης του άρθρου 6 παρ. 1, όπως αναπτύχθηκε πα-
ραπάνω. 

Παραβίαση άρθρου 6 παρ. 1. 

Το Δικαστήριο, στη συνέχεια, εξέτασε την υπόθεση υπό 
το πρίσμα της αρχής της ασφάλειας δικαίου και έκρινε ότι 
η διαδικασία της έκτακτης έφεσης, όπως αυτή ισχύει σή-
μερα στην Πολωνία, δεν ήταν συμβατή με τα πρότυπα της 
δίκαιης δίκης και την αρχή της ασφάλειας δικαίου κατά το 
άρθρο 6 παρ. 1 λόγω διαφόρων ελαττωμάτων. Ειδικότε-
ρα: 

Τα στοιχεία που χορηγήθηκαν από την εναγόμενη Κυβέρ-
νηση κατέδειξαν μια ανισορροπία ανάμεσα στην προφα-
νώς μεγαλύτερη κλίμακα επί της οποίας ο Γενικός Εισαγ-
γελέας αμφισβήτησε τις τελικές δικαστικές αποφάσεις και 
στην περιορισμένη πρόσβαση στο επίμαχο ένδικο μέσο 
του Επιτρόπου των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων της Πολω-
νίας και άλλων φορέων που είναι εξουσιοδοτημένοι να 
ασκήσουν μια τέτοια έφεση κατά τον Νόμο του 2017 για 
το Ανώτατο Δικαστήριο. 

Υπό αυτές τις συνθήκες, η ανάθεση στον Γενικό Εισαγγε-
λέα – έναν εν ενεργεία πολιτικό που δρα παράλληλα με 
τον Υπουργό Δικαιοσύνης και ο οποίος ασκεί σημαντική 
εξουσία επί όλων των δικαστηρίων και ισχυρή επιρροή 
στο Εθνικό Δικαστικό Συμβούλιο – της απεριόριστης 
εξουσίας να αμφισβητεί ουσιαστικά κάθε δικαστική από-
φαση αποτελούσε κάτι περισσότερο από έναν υποθετικό 
κίνδυνο ότι το έννομο μέσο, που θεωρητικά προοριζόταν 
για την προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων ενός 
προσώπου, θα μπορούσε πρακτικά να αποτελέσει ένα ερ-
γαλείο πολιτικής εποπτείας των δικαστικών αποφάσεων 
από την εκτελεστική εξουσία. 

Σοβαρές ανησυχίες σχετικά με τη μη συμμόρφωση του 
άρθρου 89(1) του Νόμου του 2017 για το Ανώτατο Δικα-
στήριο, το οποίο καθόριζε τις περιπτώσεις άσκησης μιας 
έκτακτης έφεσης με το κράτος δικαίου, είχαν ήδη εκφρα-
στεί πριν από τη θέση σε ισχύ του από διάφορα ευρω-
παϊκά όργανα, συμπεριλαμβανομένου του Γραφείου Δη-
μοκρατικών Θεσμών και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων του 
Οργανισμού για την Ασφάλεια και τη Συνεργασία στην 
Ευρώπη (ΟΑΣΕ), της Επιτροπής της Βενετίας και της Ευρω-
παϊκής Επιτροπής. Έκτοτε, κριτική ασκήθηκε και από την 
Ομάδα Κρατών κατά της Διαφθοράς του Συμβουλίου της 
Ευρώπης (GREGO) και την Κοινοβουλευτική της Συνέλευ-
ση (PACE), με την τελευταία να προειδοποιεί ότι ο αριθμός 
των προσφυγών κατά της Πολωνίας ενώπιον του Δικα-
στηρίου ενδέχεται να αυξηθεί εξαιτίας του νόμου αυτού. 
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Υιοθετώντας τις γνώμες αυτές, το Δικαστήριο ανησυχού-
σε ιδιαιτέρως ότι οι ασαφείς όροι που χρησιμοποιούνταν 
στη διάταξη αυτή για την περιγραφή των όρων άσκησης 
της έκτακτης έφεσης, όπως η ανάγκη διασφάλισης συμ-
μόρφωσης με τις αρχές της «κοινωνικής ειρήνης», θα 
μπορούσαν να ερμηνευθούν ευρέως. Αυτό άνοιγε την 
πόρτα σε πιθανές αυθαιρεσίες, κατάχρηση του ένδικου 
μέσου και της διαδικασίας. Συνεπώς, η επίμαχη διάταξη 
δεν ικανοποιούσε τις απαιτήσεις της Σύμβασης περί ποι-
ότητας της νομοθεσίας. Επίσης, μια απόφαση μπορεί να 
εφεσιβληθεί εάν υπάρχει «μια προφανής αντίθεση ανά-
μεσα σε σημαντικά ευρήματα του δικαστηρίου και του 
περιεχομένου των αποδεικτικών στοιχείων που συλλέ-
χθηκαν για την υπόθεση». Πρακτικά αυτό σημαίνει ότι, σε 
αστικές υποθέσεις, ακόμη και μετά την πάροδο πολλών 
ετών από τα γεγονότα, το ΤΕΑΔΥ μπορούσε να ενεργήσει 
ως ένα δικαστήριο ουσίας τρίτου ή τέταρτου βαθμού δι-
καιοδοσίας, ακόμη και εάν τα κατώτερα δικαστήρια είχαν 
διαπιστώσει την αλήθεια των πραγματικών περιστατικών 
σύμφωνα με τις αποδείξεις που προσκομίστηκαν ενώπιόν 
τους. Αυτό υπονόμευε τόσο τη σταθερότητα των οριστι-
κών δικαστικών αποφάσεων όσο και τη δικαιολογημένη 
εμπιστοσύνη ότι μια υπόθεση που είχε ήδη κριθεί δεν θα 
μπορούσε να εκδικαστεί εκ νέου, αποκαλύπτοντας με τον 
τρόπο αυτό ότι η έκτακτη έφεση αποτελούσε μια κεκα-
λυμμένη κοινή έφεση, όπου μια νέα εξέταση της υπόθε-
σης μπορούσε να λάβει χώρα, κατά παράβαση της αρχής 
του δεδικασμένου. 

Παρόλο που η προθεσμία άσκησης έκτακτης έφεσης ήταν 
ήδη μεγάλη – πέντε έτη από την έκδοση της απόφασης – 
δεν δέσμευε τον Γενικό Εισαγγελέα και τον Επίτροπο των 
Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων που είχαν αμφότεροι πρόσθε-
τες εξαιρετικές εξουσίες, ακόμη και αυτή της άσκησης 
της έκτακτης έφεσης κατά αποφάσεων που είχαν εκδοθεί 
προ της έναρξης ισχύος του Νόμου, όπως αποφάσεις που 
εκδόθηκαν πριν από τις 17 Οκτωβρίου 1997. Για το Δικα-
στήριο αυτό ήταν απλώς αδιανόητο, καθώς ήταν ασυμβί-
βαστο με το κράτος δικαίου και κυρίως με τις αρχές της 
ασφάλειας δικαίου, του δεδικασμένου και της προβλεψι-
μότητας του νόμου. 

Οι έκτακτες εφέσεις εξετάζονταν από το ΤΕΑΔΥ, που είχε 
αποκλειστική αρμοδιότητα επ’ αυτού. Το ΤΕΑΔΥ είχε αρ-
μοδιότητες που έμοιαζαν με εκείνες ενός ακυρωτικού δι-
καστηρίου. Όμως, σε υποθέσεις όπου καταγγελλόταν μια 
αντίφαση ανάμεσα σε σημαντικά ευρήματα του δικαστη-
ρίου και του περιεχομένου των αποδεικτικών στοιχείων, 
μπορούσε να δράσει και ως δικαστήριο ουσίας. Έχοντας 
υπόψη τα συμπεράσματα σχετικά με τους ευρέως καθο-
ρισμένους λόγους άσκησης μιας έκτακτης έφεσης, της 
λειτουργίας της ως μιας κεκαλυμμένης συνήθους έφεσης 
και των προθεσμιών που επέτρεπαν στον Γενικό Εισαγγε-
λέα και στον Επίτροπο να προσβάλλουν αποφάσεις που 
κατέστησαν οριστικές προ της ενάρξεως της ισχύος του 

Νόμου, οι εξουσίες του ΤΕΑΔΥ – που επί της ουσίας του 
επέτρεπαν να εξαλείψει το σύνολο των διαδικασιών που 
είχαν οριστικά περατωθεί – εγείρουν σημαντικές ανησυ-
χίες από την άποψη της αρχής της ασφάλειας δικαίου. 
Επίσης, όπως διαπιστώθηκε ανωτέρω, το ΤΕΑΔΥ δεν είχε 
και εξακολουθούσε να μην έχει τα χαρακτηριστικά ενός 
«ανεξάρτητου και αμερόληπτου δικαστηρίου, που λει-
τουργεί νόμιμα». Ως εκ τούτου, η εξέταση μιας έκτακτης 
έφεσης, που θα μπορούσε να οδηγήσει σε εκτεταμένες, 
δυσμενείς και συχνά μη αναστρέψιμες νομικές συνέπειες 
για το άτομο το οποίο αφορά, συμπεριλαμβανομένης της 
ακύρωσης της οριστικής απόφασης στην υπόθεσή του, 
και που αντίκειται στην αρχή της ασφάλειας δικαίου, είχε 
ανατεθεί σε ένα όργανο που δεν μπορεί να θεωρηθεί ως 
ένα «δικαστήριο» κατά την έννοια της Σύμβασης. Μια τέ-
τοια κατάσταση, που επί του παρόντος διαιωνίζεται από 
τη συνεχιζόμενη μη συμμόρφωση του Συνταγματικού Δι-
καστηρίου με τη Σύμβαση σε μια σειρά πρόσφατων απο-
φάσεων που επιχειρούσαν να υπονομεύσουν και να εμπο-
δίσουν την εκτέλεση των αποφάσεων του Δικαστηρίου 
σχετικά με την ανεξαρτησία του δικαστικού σώματος και 
την πλημμελή διαδικασία διορισμού των δικαστών, προ-
καλούσε ένα γενικό συστημικό πρόβλημα του πολωνικού 
δικαστικού συστήματος. 

Τα πραγματικά περιστατικά της υπόθεσης του προσφεύ-
γοντα συνιστούσαν παράδειγμα των ελλείψεων της διαδι-
κασίας της έκτακτης έφεσης. 

Όλα τα στοιχεία που προσκομίστηκαν στο Δικαστήριο 
υποδείκνυαν ότι η έκτακτη έφεση χρησιμοποιήθηκε από 
τον Γενικό Εισαγγελέα ως μια «κεκαλυμμένη συνηθισμένη 
έφεση», της οποίας ο σκοπός ήταν να επανεξεταστούν τα 
ίδια πραγματικά περιστατικά και το ίδιο αντικείμενο με 
νέες διαδικασίες και να δοθεί στον κατηγορούμενο, για 
λογαριασμό του οποίου ενεργούσε, μια ακόμη ευκαιρία 
να επαναπροσδιοριστεί η αστική του ευθύνη μετά από 
την ήττα του. Όταν ο Γενικός Εισαγγελέας άσκησε την 
έκτακτη έφεση, είχαν παρέλθει εννέα έτη από την έκδο-
ση της οριστικής απόφασης επί της υποθέσεως του προ-
σφεύγοντα, που είχε εξεταστεί σε έξι βαθμούς δικαιοδο-
σίας (τρεις φορές σε πρώτο βαθμό και τρεις κατ’ έφεση) 
σε διάστημα πεντέμισι ετών και μετά από την έκδοση δύο 
πρωτόδικων αποφάσεων υπέρ του προσφεύγοντα, μία 
υπέρ του κ. Wyszkowski, δύο παραπομπές στο εφετείο 
και την οριστική απόφαση που έκανε εν μέρει δεκτό το 
αίτημα του προσφεύγοντα. Συνεπώς, δεν μπορεί να θε-
ωρηθεί ότι η υπόθεση δεν είχε εξεταστεί ενδελεχώς από 
διάφορες απόψεις ή ότι, δεδομένης της επαναλαμβανό-
μενης εξέτασης της υπόθεσης και της διάρκειας των δι-
αδικασιών, ο κατηγορούμενος δεν είχε επαρκή χρόνο ή 
ευκαιρία να ασκήσει τα διαδικαστικά δικαιώματά του, να 
παρουσιάσει τα αποδεικτικά του στοιχεία ή την υπόθεσή 
του. Οι επακόλουθες επαναλαμβανόμενες απόπειρες του 
κατηγορούμενου να αμφισβητήσει την οριστική απόφα-
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ση δεν είχαν επιτυχία. 

Το ΤΕΑΔΥ έκρινε ότι η απόφαση επέβαλε σοβαρές και 
δυσανάλογες, κατά το πολωνικό σύνταγμα και το άρθρο 
10 της Σύμβασης, κυρώσεις στον κ. Wyszkowski, παρόλο 
που η μόνη κύρωση που του επιβλήθηκε ήταν η δημόσια 
απολογία. 

Το Δικαστήριο απέρριψε τον ισχυρισμό της εναγόμενης 
Κυβέρνησης ότι η απόφαση να επιτραπεί η έκτακτη έφεση 
είχε σκοπό την επίλυση των ζητημάτων που ήγειρε στην 
προσφυγή του ενώπιον του Δικαστηρίου ο κ. Wyszkowski 
ως μια μορφή επιβολής της μονομερούς δήλωσής του και 
της απόφασης του Δικαστηρίου να διαγράψει την προ-
σφυγή από τη λίστα. Η έκτακτη έφεση είχε ασκηθεί πολύ 
πριν από τη διαγραφή της υπόθεσης από τη λίστα και το 
Δικαστήριο δεν γνώριζε την έκβασή της κατά τον χρόνο 
της διαδικασίας, καθώς και το γεγονός ότι δεν επιβλήθηκε 
στον κ. Wyszkowski καμία οικονομική ή άλλη κύρωση. 

Το Δικαστήριο δεν διέκρινε κάποιον επιτακτικό λόγο που 
να συνηγορεί υπέρ της αμφισβήτησης της τελικής από-
φασης στην υπόθεση του προσφεύγοντα. Ειδικότερα, δεν 
μπορούσε να υποστηριχθεί ότι η έκτακτη έφεση εξυπη-
ρετούσε τη διόρθωση των ελαττωμάτων των διαδικασι-
ών ενώπιον των κατώτερων δικαστηρίων, όπως της κατά-
χρησης της διαδικασίας, των προδήλων σφαλμάτων κατά 
την εφαρμογή του ουσιαστικού δικαίου, των σοβαρών 
παραβιάσεων των διαδικασιών των δικαστηρίων, οι οποί-
ες οδήγησαν σε δικαστική πλάνη. Το Δικαστήριο υπενθύ-
μισε ότι, σύμφωνα με το άρθρο 6, κανένας διάδικος δεν 
δικαιούνταν να ζητήσει την επανεξέταση μιας οριστικής 
και δεσμευτικής απόφασης, απλώς και μόνο για τον επα-
νέλεγχο και την εκ νέου εκδίκαση της υπόθεσής του, και 
η πιθανότητα και μόνο να υφίστανται δύο απόψεις για το 
ζήτημα δεν συνιστά λόγο επανεξέτασης και ανατροπής 
της οριστικής απόφασης. 

Η υπόθεση του προσφεύγοντα δεν μπορούσε να δια-
χωριστεί από το πολιτικό της υπόβαθρο και το πολιτι-
κό πλαίσιο στην Πολωνία την εποχή εκείνη, καθώς και 
από τη μακροχρόνια και διαρκή διαμάχη ανάμεσα στον 
προσφεύγοντα και την ηγεσία του κόμματος PiS και της 
κυβέρνησης συνεργασίας της Ενωμένης Δεξιάς. Οι πιο 
σοβαρές κατηγορίες περί συνεργασίας με την κομμου-
νιστική μυστική υπηρεσία – οι οποίες αποτέλεσαν τον 
πυρήνα της διαδικασίας στην υπόθεση δυσφήμισης του 
προσφεύγοντα – προέρχονταν από το κόμμα PiS και τους 
υποστηρικτές του, καθώς και από τον ίδιο τον Γενικό Ει-
σαγγελέα, με τον κ. Wyszkowski να διαδραματίζει βασικό 
ρόλο στη δημοσιοποίηση των κατηγοριών αυτών. Ήταν 
επίσης προφανές ότι ο ανωτέρω είχε στενές πολιτικές δι-
ασυνδέσεις με την ηγεσία του PiS και την κυβέρνηση συ-
νεργασίας της Ενωμένης Δεξιάς. 

Κατά την άποψη του Δικαστηρίου, άλλο πράγμα είναι να 
έχει κάποιος ισχυρές και εχθρικές απόψεις για τους πολι-

τικούς του αντιπάλους και άλλο να επιδιώκει να τις επι-
βάλει μέσω του κρατικού δικαστικού μηχανισμού, κάνο-
ντας χρήση των εξαιρετικών νομοθετικών εξουσιών για 
να αμφισβητήσει το αμετάκλητο μιας απόφασης που δεν 
ήταν ευνοϊκή για έναν πολιτικό σύμμαχο. Ήταν επίσης 
ενδεικτική η δημόσια έκφραση της βαθιάς ικανοποίησης 
του Γενικού Εισαγγελέα αναφορικά με το αποτέλεσμα των 
διαδικασιών ενώπιον του ΤΕΑΔΥ. 

Οι περιστάσεις της παρούσας υπόθεσης έδειχναν την κα-
τάχρηση της νομικής διαδικασίας από τις κρατικές αρχές 
για την επιδίωξη των δικών τους πολιτικών απόψεων και 
κινήτρων και ότι δεν υπήρχαν ουσιαστικοί και επιτακτικοί 
λόγοι που να δικαιολογούν την παρέκκλιση από την αρχή 
του δεδικασμένου. 

Παραβίαση άρθρου 6. 

Ο προσφεύγων ήταν αναγνωρισμένος στην Πολωνία 
αλλά και διεθνώς ως μία από τις πιο γνωστές προσωπικό-
τητες της σύγχρονης ιστορίας της Πολωνίας για την ηγε-
σία του στο εργατικό συνδικάτο Solidarność («Αλληλεγ-
γύη»), για τις παράνομες αντικομμουνιστικές δραστηριό-
τητές του, για τις οποίες έλαβε βραβείο Νόμπελ Ειρήνης, 
και για τη συμβολή του στην αποκαθήλωση του κομμου-
νισμού στην Κεντρική και Ανατολική Ευρώπη κατά την 
περίοδο 1989-1990. Στο πλαίσιο αυτό, ήταν προφανές ότι 
οι δηλώσεις του κ. Wyszkowski, με τις οποίες κατηγόρη-
σε τον προσφεύγοντα ότι συνεργάστηκε επ’ αμοιβή με 
τις κομμουνιστικές μυστικές υπηρεσίες τη δεκαετία του 
1970 – δηλώσεις που αποτέλεσαν το κεντρικό ζήτημα 
των επίμαχων διαδικασιών – επηρέασαν την ουσία όσων 
ήταν κοινώς αποδεκτά ως τα κατορθώματα της ζωής του. 
Συνεπώς, η ανατροπή της οριστικής απόφασης από το 
ΤΕΑΔΥ στην υπόθεσή του είχε επηρεάσει αρνητικά την 
προσωπική ζωή του προσφεύγοντα σε σημαντικό βαθμό. 
Επομένως, το άρθρο 8 τύγχανε εφαρμογής, καθώς υπήρ-
ξε παρέμβαση στο δικαίωμα σεβασμού της ιδιωτικής του 
ζωής. Βασιζόμενο στις παραβιάσεις που διαπίστωσε ανα-
φορικά με το άρθρο 6 παρ. 1, το Δικαστήριο έκρινε ότι η 
παρέμβαση δεν ήταν σύμφωνη προς τον νόμο, δεδομέ-
νου ότι προέκυπτε από την απόφαση ενός οργάνου που 
δεν ήταν «νόμιμο» δικαστήριο κατά την έννοια της Σύμ-
βασης, δεν βασίστηκε σε έναν «νόμο» που προσέφερε 
στον προσφεύγοντα κατάλληλες διασφαλίσεις κατά των 
αυθαιρεσιών και αποτέλεσε κατάχρηση της διαδικασίας 
από την πλευρά του Γενικού Εισαγγελέα. 

Παραβίαση άρθρου 8. 

Υπήρχε ήδη μια σειρά αποφάσεων του Δικαστηρίου σχε-
τικά με την αναμόρφωση του δικαστικού συστήματος της 
Πολωνίας, η οποία ξεκίνησε το 2017. Όπως σημειώθηκε 
από το Δικαστήριο στην υπόθεση Grzęda κατά Πολωνίας 
[(Προσφυγή Νο 43572/18), απόφαση της 15ης Μαρτί-
ου 2022 του Τμήματος Ευρείας Σύνθεσης], όλη η σειρά 
των γεγονότων – συμπεριλαμβανομένης ειδικότερα της 
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νομοθεσίας για την αναδιοργάνωση του δικαστικού συ-
στήματος στην Πολωνία – είχε καταδείξει ότι οι συνεχείς 
μεταρρυθμίσεις του δικαστικού συστήματος είχαν σκοπό 
την αποδυνάμωση της δικαστικής ανεξαρτησίας. Ως απο-
τέλεσμα, η δικαστική εξουσία – ένας αυτόνομος κλάδος 
της κρατικής εξουσίας – υπέστη παρεμβολές από την 
εκτελεστική και νομοθετική εξουσία και, κατ’ επέκταση, 
αποδυναμώθηκε σημαντικά. Από την έκδοση της απόφα-
σης στην υπόθεση Xero Flor w Polsce sp. z o.o. κατά Πολω-
νίας [(Προσφυγή Νο 4907/18), απόφαση της 7ης Μαΐου 
2021] τον Μάιο του 2021, μέχρι την ημερομηνία της έκδο-
σης της παρούσας απόφασης, το Δικαστήριο είχε εκδώσει 
δέκα (εκ των οποίων οι εννέα ήταν οριστικές) αποφάσεις 
σχετικά με διάφορες πτυχές της δικαστικής αναμόρφω-
σης στην Πολωνία, στις οποίες διαπίστωσε παραβίαση 
του άρθρου 6 παρ. 1 για διάφορους λόγους. Οι περισσό-
τερες απ’ αυτές τις αποφάσεις αφορούσαν παραβίαση του 
δικαιώματος εξέτασης της υπόθεσης από ένα ανεξάρτητο 
και αμερόληπτο νόμιμο δικαστήριο, εξαιτίας της ανάμει-
ξης του Εθνικού Δικαστικού Συμβουλίου στη διαδικασία 
διορισμού δικαστών στο Ανώτατο Δικαστήριο.

Επί του παρόντος, το Δικαστήριο έχει στο πινάκιο 492 
υποθέσεις (εκ των οποίων οι 202 έχουν κοινοποιηθεί στην 
εναγόμενη Κυβέρνηση) σχετικά με τη δικαστική αναμόρ-
φωση στην Πολωνία. Η συντριπτική πλειοψηφία αφορά 
την καταγγελλόμενη παραβίαση του δικαιώματος εξέτα-
σης της υπόθεσης από ένα «ανεξάρτητο και αμερόληπτο 
νόμιμο δικαστήριο», λόγω του ότι οι υποθέσεις είχαν εξε-
ταστεί από σχηματισμούς του Ανώτατου Δικαστηρίου, τα 
τακτικά δικαστήρια ή διοικητικά δικαστήρια όπου συμ-
μετείχαν δικαστές που διορίστηκαν με την ελαττωματική 
διαδικασία που αφορά το Εθνικό Δικαστικό Συμβούλιο, 
όπως θεσπίστηκε σύμφωνα με τον αναθεωρητικό Νόμο 
του 2017 σχετικά με το Εθνικό Δικαστικό Συμβούλιο. 

Παρόλο που μόνο μερικές προσφυγές, σχετικά με τη 
λειτουργία της έκτακτης έφεσης, εκκρεμούσαν επί τους 
παρόντος ενώπιον του Δικαστηρίου, η διπλή παραβίαση 
του δικαιώματος δίκαιης δίκης κατά το άρθρο 6 παρ. 1, 
που αποδείχθηκε στην παρούσα υπόθεση, αποκάλυπτε 
μια συστημική κατάσταση, ικανή να επηρεάζει συνεχώς 
πολλά άτομα. Η κατάσταση αυτή συνίστατο σε διάφορα 
αλληλένδετα συστημικά προβλήματα της εθνικής νομο-
θεσίας και πρακτικής, τα οποία, είτε μεμονωμένα είτε σε 
συνδυασμό, είχαν ως αποτέλεσμα ή θα μπορούσαν να 
έχουν ως αποτέλεσμα στο μέλλον μια παραβίαση του δι-
καιώματος δίκαιης δίκης που διασφαλίζει το άρθρο 6 παρ. 
1. Συνοπτικά αυτά ήταν τα εξής: 

– η ελαττωματική διαδικασία διορισμού των δικαστών 
στο Εθνικό Δικαστικό Συμβούλιο που συστήθηκε με τον 
τροποποιητικό Νόμο του 2017, η οποία εγγενώς και συνε-
χώς επηρέαζε την ανεξαρτησία των δικαστών που διορί-
ζονταν με τον τρόπο αυτό, 

– η συνεπαγόμενη έλλειψη ανεξαρτησίας του ΤΕΑΔΥ, 

– η αποκλειστική αρμοδιότητα του ΤΕΑΔΥ να εξετάζει 
κάθε αίτηση εξαίρεσης δικαστών με επίκληση ελλείψεως 
ανεξαρτησίας ενός δικαστή ή ενός δικαστηρίου, συμπε-
ριλαμβανομένων (όπως και στην παρούσα υπόθεση) πε-
ριπτώσεων όπου η αίτηση εξαίρεσης αφορά τους ίδιους 
προσωπικά, 

– οι πλημμέλειες της διαδικασίας της έκτακτης έφεσης, 
όπως διαπιστώνονται με την παρούσα απόφαση, 

– η αποκλειστική αρμοδιότητα του ΤΕΑΔΥ να εξετάζει 
έκτακτες εφέσεις, η οποία δημιούργησε μια κατάσταση 
όπου η αρχική παραβίαση του άρθρου 6 παρ. 1 επιδει-
νωνόταν διαρκώς από την επόμενη παραβίαση, καθώς η 
εξουσία να εξετάζεται ένα ένδικο μέσο ασυμβίβαστο με 
τα πρότυπα της δίκαιης δίκης και την αρχή της ασφάλει-
ας δικαίου κατά το άρθρο 6 παρ. 1 είχε ανατεθεί σε ένα 
όργανο που δεν αποτελούσε νόμιμο δικαστήριο για τους 
σκοπούς της ως άνω διάταξης, κατάσταση αδιανόητη για 
ένα κράτος δικαίου. 

Τα προαναφερόμενα αλληλένδετα συστημικά προβλή-
ματα είχαν έτσι ως συνέπεια επανειλημμένες παραβιάσεις 
των θεμελιωδών αρχών του κράτους δικαίου, της διάκρι-
σης των εξουσιών και της ανεξαρτησίας της δικαστικής 
εξουσίας. Αυτή η συνεχιζόμενη κατάσταση μη συμμόρ-
φωσης με τη Σύμβαση διαιωνίστηκε με τις πρόσφατες 
αποφάσεις του Συνταγματικού Δικαστηρίου. Παράλληλα, 
το δικαστήριο αυτό είχε εκδώσει αποφάσεις με τις οποί-
ες αμφισβητούσε την υπεροχή του δικαίου της ΕΕ και τη 
δεσμευτικότητα των αποφάσεων του Δικαστηρίου της ΕΕ, 
που αποτελούσαν επί του παρόντος αντικείμενο της δι-
αδικασίας ελέγχου παραβιάσεων που κίνησε η Επιτροπή. 

Λόγω της σοβαρής ανησυχίας που εξέφρασε η Επιτροπή 
Υπουργών τον Ιούνιο του 2023 (απόφαση που ελήφθη 
στην 1468η Συνεδρίαση της 5-7 Ιουνίου 2023 στο πλαί-
σιο της εκτέλεσης των αποφάσεων της επονομαζόμενης 
«ομάδας Reczkowicz»), σχετικά με την επίμονη στήριξη 
των πολωνικών αρχών προς την απόφαση της 22ας Μαρ-
τίου 2022 του Συνταγματικού Δικαστηρίου (No Κ 7/21) για 
να δικαιολογηθεί η μη εκτέλεση των αποφάσεων του Δι-
καστηρίου, και λαμβάνοντας υπόψη την ταχεία και συνε-
χή αύξηση του αριθμού των προσφυγών που αφορούσαν 
την ανεξαρτησία της δικαστικής εξουσίας στην Πολωνία 
και που επικαλούνταν, ειδικότερα, παραβίαση του δικαι-
ώματος «να εξεταστεί η υπόθεση από ένα ανεξάρτητο και 
αμερόληπτο νόμιμο δικαστήριο», καθώς και τη σοβαρό-
τητα της καταγγελλόμενης κατάστασης, το Δικαστήριο 
έκρινε ότι τα συστημικά προβλήματα που εντοπίστηκαν 
απαιτούν τη λήψη άμεσων διορθωτικών μέτρων. 

Συνεπώς, το Δικαστήριο εφάρμοσε τη διαδικασία έκδο-
σης πιλοτικής απόφασης στην παρούσα υπόθεση.

Για να τεθεί ένα τέλος στις συστημικές παραβιάσεις του 
άρθρου 6 παρ. 1, θα πρέπει η Πολωνία να λάβει άμεσα τα 
κατάλληλα νομοθετικά και λοιπά μέτρα για να διασφαλί-
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σει, στο εθνικό της νομικό σύστημα, συμμόρφωση προς 
τις απαιτήσεις του δικαιώματος «εξέτασης της υπόθεσης 
από ένα ανεξάρτητο και αμερόληπτο νόμιμο δικαστήριο» 
και προς την αρχή της ασφάλειας δικαίου. Δεδομένης της 
έλλειψης απόκρισης της Πολωνίας προς τις οδηγίες που 
δόθηκαν με την υπόθεση Dolińska-Ficek και την υπόθε-
ση Ozimek και Advance Pharma sp. z o.oit κατά Πολωνίας, 
καθώς και της συμπεριφοράς της κατά την εκτέλεση των 
αποφάσεων που αφορούν την ανεξαρτησία της δικαστι-
κής εξουσίας, το Δικαστήριο έδωσε λεπτομερείς ενδείξεις 
σχετικά με τα γενικά μέτρα που πρέπει να ληφθούν ώστε 
να τεθεί ένα τέλος στις παραβιάσεις αυτές. Αυτά περιλάμ-
βαναν μέτρα για την αντιμετώπιση της ελαττωματικής 
διαδικασίας διορισμού των δικαστών, της λειτουργίας 
του ΤΕΑΔΥ και της ελαττωματικής λειτουργίας της διαδι-
κασίας της έκτακτης έφεσης. Σύμφωνα με το άρθρο 46, η 
Πολωνία είχε στη διακριτική της ευχέρεια να επιλέξει τα 
μέσα με τα οποία θα ανταποκρινόταν στις υποχρεώσεις 
της που πηγάζουν κατά την εκτέλεση των αποφάσεων 
του Δικαστηρίου. 

Εν αναμονή της εφαρμογής των ενδεικνυόμενων μέτρων, 
η εκδίκαση ανάλογων υποθέσεων, οι οποίες δεν έχουν 
ακόμη κοινοποιηθεί προς την εναγόμενη Κυβέρνηση, θα 
αναβληθεί για ένα ακόμη έτος από την έκδοση της πα-
ρούσας απόφασης, εν όψει της θέσπισης γενικών μέτρων 
από το πολωνικό κράτος. Οι προσφυγές που έχουν ήδη 
κοινοποιηθεί στην εναγόμενη Κυβέρνηση θα εξεταστούν 
και θα εκδοθεί απόφαση επ’ αυτών. Τέλος, το Δικαστήριο 
θα συνεχίσει να κοινοποιεί στην εναγόμενη Κυβέρνηση 
προσφυγές που εγείρουν διαφορετικά ζητήματα σχετικά 
με την ανεξαρτησία της δικαστικής εξουσίας. 

Άρθρο 41: το Δικαστήριο επιδίκασε στον προσφεύγοντα 
το ποσό των 30.000 ευρώ για αποζημίωση της ηθικής του 
βλάβης. 

► Άρθρο 9 – Ελευθερία σκέψης, συνείδησης και 
θρησκείας 

Γνωμοδότηση που ζητήθηκε από το Συνταγματικό 
Δικαστήριο του Βελγίου (Νο P16-2023-001), της 14ης 
Δεκεμβρίου 2023 του Τμήματος Ευρείας Σύνθεσης 

άδεια εργασίας – φρουρός ασφαλείας – συμμετοχή σε 
θρησκευτική ομάδα 

Η αίτηση του Συνταγματικού Δικαστηρίου (Conseil d’État) 
του Βελγίου για έκδοση γνωμοδότησης προέκυψε στο 
πλαίσιο διαδικασιών που εκκρεμούσαν ενώπιόν του και 
που αφορούσαν μια αίτηση αναστολής και ακύρωσης 
μιας απόφασης του Υπουργού Εσωτερικών να αφαιρε-
θεί από ένα άτομο, το οποίο θεωρούνταν από τις βελγι-
κές Αρχές Ασφαλείας υποστηρικτής της «επιστημονικής» 
σαλαφιστικής ιδεολογίας, το δελτίο ταυτότητάς του, που 
του επιτρέπει να ασκεί καθήκοντα που διασφαλίζουν την 

ασφάλεια των σιδηροδρομικών υποδομών του Βελγίου 
και των χρηστών αυτών, και της άρνησης έκδοσης ενός 
δεύτερου δελτίου για απασχόληση ως φρουρός ασφαλεί-
ας. Η απόφαση βασίστηκε στο γεγονός ότι, σύμφωνα με 
τις πληροφορίες των υπηρεσιών ασφαλείας, ο S.B. ήταν 
υποστηρικτής της «επιστημονικής» σαλαφιστικής ιδεολο-
γίας, είχε επαφή με άτομα αυτού του ρεύματος και επιδό-
θηκε σε προσηλυτισμό μεταξύ της οικογένειας και των φί-
λων του μέσω ηλεκτρονικών μέσων επικοινωνίας. Καθώς 
ο επιστημονικός σαλαφισμός θεωρούνταν μη συμβατός 
με το βελγικό μοντέλο κοινωνίας (μεταξύ άλλων, με τα 
θεμελιώδη δικαιώματα και τις ελευθερίες των πολιτών, 
τον ρόλο των γυναικών κ.λπ.), υπονόμευε τις θεμελιώδεις 
δημοκρατικές αξίες του κράτους δικαίου και αποτελούσε 
μια μέση και μακροπρόθεσμη απειλή για τη χώρα, η συ-
μπεριφορά του S.B. ήταν ασυμβίβαστη με το απαιτούμε-
νο προφίλ ενός φρουρού ασφαλείας, τα χαρακτηριστικά 
του οποίου είναι, ιδίως, ο σεβασμός των δικαιωμάτων των 
πολιτών και των δημοκρατικών αξιών, η ακεραιότητα, η 
πίστη, η διακριτικότητα και η απουσία οποιουδήποτε κιν-
δύνου για την εθνική ασφάλεια ή τη δημόσια τάξη. 

Το ερώτημα που τέθηκε από το Conseil d’État στο αίτημα 
για έκδοση γνωμοδότησης ήταν το εξής: 

«Συνιστά επαρκή λόγο, υπό το πρίσμα του άρθρου 9 παρ. 2 
(δικαίωμα στην ελευθερία σκέψης, συνείδησης και θρησκεί-
ας) της Σύμβασης, το γεγονός ότι κάποιος βρίσκεται κοντά ή 
είναι μέλος ενός θρησκευτικού κινήματος το οποίο, λαμβα-
νομένων υπόψη των χαρακτηριστικών του, θεωρείται από 
τις αρμόδιες διοικητικές αρχές ότι αποτελεί μεσοπρόθεσμη ή 
μακροπρόθεσμη απειλή για τη χώρα, για τη λήψη δυσμενούς 
για το άτομο αυτό μέτρου, όπως η απαγόρευση απασχόλη-
σής του ως φρουρού ασφαλείας;».

Γνωμοδότηση 

Το άρθρο 9 παρ. 1 της Σύμβασης περιλαμβάνει δύο δι-
ακριτές πτυχές. Αφενός, το δικαίωμα της προσωπικής πί-
στης (ένα ζήτημα της εσωτερικής πεποίθησης του καθε-
νός ή της ύπαρξης τέτοιας πεποίθησης), το οποίο είναι ένα 
απόλυτο δικαίωμα και ως τέτοιο δεν υπόκειται σε κανέναν 
περιορισμό, και, αφετέρου, το δικαίωμα εκδήλωσης μιας 
τέτοιας πεποίθησης (η εξωτερική έκφραση πεποιθήσεων 
από ένα άτομο ή η δημόσια εκδήλωση της θρησκευτικής 
πίστης), το οποίο δεν είναι ένα απόλυτο δικαίωμα. 

Στο αίτημά του το Conseil d’État έθεσε το ζήτημα απο-
κλειστικά από την άποψη του δικαιώματος εκδήλωσης 
των πεποιθήσεων και της θρησκευτικής πίστης (forum 
externum), το οποίο, στην παρούσα υπόθεση, λαμβάνο-
ντας υπόψη την αβεβαιότητα που περιβάλλει την έννοια 
του «βρίσκεται κοντά», αφορούσε κυρίως το γεγονός ότι 
«είναι μέλος» ενός θρησκευτικού κινήματος. Το Δικαστή-
ριο, συνεπώς, επικεντρώθηκε στην τελευταία πτυχή. 

Υπό το πρίσμα των σημερινών συνθηκών, οι μορφές εκ-
δήλωσης μιας θρησκείας ή πεποιθήσεων που απαριθμού-
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νται στο άρθρο 9, δηλαδή λατρεία, διδασκαλία, άσκηση 
και τήρηση, μπορεί να περιλαμβάνουν και τη χρήση του 
διαδικτύου και των μέσων κοινωνικής δικτύωσης. Κά-
ποιες μορφές «εκδήλωσης» προστατεύονταν, καταρχήν, 
από το άρθρο 9. Η ελευθερία εκδήλωσης της θρησκείας 
περιλαμβάνει επίσης το δικαίωμα κάποιου να προσπαθή-
σει να πείσει τον πλησίον του, για παράδειγμα μέσω της 
«διδασκαλίας». 

Το Δικαστήριο αναγνωρίζει ότι, όταν ένα άτομο που έχει 
καθήκοντα ευαίσθητης φύσης, ανήκει σε ένα «θρησκευτι-
κό κίνημα» το οποίο, λόγω των χαρακτηριστικών του, θε-
ωρείται από τις αρμόδιες διοικητικές αρχές ότι αποτελεί 
κίνδυνο για τη δημοκρατική κοινωνία και τις αξίες της με-
σοπρόθεσμα και μακροπρόθεσμα, το γεγονός αυτό ίσως, 
καταρχήν, δικαιολογεί τη λήψη προληπτικών μέτρων 
κατά του ατόμου αυτού. 

Όμως, ένα τέτοιο μέτρο, προκειμένου να είναι συμβατό 
με το άρθρο 9, θα πρέπει να πληροί μια σειρά προϋποθέ-
σεων που θέτει η Σύμβαση. Οι προϋποθέσεις αυτές είναι: 

1. Το Conseil d’État θα πρέπει να εξακριβώσει εάν το επί-
μαχο μέτρο βασιζόταν σε νόμο, που πληρούσε τις απαιτή-
σεις ποιότητας του νόμου σχετικά με την προσβασιμότη-
τα και την προβλεψιμότητα. 

2. Έπρεπε επίσης να διασφαλίσει ότι το επίμαχο μέτρο 
επιδίωκε τουλάχιστον έναν από τους νόμιμους σκοπούς 
που απαριθμούνται στο άρθρο 9 παρ. 2: ο κατάλογος αυ-
τός ήταν εξαντλητικός και ο ορισμός των επιτρεπόμενων 
εξαιρέσεων στην ατομική ελευθερία εκδήλωσης της θρη-
σκείας ή των πεποιθήσεων ήταν περιοριστικός. 

3. Το μέτρο έπρεπε να είναι απαραίτητο σε μια δημοκρα-
τική κοινωνία. Από την άποψη αυτή, έπρεπε να ληφθούν 
υπόψη τα παρακάτω κριτήρια. 

(α) Μια επιτακτική κοινωνική ανάγκη 

Οι διαδικασίες που προκάλεσαν το αίτημα της παρούσας 
γνωμοδότησης δεν αφορούσαν έναν κοινό υπάλληλο 
αλλά ένα άτομο που, στο πλαίσιο της απασχόλησής του, 
είχε ορισμένο βαθμό αρμοδιοτήτων και δεσμευόταν από 
μια διαδικασία χορήγησης διοικητικής άδειας. Κατά την 
ανάλυση του κινδύνου, το αιτούν δικαστήριο θα έπρεπε 
να λάβει υπόψη του τη φύση του συγκεκριμένου ρόλου, 
δεδομένου ότι ο κίνδυνος που αποτελούσε διέφερε από 
κάθε κίνδυνο που ενδεχομένως παρουσίαζε ένας υπάλλη-
λος ενός τομέα ή κλάδου επαγγελματικής δραστηριότη-
τας που θεωρείται λιγότερο ευαίσθητος, όπως πράγματι 
αντικατοπτρίζεται στη βελγική νομοθεσία. 

Η αξιολόγηση της φύσης, της πραγματικότητας, της κλί-
μακας και της αμεσότητας του κινδύνου ήταν ένα ζήτημα 
για τις αρμόδιες φυσικές αρχές, που απολάμβαναν ένα 
ευρύ περιθώριο διακριτικής ευχέρειας, υπό την επιφύλα-
ξη του ελέγχου από μια ανεξάρτητη δικαστική αρχή. 

Ειδικότερα: 

(i) Φύση του κινδύνου: ο κίνδυνος θα πρέπει να υπόκειται 
σε μια ατομική και λεπτομερή αξιολόγηση, εν όψει, μετα-
ξύ άλλων, της ουσίας των εν λόγω πεποιθήσεων ή της ιδε-
ολογίας και του χαρακτήρα του ατόμου και των πράξεών 
του, του ρόλου και του βαθμού προσκόλλησής του προς 
το σχετικό θρησκευτικό κίνημα.

Όσον αφορά την εν λόγω ιδεολογία, ο συγκεκριμένος 
κίνδυνος που διαπιστώθηκε από την Κρατική Υπηρεσία 
Ασφαλείας ήταν ένας κίνδυνος για τη δημοκρατική και 
συνταγματική τάξη, μαζί με έναν σοβαρό κίνδυνο για τα 
θεμελιώδη δικαιώματα και τις ελευθερίες, κυρίως εκείνα 
των γυναικών και, γενικότερα, των μη μουσουλμάνων, 
λόγω της επιρροής που ασκούν οι υποστηρικτές του 
επιστημονικού σαλαφισμού. Ειδικότερα, αναφέρθηκε ο 
κίνδυνος της εγκαθίδρυσης εν τέλει ενός νομικού καθε-
στώτος βασισμένου στον νόμο της Σαρίας, του διαχω-
ρισμού της κοινότητας και «της ανάδυσης πραγματικών 
παράλληλων κοινωνιών όπου η εξουσία ενός κράτους και 
ενός δημοκρατικού συστήματος δεν θα ισχύει πλέον», της 
«πόλωσης της κοινωνίας» και της υπονόμευσης των αρ-
χών της «σεξουαλικής ισότητας» και της «συμβίωσης». Το 
Conseil d’État έπρεπε να βεβαιωθεί, ενδεχομένως με γνώ-
μονα το απόρρητο και λοιπό υλικό που είχε συγκεντρώσει 
η Κρατική Υπηρεσία Ασφαλείας, ότι ο κίνδυνος που προέ-
βλεπε η υπηρεσία αυτή, αναφορικά με την ιδεολογία του 
σαλαφισμού, ήταν επαρκώς συγκεκριμένος και τεκμηρι-
ωμένος όσον αφορά τα χρησιμοποιούμενα μέσα και τη 
διαδικασία που ο κίνδυνος ενδεχομένως να υλοποιηθεί. 

Η ανάλυση του χαρακτήρα έπρεπε να βασιστεί σε κάθε 
στοιχείο ικανό να αποκαλύψει εάν υπήρχε ή όχι κίνδυνος 
εκδήλωσης ενεργειών ή συμπεριφοράς του ατόμου, που 
θα ήταν επιβλαβής σε άτομα ή θεσμούς και που θα υποκι-
νούνταν από την ιδεολογία του σαλαφισμού. Συνεπώς, η 
ανάλυση αυτή θα πρέπει να λάβει υπόψη, μεταξύ άλλων 
παραγόντων, εάν το άτομο είχε ή όχι ποινικό μητρώο, το 
επαγγελματικό του υπόβαθρο και τυχόν διοικητικά μέτρα 
δημοσίας τάξης, αλλά και τον ρόλο του σε θρησκευτικά 
κινήματα και τη συμπεριφορά του στην κοινωνία γενικό-
τερα, συμπεριλαμβανομένης της συμπεριφοράς του στο 
διαδίκτυο και στα μέσα κοινωνικής δικτύωσης. 

Θα ήταν επίσης κατάλληλο να ληφθεί υπόψη η φύση των 
καθηκόντων που αντιστοιχούν στη θέση του φρουρού 
ασφαλείας ή του αξιωματικού ασφαλείας, που επιθυμεί να 
κατέχει το εν λόγω άτομο. Ως εκ τούτου, δεν μπορούσε να 
αποκλειστεί, κατ’ αρχήν, ο κίνδυνος να χρησιμοποιήσουν 
τα άτομα, που απασχολούνται ως φρουροί ασφαλείας ή 
αξιωματικοί, τα πλεονεκτήματα και τις εξουσίες που τους 
παρέχουν τα καθήκοντά τους, για παράνομους σκοπούς. 

Κατά την αξιολόγησή τους, οι αρχές θα πρέπει να απο-
φύγουν κάθε μορφή διάκρισης που απαγορεύεται από 
το άρθρο 14 της Σύμβασης αναφορικά με την πρόσβαση 
στην απασχόληση, ιδίως τις διακρίσεις λόγω θρησκείας, 
υπό το πρόσχημα της προστασίας των αξιών μιας δημο-
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κρατικής κοινωνίας. 

Επίσης, η εξατομικευμένη αξιολόγηση δεν θα μπορούσε 
να παραβλέψει εντελώς το γενικό πλαίσιο για το οποίο 
προοριζόταν, ιδίως τον βαθμό που το εν λόγω θρησκευτι-
κό κίνημα είχε διαδοθεί και εδραιωθεί στην κοινωνία, και 
κάθε κίνδυνο που ενδεχομένως ενέχει για την τελευταία. 
Συνεπώς, εάν γινόταν δεκτό ότι ένα θρησκευτικό κίνημα 
από μόνο του αποτελεί σημαντικό κίνδυνο για την κοινω-
νία, θα πρόκυπτε το ερώτημα εάν ήταν πιθανόν οι υπο-
στηρικτές του, μεμονωμένα, να αποτελούν έναν τέτοιο 
κίνδυνο. 

Τέλος, η απουσία επαγγελματικών παραπτωμάτων ή κα-
ταγγελιών κατά του εν λόγω ατόμου, καθώς και η απου-
σία κατασταλτικών μέτρων (διάλυση ή απαγόρευση) κατά 
του κινήματος, ήταν παράγοντες που θα έπρεπε να λη-
φθούν υπόψη, αλλά χωρίς απαραιτήτως να έχουν καθο-
ριστική σημασία. 

(ii) Ρεαλιστικότητα και κλίμακα του κινδύνου: έπρεπε να 
υπάρχει αληθινός κίνδυνος, δηλαδή να είναι επαρκώς 
τεκμηριωμένος, σοβαρός και μάλιστα να φέρει κάποια 
βαρύτητα. 

(iii) Αμεσότητα του κινδύνου: οι αρχές είχαν υποχρέωση 
να ενεργούν όταν γνώριζαν ή έπρεπε να γνωρίζουν την 
ύπαρξη ενός «αληθινού και άμεσου» κινδύνου για τη ζωή 
ή τη σωματική ακεραιότητα ενός ατόμου. Έπρεπε να κά-
νουν κάθε εύλογη προσπάθεια για να αποτρέψουν την 
υλοποίηση ενός τέτοιου κινδύνου (το επονομαζόμενο 
«Osman τεστ».) Όταν, όμως, οι πράξεις ενός πολιτικού 
κόμματος, μιας ένωσης ή ομάδας θεωρούνταν ότι αποτε-
λούσαν κίνδυνο για το σύνολο ή για μέρος της κοινωνίας, 
ο κίνδυνος αυτός θα πρέπει να εκτιμηθεί διαφορετικά, 
λαμβάνοντας υπόψη το γεγονός ότι ο κίνδυνος σε τέτοιου 
είδους περιπτώσεις δεν διαμορφώνεται συνήθως άμεσα, 
αλλά προκύπτει από μια μάλλον σταδιακή και συνεχιζό-
μενη διαδικασία. Σε τέτοιες περιπτώσεις, το Κράτος δεν 
χρειάζεται να περιμένει, προτού παρέμβει, μέχρι ένα πολι-
τικό ή άλλο κίνημα να αναλάβει δράση για να υπονομεύ-
σει τη δημοκρατία ή να καταφύγει στη βία. 

Σύμφωνα με την Κρατική Υπηρεσία Ασφαλείας, η ιδεολο-
γία του θρησκευτικού κινήματος, του οποίου λέγεται ότι 
ήταν υποστηρικτής ο S.B., αποτελούσε μεσοπρόθεσμο 
έως και μακροπρόθεσμο κίνδυνο για το Κράτος. Εναπό-
κειται, ωστόσο, στο αιτούν δικαστήριο να εξακριβώσει 
εάν το θρησκευτικό κίνημα είχε αρχίσει να λαμβάνει συ-
γκεκριμένα βήματα για να εφαρμόσει μια πολιτική μη 
συμβατή με τις αρχές μιας δημοκρατικής κοινωνίας. Εάν 
ναι, το επόμενο ερώτημα θα ήταν εάν, ως υποστηρικτής 
του κινήματος και της ιδεολογίας, το εν λόγω άτομο ήταν 
πιθανόν, εάν απασχοληθεί ως φρουρός ασφαλείας ή αξι-
ωματικός, να ενεργεί ή να συμπεριφέρεται με τρόπο μη 
συμβατό με τις εν λόγω αξίες ή με τα καθήκοντα του επαγ-
γέλματος. Θα ήταν δύσκολο να φανταστεί κανείς ότι μια 

δημοκρατική κοινωνία θα μπορούσε να ανεχθεί την ιδέα 
να ανατεθούν καθήκοντα, που απαιτούν πλήρη αφοσίω-
ση στις αρχές μιας δημοκρατικής κοινωνίας, σε ένα άτομο 
υποταγμένο ή ακόμη και υποχείριο σε ένα θρησκευτικό 
ή άλλο κίνημα, του οποίου η ιδεολογία θεωρούνταν από 
τις αρμόδιες αρχές μη συμβατή με τις αξίες αυτές και του 
οποίου οι συγκεκριμένες ενέργειες είχαν αποδειχθεί ότι 
αποτελούσαν μια απειλή για το κράτος αυτό. 

(iv) Έλεγχος από μια δικαστική αρχή: ο έλεγχος της νομι-
μότητας των προληπτικών μέτρων από μια ανεξάρτητη 
δικαστική αρχή, που έχει πρόσβαση σε όλο τον φάκελο 
που σχηματίστηκε από το αρμόδιο όργανο για ζητήματα 
εθνικής ασφάλειας, όπου περιλαμβάνονται τυχόν απόρ-
ρητα έγγραφα, ήταν σημαντικής βαρύτητας εγγύηση για 
τη διασφάλιση ότι τα μέτρα που βασίζονται σε εμπιστευτι-
κές πληροφορίες – και αμφισβητούνται απ’ όσους πλήττο-
νται από τις συνέπειες αυτών – συμμορφώνονται προς τις 
απαιτήσεις της Σύμβασης. Σύμφωνα με τις πληροφορίες 
που διαθέτει το Δικαστήριο σχετικά με τη βελγική νομο-
θεσία, το Conseil d’État θα μπορούσε να έχει πρόσβαση 
στα απόρρητα έγγραφα του φακέλου που σχηματίστηκε 
από την Κρατική Υπηρεσία Ασφαλείας, όπως επίσης και ο 
εισηγητής του δικαστηρίου αυτού. Η πρόσβαση αυτή θα 
μπορούσε να θεωρηθεί ως ένα μέσο που επιτρέπει στο 
δικαστήριο να πραγματοποιήσει έναν αποτελεσματικό 
έλεγχο του επίμαχου μέτρου και ο έλεγχος αυτός, προ-
κειμένου να πληροί τις απαιτήσεις που θέτει η Σύμβαση, 
θα πρέπει να αφορά τη ρεαλιστικότητα του κινδύνου, την 
κλίμακα, τη φύση και την αμεσότητά του. 

(β) Αναλογικότητα 

Για να είναι ανάλογο το μέτρο, θα πρέπει να θεωρηθεί ότι 
δεν περιορίζει τα ατομικά δικαιώματα που κατοχυρώνει 
το άρθρο 9 πέραν του μέτρου που είναι αναγκαίο για να 
επιτευχθεί ο θεμιτός στόχος, πράγμα που σημαίνει ότι ο 
στόχος αυτός δεν μπορεί να επιτευχθεί με κάποιο άλλο λι-
γότερο παρεμβατικό ή ριζοσπαστικό μέσο. Το Δικαστήριο 
σημείωσε μια σειρά από στοιχεία που πρέπει να λάβουν 
υπόψη οι αρμόδιες εθνικές αρχές κατά την αξιολόγησή 
τους. Επιπλέον, το μέτρο πρέπει να περιβάλλεται από κα-
τάλληλες διαδικαστικές εγγυήσεις, για να αποφευχθεί ο 
κίνδυνος αυθαιρεσίας. Ειδικότερα, θα πρέπει να συμμετέ-
χει το εν λόγω άτομο στη διαδικασία λήψης αποφάσεων, 
στο σύνολό της, σε βαθμό ικανοποιητικό για να διασφα-
λιστεί η απαιτούμενη προστασία των συμφερόντων του. 

Συνεπώς, εναπόκειται στο Conseil d’État να διασφαλίσει 
ότι εφαρμόστηκαν ή θα εφαρμοστούν, κατά την επανάλη-
ψη της εσωτερικής διαδικασίας, κατάλληλα αντισταθμι-
στικά μέτρα, επαρκή για να μετριαστούν οι συνέπειες των 
περιορισμών των δικονομικών δικαιωμάτων του ατόμου. 

Το Δικαστήριο αποφάνθηκε ομοφώνως ότι το αποδεδειγ-
μένο γεγονός ότι ένα άτομο ανήκει σε ένα θρησκευτικό 
κίνημα, το οποίο, λόγω των χαρακτηριστικών του, θεωρεί-
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ται από τις αρμόδιες διοικητικές αρχές ως απειλή προς το 
Κράτος, μπορεί να δικαιολογήσει την άρνηση χορήγησης 
άδειας για την απασχόλησή του ως φρουρού ασφαλείας ή 
αξιωματικού, εφόσον το εν λόγω μέτρο: 

(1) βασιζόταν σε μια προσβάσιμη και προβλέψιμη βάση 

(2) υιοθετήθηκε λόγω της συμπεριφοράς ή των ενεργειών 
του εν λόγω ατόμου 

(3) λήφθηκε, λαμβάνοντας υπόψη την επαγγελματική 
δραστηριότητα του ατόμου, με σκοπό την αποτροπή ενός 
αληθινού και σοβαρού κινδύνου για τη δημοκρατική κοι-
νωνία και επιδίωκε έναν ή περισσότερους θεμιτούς σκο-
πούς κατά το άρθρο 9 παρ. 2 της Σύμβασης 

(4) ήταν ανάλογο προς τον κίνδυνο που στόχευε να απο-
τρέψει και προς τον θεμιτό σκοπό που επιδίωκε και 

(5) μπορεί να παραπεμφθεί για έλεγχο ενώπιον μιας δι-
καστικής αρχής, που είναι ανεξάρτητη, αποτελεσματική 
και περιβάλλεται από κατάλληλες δικονομικές εγγυήσεις, 
ώστε να διασφαλιστεί συμμόρφωση προς τις ανωτέρω 
αναφερόμενες απαιτήσεις.

► Άρθρο 8 – Δικαίωμα σεβασμού της ιδιωτικής 
και οικογενειακής ζωής 

Υπόθεση O.G. κ.α. κατά Ελλάδας (Προσφυγές Νος 
71555/12 και 48256/13), απόφαση της 23ης Ιανουα-
ρίου 2024 

δημοσιοποίηση ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων – 
μη συγκατάθεση – οροθετικές ιερόδουλες – εισαγγελική 
διάταξη 

Τον Απρίλιο του 2012, στο πλαίσιο μιας αστυνομικής επι-
χείρησης στο κέντρο της Αθήνας με στόχο ιερόδουλες, οι 
προσφεύγουσες μεταφέρθηκαν στο αστυνομικό τμήμα 
της Ομόνοιας για εξακρίβωση στοιχείων. Χωρίς καμία 
εξήγηση και χωρίς τη συγκατάθεσή τους, υποβλήθηκαν 
σε εξετάσεις αίματος από το Κέντρο Ελέγχου και Πρόλη-
ψης Νοσημάτων (ΚΕΕΛΠΝΟ). Κατά τη μεταφορά τους στη 
Γενική Αστυνομική Διεύθυνση Αττικής (ΓΑΔΑ) ενημερώ-
θηκαν ότι η εξέταση αίματος, στην οποία υποβλήθηκαν, 
είχε ως στόχο την ανίχνευση πιθανής μόλυνσής τους από 
σεξουαλικώς μεταδιδόμενα νοσήματα. Τα αποτελέσματα 
έδειξαν ότι κάποιες ήταν θετικές στον ιό του HIV. Ο εισαγ-
γελέας τούς άσκησε ποινική δίωξη για άσκηση πορνείας 
χωρίς άδεια, για λειτουργία οίκου ανοχής χωρίς άδεια 
και χωρίς την τήρηση του ειδικού μητρώου υγείας. Τους 
ασκήθηκε επίσης ποινική δίωξη για απόπειρα πρόκλησης 
σωματικής βλάβης, επειδή «ασκούσαν το επάγγελμα της 
πορνείας μεταδίδοντας σοβαρή ασθένεια στους πελάτες 
τους». 

Με εντολή του εισαγγελέα, τα ονόματα και οι φωτογρα-
φίες των προσφευγουσών, μαζί με την πληροφορία ότι 

ήταν οροθετικές, δημοσιοποιήθηκαν στην ιστοσελίδα της 
Ελληνικής Αστυνομίας και στη συνέχεια αναπαράχθηκαν 
από τα ΜΜΕ. Κατά την εισαγγελική εντολή, το μέτρο αυτό 
αποσκοπούσε στην προστασία της κοινωνίας και στην 
αποκάλυψη άλλων παρόμοιων πράξεων των κατηγορου-
μένων σε βάρος πελατών τους, έτσι ώστε να τους παρακι-
νήσει να υποβληθούν σε ιατρικές εξετάσεις για ανίχνευση 
του ιού του HIV. 

Το αίτημα των προσφευγουσών να ανακληθεί η εν λόγω 
εισαγγελική εντολή απορρίφθηκε χωρίς γραπτή απόφα-
ση και χωρίς κοινοποίηση. 

Κάποιες από τις προσφεύγουσες υπέβαλαν αίτημα στην 
Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα 
και ζήτησαν την απαγόρευση της επεξεργασίας και δη-
μοσιοποίησης των προσωπικών τους δεδομένων. Η Αρχή 
δεν απάντησε ποτέ στο αίτημά τους. 

Οι προσφεύγουσες επικαλέστηκαν παραβίαση του άρ-
θρου 8, καθώς υποβλήθηκαν σε ιατρική εξέταση χωρίς τη 
ρητή συγκατάθεσή τους, λαμβάνοντας υπόψη ότι κάποιες 
ήταν χρήστριες ναρκωτικών ουσιών που τελούσαν, κατά 
τη σύλληψή τους, σε στερητικό σύνδρομο. 

Κατά το Δικαστήριο, μια ιατρική επέμβαση χωρίς την 
ελεύθερη συγκατάθεση του ασθενούς αποτελεί παρέμ-
βαση στο δικαίωμα σεβασμού της ιδιωτικής του ζωής, 
όπως προστατεύεται από το άρθρο 8 της Σύμβασης. Ει-
δικότερα, ο σεβασμός της ιδιωτικής ζωής συνεπάγεται 
σεβασμό της σωματικής ακεραιότητας του ατόμου και η 
λήψη σάλιου και αίματος συνιστά ιατρική παρέμβαση, η 
οποία, ακόμη και εάν κριθεί ήσσονος σημασίας, πρέπει 
να θεωρηθεί, εφόσον είναι υποχρεωτική, ως παρέμβαση 
στο δικαίωμα σεβασμού της ιδιωτικής ζωής [βλ. υπόθεση 
Schmidt κατά Γερμανίας (Προσφυγή Νο 32352/02), από-
φαση της 5ης Ιανουαρίου 2006]. 

Η επέμβαση αυτή αποτελεί παραβίαση του άρθρου 8, 
εκτός εάν μπορεί να δικαιολογηθεί σύμφωνα με την παρ. 
2 της διάταξης αυτής, ως «προβλεπόμενη από τον νόμο», 
ότι επιδιώκει έναν εκ των νόμιμων σκοπών που απαριθ-
μούνται σ’ αυτήν και ως «αναγκαία σε μια δημοκρατική 
κοινωνία» για την επίτευξη του επιδιωκόμενου σκοπού 
[βλ. υπόθεση Peruzzo και Martens κατά Γερμανίας (Προ-
σφυγές Νος 7841/08 και 57900/12), απόφαση της 4ης Ιου-
νίου 2013]. 

Το Δικαστήριο επεσήμανε ότι, κατά την πάγια νομολογία 
του, η φράση «προβλεπόμενη από τον νόμο» σημαίνει 
ότι το επίμαχο μέτρο πρέπει να βασίζεται στο εσωτερικό 
δίκαιο και να είναι συμβατό με τις αρχές του κράτους δι-
καίου, κάτι που αναφέρεται ρητά στο Προοίμιο της Σύμ-
βασης και είναι σύμφυτο με το αντικείμενο και τον σκοπό 
του άρθρου 8. Ο νόμος πρέπει να είναι προσβάσιμος και 
προβλέψιμος, δηλαδή να είναι επαρκώς ακριβής ώστε το 
άτομο – με τη συνδρομή δικηγόρου – να μπορεί να ρυθ-
μίσει τη συμπεριφορά του. Πληροί δε τις προϋποθέσεις 
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αυτές όταν παρέχει επαρκή προστασία από την αυθαιρε-
σία και ορίζει με επαρκή σαφήνεια το πεδίο εφαρμογής 
του και τον τρόπο άσκησης της εξουσίας που ανατίθεται 
στις αρμόδιες αρχές [βλ. υπόθεση Malone κατά Ηνωμέ-
νου Βασιλείου (Προσφυγή Νο 8691/79), απόφαση της 2ας 
Αυγούστου 1984, υπόθεση Rotaru κατά Ρουμανίας (Προ-
σφυγή Νο 28341/95), απόφαση της 4ης Μαΐου 2000 του 
Τμήματος Ευρείας Σύνθεσης και υπόθεση Amann κατά 
Ελβετίας (Προσφυγή Νο 27798/95), απόφαση της 16ης 
Φεβρουαρίου 2000 του Τμήματος Ευρείας Σύνθεσης]. 

Η σαφήνεια που απαιτείται από την εθνική νομοθεσία – η 
οποία δεν μπορεί να καλύψει κάθε περίπτωση – εξαρτά-
ται σε μεγάλο βαθμό από το περιεχόμενο του κειμένου, 
τον τομέα που πρόκειται να ρυθμίσει και τον αριθμό των 
αποδεκτών του [βλ. υπόθεση Hassan και Tchaouch κατά 
Βουλγαρίας (Προσφυγή Νο 30985/96), απόφαση της 26ης 
Οκτωβρίου 2000 του Τμήματος Ευρείας Σύνθεσης]. 

Το Δικαστήριο σημείωσε, επίσης, ότι ακόμη και όταν ένα 
μέτρο δεν αποσκοπεί στη θεραπεία κάποιου, το άρθρο 8 
δεν απαγορεύει αυτό καθαυτό την ακούσια ιατρική επέμ-
βαση με σκοπό τη συγκέντρωση αποδεικτικών στοιχεί-
ων σχετικά με τη συμμετοχή του υπόπτου σε αδίκημα. 
Επομένως, το Δικαστήριο έχει επανειλημμένα καταλήξει 
στο συμπέρασμα ότι η λήψη αίματος και σάλιου κατά τη 
διάρκεια έρευνας, χωρίς τη θέληση του υπόπτου, δεν πα-
ραβιάζει το άρθρο 8 [βλ. υπόθεση Jalloh κατά Γερμανίας 
(Προσφυγή Νο 54810/00), απόφαση της 11ης Ιουλίου 
2006 του Τμήματος Ευρείας Σύνθεσης]. 

Εξετάζοντας τα ανωτέρω, το Δικαστήριο έκρινε ότι η πα-
ρέμβαση δεν ήταν «προβλεπόμενη από τον νόμο» κατά 
την έννοια της παρ. 2 του άρθρου 8, καθώς οι επίμαχες 
διατάξεις του εθνικού δικαίου δεν ήταν προβλέψιμες για 
τις προσφεύγουσες. 

Επομένως, το Δικαστήριο καταλήγει στο συμπέρασμα ότι 
η επέμβαση στο δικαίωμα σεβασμού της προσωπικής 
ζωής των προσφευγουσών δεν ήταν «προβλεπόμενη από 
τον νόμο». Δεν υπάρχει λόγος για το Δικαστήριο να εξετά-
σει κατά πόσον η επέμβαση επιδίωκε «νόμιμο σκοπό» και 
κατά πόσον ήταν «αναγκαία σε μια δημοκρατική κοινω-
νία», κατά την έννοια του άρθρου 8 της Σύμβασης. 

Παραβίαση άρθρου 8.

Το Δικαστήριο, στη συνέχεια, εξέτασε εάν υπήρξε παρα-
βίαση του άρθρου 8 αναφορικά με τη δημοσίευση των 
προσωπικών δεδομένων των προσφευγουσών. Οι προ-
σφεύγουσες ισχυρίστηκαν ότι ο εισαγγελέας δεν αιτιολό-
γησε την παραγγελία για τη δημοσιοποίηση των προσω-
πικών τους δεδομένων, ούτε εξέτασε εάν το μέτρο ήταν 
αναγκαίο. Συνάγεται έτσι ότι η επίμαχη επέμβαση στην 
ιδιωτική ζωή των προσφευγουσών δεν προβλεπόταν από 
τον νόμο. 

Ισχυρίστηκαν επίσης ότι οι αρχές θα έπρεπε, σε κάθε πε-
ρίπτωση, να αναζητήσουν εναλλακτική λύση από τη δη-

μοσίευση των προσωπικών τους δεδομένων, καταγγέλ-
λοντας ότι δεν σταθμίστηκε το δημόσιο συμφέρον έναντι 
της προστασίας του απορρήτου των ευαίσθητων προσω-
πικών δεδομένων και της υποχρέωσης του κράτους να 
προστατεύει το δικαίωμα σεβασμού της ιδιωτικής τους 
ζωής. Επικαλούμενες την απόφαση του Δικαστηρίου στην 
υπόθεση Ζ. κατά Φινλανδίας (Προσφυγή Νο 22009/93), 
απόφαση της 25ης Φεβρουαρίου 1997, τόνισαν ότι δεν 
μπορούσε σε καμία περίπτωση να δικαιολογηθεί η δημο-
σιοποίηση του γεγονότος ότι ήταν οροθετικές και ότι ο ει-
σαγγελέας δεν δικαιούνταν εκ του νόμου να συμπεριλάβει 
τέτοια ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα στην εισαγγελική 
παραγγελία δημοσιοποίησης [βλ. υπόθεση C.C. κατά Ισπα-
νίας (Προσφυγή No 1425/06), απόφαση της 6ης Οκτωβρί-
ου 2009 και υπόθεση Μάργαρη κατά Ελλάδας (Προσφυγή 
Νο 36705/16), απόφαση της 20ής Ιουνίου 2023]. 

Το Δικαστήριο σημείωσε ότι, καθώς τα μέρη είχαν συμ-
φωνήσει ότι η δημοσίευση των προσωπικών δεδομένων 
των προσφευγουσών συνιστούσε παρέμβαση στο δικαί-
ωμα σεβασμού της ιδιωτικής τους ζωής, αυτό που έπρεπε 
να προσδιοριστεί ήταν εάν η παρέμβαση δικαιολογού-
νταν βάσει της παρ. 2 του άρθρου 8 της Σύμβασης. 

Υπογράμμισε, καταρχάς, ότι η επέμβαση προβλεπόταν 
από τον νόμο και, ειδικότερα, από το άρθρο 2(α) και (β) 
και το άρθρο 3 παρ. 2(β) του ν. 2472/1997. Συνεπώς, το Δι-
καστήριο συμπέρανε ότι το επίμαχο μέτρο ήταν σύμφωνο 
με το εθνικό δίκαιο και ότι η σχετική νομοθεσία ήταν προ-
βλέψιμη και άρα, κατά συνέπεια, πληρούνταν το κριτήριο 
του άρθρου 8 παρ. 2 σχετικά με την απαίτηση η παρέμβα-
ση να «προβλέπεται από τον νόμο». 

Όσον αφορά την απαίτηση η παρέμβαση να επιδιώκει 
νόμιμο σκοπό, οι σχετικές διατάξεις της εθνικής νομοθε-
σίας ανέφεραν ότι το μέτρο αποσκοπούσε στην προστα-
σία της κοινωνίας, καθώς ήταν πιθανόν να συμβάλει στην 
αποκάλυψη παρόμοιων πράξεων που ενδεχομένως είχαν 
διαπράξει οι προσφεύγουσες σε βάρος των πελατών τους 
και να τους ενθαρρύνει να υποβληθούν σε εξετάσεις για 
τον ιό HIV. Λαμβάνοντας υπόψη τα παραπάνω, το Δικα-
στήριο κατέληξε ότι η παρέμβαση αποσκοπούσε στην 
«προστασία των δικαιωμάτων και των ελευθεριών των 
άλλων». 

Επομένως, το Δικαστήριο έπρεπε να εξετάσει εάν η κα-
ταγγελλόμενη παρέμβαση, η δημοσιοποίηση της ταυτό-
τητας και των φωτογραφιών των προσφευγουσών καθώς 
και πληροφοριών σχετικά με την υγεία τους, ήταν «ανα-
γκαία σε μια δημοκρατική κοινωνία» για την επίτευξη του 
επιδιωκόμενου σκοπού. Έπρεπε, δηλαδή, να εξετάσει εάν 
οι λόγοι που επικαλέστηκαν τα εθνικά δικαστήρια για να 
δικαιολογήσουν την παρέμβαση ήταν συναφείς και επαρ-
κείς και εάν η παρέμβαση ήταν ανάλογη προς τον επιδιω-
κόμενο σκοπό. 

Το Δικαστήριο παρατήρησε ότι στην υπόθεση Μάργαρη 
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κατά Ελλάδας, η οποία αφορούσε παρόμοιες αλλά όχι ταυ-
τόσημες με εκείνες της παρούσας υπόθεσης περιστάσεις, 
είχε διαπιστώσει παραβίαση του άρθρου 8, κρίνοντας ότι 
η δημοσιοποίηση της φωτογραφίας της προσφεύγουσας 
μαζί με αναφορά στις κατηγορίες που την βαρύνουν, βά-
σει της ίδιας εθνικής νομοθεσίας, δεν αποτελούσε μέτρο 
αναγκαίο σε μια δημοκρατική κοινωνία. Ειδικότερα, δια-
πίστωσε ότι το μέτρο δεν συνοδευόταν από κατάλληλες 
και επαρκείς εγγυήσεις, καθώς η απόφαση για τη δημο-
σιοποίηση των στοιχείων της προσφεύγουσας δεν της 
είχε κοινοποιηθεί, δεν είχε δυνατότητα πριν από τη λήψη 
της απόφασης που την αφορούσε να ακουστεί, ούτε είχε 
δυνατότητα να ασκήσει έφεση κατά της απόφασης αυτής 
και, τέλος, ότι οι πληροφορίες που δημοσιοποιήθηκαν 
σχετικά με τις κατηγορίες ήταν ασαφείς. 

Δεν βλέπει, συνεπώς, το Δικαστήριο κανέναν λόγο να 
παρεκκλίνει στην παρούσα υπόθεση από τα παραπάνω 
συμπεράσματα αναφορικά με τον ν. 2472/1997, λαμβά-
νοντας υπόψη ότι η παρούσα υπόθεση αφορά δεδομένα 
σχετικά με τον ιό HIV, τα οποία είναι από τη φύση τους 
ευαίσθητα. 

Στο πλαίσιο αυτό, το Δικαστήριο επανέλαβε ότι η εν λόγω 
παρέμβαση μπορούσε να δικαιολογηθεί, κατά το άρθρο 
8, μόνο εάν αποσκοπούσε στην προστασία μιας επιτακτι-
κής ανάγκης δημοσίου συμφέροντος. Επίσης, μέτρα αυ-
τού του είδους που λαμβάνονται χωρίς τη συγκατάθεση 
του ενδιαφερομένου απαιτούν από το Δικαστήριο τον πιο 
αυστηρό έλεγχο. 

Στην παρούσα υπόθεση, το Δικαστήριο σημείωσε ότι, δυ-
νάμει της εισαγγελικής διάταξης, τα ονόματα και οι φω-
τογραφίες των προσφευγουσών και η πληροφορία ότι 
ήταν οροθετικές αναρτήθηκαν στην ιστοσελίδα της αστυ-
νομίας και στη συνέχεια αναδημοσιεύθηκαν στα ΜΜΕ. 
Παρατήρησε όμως ότι ο εισαγγελέας δεν εξέτασε άλλα 
εναλλακτικά μέτρα που θα μπορούσαν να ληφθούν στην 
παρούσα περίπτωση για να διασφαλιστεί η μικρότερη 
έκθεση για τις προσφεύγουσες. Απλά διέταξε τη δημοσί-
ευση των εν λόγω δεδομένων, χωρίς να εξετάσει την ιδιαί-
τερη κατάσταση της καθεμίας από τις προσφεύγουσες ή 
να εκτιμήσει τις συνέπειες που θα είχε γι’ αυτές η επίμαχη 
δημοσίευση. 

Δεν εξέτασε επίσης ο εισαγγελέας εάν η διάδοση, στην 
περιοχή που έλαβαν χώρα τα περιστατικά, μιας απλής 
ανακοίνωσης σχετικά με τη σύλληψη των οροθετικών 
ιερόδουλων θα επαρκούσε για την επίτευξη του επιδιω-
κόμενου σκοπού. Εάν όντως οι εθνικές αρχές είχαν σκοπό 
να προστατεύσουν τη δημόσια υγεία και ειδικότερα την 
υγεία των ατόμων που ήρθαν σε επαφή, σε οποιαδήποτε 
στιγμή, με τις προσφεύγουσες, το προαναφερόμενο μέ-
τρο θα μπορούσε να επιτύχει τον επιδιωκόμενο στόχο και 
θα είχε και λιγότερες επιπτώσεις στην ιδιωτική ζωή των 
προσφευγουσών. Οι προσφεύγουσες δεν είχαν δικαίωμα 
ακρόασης από τον εισαγγελέα, προτού αυτός αποφανθεί 

σχετικά με τη δημοσιοποίηση των προσωπικών τους δε-
δομένων και ούτε είχαν τη δυνατότητα άσκησης προσφυ-
γής κατά της απόφασης αυτής, ώστε αυτή να επανεξετα-
στεί από τον εισαγγελέα εφετών. Η δυνατότητα άσκησης 
της εν λόγω προσφυγής προβλέφθηκε από την εθνική 
νομοθεσία μόνο μετά από τα γεγονότα που προκάλεσαν 
οι παρούσες προσφυγές. 

Οι ανωτέρω εκτιμήσεις ισχύουν ακόμη περισσότερο στην 
παρούσα υπόθεση, καθώς οι πληροφορίες που δημο-
σιεύτηκαν αφορούσαν την οροθετική κατάσταση των 
προσφευγουσών, η αποκάλυψη της οποίας θα μπορούσε 
να έχει καταστροφικές συνέπειες στην ιδιωτική και οικο-
γενειακή τους ζωή και την επαγγελματική και κοινωνική 
τους κατάσταση, θέτοντάς τες σε κίνδυνο στιγματισμού 
και αποκλεισμού. Το Δικαστήριο εξάλλου είχε υπόψη του 
ότι, σύμφωνα με την εγκύκλιο που εξέδωσε το Υπουργείο 
Υγείας, ενώ οι ιερόδουλες συγκαταλέγονταν στις ομάδες 
για τις οποίες επιτρεπόταν κατ’ εξαίρεση η εξέταση για τον 
ιό HIV, εντούτοις δεν περιλαμβάνονταν στις περιπτώσεις 
που δικαιολογούσαν εξαίρεση του κανόνα περί απορρή-
του. Επίσης, η απόφαση του εισαγγελέα να δημοσιοποι-
ήσει τα ευαίσθητα αυτά δεδομένα των προσφευγουσών 
επικρίθηκε από πολλές εθνικές οργανώσεις, μεταξύ των 
οποίων και από τον Ιατρικό Σύλλογο Αθηνών και την Εθνι-
κή Επιτροπή Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, οι οποίες τόνισαν 
ότι η δημοσιοποίηση αυτή ήταν αντίθετη προς το Σύνταγ-
μα και τις αρχές του ιατρικού απορρήτου και της προστα-
σίας της ιδιωτικής ζωής. 

Το Δικαστήριο, με τις ανωτέρω διαπιστώσεις, κατέληξε 
στο συμπέρασμα ότι η παρέμβαση στο δικαίωμα των 
προσφευγουσών για σεβασμό της ιδιωτικής τους ζωής, 
που προκάλεσε η εισαγγελική διάταξη, δεν ήταν επαρκώς 
δικαιολογημένη υπό τις ιδιαίτερες περιστάσεις της υπόθε-
σης και ότι ήταν δυσανάλογη προς τους επιδιωκόμενους 
σκοπούς. 

Παραβίαση άρθρου 8. 

Άρθρο 41: το Δικαστήριο επιδίκασε το ποσό των 20.000 
σε κάποιες εκ των προσφευγουσών και 15.000 ευρώ στις 
λοιπές για αποζημίωση της ηθικής βλάβης που υπέστη-
σαν. 

► Άρθρο 11 – Ελευθερία του συνέρχεσθαι και 
του συνεταιρίζεσθαι 

Υπόθεση Humpert και λοιποί κατά Γερμανίας (Προ-
σφυγές Νος 59433/18, 59477/18, 59481/18 και άλλα), 
απόφαση της 14ης Δεκεμβρίου 2023 του Τμήματος 
Ευρείας Σύνθεσης 

πειθαρχικές ποινές – εκπαιδευτικοί δημόσιοι υπάλληλοι – 
απεργία 

Την επίδικη περίοδο, οι τέσσερις προσφεύγοντες ήταν εκ-

Επισκόπηση Νομολογίας
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παιδευτικοί σε δημόσιο σχολείο με καθεστώς δημοσίου 
υπαλλήλου, που απασχολούνταν σε διάφορα γερμανικά 
ομόσπονδα κράτη. Ήταν όλοι μέλη του Επιστημονικού 
και Εκπαιδευτικού Συνδικάτου. Το 2009 και 2010, οι προ-
σφεύγοντες συμμετείχαν σε απεργίες και σε μια διαδή-
λωση, που διοργανώθηκαν από το συνδικάτο αυτό κατά 
τη διάρκεια του ωραρίου εργασίας τους, για να διαμαρ-
τυρηθούν για την επιδείνωση των εργασιακών συνθηκών 
των εκπαιδευτικών. Συγκεκριμένα, δεν προσήλθαν στην 
εργασία τους για διαστήματα μεταξύ μιας ώρας και τριών 
ημερών. Τους επιβλήθηκε μετά από πειθαρχική διαδικα-
σία επίπληξη ή πρόστιμο για παραβίαση των καθηκόντων 
αυτών ως δημοσίων υπαλλήλων, λόγω της συμμετοχής 
τους στις απεργίες κατά τη διάρκεια των ωρών εργασίας 
τους. Στον πρώτο προσφεύγοντα επιβλήθηκε επίπληξη 
για παράλειψη διδασκαλίας δύο μαθημάτων, στον δεύτε-
ρο και στον τρίτο προσφεύγοντα επιβλήθηκε διοικητικό 
πρόστιμο 100 ευρώ στον καθένα για παράλειψη διδασκα-
λίας πέντε μαθημάτων και στην τέταρτη προσφεύγουσα 
επιβλήθηκε πειθαρχική ποινή – η οποία δεν εκτελέστηκε 
καθώς εγκατέλειψε τον δημόσιο τομέα κατόπιν αιτήματός 
της – και πρόστιμο 300 ευρώ (κατόπιν προσφυγής) για 
παράλειψη διδασκαλίας δώδεκα μαθημάτων. Αμφισβή-
τησαν τις αποφάσεις αυτές χωρίς επιτυχία ενώπιον διάφο-
ρων διοικητικών δικαστηρίων και ενώπιον του Ομοσπον-
διακού Συνταγματικού Δικαστηρίου. 

Στις 6 Σεπτεμβρίου 2022, ένα Τμήμα του Δικαστηρίου 
παρέπεμψε την υπόθεση ενώπιον του Τμήματος Ευρείας 
Σύνθεσης. 

Παρόλο που η καταγγελία στην παρούσα υπόθεση ήταν 
παρόμοια με εκείνη που εξετάστηκε και κηρύχθηκε απα-
ράδεκτη από την πρώην Ευρωπαϊκή Επιτροπή Ανθρωπί-
νων Δικαιωμάτων στην υπόθεση S. κατά της Ομοσπονδια-
κής Δημοκρατίας της Γερμανίας [(Προσφυγή Νο 10365/83), 
απόφαση της 5ης Ιουλίου 1984] και το εθνικό νομικό πλαί-
σιο παρέμενε το ίδιο, το Δικαστήριο έκρινε, λαμβάνοντας 
υπόψη την εξέλιξη της νομολογίας σχετικά με το άρθρο 
11 από την έκδοση της απόφασης αυτής, ότι η παρούσα 
προσφυγή είναι παραδεκτή. 

Το Δικαστήριο επανέλαβε ότι η συνδικαλιστική ελευθερία 
δεν ήταν ένα αυτόνομο δικαίωμα, αλλά μια ειδικότερη 
πτυχή της ελευθερίας του συνεταιρίζεσθαι που αναγνώ-
ριζε το άρθρο 11. Μέσω της νομολογίας του, το Δικαστή-
ριο κατάρτισε έναν μη εξαντλητικό κατάλογο των βασι-
κών στοιχείων της συνδικαλιστικής ελευθερίας, χωρίς τα 
οποία η ελευθερία αυτή θα στερούνταν ουσίας, συμπερι-
λαμβανομένου του δικαιώματος σύστασης και συμμετο-
χής σε συνδικαλιστική οργάνωση, της απαγόρευσης των 
συμβάσεων κλειστού καταστήματος1, του δικαιώματος 

1.  Μια συμφωνία κατά την οποία ο εργοδότης συμφωνεί να προ-
σλαμβάνει και να διατηρεί στην επιχείρηση μόνο μέλη σωματεί-
ου που διατηρεί καλή φήμη.

του συνδικαλιστικού οργάνου να επιδιώκει να πείσει τον 
εργοδότη να ακούσει τι έχει να πει για λογαριασμό των 
μελών του και του δικαιώματος συλλογικής διαπραγμά-
τευσης. Μέχρι στιγμής είναι ανοικτό το ερώτημα εάν η 
απαγόρευση των απεργιών επηρεάζει ένα βασικό στοι-
χείο της ελευθερίας του συνεταιρίζεσθαι κατά το άρθρο 
11 της Σύμβασης.

Το ερώτημα αυτό είχε συγκεκριμένο περιεχόμενο και 
συνεπώς δεν μπορούσε να απαντηθεί αφηρημένα ή εξε-
τάζοντας την απαγόρευση των απεργιών μεμονωμένα. 
Απαιτείται αντιθέτως μια αξιολόγηση όλων των περιστά-
σεων της υπόθεσης, λαμβάνοντας υπόψη το σύνολο των 
μέτρων που έλαβε το εναγόμενο Κράτος για να διασφα-
λίσει τη συνδικαλιστική ελευθερία, των εναλλακτικών μέ-
σων ή δικαιωμάτων που παρέχονται στα συνδικάτα για να 
ακουστεί η φωνή τους και για να προστατευτούν τα εργα-
σιακά συμφέροντα των μελών τους, καθώς και τα συμφέ-
ροντα που παραχωρούνται στα μέλη των συνδικάτων για 
να προασπιστούν τα συμφέροντά τους. Στην αξιολόγηση 
αυτή θα πρέπει να ληφθούν υπόψη και άλλες πτυχές που 
αφορούν τη δομή των εργασιακών σχέσεων στο εν λόγω 
σύστημα, όπως εάν οι εργασιακές συνθήκες στο σύστημα 
αυτό καθορίστηκαν μέσω συλλογικής διαπραγμάτευσης, 
καθώς η συλλογική διαπραγμάτευση και το δικαίωμα 
στην απεργία συνδέονται στενά. Ο σχετικός τομέας και/ή 
οι εργασίες που εκτελούν οι εν λόγω εργαζόμενοι ενδέ-
χεται επίσης να έχουν σημασία για την αξιολόγηση αυτή. 
Ακόμη και εάν μια απαγόρευση των απεργιών ενδέχεται 
να μην επηρεάζει κάποιο ουσιώδες στοιχείο της συνδικα-
λιστικής ελευθερίας σε ένα δεδομένο πλαίσιο, εντούτοις 
επηρεάζει μια βασική συνδικαλιστική δραστηριότητα εάν 
αφορά «πρωταρχική» ή άμεσα απεργιακή κινητοποίηση. 
Σε κάθε περίπτωση, το περιθώριο διακριτικής ευχέρειας 
που παρέχεται στο Κράτος είναι μειωμένο. 

Τα πειθαρχικά μέτρα επιβλήθηκαν στους προσφεύγοντες 
εξαιτίας της συμμετοχής τους σε απεργίες κατά τη διάρ-
κεια εργάσιμων ωρών. Ως εκ τούτου, υπήρξε παρέμβαση 
στην ελευθερία τους για συνεταιρίζεσθαι. Τα μέτρα βασί-
στηκαν στο άρθρο 33 παρ. 5 του Βασικού Νόμου και στα 
σχετικά μέρη των νόμων περί του καθεστώτος δημοσίου 
υπαλλήλου των διαφόρων ομοσπονδιακών κρατών. Το 
Ομοσπονδιακό Συνταγματικό Δικαστήριο ερμήνευε συ-
νεχώς τον Βασικό Νόμο υπό την έννοια ότι κατοχυρώνει 
μια απαγόρευση απεργιών για όλους τους δημόσιους 
υπαλλήλους. Συνεπώς, η επίμαχη παρέμβαση προβλεπό-
ταν από τον νόμο. Η διατήρηση μιας σταθερής διοίκησης, 
η εκπλήρωση των λειτουργιών του Κράτους και η ορθή 
λειτουργία του Κράτους και των οργάνων του, ως σκο-
πός της απαγόρευσης πραγματοποίησης απεργίας από 
τους δημοσίους υπαλλήλους, κρίθηκε ως νόμιμος από το 
Δικαστήριο. Στο πλαίσιο αυτό, το Δικαστήριο έκρινε ότι 
το πειθαρχικό μέτρο επιδίωκε επίσης να διασφαλίσει τη 
λειτουργία του σχολικού συστήματος και, συνεπώς, το δι-
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καίωμα των άλλων στην εκπαίδευση, όπως προστατεύε-
ται από το άρθρο 7 παρ. 1 του Βασικού Νόμου και από το 
άρθρο 2 του Πρώτου Πρωτοκόλλου της Σύμβασης. 

Όσον αφορά την εξέταση της αναλογικότητας, το Δικα-
στήριο έκρινε ότι έπρεπε να ληφθούν υπόψη όλες οι περι-
στάσεις της υπόθεσης. Αυτό περιελάβανε (i) τη φύση και 
το εύρος της απαγόρευσης του δικαιώματος στην απερ-
γία, (ii) τα μέτρα που δίνουν τη δυνατότητα στους δη-
μοσίους υπαλλήλους των συνδικάτων και των ίδιων των 
δημοσίων υπαλλήλων να προστατεύουν τα εργασιακά 
δικαιώματα, (iii) τους επιδιωκόμενους σκοπούς της απα-
γόρευσης απεργίας των δημοσίων υπαλλήλων, (iv) πε-
ραιτέρω δικαιώματα που καλύπτονται από το καθεστώς 
του δημοσίου υπαλλήλου, (v) τη δυνατότητα να εργάζεται 
κανείς ως εκπαιδευτικός σε δημόσιο σχολείο με καθεστώς 
συμβασιούχου δημοσίου υπαλλήλου με δικαίωμα στην 
απεργία και (vi) την αυστηρότητα των επίμαχων πειθαρ-
χικών μέτρων. Συνεπώς, εξέτασε όλες αυτές τις πτυχές της 
υπόθεσης. 

Η απαγόρευση πραγματοποίησης απεργιών από τους 
δημοσίους υπαλλήλους, συμπεριλαμβανομένων και 
των εκπαιδευτικών υπό αυτό το καθεστώς, βασιζόταν 
στο καθεστώς τους και ήταν απόλυτη. Ο περιορισμός 
του δικαιώματος στην απεργία των Γερμανών δημοσίων 
υπαλλήλων, μεταξύ άλλων και των προσφευγόντων, θα 
μπορούσε, κατά συνέπεια, να θεωρηθεί ως σοβαρός. Μια 
γενική απαγόρευση των απεργιών όλων των δημοσίων 
υπαλλήλων εγείρει συγκεκριμένα ζητήματα κατά τη Σύμ-
βαση. Σχετικά με την εξάρτηση των προσφευγόντων στο 
διεθνές εργατικό δίκαιο, το Δικαστήριο σημείωσε ότι η 
προσέγγιση της Γερμανίας για την απαγόρευση των απερ-
γιών όλων των δημοσίων υπαλλήλων, συμπεριλαμβανο-
μένων των εκπαιδευτικών με αυτό το καθεστώς, όπως 
οι προσφεύγοντες, δεν ήταν σύμφωνη με την τάση που 
προέκυπτε από τα εξειδικευμένα διεθνή κείμενα, όπως 
ερμηνεύονταν από τα όργανα παρακολούθησης ή από 
την πρακτική των Συμβαλλομένων Κρατών. Τα αρμόδια 
όργανα παρακολούθησης που συστάθηκαν στο πλαίσιο 
των εξειδικευμένων διεθνών κειμένων (κυρίως η Επιτρο-
πή των Εμπειρογνωμόνων για την εφαρμογή των Συμβά-
σεων και των Συστάσεων, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή για τα 
Κοινωνικά Δικαιώματα, η Επιτροπή Οικονομικών, Κοινωνι-
κών και Πολιτιστικών Δικαιωμάτων των Ηνωμένων Εθνών 
και η Επιτροπή Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων των Ηνωμένων 
Εθνών) είχαν επανειλημμένως ασκήσει κριτική κατά της 
απαγόρευσης των απεργιών των δημοσίων υπαλλήλων 
στη Γερμανία, λόγω του καθεστώτος τους, συμπεριλαμ-
βανομένων των εκπαιδευτικών με αυτό το καθεστώς. Χω-
ρίς να αμφισβητήσει την ανάλυση στην οποία προέβησαν 
τα όργανά αυτά κατά την αξιολόγηση της συμμόρφωσης 
του εναγόμενου Κράτους με τα διεθνή κείμενα, για την 
επιτήρηση των οποίων είχαν συσταθεί, το Δικαστήριο 
επανέλαβε ότι καθήκον του ήταν να εξακριβώσει εάν η 

σχετική εθνική νομοθεσία, κατά την εφαρμογή της στους 
προσφεύγοντες, ήταν σύμφωνη προς την αρχή της ανα-
λογικότητας όπως απαιτούσε το άρθρο 11 παρ. 2, η δικαι-
οδοσία της οποίας περιοριζόταν κατά τη Σύμβαση. 

Επίσης, παρόλο που η κάθε τάση που προέκυπτε από την 
πρακτική των Συμβαλλομένων Κρατών και η αρνητική 
αξιολόγηση των προαναφερόμενων οργάνων παρακο-
λούθησης για τη

συμμόρφωση του εναγόμενου Κράτους με τα διεθνή 
κείμενα αποτελούσαν σχετικά στοιχεία, δεν ήταν αυτά 
καθαυτά και από μόνα τους καθοριστικής σημασίας για 
την εξέταση του Δικαστηρίου σχετικά με το εάν η επίμαχη 
απαγόρευση για τις απεργίες και τα πειθαρχικά μέτρα που 
επιβλήθηκαν στους προσφεύγοντες παρέμεναν εντός 
του περιθωρίου διακριτικής ευχέρειας που παρέχεται στο 
εναγόμενο Κράτος δυνάμει της Σύμβασης. 

Ενώ η απεργία αποτελεί ένα σημαντικό κομμάτι της συν-
δικαλιστικής δραστηριότητας, δεν ήταν το μοναδικό 
μέσο για τα συνδικάτα και τα μέλη τους προστασίας των 
σχετικών εργασιακών συμφερόντων. Στα γερμανικά συν-
δικάτα δημοσίων υπαλλήλων και στους ίδιους τους δημό-
σιους υπαλλήλους αποδόθηκαν διαφορετικά δικαιώματα 
για την προστασία των σχετικών εργασιακών συμφερό-
ντων, ειδικότερα οι δημόσιοι υπάλληλοι μπορούσαν να 
σχηματίζουν και να συμμετέχουν σε συνδικάτα και πολλοί 
δημόσιοι υπάλληλοι, συμπεριλαμβανομένων των προ-
σφευγόντων, είχαν κάνει χρήση του δικαιώματος αυτού. 
Τα συνδικάτα των δημοσίων υπαλλήλων είχαν το νόμιμο 
δικαίωμα να συμμετέχουν στην κατάρτιση των νομικών 
διατάξεων που αφορούσαν τη δημόσια υπηρεσία. Το Δι-
καστήριο παρατήρησε, με βάση το συγκριτικό υλικό που 
είχε στη διάθεσή του, ότι κανένα από τα Συμβαλλόμενα 
Μέρη που συμμετείχαν στην έρευνα δεν παρείχε συγκρί-
σιμα δικαιώματα συμμετοχής των συνδικάτων στη διαδι-
κασία καθορισμού των εργασιακών συνθηκών ως μέσο 
αντιστάθμισης της απαγόρευσης απεργιών των ενδιαφε-
ρομένων εργαζομένων. 

Επιπλέον, είχαν ατομικό συνταγματικό δικαίωμα παροχής 
«επαρκούς συντήρησης», ανάλογης, μεταξύ άλλων, με τον 
βαθμό και τις αρμοδιότητες αυτών ως δημοσίων υπαλ-
λήλων και με την εξέλιξη της επικρατούσας οικονομικής 
και χρηματοοικονομικής κατάστασης και του γενικού 
επιπέδου διαβίωσης («η αρχή της διατροφής»), την οποία 
μπορούσαν να διεκδικήσουν στα δικαστήρια. Το δικαίω-
μα αυτό ήταν ισόβιο, ακόμη και κατά τη συνταξιοδότηση 
και σε περίπτωση ασθένειας. Το Δικαστήριο παρατήρησε 
ότι στη Γερμανία το καθεστώς του δημοσίου υπαλλήλου 
ήταν ευνοϊκότερο από το καθεστώς του συμβασιούχου 
δημοσίου υπαλλήλου από διάφορες απόψεις, τόσο νομι-
κά όσο και από την άποψη των υλικών παροχών, και ότι οι 
εργασιακές συνθήκες των εκπαιδευτικών δημοσίων σχο-
λείων, αναφορικά με τον μισθό και τις ώρες διδασκαλίας, 
ήταν ευνοϊκότερες από εκείνες που επικρατούσαν στα πε-
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ρισσότερα Συμβαλλόμενα Μέρη. 

Το Δικαστήριο υπογράμμισε ότι το δικαίωμα στην εκπαί-
δευση, που ήταν απαραίτητο για την προώθηση των αν-
θρωπίνων δικαιωμάτων, διαδραματίζει έναν ουσιαστικό 
ρόλο σε μια δημοκρατική κοινωνία. Η πρωτοβάθμια και η 
δευτεροβάθμια εκπαίδευση ήταν πρωταρχικής σημασίας 
για την προσωπική ανάπτυξη και τη μελλοντική επιτυχία 
κάθε παιδιού. Παρόλο που η Σύμβαση δεν υπαγορεύει 
πώς θα παρέχεται η εκπαίδευση και ακόμη περισσότε-
ρο δεν προέβλεπε κάποιο ειδικό καθεστώς για τους εκ-
παιδευτικούς, το Δικαστήριο υπογράμμισε την τεράστια 
σημασία, από την άποψη της δημόσιας πολιτικής, ενός 
αποτελεσματικού εκπαιδευτικού συστήματος ικανού να 
παρέχει διδασκαλία και εκπαίδευση των παιδιών, με τρό-
πο αξιόπιστο, σχετικά με την ελευθερία, τη δημοκρατία, 
τα ανθρώπινα δικαιώματα και το κράτος δικαίου. 

Το Δικαστήριο έκρινε ότι η ποικιλία των διαφόρων θεσμι-
κών εγγυήσεων, στο σύνολό της, έδινε τη δυνατότητα στα 
συνδικάτα των δημοσίων υπαλλήλων και στους ίδιους 
τους δημοσίους υπαλλήλους να προασπίζονται αποτε-
λεσματικά τα επαγγελματικά τους συμφέροντα. Το υψη-
λό ποσοστό συμμετοχής σε συνδικαλιστικά όργανα των 
Γερμανών δημοσίων υπαλλήλων καταδείκνυε την αποτε-
λεσματικότητα στην πράξη των συνδικαλιστικών δικαιω-
μάτων, όπως εξασφαλίστηκαν για τους δημοσίους υπαλ-
λήλους. Επίσης, η επίμαχη απαγόρευση των απεργιών 
για τους δημοσίους υπαλλήλους ήταν ένα γενικό μέτρο 
που αντικατοπτρίζει την εξισορρόπηση και τη στάθμιση 
διαφόρων ενδεχομένως ανταγωνιστικών, συνταγματικών 
συμφερόντων. 

Η απαγόρευση των απεργιών δεν καθιστούσε άνευ ουσί-
ας τη συνδικαλιστική ελευθερία των δημοσίων υπαλλή-
λων. 

Εξάλλου, τα πειθαρχικά μέτρα που επιβλήθηκαν στους 
προσφεύγοντες δεν ήταν αυστηρά, καθώς επιδίωκαν, ει-
δικότερα, τον σημαντικό στόχο της διασφάλισης της προ-
στασίας των δικαιωμάτων που κατοχυρώνει η Σύμβαση 
μέσω της αποτελεσματικής δημόσιας διοίκησης (εν προ-
κειμένω, το δικαίωμα των άλλων στην εκπαίδευση) και τα 
εθνικά δικαστήρια παρείχαν σχετικούς και επαρκείς λό-
γους για να αιτιολογήσουν τα μέτρα αυτά, σταθμίζοντας 
τα αντίθετα συμφέροντα με μια διεξοδική εξισορρόπηση 
που αποσκοπούσε στην εφαρμογή της νομολογίας του 
Δικαστηρίου καθ’ όλη τη διάρκεια των εθνικών διαδικασι-
ών. Οι υλικές συνθήκες απασχόλησης των εκπαιδευτικών 
με καθεστώς δημοσίου υπαλλήλου στη Γερμανία συνηγο-
ρούν περαιτέρω υπέρ της αναλογικότητας των επίμαχων 
μέτρων στην παρούσα υπόθεση, όπως επίσης και η δυνα-
τότητα να εργαστούν ως εκπαιδευτικοί σε δημόσιο σχο-
λείο με καθεστώς συμβασιούχου δημοσίου υπαλλήλου με 
δικαίωμα στην απεργία. 

Το Δικαστήριο κατέληξε, συνεπώς, στο συμπέρασμα ότι 
τα μέτρα που λήφθηκαν κατά των προσφευγόντων δεν 
υπερέβησαν το περιθώριο διακριτικής ευχέρειας που πα-
ρέχεται στο εναγόμενο Κράτος και ότι αποδείχθηκαν ανά-
λογα προς τους σημαντικούς επιδιωκόμενους νόμιμους 
σκοπούς. 

Μη παραβίαση άρθρου 11.
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NOMOΛOΓIA

Β. Σχολιασμένη Νομολογία ΕΔΔΑ

► Προστασία της ιδιωτικής ζωής και των προσωπι-
κών δεδομένων (ευάλωτων) οροθετικών ατόμων

Στην παρούσα υπόθεση εντοπίζονται δύο ξεχωριστές 
παραβιάσεις του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ όσον αφορά το 
δικαίωμα ιδιωτικής ζωής, η πρώτη λόγω της λήψης 
αίματος από τις προσφεύγουσες για τον εντοπισμό 
σεξουαλικώς μεταδιδόμενων νοσημάτων χωρίς τη 
συγκατάθεσή τους και χωρίς σαφές εθνικό νομοθετι-
κό πλαίσιο και η δεύτερη λόγω της δημοσιοποίησης 
των στοιχείων των προσφευγουσών, οροθετικών 
ατόμων, δημοσιοποίηση που κρίθηκε δυσανάλογη 
προς τον επιδιωκόμενο σκοπό.

άρθρο 8 της ΕΣΔΑ – ιδιωτική ζωή – λήψη αίματος από ιε-
ρόδουλες χωρίς τη συγκατάθεσή τους – απουσία σαφούς 
νομοθετικής περιγραφής της διαδικασίας λήψης αίματος 
από ιερόδουλες – ελλιπές εθνικό νομοθετικό πλαίσιο – 
επέμβαση μη προβλεπόμενη από τον νόμο, όπως απαιτεί 
το άρθρο 8 παρ. 2 – παραβίαση του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ – 
εισαγγελική απόφαση για τη δημοσιοποίηση ευαίσθητων 
ιατρικών δεδομένων και φωτογραφιών των προσφευγου-
σών – οροθετικά άτομα – δημόσιος σκοπός προστασίας 
της υγείας της κοινωνίας – ενημέρωση και προστασία των 
ατόμων που ήρθαν σε επαφή με τις προσφεύγουσες – διά-
δοση των προσωπικών δεδομένων στο διαδίκτυο και στα 
ΜΜΕ – δημοσιοποίηση των ευαίσθητων ιατρικών δεδο-
μένων για την οροθετικότητα των προσφευγουσών – ανε-
παρκώς αιτιολογημένη και δυσανάλογη επέμβαση στην 
ιδιωτική ζωή των προσφευγουσών κατά το άρθρο 8 παρ. 
2 – δεύτερη παραβίαση του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ – σχέση 
ευαλωτότητας και HIV – σχέση αναπηρίας και HIV – προ-
στασία προσωπικών δεδομένων υπό τη Διεθνή Σύμβαση 
των Δικαιωμάτων των Ατόμων με Αναπηρία

ΕΔΔΑ, Προσφυγές Νος 71555/12 και 48256/13, Υπόθεση 
O.G. και λοιποί κατά Ελλάδας, απόφαση της 23ης Ιανουα-
ρίου 2024 του Τρίτου Τμήματος

Το 2012, η αστυνομία προέβη στη σύλληψη 96 γυναικών 
στο κέντρο της Αθήνας, ανάμεσά τους και οι 7 πρώτες 
προσφεύγουσες της προσφυγής Νο 71555/12. Στη 
συνέχεια, οι συλληφθείσες υπεβλήθησαν σε ιατρικές 
εξετάσεις και, συγκεκριμένα, σε λήψη δείγματος από το 
αίμα τους, όπου διαπιστώθηκε ότι οι 7 προσφεύγουσες 
ήταν οροθετικές. Κατόπιν αυτού, ο αρμόδιος εισαγγελέας 
κίνησε ποινική δίωξη κατά αυτών και ταυτόχρονα 
διέταξε τη δημοσιοποίηση των στοιχείων των 
οροθετικών γυναικών στην ιστοσελίδα της αστυνομίας. 
Παρόμοια ήταν και τα πραγματικά περιστατικά για τις 
προσφεύγουσες της προσφυγής Νο 48256/13. Το όνομα 
της 8ης προσφεύγουσας της προσφυγής Νο 71555/12 

δημοσιεύθηκε εσφαλμένα κάτω από τη φωτογραφία 
άλλης προσφεύγουσας.

Οι συνολικά 11 προσφεύγουσες, των οποίων οι 
προσφυγές εξετάστηκαν μαζί από το Δικαστήριο, 
υποστήριξαν, πρώτον (με την εξαίρεση της όγδοης 
προσφεύγουσας), ότι η λήψη του αίματός τους έγινε χωρίς 
την προηγούμενη συγκατάθεσή τους, κατά παραβίαση 
των άρθρων 3 και 8 της ΕΣΔΑ. Δεύτερον, υποστήριξαν 
πως η δημοσίευση των προσωπικών τους δεδομένων, 
συμπεριλαμβανομένων ευαίσθητων ιατρικών στοιχείων, 
παραβιάζει εξίσου το άρθρο 8 της ΕΣΔΑ.

Από την πλευρά της, η Κυβέρνηση ισχυρίστηκε πως οι 
προσφεύγουσες ήταν υποχρεωμένες να προβούν στις 
εξετάσεις αυτές, οι οποίες, κατά την ίδια, διεξήχθησαν 
σύμφωνα με τους κανόνες της ιατρικής. Ως προς τη 
δεύτερη πιθανή παραβίαση, η Κυβέρνηση ανέφερε ότι 
η δημοσιοποίηση των στοιχείων των προσφευγουσών 
προβλεπόταν από τον νόμο, εξυπηρετούσε τον δημόσιο 
σκοπό της προστασίας της κοινωνίας και ήταν αναλογική 
προς αυτόν.

Με την απόφαση της 23ης Ιανουαρίου 2024, το Ευρωπαϊκό 
Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (εφεξής, ΕΔΔΑ 
ή Δικαστήριο) διαπίστωσε παραβίαση του άρθρου 8, 
τόσο λόγω ανεπαρκούς νομοθετικού πλαισίου για τις 
περιπτώσεις λήψης αίματος των προσφευγουσών, όσο 
και λόγω του δυσανάλογου του μέτρου δημοσιοποίησης 
των στοιχείων των τελευταίων ως προς τον επιδιωκόμενο 
σκοπό.

 Παρατηρήσεις

Ευάγγελος Εκμεκτσόγλου*

Ι. Πραγματικά περιστατικά - Επιχειρήματα των μερών

Προτού γίνει η παρουσίαση και ο σχολιασμός του 
ουσιαστικού μέρους της απόφασης του Δικαστηρίου, 
είναι θεμιτό να αναφερθεί το πραγματικό σκέλος της 
υπόθεσης, σε συνδυασμό με τα επιχειρήματα των 
πλευρών.

Στις 30 Απριλίου 2012, 7 από τις 11 προσφεύγουσες της 
υπόθεσης συνελήφθησαν μαζί με έναν μεγάλο αριθμό 
άλλων γυναικών, λόγω σοβαρών υποψιών έλλειψης των 
απαραίτητων εγγράφων για εργασία ως ιερόδουλες. Σε 
παρόμοια αστυνομική επιχείρηση και για παρόμοιους 
λόγους συνελήφθησαν στις 5 Μαΐου 2012 άλλες 3 από 
τις προσφεύγουσες (εξού και η ύπαρξη δύο ξεχωριστών 
προσφυγών που συνένωσε στη συνέχεια το Δικαστήριο). 
Επομένως, και για τις δύο περιπτώσεις, τα σχετικά 
πραγματικά περιστατικά συμπίπτουν. Ειδικότερα, 

*  ΜΔΕ, Ασκ. Δικηγόρος, Υπότροφος «Ε. Βασιλακάκη», ΚΔΕΟΔ
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οι 10 προσφεύγουσες οδηγήθηκαν στο αστυνομικό 
τμήμα, όπου υπεβλήθησαν σε ιατρικές εξετάσεις με τη 
λήψη δείγματος του αίματός τους. Τα αποτελέσματα 
των εξετάσεων έδειξαν πως οι προσφεύγουσες ήταν 
οροθετικές. Στο σημείο αυτό, ορισμένες προσφεύγουσες 
παραπονέθηκαν πως οι εν λόγω εξετάσεις διενεργήθηκαν 
χωρίς την προηγούμενη συγκατάθεσή τους, παράπονα 
που απορρίφθηκαν από τον αρμόδιο εισαγγελέα και, 
ειδικότερα, το επιχείρημά τους, μεταξύ άλλων, περί 
ευαλωτότητας. 

Στη συνέχεια, κινήθηκε κατά αυτών ποινική δίωξη για 
απόπειρα και διάπραξη απλής και βαριάς σωματικής 
βλάβης. Στο πλαίσιο αυτής, ο αρμόδιος εισαγγελέας 
εξέδωσε σχετική διάταξη με την οποία ζητούσε τη 
δημοσιοποίηση των προσωπικών στοιχείων και των 
φωτογραφιών των προσφευγουσών στην ιστοσελίδα 
της αστυνομίας και, μάλιστα, με ειδική αναφορά στο 
γεγονός ότι ήταν φορείς του ιού HIV. Στην αναφορά αυτή 
θα επιμείνουμε περισσότερο στη συνέχεια. Ορισμένες 
από τις προσφεύγουσες κατόπιν αυτού, κρατήθηκαν 
στις φυλακές Κορυδαλλού. Το 2013, οι προσφεύγουσες 
της προσφυγής Νο 48256/13 αθωώθηκαν με απόφαση 
εθνικού δικαστηρίου και ελευθερώθηκαν, με την 
παράλληλη έκδοση νέας εισαγγελικής διάταξης που 
αναιρούσε την προηγούμενη, ενώ με αντίστοιχη 
απόφαση του 2016 αθωώθηκαν 3 προσφεύγουσες της 
προσφυγής Νο 71555/12 και τερματίστηκε η ποινική 
δίωξη για τις υπόλοιπες που είχαν αποβιώσει στο μεταξύ.

Όσον αφορά, ειδικότερα, την όγδοη προσφεύγουσα της 
προσφυγής Νο 71555/12, η οποία δεν ήταν ανάμεσα στις 
συλληφθείσες, το όνομά της δημοσιοποιήθηκε εσφαλμένα 
κάτω από τη φωτογραφία άλλης προσφεύγουσας, με 
την προαναφερόμενη επισήμανση ότι είναι οροθετική. 
Μετά από δύο αποτυχημένες προσπάθειες με τις οποίες 
ζήτησε την αφαίρεση του ονόματός της από τη σχετική 
δημοσίευση, εν τέλει το ζήτημα επιλύθηκε με σχετική 
εισαγγελική διάταξη, ωστόσο, το όνομά της είχε μείνει 
δημοσιευμένο για ένα διάστημα δύο εβδομάδων.

Ενόψει των παραπάνω πραγματικών περιστατικών, οι 
προσφεύγουσες προέβαλαν δύο βασικά παράπονα με 
βάση το άρθρο 8 της ΕΣΔΑ. Πρώτον, η λήψη του αίματός 
τους πραγματοποιήθηκε χωρίς την προηγούμενη 
συναίνεσή τους, ενώ υποστήριξαν παράλληλα πως 
βρίσκονταν σε ιδιαίτερα ευάλωτη κατάσταση, δεδομένου 
ότι ορισμένες από αυτές αντιμετώπιζαν προβλήματα 
στέρησης λόγω παλαιότερης χρήσης ναρκωτικών και, 
επομένως, δεν ήταν καν σε θέση να δώσουν κανονική 
συναίνεση. Τα ζητήματα με την ευαλωτότητα θα μας 
απασχολήσουν και παρακάτω. Εξάλλου, συνεχίζουν, 
η ενημέρωση, τόσο για τον λόγο σύλληψής τους όσο 
και για τις ιατρικές εξετάσεις στις οποίες υπεβλήθησαν, 
απουσίαζε. Δεύτερον, ισχυρίστηκαν πως το άρθρο 8 της 
ΕΣΔΑ παραβιάστηκε και από τη δημοσιοποίηση των 

στοιχείων τους, ιδιαίτερα λόγω της ειδικής αναφοράς 
στο ότι ήταν οροθετικές. Θεώρησαν πως οι ελληνικές 
αρχές δεν αναζήτησαν κάποια εναλλακτική λύση για την 
προστασία του γενικού συμφέροντος και ότι η ειδική 
αναφορά στην οροθετικότητά τους ήταν δυσανάλογα 
υπέρ του συμφέροντος αυτού σε σχέση με το δικαίωμα 
προστασίας της ιδιωτικής τους ζωής.

Η Κυβέρνηση αμφισβήτησε τα συμπτώματα στέρησης 
των προσφευγουσών και ισχυρίστηκε ότι η πλειοψηφία 
τους δεν προέβαλε σε εθνικό επίπεδο κάποιο παράπονο 
σχετικά με τις εξετάσεις αίματος που πραγματοποιήθηκαν 
χωρίς τη συγκατάθεσή τους, εξετάσεις στις οποίες ήταν 
υποχρεωμένες να υποβληθούν, λόγω της πιθανής βλάβης 
τόσο στην υγεία τους όσο και στην υγεία τρίτων, και που 
διενεργήθηκαν απολύτως ομαλά, ανεξαρτήτως της μη 
προηγούμενης συναίνεσής τους. Επιπλέον, όσον αφορά 
τη δημοσιοποίηση των στοιχείων των προσφευγουσών, 
η Κυβέρνηση υποστήριξε πως η σοβαρότητα των 
κατηγοριών κατά των τελευταίων (εργασία ως ιερόδουλες 
παρόλο που ήταν οροθετικές) την δικαιολογούσε, παρά 
την απουσία συναίνεσης. Συνακόλουθα, η δημοσίευση 
αυτή προβλεπόταν από το ισχύον εθνικό νομοθετικό 
πλαίσιο, εξυπηρετούσε, μεταξύ άλλων, τους σκοπούς 
προστασίας της κοινωνίας και των ανηλίκων και ο γενικός 
χαρακτήρας της αποτελούσε την καλύτερη λύση για την 
ενημέρωση του κοινού και την αποφυγή του όποιου 
πανικού.

Οι προσφεύγουσες αναφέρθηκαν παράλληλα και στις 
κακές συνθήκες κράτησής τους στη Γενική Αστυνομική 
Διεύθυνση Αττικής. Προέβαλαν σχετικό επιχείρημα 
βάσει του άρθρου 3 της ΕΣΔΑ, το οποίο, ωστόσο, δεν 
εξετάστηκε από το Δικαστήριο, που έκρινε την υπόθεση 
αποκλειστικά υπό το πρίσμα του άρθρου 8.

Στην απόφασή του, το Δικαστήριο έλαβε υπόψιν, 
μεταξύ άλλων, τα άρθρα 9Α και 25 του Συντάγματος 
περί προστασίας προσωπικών δεδομένων, 
συμπεριλαμβανομένου του Ν. 2472/1997 που 
ενσωμάτωσε την ευρωπαϊκή Οδηγία 95/46/ΕΚ για την 
προστασία των ατόμων από την επεξεργασία δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα (ο οποίος έχει πλέον καταργηθεί 
εκτός ορισμένων διατάξεων, βάσει του Ν. 4624/2019, 
που εφαρμόζει τον Γενικό Κανονισμό Προστασίας 
Δεδομένων του Κανονισμού 2016/679)1. Το σχετικό με 
την υπόθεση νομοθετικό πλαίσιο συμπληρώνεται με 
αναφορές στον Ποινικό Κώδικα, τον Κώδικα Ποινικής 
Διαδικασίας, τον Εισαγωγικό Νόμο του Αστικού Κώδικα 
και φυσικά στα νομοθετήματα που ρυθμίζουν την 
εργασία των ιερόδουλων και την υποχρέωση των 

1.  Βλ. παρ. 54 και 67 της σχολιαζόμενης απόφασης όπου παρατίθε-
νται σημεία τόσο του Ν. 2472/1997 όσο και της Οδηγίας 95/46/
ΕΚ, νομοθετικό πλαίσιο που ίσχυε κατά τον χρόνο που συνέβη-
σαν τα πραγματικά περιστατικά της υπόθεσης.
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τελευταίων για ιατρικές εξετάσεις για τον ιό HIV. Τέλος, 
σε διεθνές επίπεδο, αναφέρονται ορισμένα άρθρα της 
Σύμβασης του Οβιέδο για τα ανθρώπινα δικαιώματα και 
τη βιοϊατρική σχετικά με τη συναίνεση που απαιτείται για 
την επέμβαση στην υγεία ενός ατόμου.

ΙΙ. Διαδικαστικά ζητήματα

Σε πρώτη φάση, το ΕΔΔΑ διέγραψε τις προσφυγές 
4 γυναικών δεδομένου ότι, όπως προαναφέρθηκε, 
είχαν αποβιώσει μετά την κατάθεση των σχετικών 
προσφυγών, χωρίς να υπάρχουν διάδοχοι που θα 
μπορούσαν να τις συνεχίσουν. Μόνο σε μία επιπλέον 
περίπτωση αποβιώσασας προσφεύγουσας, της πρώτης 
από την προσφυγή Νο 48256/13, το Δικαστήριο 
δέχθηκε τη συνέχισή της από τα παιδιά της. Η εν λόγω 
προσφυγή, βέβαια, τελικά κρίθηκε απαράδεκτη λόγω 
της παρέλευσης της προθεσμίας των 6 μηνών που 
ίσχυε ακόμη κατά την κατάθεσή της2. Στο σημείο αυτό 
υπήρξε και η μοναδική, μερικώς διαφωνούσα γνώμη 
των δικαστών Βιλανόβα, Γκρόζεφ και Κτιστάκη, οι οποίοι 
θεώρησαν πως η προθεσμία των 6 μηνών έπρεπε να 
ισχύσει από τη στιγμή που έπαυσαν τα αποτελέσματα 
της εισαγγελικής διάταξης με την οποία αποφασίστηκε 
η δημοσιοποίηση των στοιχείων των προσφευγουσών, 
καθώς επρόκειτο για μία διαρκή κατάσταση προσβολής 
και όχι στιγμιαία, όπως απεφάνθη εν τέλει το ΕΔΔΑ3. 
Παράλληλα, διεγράφη και η προσφυγή μίας ακόμη 
προσφεύγουσας, οι εκπρόσωποι της οποίας είχαν χάσει 
την επικοινωνία μαζί της.

Όσον αφορά το παραδεκτό του κάθε παραπόνου 
καθαυτού, το Δικαστήριο προέβη στην κήρυξη 
του απαραδέκτου δύο ακόμη προσφυγών λόγω μη 
εξάντλησης των εσωτερικών ενδίκων μέσων, για το τμήμα 
που σχετίζεται με τη λήψη αίματος χωρίς συναίνεση, 
απαράδεκτο που δεν εντοπίστηκε ως προς το παράπονο 
σχετικά με τη δημοσιοποίηση των προσωπικών στοιχείων 
τους. Αυτό που πρέπει να επισημανθεί στο σημείο αυτό 
είναι το επιχείρημα περί ευαλωτότητας που προέβαλαν 
οι προσφεύγουσες προκειμένου να δικαιολογηθεί η 
«ελαστικότερη» εφαρμογή του συγκεκριμένου κανόνα4. 
Όπως θα φανεί και στην ανάλυση της απόφασης επί της 
ουσίας, έτσι και εδώ, το ΕΔΔΑ δεν έκανε καμία αναφορά 
στην έννοια της ευαλωτότητας και, συγκεκριμένα, 
στη σχέση της με τις προϋποθέσεις παραδεκτού μίας 

2.  Ibid, παρ. 98-100 και 137-140, καθώς η μη τήρηση της σχετικής 
προϋπόθεσης αφορούσε και τις δύο πραγματικές καταστάσεις 
πιθανολογούμενης προσβολής.

3.  Διευκρινιστικά, η εισαγγελική διάταξη που αποφάσισε τη δημο-
σίευση των στοιχείων των προσφευγουσών είχε ημερομηνία τις 
5 Μαΐου 2012, ενώ η νέα διάταξη που τερμάτισε τα αποτελέσμα-
τα της προηγούμενης, τις 29 Μαΐου 2014. Η σχετική προσφυγή 
κατατέθηκε στις 6 Ιουλίου 2013.

4.  Ibid, παρ. 94.

προσφυγής ενώπιόν του. Πάντως, το Δικαστήριο έχει 
δεχτεί πως η τυχόν καθυστέρηση στην άσκηση κάποιου 
εσωτερικού ένδικου μέσου δεν επηρεάζει το παραδεκτό 
μίας τέτοιας προσφυγής, όταν ο προσφεύγων βρίσκεται 
σε μία «ιδιαίτερα ευάλωτη κατάσταση»5. Η θέση αυτή θα 
μπορούσε να εφαρμοστεί αναλογικά και στην παρούσα 
υπόθεση, με τη μόνη διαφορά να είναι η συνολική 
έλλειψη άσκησης ένδικων μέσων από ορισμένες 
προσφεύγουσες σε σχέση με την απλή καθυστέρηση της 
υπόθεσης Mocanu. Σε κάθε περίπτωση, το Δικαστήριο 
απέφυγε οποιαδήποτε σύνδεση της ευαλωτότητας με τις 
προσφεύγουσες. 

Τέλος, αναφορικά με την ιδιαίτερη περίπτωση της 
όγδοης προσφεύγουσας της προσφυγής Νο 71555/12, 
το ΕΔΔΑ έκρινε πως η αφαίρεση, εν τέλει, του ονόματός 
της από την κρίσιμη δημοσίευση κατόπιν σχετικής 
ενέργειας του αρμόδιου εισαγγελέα και η δυνατότητά 
της να ζητήσει αποζημίωση βάσει του άρθρου 105 του 
Εισαγωγικού Νόμου του Αστικού Κώδικα αποτελούσαν 
επαρκή διόρθωση της προσβολής της ιδιωτικής της ζωής 
και απέρριψε την προσφυγή της «ratione personae», ως 
μη καταλογιστέα στο εναγόμενο κράτος6.

ΙΙΙ. Η απόφαση του ΕΔΔΑ επί της ουσίας

Σε σχέση με την πιθανή παραβίαση της ιδιωτικής ζωής 
των προσφευγουσών λόγω της διενέργειας ιατρικών 
εξετάσεων χωρίς την προηγούμενη συναίνεσή τους, το 
Δικαστήριο επανέλαβε το πλαίσιο των γενικών αρχών 
του, τονίζοντας πως η σωματική ακεραιότητα ενός 
προσώπου περιλαμβάνεται στο προστατευτικό πλαίσιο 
του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ. Η λήψη δείγματος αίματος και 
σάλιου, αναφέρει, αποτελεί μία ιατρική παρέμβαση στην 
ακεραιότητα αυτή, η οποία πρέπει να δικαιολογείται βάσει 
της παρ. 2 του άρθρου 8, δηλαδή να προβλέπεται από 
τον εθνικό νόμο, να εξυπηρετεί έναν θεμιτό σκοπό και 
τα κρίσιμα μέτρα να είναι «αναγκαία σε μία δημοκρατική 
κοινωνία» προς εξυπηρέτηση του σκοπού αυτού7. 
Μάλιστα, η παρέμβαση αυτή μπορεί να δικαιολογηθεί 
ακόμη και σε περιπτώσεις, όπως εδώ, που δεν υπάρχει 
προηγούμενη συγκατάθεση, όπως για παράδειγμα στο 
πλαίσιο έρευνας για κάποιο αδίκημα8.

Το ΕΔΔΑ, βέβαια, δεν χρειάστηκε καν να προβεί στην 
εξέταση όλων των προϋποθέσεων της παρ. 2, δεδομένου 
ότι η παραβίαση εντοπίστηκε ήδη από το πρώτο στάδιο 
της έρευνάς του, δηλαδή στο ότι η κρίσιμη παρέμβαση 

5.  ΕΔΔΑ Mocanu και λοιποί κατά Ρουμανίας (Προσφυγές Νος 10865/
      09, 45886/07 και 32431/08), απόφαση της 17ης Σεπτεμβρίου 2014 

του Τμήματος Ευρείας Σύνθεσης, παρ. 265 και 273-275. 

6.  Βλ. παρ. 128-134 της σχολιαζόμενης απόφασης.

7.  Ibid, παρ. 109-111.

8.  ΕΔΔΑ Jalloh κατά Γερμανίας (Προσφυγή Νο 54810/00), απόφαση 
της 11ης Ιουλίου 2006 του Τμήματος Ευρείας Σύνθεσης, παρ. 70.
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πρέπει να προβλέπεται από τον νόμο, κάτι σπάνιο για 
τη νομολογία του, ομολογουμένως. Ειδικότερα, το 
Δικαστήριο ανέφερε ότι το υπάρχον εθνικό νομοθετικό 
πλαίσιο που υποχρεώνει τις εργαζόμενες ως ιερόδουλες 
να υποβάλλονται σε ιατρικά τεστ για μεταδιδόμενες 
ασθένειες δεν περιλαμβάνει καμία αναφορά για τη 
διαδικασία που πρέπει να ακολουθηθεί για τα τεστ αυτά. 
Συνακόλουθα, η λήψη αίματος των προσφευγουσών 
έγινε χωρίς προηγούμενη άδεια προς την αστυνομία 
ή τους γιατρούς του ΚΕΕΛΠΝΟ, ούτε υπήρξε σχετική 
αναφορά στις εθνικές νομικές διατάξεις που έπρεπε να 
εφαρμοστούν εν προκειμένω στο αστυνομικό τμήμα. Οι 
συνθήκες αυτές διαφέρουν από την προαναφερόμενη 
υπόθεση Jalloh, όπου η σχετική ιατρική παρέμβαση 
έγινε βάσει σαφούς νομοθετικού πλαισίου και ρητής 
εισαγγελικής διάταξης. Συνεπώς, το Δικαστήριο 
κατέληξε, με συνοπτικές διαδικασίες, στο συμπέρασμα 
ότι η λήψη αίματος από τις ελληνικές αρχές αποτελούσε 
παραβίαση του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ αφού οι εσωτερικές 
διατάξεις δεν ήταν προβλέψιμες ως προς τις επιπτώσεις 
τους9.

Όσον αφορά τη δημοσιοποίηση των στοιχείων και των 
φωτογραφιών των προσφευγουσών, το Δικαστήριο 
ακολούθησε και εδώ την ίδια συλλογιστική, όπως και 
στην προαναφερόμενη παραβίαση. Συγκεκριμένα, 
αφού θεώρησε πως η εν λόγω παρέμβαση στην ιδιωτική 
ζωή των προσφευγουσών προβλέπεται από το εθνικό 
δίκαιο της Ελλάδας (χωρίς τυχόν κενά όπως στην πρώτη 
παραβίαση) και ότι εξυπηρετεί έναν σκοπό δημοσίου 
συμφέροντος («την προστασία των δικαιωμάτων και των 
ελευθεριών των άλλων»10), εξέτασε την αναλογικότητα του 
μέτρου αυτού. Το ΕΔΔΑ έκανε αναφορά στην παρόμοια 
και πρόσφατη υπόθεση Μάργαρη11, όπου και εκεί είχε 
αποφανθεί παραβίαση του άρθρου 8 λόγω δημοσίευσης 
των προσωπικών στοιχείων της προσφεύγουσας χωρίς 
την προηγούμενη ενημέρωσή της ή τη δυνατότητα 
να στραφεί κατά της σχετικής διάταξης, αν και εκείνη 
δεν αφορούσε δεδομένα σχετικά με την υγεία της 
προσφεύγουσας. Το Δικαστήριο θεώρησε πως τα 
συμπεράσματα στην Μάργαρη έπρεπε να εφαρμοσθούν 
και στην παρούσα υπόθεση και μάλιστα με μεγαλύτερη 
αυστηρότητα καθώς αυτή αφορά ιδιαιτέρως ευαίσθητα 
δεδομένα, δηλαδή εκείνα που σχετίζονται με την 
οροθετικότητα των προσφευγουσών12.

Στο διά ταύτα, το Δικαστήριο σχολίασε το γεγονός 
πως ο αρμόδιος εισαγγελέας δεν ερεύνησε την 
πιθανότητα ύπαρξης εναλλακτικών μέτρων που θα 

9.  Βλ. παρ. 120-122 της σχολιαζόμενης απόφασης.

10.  Ibid, παρ. 149.

11.  ΕΔΔΑ Μάργαρη κατά Ελλάδας (Προσφυγή Νο 36705/16), απόφα-
ση της 20ής Ιουνίου 2023 του Τρίτου Τμήματος.

12.  Βλ. παρ. 152 της σχολιαζόμενης απόφασης.

εξασφάλιζαν μικρότερη έκθεση της ιδιωτικής ζωής των 
προσφευγουσών. Για παράδειγμα, κατά το Δικαστήριο, 
δεν εξετάστηκε το ενδεχόμενο να αρκούσε, για τον 
επιδιωκόμενο σκοπό, μία γενικόλογη ανακοίνωση περί 
της σύλληψης οροθετικών ιερόδουλων (με τη διατήρηση, 
φυσικά, της ανωνυμίας των προσφευγουσών), η οποία 
θα μεταδιδόταν μόνο στην περιοχή όπου συνελήφθησαν 
οι προσφεύγουσες. Επαναλαμβάνει πως οι αρμόδιες 
αρχές έπρεπε να είναι ιδιαίτερα προσεκτικές κατά 
τη στάθμιση του δημοσίου συμφέροντος και των 
ιδιωτικών συμφερόντων, δεδομένου ότι εμπλέκονταν 
ευαίσθητα δεδομένα σχετικά με την οροθετικότητα 
των προσφευγουσών, η δημοσίευση των οποίων θα 
μπορούσε να έχει καταστροφικές συνέπειες για την 
ιδιωτική και οικογενειακή ζωή τους και να οδηγήσει 
στον κοινωνικό τους αποκλεισμό13. Επομένως, το ΕΔΔΑ 
καταλήγει αναγνωρίζοντας μία δεύτερη παραβίαση του 
άρθρου 8 της ΕΣΔΑ, λόγω του δυσανάλογου βαθμού της 
κρίσιμης παρέμβασης.

Στην ουσία, το Δικαστήριο εφάρμοσε πιστά την 
παλαιότερη νομολογία του που αφορά την αυξημένη 
προστασία των ιατρικών δεδομένων ως εντασσόμενων 
στη γενικότερη κατηγορία των ευαίσθητων προσωπικών 
δεδομένων. Ειδικότερα, τόσο στην Ζ κατά Φινλανδίας που 
παρατίθεται στη σχολιαζόμενη απόφαση, όσο και στην 
M.S κατά Σουηδίας14, τονίζεται η θεμελιώδης σημασία της 
προστασίας των ιατρικών δεδομένων του ατόμου, ώστε 
αυτό να μπορεί να απολαύσει ανεμπόδιστα το δικαίωμα 
της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του άρθρου 8. 
Συνεπώς, τα δεδομένα αυτά πρέπει να διέπονται από 
ένα αυστηρότερο προστατευτικό πλαίσιο σε σχέση 
με άλλες κατηγορίες δεδομένων, ιδίως όσον αφορά 
περιθωριοποιημένες ομάδες (όπως τα οροθετικά άτομα 
στην περίπτωσή μας) που θα εκτίθεντο ανεπανόρθωτα 
σε περίπτωση δημοσίευσής τους15.

Συνολικά, μπορεί να ειπωθεί ότι το Δικαστήριο 
ακολούθησε τη συντομότερη δυνατή οδό, με μία 
αρκετά ξεκάθαρη απόφαση προκειμένου να εντοπίσει 
τις προαναφερόμενες παραβιάσεις του άρθρου 8. 
Είναι αλήθεια πως το ΕΔΔΑ έχει περάσει σε μία φάση 
«διαδικαστικής φύσεως», όπου για λόγους δικαστικής 
οικονομίας, ο ρόλος του περιορίζεται στον έλεγχο της 
ορθής ενσωμάτωσης στα κράτη μέλη των αρχών της 
νομολογίας που έχει αναπτύξει όλα αυτά τα χρόνια και 
αν αυτές ελήφθησαν υπόψιν από τις εκάστοτε εθνικές 

13.  Ibid, παρ. 157. Βλ. και ΕΔΔΑ Ζ κατά Φινλανδίας (Προσφυγή Νο 
22009/93), απόφαση της 25ης Φεβρουαρίου 1997, παρ. 96.

14.  ΕΔΔΑ M.S κατά Σουηδίας (Προσφυγή Νο 20837/92), απόφαση της 
27ης Αυγούστου 1997, παρ. 41.

15.  Ι.Δ. ΙΓΓΛΕΖΑΚΗΣ, Ευαίσθητα Προσωπικά Δεδομένα, εκδ. Σάκκου-
λα, 2003, σσ. 125-127.
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αρχές16. Η στάση αυτή φαίνεται και στη σχολιαζόμενη 
απόφαση, καθώς το Δικαστήριο δεν προέβη σε ιδιαίτερα 
περίπλοκους νομικούς συλλογισμούς. Ωστόσο, η 
απόφαση, αν και καλοδεχούμενη για τα δικαιώματα 
των οροθετικών ατόμων, αφήνει εκτός τα ζητήματα που 
αφορούν την ευαλωτότητα των προσφευγουσών, τα 
οποία πιθανόν θα έπρεπε να εξεταστούν σε μεγαλύτερο 
βάθος.

IV. Η ευαλωτότητα των προσφευγουσών ως λανθάνον 
ζήτημα

Η μοναδική, ρητή αναφορά του Δικαστηρίου στην 
έννοια της ευαλωτότητας (πέρα από τα επιχειρήματα 
των μερών και του ΚΕΘΕΑ ως τρίτου μέρους στην 
παρ. 59) γίνεται στην παρ. 165 της απόφασης, όπου η 
«ιδιαίτερα ευάλωτη κατάσταση των προσφευγουσών» 
ελήφθη υπόψιν για τον υπολογισμό της αποζημίωσης 
των τελευταίων, χωρίς βέβαια αυτό να σημαίνει και 
την αναγνώριση καθεστώτος ευαλωτότητας σε αυτές. 
Γενικότερα, το ΕΔΔΑ έχει αναπτύξει, τα τελευταία χρόνια, 
μία προσέγγιση περί ευάλωτων ομάδων, σύμφωνα με 
την οποία το περιθώριο εκτίμησης των κρατών μελών 
στενεύει και συνακόλουθα οφείλουν να προσκομίσουν 
ιδιαίτερα σοβαρούς λόγους όταν εφαρμόζουν κάποιον 
περιορισμό δικαιώματος σε μία από τις ευάλωτες ομάδες 
που έχει αναγνωρίσει αυτό17. Ανάμεσα στις ομάδες αυτές, 
που μας ενδιαφέρουν στη σχολιαζόμενη απόφαση, 
ανήκουν και τα οροθετικά άτομα, όπως έχει αναγνωρίσει 
το Δικαστήριο στην υπόθεση Kiyutin18. Στην εν λόγω 
απόφαση, το Δικαστήριο τόνισε τον αποκλεισμό, το 
στίγμα και τα στερεότυπα τα οποία δέχονται ιστορικά 
τα οροθετικά άτομα, περιορίζοντας έτσι το περιθώριο 
εκτίμησης του εναγόμενου κράτους ως προς τη 
διαφορετική μεταχείρισή τους.

Στην παρούσα απόφαση, το ΕΔΔΑ φαίνεται πως έδωσε 
μεγαλύτερο βάρος στο γεγονός πως οι προσφεύγουσες 
ήταν ιερόδουλες, μία κατηγορία που ομολογουμένως 
δεν έχει αναγνωρίσει ως ευάλωτη καθαυτή. Ωστόσο, 
οι επιμέρους συνθήκες της υπόθεσης και κυρίως 
η οροθετικότητα των τελευταίων θα μπορούσαν 
να επιτρέψουν τέτοιου είδους αναφορές, κάτι που 
συνακόλουθα θα οδηγούσε στην αυστηρότερη 
εξισορρόπηση του δημόσιου συμφέροντος της 
κοινωνίας και των συμφερόντων των (ευάλωτων πλέον) 

16.  R. SPANO, The Future of the European Court of Human Rights – 
Subsidiarity, Process-Based Review and the Rule of Law, HRLR, 
2018, σσ. 480-481.

17.  O. MJOLL ARNARDOTTIR, Vulnerability under Article 14 of the 
European Convention on Human Rights – Innovation or Business 
as Usual?, Oslo Law Review, 2017, σσ. 157-159. 

18.  ΕΔΔΑ Kiyutin κατά Ρωσίας (Προσφυγή Νο 2700/10), απόφαση της 
10ης Μαρτίου 2011 του Πρώτου Τμήματος, παρ. 63-64.

προσφευγουσών. Σχετικά, στην υπόθεση B.S. κατά 
Ισπανίας, το Δικαστήριο εντόπισε την ιδιαίτερα ευάλωτη 
θέση της προσφεύγουσας στο γεγονός ότι επρόκειτο για 
«Αφρικανή γυναίκα, εργαζόμενη ως ιερόδουλη»19, αν και 
εδώ το βάρος δόθηκε στον ρατσιστικό εκφοβισμό που 
δέχτηκε η προσφεύγουσα.

Περαιτέρω, το ΕΔΔΑ έχει επισημάνει την ανάγκη παροχής 
κατάλληλης ιατρικής περίθαλψης των ευάλωτων 
ατόμων, όπως των φορέων του ιού HIV, σε περιπτώσεις 
κράτησής τους20, ενώ ως ευάλωτοι κρατούμενοι έχουν 
αναγνωριστεί και οι χρήστες ναρκωτικών21. Επομένως, 
οι διατυπώσεις αυτές θα μπορούσαν να ληφθούν υπόψιν 
από το Δικαστήριο στο πλαίσιο του παραπόνου των 
προσφευγουσών για τις κακές συνθήκες κράτησής τους 
υπό το πρίσμα του άρθρου 3 της ΕΣΔΑ. Εξάλλου, το ΕΔΔΑ 
αναγνωρίζει ταυτόχρονα την υποχρέωση των κρατών να 
λαμβάνουν τα αναγκαία μέτρα για την αποτελεσματική 
επίβλεψη κρατούμενων που πάσχουν από μεταδοτικές 
ασθένειες22. 

Πρέπει να τονιστεί πάντως πως η θεωρία περί 
ευαλωτότητας του Δικαστηρίου δεν αποτελεί πανάκεια. 
Αν και έχει αναγνωρίσει ένα τέτοιο καθεστώς σε διάφορες 
ειδικές περιπτώσεις όπως τις προαναφερόμενες, το ΕΔΔΑ 
(πρέπει να) είναι ιδιαίτερα προσεκτικό, καθώς μία ευρεία 
χρήση της εν λόγω έννοιας μπορεί να έχει τα αντίθετα 
αποτελέσματα και είτε εν τέλει να αποδυναμώσει 
την ενισχυμένη προστασία που προσφέρει στις 
περισσότερο μειονεκτούσες ομάδες, είτε ακόμη και να 
ενισχύσει τα αρνητικά στερεότυπα και το στίγμα που 
επιχειρεί να καταπολεμήσει23. Συνεπώς, στο πλαίσιο 
της σχολιαζόμενης απόφασης, η ευαλωτότητα των 
προσφευγουσών έγκειται όχι απλώς στην επαγγελματική 
τους απασχόληση ως ιερόδουλων, αλλά στον συνδυασμό 
αυτής με την οροθετικότητά τους, την προγενέστερη 
χρήση ναρκωτικών ουσιών και την αντιμετώπισή τους 
από τις αρμόδιες αρχές κατά την εξαναγκαστική λήψη 
του αίματός τους.

19.  ΕΔΔΑ B.S. κατά Ισπανίας (Προσφυγή Νο 47159/08), απόφαση της 
24ης Ιουλίου 2012 του Τρίτου Τμήματος, παρ. 62.

20.  ΕΔΔΑ Maylenskiy κατά Ρωσίας (Προσφυγή Νο 12646/15), απόφα-
ση της 4ης Οκτωβρίου 2016 του Τρίτου Τμήματος, παρ. 47-48, 
και Kozhokar κατά Ρωσίας (Προσφυγή Νο 33099/08), απόφαση 
της 16ης Δεκεμβρίου 2010 του Πρώτου Τμήματος, παρ. 105-116.

21.  ΕΔΔΑ, Marro και λοιποί κατά Ιταλίας (Προσφυγή Νο 29100/07), από-
φαση της 8ης Απριλίου 2014 του Δεύτερου Τμήματος, παρ. 43.

22.  Μ. ΤΣΙΡΛΗ, Άρθρο 3 – Απαγόρευση των βασανιστηρίων, σε: Λ.-
Α. Σισιλιάνος (επιμ.), Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Αν-
θρώπου – Ερμηνεία κατ’ άρθρο, εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, 2017, 
σ. 139.

23.  Ο. MJOLL ARNARDOTTIR, ό.π., σσ. 166-168.
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V. Η «εναλλακτική οδός» της αναπηρίας

Οι παραβιάσεις του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ που εντόπισε το 
Δικαστήριο στην O.G. θα μπορούσαν να θεμελιωθούν 
και στην έννοια της αναπηρίας και, συγκεκριμένα, 
στον ορισμό που δίνει για αυτή η Διεθνής Σύμβαση 
για τα Δικαιώματα των Ατόμων με Αναπηρία (εφεξής, 
ΔΣΔΑΑ), στην οποία εξάλλου έχει αναφερθεί το ΕΔΔΑ σε 
παλαιότερες αποφάσεις του24 και δεσμεύει κανονικά και 
την Ελλάδα. Όσον αφορά, ειδικότερα, τη σύνδεση του ιού 
HIV με την αναπηρία, πέρα από το γεγονός πως το ίδιο 
το Δικαστήριο έχει κάνει ήδη μία τέτοια σύνδεση στην 
προαναφερόμενη υπόθεση Kiyutin, όπου αναγνωρίζει 
τον HIV ως μία αναπηρία ή έστω μία μορφή αυτής25, το 
άρθρο 1 εδάφιο β’ της ΔΣΔΑΑ επιβεβαιώνει ένα τέτοιο 
συμπέρασμα. Η λίστα των εμποδίων που περιλαμβάνει 
το εν λόγω άρθρο είναι ενδεικτική («περιλαμβάνουν… 
σωματικά, διανοητικά, πνευματικά ή αισθητήρια εμπόδια») 
και, σε συνδυασμό με το άρθρο 2 της ΔΣΔΑΑ, το 
σύγχρονο, κοινωνικό μοντέλο περί αναπηρίας διαθέτει 
πλέον μία ευρύτητα, συμπεριλαμβάνοντας έτσι και τα 
οροθετικά άτομα26.

Στο διά ταύτα, το άρθρο 22 παρ. 2 της ΔΣΔΑΑ 
αναφέρει ρητά την υποχρέωση των κρατών μελών 
να προστατεύουν, μεταξύ άλλων, την ιδιωτικότητα 
των ιατρικών δεδομένων των ατόμων με αναπηρία. 
Η υποχρέωση αυτή είναι τόσο θετική, με την έννοια 
της λήψης νομοθετικών μέτρων που προστατεύουν 
την ιδιωτική ζωή των τελευταίων, όσο και πρωτίστως 

24.  Βλ., ενδεικτικά, ΕΔΔΑ, Enver Sahin κατά Τουρκίας (Προσφυγή Νο 
23065/12), απόφαση της 30ής Ιανουαρίου 2018 του Δεύτερου 
Τμήματος, παρ. 67-71, και Guberina κατά Κροατίας (Προσφυγή 
Νο 23682/13), απόφαση της 22ης Μαρτίου 2016 του Δεύτερου 
Τμήματος, παρ. 73, 92.

25.  ΕΔΔΑ Kiyutin κατά Ρωσίας, ό.π., παρ. 57.

26.  R. CERA, Article 2 – Definitions, σε: V. Della Fina / R. Cera / G. 
Palmisano (eds), The United Nations Convention on the Rights of 
Persons with Disabilities: A Commentary, Springer, 2017, σσ. 112, 
736.

αρνητική, με την έννοια της αποχής των κρατικών αρχών 
από ενέργειες που παρεμβαίνουν υπέρμετρα σε αυτή27, 
κάτι που μας ενδιαφέρει έντονα στη σχολιαζόμενη 
απόφαση. Παράλληλα, το άρθρο 22 παρ. 2 πλαισιώνεται 
από το γενικότερο άρθρο 8 παρ. 1 περ. β’ που αφορά 
την υποχρέωση των κρατών να καταπολεμήσουν τα 
στερεότυπα και τις επιβλαβείς πρακτικές που στοχεύουν 
τα άτομα με αναπηρία. 

Συνεπώς, στο πλαίσιο της O.G., το Δικαστήριο θα 
μπορούσε να χρησιμοποιήσει τα προαναφερόμενα 
άρθρα της ΔΣΔΑΑ για να ενισχύσει τα συμπεράσματά 
του και τις διαπιστωμένες παραβιάσεις, ακριβώς λόγω 
της απουσίας προστασίας των ιδιωτικών, ιατρικών 
δεδομένων των προσφευγουσών από τις ελληνικές 
αρχές, αλλά και της συμβολής των τελευταίων στην 
ενίσχυση των στερεοτύπων γύρω τους μέσω της έκθεσης 
της οροθετικότητάς τους στο κοινό.

VI. Συμπεράσματα

Η απόφαση O.G. είναι ασφαλώς ιδιαίτερα καλοδεχούμενη 
όσον αφορά τα δικαιώματα των οροθετικών ατόμων. Το 
Δικαστήριο αναγνωρίζει το ευαίσθητο των προσωπικών 
δεδομένων που δημοσιεύθηκαν εν προκειμένω για 
να καταλήξει στις παραβιάσεις του άρθρου 8, ωστόσο 
κάποια ζητήματα παραμένουν παρά την καθαρότητα 
της απόφασης αυτής. Το κυριότερο από αυτά αφορά 
την ευαλωτότητα των προσφευγουσών, την οποία 
μάλιστα προέβαλαν οι ίδιες ως επιχείρημα ενώπιόν του. 
Σε κάθε περίπτωση, οι αναφορές του Δικαστηρίου περί 
κοινωνικού αποκλεισμού λόγω της δημοσιοποίησης 
της οροθετικότητάς τους προσιδιάζουν στην έννοια 
των ευάλωτων ομάδων που περιλαμβάνει εξίσου το 
κοινωνικό στίγμα και τα στερεότυπα που δέχονται οι 
τελευταίες. Επομένως, το Δικαστήριο είχε τη δυνατότητα 
να κάνει ένα βήμα παραπάνω και να εντάξει τα οροθετικά 
άτομα στη νομολογία του περί ευαλωτότητας, χωρίς 
αυτό, φυσικά, να αναιρεί τη σαφήνεια της απόφασης 
αυτής.

27.  Ibid, σσ. 413-415.
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III. ΕΘΝΙΚΑ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ

► Εύλογη διάρκεια δίκης 

Ο μη υπολογισμός των χρονικών διαστημάτων, κατά 
τα οποία αναβλήθηκε η υπόθεση χάριν προστασίας 
της δημόσιας υγείας, δεν ήταν μεγάλης διάρκειας σε 
σχέση με τον συνολικό χρόνο εκδίκασης της υπόθε-
σης και δεν επηρεάζει το ύψος της αποζημίωσης που 
τυχόν πρέπει να επιδικασθεί. 

εύλογη διάρκεια δίκης – άρθρο 6 παρ. 1 ΕΣΔΑ – αίτη-
ση για δίκαιη ικανοποίηση λόγω υπέρβασης της εύλο-
γης διάρκειας της διοικητικής δίκης (άρθρα 53 επ. του 
ν. 4055/2012) – υπολογισμός διαδραμόντος χρόνου – 
αναστολή λειτουργίας δικαστηρίων για την προστασία 
της δημόσιας υγείας από την πανδημία του κορωνοϊού 
COVID-19 

ΣτΕ (Τμ. Ε’) απόφαση αριθμ. 100/2024, 22.01.2024 

Στην επίμαχη διαφορά, το Συμβούλιο της Επικρατείας 
(εφεξής: ΣτΕ) κλήθηκε να εξετάσει αίτηση επιδίκασης 
χρηματικής αποζημίωσης ως δίκαιης ικανοποίησης για 
την αποκατάσταση της ηθικής βλάβης που υπέστη η αι-
τούσα λόγω υπέρβασης της εύλογης διάρκειας δίκης. 

Ειδικότερα, η αιτούσα με την από 16.03.2018 αίτηση 
ακύρωσης ζήτησε την ακύρωση της τεκμαιρόμενης σιω-
πηρής απόρριψης της από 22.11.2017 αίτησής της προς 
το Υπουργείο Πολιτισμού και Αθλητισμού, δυνάμει της 
οποίας αιτήθηκε την καταβολή αποζημίωσης, ή εναλλα-
κτικώς την απαλλοτρίωση ή ανταλλαγή των τριών ιδιό-
κτητων ακινήτων της με άλλα, αντίστοιχης εμπορικής 
αξίας, λόγω του ουσιώδους περιορισμού και της στέρη-
σης της κατά προορισμό χρήσης τους, υπό το πρίσμα του 
ν. 3028/2002. 

Η υπόθεση προσδιορίσθηκε για τη δικάσιμο της 5ης 
Φεβρουαρίου του 2020, ενώ η Διοίκηση κατέθεσε τις 
απόψεις της και τον διοικητικό φάκελο στις 19.06.2020. 
Το δικαστήριο χορήγησε 11 αναβολές αυτεπαγγέλτως, 
3 εκ των οποίων χορηγήθηκαν ενόψει του μέτρου της 
αναστολής λειτουργίας του δικαστηρίου για την προ-
στασία της δημόσιας υγείας από τον κίνδυνο περαιτέ-
ρω διασποράς του κορωνοϊού COVID-19, και δη κατά 
τα χρονικά διαστήματα από 16.05.2020 έως 31.05.2020, 
από 30.11.2020 έως 07.12.2020 και από 16.03.2021 έως 
22.03.2021 (συνολικά περίπου 10 μήνες). Εν τέλει, η υπό-
θεση συζητήθηκε στις 14.12.2022, η διάσκεψη έλαβε 
χώρα στις 22.12.2022 και η υπ’ αριθμ. 441/2023 απόφα-
ση δημοσιεύθηκε στις 15.03.2023. Με την απόφαση αυτή 
ακυρώθηκαν η σιωπηρή απόρριψη της Διοίκησης επί της 
αίτησης, καθώς και η απόφαση του αρμοδίου οργάνου 

με την οποία, εν συνεχεία, απορρίφθηκε και ρητώς το αί-
τημα, ως προς το σκέλος της χρηματικής αποζημίωσης. 

Το ΣτΕ, εξετάζοντας τον διαδραμόντα χρόνο από την κα-
τάθεση της επίμαχης αίτησης ακύρωσης, έκρινε ότι τα 
χρονικά διαστήματα, κατά τα οποία αναβλήθηκε η συ-
ζήτηση της υπόθεσης χάριν προστασίας της δημόσιας 
υγείας, δεν εκτείνονταν σε μεγάλη χρονική διάρκεια σε 
σύγκριση με τον συνολικό χρόνο εκδίκασης της υπόθε-
σης. Εξ ου και ο μη υπολογισμός τους δεν επηρεάζει το 
ύψος της αποζημίωσης που τυχόν θα επιδικασθεί. Συνε-
πώς, η κρίσιμη περίοδος για την εξέταση περί του αν συ-
ντρέχει ή όχι υπέρβαση της εύλογης διάρκειας της δίκης 
εκκινεί από τις 23.03.2018 και λήγει στις 15.03.2023, ότε 
και δημοσιεύθηκε η σχετική απόφαση, και συνιστά το κα-
ταληκτικό σημείο της διαδικασίας. Βάσει των ανωτέρω, η 
διαδικασία διήρκεσε σχεδόν 5 έτη. 

Επιπρόσθετα, έγινε δεκτό ότι η αιτούσα δεν συνετέλεσε 
με τη συμπεριφορά της στην καθυστέρηση της εκδίκα-
σης της υπόθεσης. Από την άλλη, η Διοίκηση συνέβαλε 
σε μικρό βαθμό στην επιβράδυνση του δικαστικού αγώ-
να με την κατάθεση των απόψεών της και του διοικητι-
κού φακέλου στο δικαστήριο στις 19.06.2020. 

Περαιτέρω, το επίδικο ζήτημα της ακυρωτικής διαφο-
ράς συναρτώταν κατά βάση με τις προϋποθέσεις υπό τις 
οποίες υποβάλλεται και καθίσταται εξεταστέο από τη Δι-
οίκηση αίτημα ιδιοκτήτη ακινήτου για την αποζημίωσή 
του με εναλλακτικούς τρόπους σε περίπτωση επιβολής 
περιορισμών στο ακίνητο. Παρότι πρόκειται για ένα ζή-
τημα που έχει ήδη αντιμετωπιστεί νομολογιακά, δεν κρί-
θηκε απλή ή ευχερής η επίλυσή του, λαμβάνοντας υπόψη 
τα διάφορα στοιχεία του φακέλου που έπρεπε να αξιολο-
γηθούν. 

Τέλος, αν και το αντικείμενο της υπόθεσης δεν συνδε-
όταν με τον βιοπορισμό και τη διαβίωση της αιτούσας, 
σχετιζόταν με το δικαίωμα ιδιοκτησίας της και τη ματαί-
ωση ενάσκησης επιχειρηματικής δραστηριότητας της 
αιτούσας επί της επίμαχης έκτασης. Ως εκ τούτου, το δια-
κύβευμα της υπόθεσης ήταν σημαντικό για την αιτούσα. 

Υπό το πρίσμα των ανωτέρω, το δικαστήριο κατέληξε ότι 
το χρονικό διάστημα που διήρκεσε η εκδίκαση της επίμα-
χης αίτησης ακύρωσης δεν ικανοποιεί τις απαιτήσεις της 
«εύλογης διάρκειας» της δίκης, σύμφωνα με το άρθρο 57 
του ν. 4055/2012 και το άρθρο 6 παρ. 1 της Ευρωπαϊκής 
Σύμβασης για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ). Η 
εν λόγω καθυστέρηση προκάλεσε ηθική βλάβη στην αι-
τούσα και κρίνεται δικαιολογημένη η επιδίκαση σε αυτήν 
εύλογου χρηματικού ποσού για την αποκατάστασή της. 



140
ΕΕΕυρΔ 1:2024

Νομολογία

Για τον υπολογισμό της χρηματικής αποζημίωσης, το 
δικαστήριο συνεκτίμησε την προκύπτουσα από τα δια-
θέσιμα στοιχεία της Ελληνικής Στατιστικής Αρχής πτώση 
του βιοτικού επιπέδου στην Ελλάδα κατά τα τελευταία 
έτη, η οποία συνδέεται με τον σοβαρότατο κλονισμό της 
δημοσιονομικής ισορροπίας του Ελληνικού Κράτους. Στο 
πλαίσιο αυτό, η κρινόμενη αίτηση έγινε εν μέρει δεκτή 
και επιδικάσθηκε στην αιτούσα το ποσό των 3.000 ευρώ 
ως δίκαιη ικανοποίηση για την ηθική βλάβη που υπέστη 
από την υπέρβαση της εύλογης διάρκειας της δίκης. Το 
παρεπόμενο αίτημα για την επιδίκαση οποιουδήποτε 
φόρου κρίθηκε ανεπέρειστο και, ανεξαρτήτως της αορι-
στίας του, είναι απορριπτέο. 

 Παρατηρήσεις

Λυδία Παπαγιαννοπούλου*

Ι. Εισαγωγή 

Η έκδοση μιας δίκαιης απόφασης με υπερβολική καθυ-
στέρηση είτε λόγω αδράνειας είτε λόγω μεγάλης αργο-
πορίας στην απονομή δικαιοσύνης αντίκειται στη δίκαιη 
δίκη, ναρκοθετώντας την αποτελεσματικότητα και αξιο-
πιστία της δικαιοσύνης και ενέχοντας τον κίνδυνο εξο-
μοίωσης με αρνησιδικία1.

Η αρχή της ταχύτητας στην απονομή της δικαιοσύνης 
ερείδεται στο άρθρο 6 παρ. 1 της ΕΣΔΑ2, με το οποίο, 
αφενός, αναγνωρίζεται ένα δικαίωμα διαδικαστικής 
υφής σε κάθε άτομο να εκδικασθεί η υπόθεσή του εντός 
εύλογου χρόνου3, αφετέρου, θεμελιώνεται η υποχρέωση 
των συμβαλλομένων κρατών να οργανώσουν το δικαιο-
δοτικό τους σύστημα κατά τρόπο που οι δικαστικοί αγώ-
νες να έχουν εύλογη διάρκεια4. Περαιτέρω, το άρθρο 13 

*  ΜΔΕ, Δικηγόρος, Επιστ. Συνεργάτις ΚΔΕΟΔ, Στέλεχος ΜΟΠΑΔΙΣ

1.  ΕΔΔΑ Scordino κατά Ιταλίας (Προσφυγή Νο 36813/97), απόφαση 
της 29ης Μαρτίου 2006 του Τμήματoς Ευρείας Σύνθεσης, παρ. 224· 
Λ.-Α. ΣΙΣΙΛΙΑΝΟΣ, Ευρωπαϊκή Σύμβαση των Δικαιωμάτων του Αν-
θρώπου (ΕΣΔΑ) – Ερμηνεία κατ’ άρθρο, 2η έκδ., εκδ. Νομική Βιβλι-
οθήκη, Αθήνα, 2017, σ. 243· ΕΔΔΑ Kudla κατά Πολωνίας (Προσφυ-
γή Νο 30210/96), απόφαση της 26ης Οκτωβρίου 2000, παρ. 148.

2.  Λ.-Α. ΣΙΣΙΛΙΑΝΟΣ, ό.π., σ. 243· ΕΔΔΑ Von Maltzan και λοιποί κατά Γερ-
μανίας (Προσφυγές Νος 71916/01, 71917/01 και 10260/02), από-

      φαση της 2ας Μαρτίου 2005 του Τμήματoς Ευρείας Σύνθεσης, παρ. 
132· ΕΔΔΑ Süssmann κατά Γερμανίας (Προσφυγή Νο 20024/92), 
απόφαση της 16ης Σεπτεμβρίου 1996 του Τμήματoς Ευρείας Σύν-
θεσης, παρ. 55.

3.  Δ. ΒΑΣΙΛΕΙΑΔΗΣ, άρθρο 6 παρ. 1 (συνέχεια). Η εύλογη διάρκεια της 
δίκης, σε: Ι. Σαρμάς / Ξ. Κοντιάδης / Χ. Ανθόπουλος, ΕΣΔΑ, εκδ. Σάκ-
κουλα, Αθήνα-Θεσσσαλονίκη, 2021, σ. 287.

4.  Α.-Λ. ΣΙΣΙΛΙΑΝΟΣ, ό.π., σ. 243· ΕΔΔΑ Süssmann κατά Γερμανίας (Προ-
σφυγή Νο 20024/92), απόφαση της 16ης Σεπτεμβρίου 1996 του

της ΕΣΔΑ, μία εκ των ψηφίδων της απαιτούμενης ένδικης 
προστασίας, κατοχυρώνει το δικαίωμα κάθε προσώπου 
σε μια αποτελεσματική προσφυγή ενώπιον μιας εθνικής 
αρχής. Εκ του συνδυασμού των άρθρων 6 και 13 της 
ΕΣΔΑ ανακύπτει ένα διφυές καθήκον των συμβαλλομέ-
νων κρατών να διαφυλάξουν (α) την απονομή της δίκαιης 
δίκης σε εύλογο χρονικό διάστημα και (β) την εξασφά-
λιση του κατάλληλου νομικού αμυντικού οπλοστασίου 
στην περίπτωση υπέρμετρης καθυστέρησης της δίκης. 

Στην εθνική δικαιοταξία, η αναγκαιότητα απονομής δι-
καιοσύνης σε εύλογο χρονικό διάστημα αποκτά συνταγ-
ματικό περίβλημα στο άρθρο 20 του Συντάγματος5 και 
αποτελεί συνιστώσα του δικονομικού δικαιώματος στη 
δικαστική προστασία. Θεμέλιο του δικαιώματος αυτού 
είναι η αρχή του κράτους δικαίου και εκτείνεται στην πο-
λιτική, ποινική και διοικητική δίκη6. Μάλιστα, η έγκαιρη 
παροχή δικαστικής προστασίας αφορά όλα τα στάδια 
της δίκης7.

ΙΙ. Η βραδύτητα στην απονομή της δικαιοσύνης ως παρα-
βίαση της ΕΣΔΑ: Μια τριγωνική διαλεκτική σχέση ΕΔΔΑ 
- εθνικών δικαστηρίων - νομοθετικής εξουσίας ως προς 
την επιτάχυνση των εθνικών δικών 

Παρά την ύψιστη σημασία του δικαιώματος στην εύλογη 
διάρκεια δίκης στο δικαιϊκό οικοδόμημα, το Ευρωπαϊκό 
Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (εφεξής: ΕΔΔΑ) 
κλήθηκε να αντιμετωπίσει έναν τεράστιο όγκο υποθέσε-
ων με αντικείμενο την παραβίαση του εν λόγω δικαιώμα-
τος. Στο πλαίσιο αυτό, με την ιδιαιτέρως εκτεταμένη νο-
μολογία του, είχε την ευκαιρία να αποκρυσταλλώσει την 
αρχή της εύλογης διάρκειας της δίκης και να διαπλάσει 
αναλυτικά, αφενός, τις προϋποθέσεις στοιχειοθέτησης 
της παραβίασης αυτής, αφετέρου, τα μέτρα που μπορούν 
να λάβουν τα κράτη προς αντιμετώπιση της παθογένειας. 

Ούτως, εκκινεί μια πολύ σημαντική διαλογική σχέση με-
ταξύ του ΕΔΔΑ και των συμβαλλομένων κρατών. Ειδικό-
τερα, στην περίπτωση διάγνωσης αυτού του συστημικού 
προβλήματος, το ΕΔΔΑ διεξάγει διάλογο τόσο με τα εθνι-
κά δικαστήρια, δίδοντας τις κατάλληλες ερμηνευτικές 
οδηγίες, όσο και με τη νομοθετική εξουσία, υποδεικνύο-

      Τμήματoς Ευρείας Σύνθεσης, παρ. 55· ΕΔΔΑ Bottazzi κατά Ιταλίας 
(Προσφυγή Νο 34884/97), απόφαση της 28ης Ιουλίου 1999, παρ. 
22· ΕΔΔΑ Muti κατά Ιταλίας (Προσφυγή Νο 14146/88), απόφαση 
της 23ης Μαρτίου 1994, παρ. 15.

5.  Η. ΚΟΥΒΑΡΑΣ, Άρθρο 20 §1: Δικαίωμα δικαστικής προστασίας, σε: 
ΣΠ. Βλαχόπουλος / Ξ. Κοντιάδης / Γ. Τασόπουλος, Σύνταγμα: Κατ’ 
άρθρο ερμηνεία, Ηλεκτρονική έκδοση, Ιανουάριος 2023, σσ. 29-
30, διαθέσιμο σε: https://www.syntagmawatch.gr/wp-content/up
loads/2023/02/%CE%86%CF%81%CE%B8%CF%81%CE%BF-20-
%CF%80%CE%B1%CF%81.-1-me-cover.pdf.

6.  Δ. ΡΑΙΚΟΣ, Επιτάχυνση της διοικητικής δίκης και διήθηση στο πε-
δίο των ενδίκων μέσων, ΔιΔικ, 2004, σ. 1151.

7.  Ibid, σ. 1151.
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ντας σε αδρές γραμμές τα κατάλληλα μέτρα που πρέπει 
να ληφθούν για την αντιμετώπιση του φαινομένου. Προς 
συμμόρφωση στις επιταγές αυτές, εναπόκειται στη δια-
κριτική ευχέρεια των κρατών να προβλέψουν τα κατάλ-
ληλα μέτρα και αναγνωρίζεται ένα ευρύ περιθώριο εκτί-
μησης. Τα μέτρα αυτά μπορεί να είναι τόσο προληπτικά 
όσο και κατασταλτικά8. 

Βέβαια, η λήψη αυτών των μέτρων από το συμβαλλόμε-
νος κράτος δεν συνεπάγεται και καρατόμηση του ΕΔΔΑ 
από τον έλεγχο της περαιτέρω πορείας τους στην εθνική 
έννομη τάξη, δεδομένου ότι τόσο η εφαρμογή όσο και η 
ερμηνεία αυτών θα πρέπει να συνάδουν με τις επιταγές 
της ΕΣΔΑ και τη νομολογία του ΕΔΔΑ9. Στο πλαίσιο αυτό, 
το τελευταίο ανάγεται σε τελικό κριτή της αποτελεσματι-
κότητας των εισαχθέντων μέτρων, ελέγχοντας τον βαθμό 
που καθιστούν εφικτή την επίσπευση της απόφασης από 
το επιληφθέν δικαστήριο10.

Παρατηρείται, λοιπόν, να εξελίσσεται ένας πολύ ενδιαφέ-
ρων τριγωνικός διάλογος με αντικείμενο την εύλογη δι-
άρκεια της δίκης, που εκκινεί από το ΕΔΔΑ, κατόπιν (αντ)
αποκρίνονται τα εθνικά κοινοβούλια και τα δικαστήρια, 
ενώ ο διάλογος κλείνει με το ΕΔΔΑ, το οποίο θα έχει τον 
τελευταίο λόγο. Σε αυτόν τον διάλογο, έναν επικουρικό-
συντονιστικό ρόλο διαδραματίζει και η Επιτροπή Υπουρ-
γών του Συμβουλίου της Ευρώπης, που παρακολουθεί 
την εκτέλεση των αποφάσεων του Δικαστηρίου (άρθρο 
46 ΕΣΔΑ). Ο διάλογος αυτός επαναλαμβάνεται ξανά και 
ξανά μέχρι την πλήρη συμμόρφωση του κράτους με τις 
επιταγές του άρθρου 6 παρ. 1 της ΕΣΔΑ. 

III. Η υπέρμετρη διάρκεια της δίκης στους ελληνικούς δι-
καιοδοτικούς κόλπους στο στόχαστρο του ΕΔΔΑ και συμ-
μόρφωση της Ελλάδας στις διεθνείς υποχρεώσεις της 

Η Ελλάδα έχει απασχολήσει πλειστάκις το ΕΔΔΑ για τη 
συστηματική καταστρατήγηση του δικαιώματος της 
εύλογης διάρκειας της δίκης. Επί μακρόν, το ΕΔΔΑ δια-
πίστωνε επανειλημμένως τόσο την καθυστερημένη απο-
νομή δικαιοσύνης από τα εθνικά δικαιοδοτικά όργανα 
όσο και την παντελή έλλειψη του αναγκαίου αμυντικού 
μηχανισμού11, που θα επέτρεπε στους διαδίκους να πα-

8.  Ι. ΣΑΡΜΑΣ, Η δίκαιη ισορροπία, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονί-
κη, 2018, σ. 114· ΕΔΔΑ Kudla κατά Πολωνίας (Προσφυγή Νο 30210/

     96), απόφαση της 26ης Οκτωβρίου 2000, παρ. 146-160· ΕΔΔΑ Scor-
dino κατά Ιταλίας (Προσφυγή Νο 36813/97), απόφαση της 29ης 
Μαρτίου 2006 του Τμήματος Ευρείας Σύνθεσης, παρ. 183-192· 
ΕΔΔΑ Τεχνική Ολυμπιακή κατά Ελλάδας (Προσφυγή Νο 40547/10), 
απόφαση της 1ης Οκτωβρίου 2013, παρ. 37, 41.

9.  Δ. ΒΑΣΙΛΕΙΑΔΗΣ, ό.π., σ. 301.

10.  ΕΔΔΑ Grzincic κατά Σλοβενίας (Προσφυγή Νο 26867/02), απόφα-
ση της 3ης Μαΐου 2007, παρ. 95.

11.  Ε. ΣΑΛΑΜΟΥΡΑ, Το δικαίωμα διεξαγωγής της δίκης εντός ευλό-
γου χρόνου και η αποκατάσταση της «τεκμαιρόμενης» βλάβης 
του διαδίκου, ΝοΒ, 2009, σ. 2019 επ.

ραπονεθούν για την υπέρβαση της εύλογης διάρκειας 
της διαδικασίας12, επισημαίνοντας ότι η παρεχόμενη από 
το άρθρο 105 ΕισΝΑΚ προστασία είναι ανεπαρκής προς 
τούτο13. Η πρώτη υπόθεση που ήχθη ενώπιον του ΕΔΔΑ 
για την έλλειψη ενός τέτοιου μηχανισμού ήταν η υπόθεση 
Κόντη - Αρβανίτη κατά Ελλάδας14, ενώ ακολούθησαν πολυ-
άριθμες αποφάσεις που επιβεβαίωναν αυτήν την ανίατη 
κατάσταση, όπως η υπόθεση Τσουκαλάς κατά Ελλάδας15. 

Παρά τις αλλεπάλληλες καταδίκες της Ελλάδας από το 
ΕΔΔΑ, εξακολουθούσε να διαιωνίζεται η καταστρατήγη-
ση της αρχής της εύλογης διάρκειας της δίκης, εξαναγκά-
ζοντας το ΕΔΔΑ να καταφύγει στη διαδικασία έκδοσης 
«πιλοτικών» αποφάσεων σε βάρος της Ελλάδας16. Ούτως, 
διαγνώσθηκε συστημικό πρόβλημα ως προς την εύλογη 
διάρκεια της διοικητικής δίκης με την απόφαση Αθανα-
σίου κ.α. κατά Ελλάδας17,18 λόγω της επανειλημμένης πα-
ραβίασης των απορρεουσών εκ του άρθρου 6 παρ. 1 της 
ΕΣΔΑ υποχρεώσεων. Διαπιστώθηκε δε ότι παραβιάζεται 
παράλληλα και το άρθρο 13 της Σύμβασης ενόψει της μη 
θέσπισης ενδίκου βοηθήματος που θα έδιδε τη δυνατό-
τητα στους προσφεύγοντες να πετύχουν την ικανοποίη-
ση του δικαιώματός τους να εκδικαστεί η υπόθεσή τους 
εντός εύλογου χρόνου. 

Εν συνεχεία, διαπιστώθηκε αντίστοιχο συστημικό πρό-
βλημα και στους κόλπους της ποινικής και πολιτικής δι-
καιοδοσίας με τις αποφάσεις Μιχελιουδάκης κατά Ελλά-
δας19 και Γλύκαντζη κατά Ελλάδας20, αντίστοιχα.

Τελικά, η Ελλάδα συμμορφώθηκε στις ως άνω διεθνείς 
υποχρεώσεις της με την ψήφιση του ν. 4055/2012 στη 

12.  ΕΔΔΑ Κόντη-Αρβανίτη κατά Ελλάδας (Προσφυγή Νο 53401/99), 
απόφαση της 10ης Απριλίου 2003, παρ. 29-30· ΕΔΔΑ Τσουκαλάς 
κατά Ελλάδας (Προσφυγή Νο 12286/08), απόφαση της 22ας Ιου-
λίου 2010, παρ. 34· ΕΔΔΑ Κυριαζής κατά Ελλάδας (Προσφυγή Νο 
35806/07), απόφαση της 4ης Ιουνίου 2009, παρ. 28.

13.  Β. ΧΕΙΡΔΑΡΗ, Η Ελληνική πλευρά του δικαστηρίου του Στρα-
σβούργου, ΝοΒ, 2009, σ. 2026.

14.  Α. ΑΡΓΥΡΟΣ, Η δίκαιη ικανοποίηση λόγω υπερβάσεως της εύλογης 
διάρκειας της δίκης, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2015, σ. 
12.

15.  Α. ΑΡΓΥΡΟΣ, ό.π., σ. 12.

16.  Α.-Λ. ΣΙΣΙΛΙΑΝΟΣ, ό.π., σ. 250· Δ. ΒΑΣΙΛΕΙΑΔΗΣ, ό.π., σ. 302.

17.  ΕΔΔΑ Αθανασίου κατά Ελλάδας (Προσφυγή Νο 50973/08), από-
φαση της 21ης Δεκεμβρίου 2010.

18.  Σ. ΘΑΝΟΥ, Ο ξανακερδισμένος χρόνος; Σχόλιο στην απόφαση 
ΕΔΔΑ Αθανασίου/Ελλάδα, ΕφημΔΔ, 2011, σ. 233.

19.  ΕΔΔΑ Μιχελιουδάκης κατά Ελλάδας (Προσφυγή Νο 54447/10), 
απόφαση της 3ης Απριλίου 2012. Μάλιστα, προς υποβοήθηση 
στο έργο του νομοθέτη, ανέφερε εν συντομία έτερα νομοθετικά 
συστήματα που ρυθμίζουν το ζήτημα αυτό (βλ. παρ. 29-36).

20.  ΕΔΔΑ Γλυκαντζή κατά Ελλάδας (Προσφυγή Νο 40150/09), απόφα-
ση της 30ής Οκτωβρίου 2012, παρ. 62-83.
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διοικητική δικαιοδοσία21, εισάγοντας έναν συνδυασμό 
προληπτικού και κατασταλτικού μηχανισμού22, και δη 
την αίτηση για δίκαιη ικανοποίηση λόγω υπέρβασης της 
εύλογης διάρκειας της διοικητικής δίκης (άρθρα 53-58 ν. 
4055/2012) και την αίτηση για επιτάχυνση της εκδίκασης 
της υπόθεσης (άρθρα 59-60 ν. 4055/2012). Περαιτέρω, με 
τα άρθρα 1-7 του ν. 4239/2014, η ελληνική έννομη τάξη 
ανταποκρίθηκε στις σχετικές υποχρεώσεις της και ως 
προς τις ποινικές και πολιτικές δίκες, καθώς και το Ελε-
γκτικό Συνέδριο, ενισχύοντας το οπλοστάσιο των ενδια-
φερομένων με την αίτηση για δίκαιη ικανοποίηση λόγω 
υπέρμετρης καθυστέρησης της δίκης, χωρίς, όμως, να 
θεσπίζεται το προληπτικό νομοθετικό εργαλείο της αίτη-
σης επιτάχυνσης της διαδικασίας. 

Στη συνέχεια, το ΕΔΔΑ στην υπόθεση Τεχνική Ολυμπιακή 
κατά Ελλάδας23 αξιολόγησε τη συμβατότητα των εισαχθέ-
ντων με τον ν. 4055/2012 μέτρων προς την ΕΣΔΑ υπό το 
πρίσμα του άρθρου 35 παρ. 3 και 4 της ΕΣΔΑ περί εξά-
ντλησης των εσωτερικών ενδίκων μέσων. Το Δικαστήριο, 
προβαίνοντας σε έναν ενδελεχή έλεγχο του δισυπόστα-
του μηχανισμού του ν. 4055/2012, κατέληξε ότι πληρού-
νται οι απαιτήσεις του άρθρου 13 της ΕΣΔΑ. Ομοίως, με 
την απόφαση Ξυνός κατά Ελλάδας24, το ΕΔΔΑ προέβη σε 
έλεγχο των διατάξεων του ν. 4239/2014, διαγιγνώσκο-
ντας την αποτελεσματικότητα του υιοθετηθέντος μηχα-
νισμού, μολονότι δεν θεσμοθετήθηκε δυνατότητα επιτά-
χυνσης της διαδικασίας, αντίστοιχη της προβλεπόμενης 
στον ν. 4055/2012. 

IV. Αίτηση για δίκαιη ικανοποίηση λόγω υπέρβασης της 
εύλογης διάρκειας της διοικητικής δίκης (άρθρα 53-58 ν. 
4055/2012) 

Στα άρθρα 53 έως 58 ν. 4055/2012 θεσπίζεται η αίτηση 
για δίκαιη ικανοποίηση λόγω υπέρβασης της εύλογης 
διάρκειας της διοικητικής δίκης, η οποία ασκείται ανά 
βαθμό δικαιοδοσίας και στρέφεται κατά του Ελληνικού 
Δημοσίου, εκπροσωπούμενου από τον Υπουργό Οικονο-
μικών. Με τις διατάξεις αυτές υφαίνεται το κανονιστικό 
πλέγμα της ως άνω αίτησης. 

Τα κριτήρια υπολογισμού της εύλογης διάρκειας της δί-

21.  Μάλιστα, στην αιτιολογική έκθεση του νόμου αναφέρεται ότι η 
Ελλάδα κατέχει το θλιβερό προνόμιο να είναι 4η κατά σειρά μετα-
ξύ των 47 κρατών μελών του Συμβουλίου της Ευρώπης που συ-
στηματικά και κατ’ επανάληψη παραβιάζει τον εύλογο χρόνο στην 
απονομή της δικαιοσύνης και έχει ήδη καταβάλει 8.420.822,00 
ευρώ για χρηματικές αποζημιώσεις και ηθική ικανοποίηση κατό-
πιν καταδικαστικών αποφάσεων του ΕΔΔΑ.

22.  Γ. ΔΕΛΛΗΣ, Η Διοικητική Δικαιοσύνη σε αναζήτηση ταχύτητας, 
εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, 2013, σ. 221 επ.

23.  ΕΔΔΑ Τεχνική Ολυμπιακή κατά Ελλάδας (Προσφυγή Νο 40547/10), 
απόφαση της 1ης Οκτωβρίου 2013, παρ. 36-58.

24.  ΕΔΔΑ Ξυνός κατά Ελλάδας (Προσφυγή Νο 30226/09), απόφαση της 
9ης Οκτωβρίου 2014, παρ. 33 επ.

κης θεσπίζονται στο άρθρο 57 παρ. 1 ν. 4055/2012 και 
αντιστοιχούν σε εκείνα που έχει διαπλάσει το ΕΔΔΑ25. 
Ειδικότερα, συναξιολογείται (α) η συμπεριφορά των δι-
αδίκων κατά την εξέλιξη της συγκεκριμένης δίκης, (β) η 
πολυπλοκότητα της υπόθεσης από δικονομική και ουσια-
στική άποψη, (γ) η στάση των αρμοδίων κρατικών αρχών 
και (δ) η σημασία της υπόθεσης για τον αιτούντα. 

Σύμφωνα με το άρθρο 57 παρ. 2 ν. 4055/2012, η κρίση 
του δικαστηρίου τριχοτομείται στα εξής στάδια26: Αρχι-
κά, το δικαστήριο ελέγχει αν η αίτηση έχει ασκηθεί πα-
ραδεκτώς και αν συντρέχει παραβίαση του δικαιώματος 
του αιτούντος για ταχεία απονομή της δικαιοσύνης λόγω 
υπέρβασης της εύλογης διάρκειας της εκάστοτε διοικητι-
κής δίκης βάσει των ανωτέρω κριτηρίων27. Στην περίπτω-
ση που το δικαστήριο διαγνώσει παραβίαση του εν λόγω 
δικαιώματος, αποφαίνεται σε δεύτερο στάδιο αν απαι-
τείται να καταβληθεί χρηματικό ποσό για τη δίκαιη ικα-
νοποίηση του αιτούντος ή αν αρκεί μόνη η διαπίστωση 
της καταστρατήγησης του ως άνω δικαιώματος για την 
επαρκή ικανοποίηση του αιτούντος28 με σχετική αιτιολο-
γημένη απόφαση29. Εάν κριθεί ότι απαιτείται η επιδίκαση 
χρηματικής αποζημίωσης, το δικαστήριο μεταβαίνει στο 
τρίτο και τελευταίο στάδιο της δικαιοδοτικής κρίσης του, 
κατά το οποίο καθορίζει το ύψος του ποσού, λαμβάνο-
ντας, ιδίως, υπόψη το υπερβαίνον διάστημα του εύλογου 
χρόνου για την εκδίκαση της υπόθεσης και την ενδεχόμε-
νη ικανοποίηση του αιτούντος από έτερα προβλεπόμενα 
στην κείμενη νομοθεσία μέτρα.

Λεκτέον ότι, όπως έχει διευκρινίσει το ΕΔΔΑ, ο εθνικός 
δικαστής τελεί σε σαφώς καλύτερη θέση για να αποφαν-
θεί περί της ύπαρξης και του εύρους της επικαλούμενης 
υλικής ζημίας30. Ωστόσο, η κατάσταση διαφοροποιείται 
στην περίπτωση της ηθικής βλάβης. Το ΕΔΔΑ έχει ανα-
γνωρίσει νομολογιακά ένα ισχυρό μεν, μαχητό δε τεκμή-
ριο, σύμφωνα με το οποίο η υπερβολική διάρκεια μιας 

25.  Αιτιολογική έκθεση του ν. 4055/2012.

26.  ΣτΕ 2457/2020, σκ. 8.

27.  Βλ. ΣτΕ 944/2021, 228/2020, 230/2020, 1437/2020, 1421/2020, 182/
       2019.

28.  ΕΔΔΑ Αναστασιάδης και λοιποί κατά Ελλάδας (Προσφυγή Νο 45823/
        08), απόφαση της 18ης Απριλίου 2013, παρ. 43· ΕΔΔΑ Φεργαδιώ-

τη-Ριζάκη κατά Ελλάδας (Προσφυγή Νο 27353/09), απόφαση της 
18ης Απριλίου 2013, παρ. 27· ΣτΕ 4467/2012, παρ. 5, ΣτΕ 1/2013 
(Μον.), παρ. 4.

29.  ΕΔΔΑ Scordino κατά Ιταλίας (Προσφυγή Νο 36813/97), απόφαση 
της 29ης Μαρτίου 2006 του Τμήματoς Ευρείας Σύνθεσης, παρ. 
204.

30.  ΕΔΔΑ Αθανασίου κατά Ελλάδας (Προσφυγή Νο 50973/08), από-
φαση της 21ης Δεκεμβρίου 2010, παρ. 57· ΕΔΔΑ Burdov κατά Ρω-
σίας (αρ. 2) (Προσφυγή Νο 33509/04), απόφαση της 4ης Μαΐου 
2009, παρ. 100.
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διαδικασίας επιφέρει ηθική βλάβη31. Μάλιστα, το κριτή-
ριο αυτό θεωρείται ιδιαίτερα ισχυρό σε περίπτωση υπερ-
βολικής καθυστέρησης στο στάδιο της εκτέλεσης από 
το κράτος μιας απόφασης που εκδόθηκε εναντίον του, 
λόγω της αναπόφευκτης απογοήτευσης που προκύπτει 
από την αδιαφορία του κράτους για την υποχρέωσή του 
να εκπληρώσει το καθήκον του και του γεγονότος ότι ο 
προσφεύγων έχει ήδη προβεί σε δικαστική διαδικασία 
και έχει επιτύχει32. 

V. Η σημασία της υπό σχολιασμό απόφασης στην εξέλιξη 
της νομολογίας της εύλογης διάρκειας της δίκης 

Στην υπό σχολιασμό απόφαση, τίθεται επί τάπητος έτι 
μία φορά το ζήτημα της υπέρβασης της εύλογης διάρκει-
ας της διοικητικής δίκης. Το ΣτΕ αξιοποιεί τα ρητώς προ-
βλεπόμενα στο άρθρο 57 παρ. 1 κριτήρια και ακολουθεί 
απαρέγκλιτα τα στάδια διαμόρφωσης της δικανικής κρί-
σης σύμφωνα με το άρθρο 57 παρ. 2 ν. 4055/2012, επιβε-
βαιώνοντας τις παγιωμένες νομολογιακές γραμμές του. 
Ειδικότερα, ξεκινώντας από το πρώτο στάδιο ελέγχου 
των κριτηρίων για τη διαπίστωση παραβίασης του δικαι-
ώματος σε ταχεία απονομή της δικαιοσύνης, έγινε δεκτό 
ότι η αιτούσα δεν συνέβαλε με τη συμπεριφορά της στην 
καθυστέρηση της διαδικασίας, σε αντίθεση με τη Διοίκη-
ση, η οποία κατέθεσε το έγγραφο με τις απόψεις της και 
τον διοικητικό φάκελο δύο χρόνια μετά την κατάθεση της 
αίτησης, ούτως ασκώντας μια μικρή συμβολή στην επι-
βράδυνση του χρόνου εκδίκασης της υπόθεσης. Ως προς 
την πολυπλοκότητα της υπόθεσης, το ΣτΕ δεν ενέμεινε 
αποκλειστικά στο ότι είχε ήδη εξετασθεί νομολογιακά το 
βασικό επιλυθέν ζήτημα που απτόταν κυρίως των προ-
ϋποθέσεων υποβολής και εξέτασης αιτήματος ιδιοκτή-
τη ακινήτου για την αποζημίωσή του, στην περίπτωση 
επιβολής περιορισμών στο ακίνητο κατ’ εφαρμογή της 
αρχαιολογικής νομοθεσίας. Αντ’ αυτού, προχώρησε -ορ-
θώς- σε εξέταση των διάφορων στοιχείων του φακέλου 
που έπρεπε να αξιολογηθούν, διαγιγνώσκοντας ότι δεν 
ήταν απλή ή ευχερής η επίλυση του κρίσιμου ζητήματος. 
Τέλος, κρίθηκε ότι ήταν σημαντικό το διακύβευμα της 
υπόθεσης για την αιτούσα, διότι, αν και δεν σχετιζόταν με 
τον βιοπορισμό και την επιβίωσή της, συνδεόταν με το 
δικαίωμά της στην ιδιοκτησία και τη ματαίωση άσκησης 
επιχειρηματικής δραστηριότητας επί της επίμαχης έκτα-
σης. Βάσει των ανωτέρω, διαπιστώθηκε η παραβίαση του 
δικαιώματος της αιτούσας στην εύλογη διάρκεια της δι-

31.  ΕΔΔΑ Rutkowski και λοιποί κατά Πολωνίας (Προσφυγές Νος 72287/
        10, 13927/11 και 46187/11), απόφαση της 7ης Ιουλίου 2015, παρ. 

182· ΕΔΔΑ Dimitrov και Hamanov κατά Βουλγαρίας (Προσφυγές 
Νος 48059/06 και 2708/09), απόφαση της 10ης Μαΐου 2011, παρ. 
125· ΕΔΔΑ Wasserman κατά Ρωσίας (Προσφυγή Νο 21071/05), 
απόφαση της 10ης Απριλίου 2008, παρ. 50.

32.  ΕΔΔΑ Burdov κατά Ρωσίας (αρ. 2) (Προσφυγή Νο 33509/04), από-
φαση της 4ης Μαΐου 2009, παρ. 100.

οικητικής δίκης. 

Μεταβαίνοντας στο δεύτερο στάδιο ελέγχου ως προς την 
ανάγκη δίκαιης ικανοποίησης της αιτούσας, έγινε δεκτό 
ότι η αιτούσα υπέστη ηθική βλάβη λόγω αυτής της κα-
θυστέρησης, για την αποκατάσταση της οποίας δικαιο-
λογείται η επιδίκαση εύλογης χρηματικής αποζημίωσης. 

Στο πλαίσιο αυτό, στο τρίτο και τελευταίο στάδιο καθο-
ρίστηκε το ύψος του ποσού αυτού στις 3.000 ευρώ. Μά-
λιστα, για τον υπολογισμό της αποζημίωσης, το Δικαστή-
ριο δεν απέστη της καθιερωμένης συναφούς νομολογίας 
του, συνεκτιμώντας την πτώση του βιοτικού επιπέδου 
που συνδέεται με την οικονομική ύφεση και τον σοβα-
ρότατο κλονισμό της δημοσιονομικής ισορροπίας του 
Ελληνικού Κράτους κατά τα τελευταία έτη (από το 2010 
έως και σήμερα)33. 

Στο σημείο αυτό, είναι αξιοπρόσεκτο το ιδιαιτέρως χαμη-
λό ποσό που είθισται να επιδικάζεται στους ενδιαφερόμε-
νους ως αποζημίωση για την ηθική βλάβη που υπέστησαν 
από την υπέρμετρη διάρκεια της δίκης, όπως και στην 
προκειμένη περίπτωση, με συνέπεια να μην μπορεί να 
αποκατασταθεί η προκληθείσα βλάβη. Αδιαμφισβήτητα, 
ο εθνικός δικαστής είναι ο πλέον αρμόδιος να καθορίσει 
την αποζημίωση που θεωρεί εύλογη, λαμβάνοντας υπό-
ψη το σύνολο των πραγματικών περιστατικών και περι-
στάσεων και ερείδοντας την κρίση του στους κανόνες της 
κοινής πείρας και λογικής. Μάλιστα, με βάση την πάγια νο-
μολογία, επιτρέπεται δε η επιδίκαση ελαττωμένου ποσού 
σε σύγκριση με εκείνο που θα επιδίκαζε το ΕΔΔΑ, στην πε-
ρίπτωση που το τελευταίο είχε επιληφθεί της υπόθεσης34. 
Μολαταύτα, αυτή η ευχέρεια του δικαστή δεν είναι άνευ 
όρων και ορίων, αλλά τελεί υπό την προϋπόθεση ότι το 
ποσό της αποζημίωσης δεν θα είναι πολύ μικρότερο ενός 
εύλογου ορίου και θα τελεί σε συνάρτηση με τη νομική 
παράδοση και το βιοτικό επίπεδο του συμβαλλόμενου 
κράτους35, ενώ απαιτείται η σχετική δικαιοδοτική κρίση να 
εκδοθεί άμεσα, να είναι αιτιολογημένη και να εκτελεσθεί 
ταχύτατα36. Δυστυχώς, όμως, παρατηρείται στη δικαστη-
ριακή πρακτική να γίνεται κατάχρηση αυτής της ευελιξίας 
και να επιδικάζονται πενιχρά αποζημιωτικά ποσά, υπό τον 
μανδύα του φθίνοντος βιοτικού επιπέδου και της οικο-
νομικής ύφεσης της Ελλάδας, ούτως εκμηδενίζοντας την 
ίδια την ουσία της αίτησης του ν. 4055/2012 που έγκειται 
στην αποκατάσταση της ηθικής βλάβης που υπέστη ο εν-
διαφερόμενος από τον πολύχρονο δικαστικό αγώνα. 

33.  Βλ., ενδεικτικά, ΣτΕ 611/2022, 2991/2020, 1507/2020, 1275/2014, 
1423/2014, 3151/2013.

34.  ΕΔΔΑ Cocchiarella κατά Ιταλίας (Προσφυγή Νο 64886/01), απόφα-
ση της 29ης Μαρτίου 2006 του Τμήματος Ευρείας Σύνθεσης, παρ. 
97.

35.  ΣτΕ 421/2021, 2991/2020, 2638-39/2020, 2457/2020, 2260/2019, 
2150/2019, 1507/2020, 1437/2020, 1421/2020, 1390/2020.

36.  ΣτΕ 2457/2020.
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Επιπλέον, ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η αντιμε-
τώπιση του ζητήματος του υπολογισμού των χρονικών 
διαστημάτων κατά τα οποία αναβλήθηκε η εκδίκαση 
της υπόθεσης λόγω της προσωρινής αναστολής των δι-
κονομικών προθεσμιών για την εξάλειψη της πανδημίας 
COVID-19. Ως προς το ζήτημα αυτό, παρατηρείται μια 
διχοστασία στους νομολογιακούς κόλπους. Κατά τη μία 
νομολογιακή γραμμή, τοιούτα διαστήματα θα πρέπει 
να αφαιρούνται από τον υπολογισμό του διαδραμόντος 
χρόνου, εφόσον η εν λόγω καθυστέρηση οφείλεται επί 
της ουσίας σε λόγο ανωτέρας βίας, χωρίς να συνεκτιμώ-
νται καθόλου η διάρκεια αυτών των διαστημάτων και 
οι λοιπές περιστάσεις εν γένει37. Από την άλλη πλευρά, 
εντοπίζεται μια έτερη νομολογιακή κατεύθυνση, κατά 
την οποία δεν αφαιρούνται αυτόματα τα εν λόγω χρονικά 
διαστήματα, αλλά αξιολογείται η διάρκεια αυτών σε σχέ-
ση με τον συνολικό χρόνο εκδίκασης της υπόθεσης. Στο 
πλαίσιο αυτό, έχει κριθεί ότι τα διαστήματα αναβολής της 
συζήτησης της υπόθεσης λόγω των επιβληθέντων περι-
οριστικών μέτρων για την εξάλειψη του κορωνοϊού δεν 
ήταν μεγάλης διάρκειας εν συγκρίσει με τη συνολική δι-
άρκεια της δίκης, με αποτέλεσμα ο μη υπολογισμός τους 
να μην ασκεί επιρροή στο ύψος της τυχόν επιδικαζόμενης 
αποζημίωσης38. Συνεπεία τούτου, στην κρίσιμη χρονική 
περίοδο για τη διακρίβωση συνδρομής ή όχι υπέρβασης 
της εύλογης διάρκειας συνυπολογίζεται και το διάστημα 
κατά το οποίο ανεστάλη η λειτουργία των δικαστηρίων 
για την εξάλειψη της πανδημίας. Αυτή τη δεύτερη γραμ-
μή επισφράγισε το ΣτΕ και στην επίμαχη υπόθεση, κατα-
λήγοντας ότι εκ των 11 αναβολών οι 3 που δόθηκαν ενό-
ψει της αναστολής λειτουργίας των δικαστηρίων για την 
εξάλειψη του κορωνοϊού και αντιστοιχούσαν περίπου σε 
8 μήνες, δεν ήταν μεγάλης χρονικής διάρκειας σε σχέση 
με τον συνολικό χρόνο του δικαστικού αγώνα, εξ ου και 
συνυπολογίσθηκαν. 

Η δεύτερη νομολογιακή στάση αντιμετωπίζει στην ουσία 
τα χρονικά διαστήματα αναβολής της εκδίκασης της υπό-

37.  Στο πλαίσιο αυτό, αφαιρέθηκε χρονικό διάστημα 1 μήνα και 26 
ημερών (ΣτΕ 215/2022), 9 μηνών και 3 ημερών (ΕφΠατρ 239-240/

        2023), 8 μηνών και 21 ημερών (ΜΕφΑθ 424/2023) και 6 μηνών και 
26 ημερών (ΕιρΡοδ 1/2023), που αντιστοιχούσε σε αναβολές που 
δόθηκαν στο πλαίσιο της λήψης έκτακτων μέτρων προστασίας 
της δημόσιας υγείας έναντι του κορωνοϊού COVID-19.

38.  ΣτΕ 995/2022. Στην προκειμένη περίπτωση, δεν αφαιρέθηκε δι-
άστημα περίπου 9 μηνών.

θεσης λόγω των μέτρων κατά του κορωνοϊού με τον ίδιο 
τρόπο που αντιμετωπίζει τα διαστήματα αποχής δικηγό-
ρων39 ή διενέργειας εκλογών40, ιδίως σε υποθέσεις όπου 
έχουν δοθεί πολυάριθμες αναβολές. Αυτή η κατεύθυνση 
φαίνεται ορθότερη, καθότι ευθυγραμμίζεται περισσότε-
ρο με τις απαιτήσεις εκτίμησης του εύλογου χρόνου εκ-
δίκασης μιας υπόθεσης, ο οποίος πρέπει να κρίνεται in 
concreto, ανάλογα με τις περιστάσεις της υπόθεσης εν 
συνόλω. Στο πλαίσιο αυτό, πρέπει να λαμβάνονται υπό-
ψη όλοι οι παράγοντες που προσδιορίζουν τη χρονική 
εξέλιξη της υπόθεσης και οι ιδιαίτερες συνθήκες αυτής 
σφαιρικά, χωρίς να αρκεί μόνον η μεμονωμένη ημερολο-
γιακή ανάγνωση του κρίσιμου χρονικού διαστήματος41. 

VI. Καταληκτικές παρατηρήσεις 

Η βραδύτητα στην απονομή της δικαιοσύνης συνιστά ένα 
από τα μείζονα διαρθρωτικά προβλήματα του ελληνικού 
δικαιοδοτικού συστήματος, όπως άλλωστε αποδεικνύε-
ται περίτρανα από τον τεράστιο όγκο σχετικών υποθέ-
σεων. Η αίτηση για δίκαιη ικανοποίηση του ν. 4055/2012 
αποτέλεσε σίγουρα ένα σημαντικό βήμα προς την αντι-
μετώπιση της παθογένειας. Με την υπό σχολιασμό από-
φαση ενισχύεται η εκτενέστατη συναφής νομολογία, ενώ 
παράλληλα δίδεται απάντηση στο οριακό ζήτημα του 
συνυπολογισμού ή μη των χρονικών διαστημάτων ανα-
βολής εκδίκασης της υπόθεσης ενόψει των ληφθέντων 
μέτρων για την προστασία της δημόσιας υγείας. 

Παρά ταύτα, εξακολουθεί να διαιωνίζεται το ζήτημα της 
επιδίκασης ιδιαιτέρως χαμηλών αποζημιωτικών ποσών, 
που διακινδυνεύει την ίδια την ουσία του θεσμού. Δε-
δομένου ότι το δικαιοδοτικό έργο δέον να ασκείται με 
βασική πυξίδα τον σκοπό του νόμου και την αρχή της 
αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας, θα πρέπει να 
επιδικάζονται μεγαλύτερα ποσά που αναλογούν στην 
ηθική βλάβη που υπέστη ο ενδιαφερόμενος από την 
υπέρμετρη καθυστέρηση του δικαστικού αγώνα. Με τον 
τρόπο αυτό, θα καταστεί δυνατή η επίρρωση της απο-
τελεσματικότητας της αίτησης και η ενδυνάμωση της 
δικαστικής προστασίας, ενώ η Ελλάδα θα εναρμονίζεται 
ουσιαστικά με τις διεθνείς υποχρεώσεις της.

39.  ΣτΕ 944/2021, 421/2021, 1437/2020, 1421/2020, 231/2020, 230/
        2020, 228/2020, 2638-2639/2020, 1461/2019, 1462/2019, 1176/
       2019.  

40.  ΣτΕ 231/2020, 228/2020, 1176/2019, 182/2019.

41.  ΜΕφΑθ 1388/2022.

Νομολογία
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ΠΑΙΔΕΙΑ –  ΕΡΕΥΝΑ

► Πρόγραμμα διδυμοποίησης με τη Βόρεια Μα-
κεδονία “Further strengthening the capacities 
for effective implementation of the acquis in the 
field of industrial pollution” (MK 20 IPA EN 02 22) 
– Τέταρτη συνάντηση Συντονιστικής Επιτροπής  
Στις 15 Μαρτίου 2024, πραγματοποιήθηκε διά ζώσης η 
τέταρτη συνάντηση της Συντονιστικής Επιτροπής του 

Προγράμματος στα Σκόπια. Στο πλαίσιο της συνάντη-
σης, τα μέλη της Επιτροπής συζήτησαν για την πορεία 
του Προγράμματος και τις μελλοντικές δραστηριότητες. 
Εκ μέρους του ΚΔΕΟΔ, στη συνάντηση συμμετείχαν οι 
Project Managers, κα Έλλη Τσιτσιπά και κα Ιωάννα Μπαχ-
σεβάνογλου - Δημητριάδου.

Μαρία Χαλυβοπούλου
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