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Στο πλαίσιο της μεταρρύθμισης της Ευρωπαϊκής Ένωσης στο πεδίο των προσωπικών 

δεδομένων εξέχουσα σημασία έχει η ρύθμιση του άρθρου 17 του ΓΚΠΔ, η οποία τιτλοφορείται 

«Δικαίωμα διαγραφής («δικαίωμα στη λήθη»)». Το δικαίωμα αυτό έναντι φορέων 

εκμετάλλευσης μηχανών αναζήτησης είχε ήδη αναγνωριστεί στο πλαίσιο της προϊσχύσασας 

Οδηγίας 95/46/ΕΚ στην απόφαση Google Spain του ΔΕΕ το 2014. Το άρθρο 17 προβλέπει έξι 

λόγους διαγραφής (παρ. 1), πέντε εξαιρέσεις από την υποχρέωση διαγραφής (παρ. 3) και -

εφόσον συντρέχει περίπτωση δημοσιοποίησης των δεδομένων- υποχρέωση ενημέρωσης άλλων 

υπευθύνων επεξεργασίας σχετικά με το αίτημα της διαγραφής (παρ. 2)1. 

Ειδικότερα, σύμφωνα με την παρ. 1 του άρθρου 17, το υποκείμενο των δεδομένων δικαιούται 

να ζητήσει από τον υπεύθυνο επεξεργασίας τη διαγραφή προσωπικών δεδομένων που το 

αφορούν χωρίς αδικαιολόγητη καθυστέρηση και, αντίστοιχα, ο υπεύθυνος επεξεργασίας έχει 

την υποχρέωση να διαγράψει τέτοια δεδομένα και πάλι χωρίς αδικαιολόγητη καθυστέρηση, 

εφόσον συντρέχει ένας από τους ακόλουθους λόγους:  

«α) τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα δεν είναι πλέον απαραίτητα σε σχέση με τους σκοπούς 

για τους οποίους συλλέχθηκαν ή υποβλήθηκαν κατ' άλλο τρόπο σε επεξεργασία, 

β) το υποκείμενο των δεδομένων ανακαλεί τη συγκατάθεση επί της οποίας βασίζεται η 

επεξεργασία σύμφωνα με το άρθρο 6 παράγραφος 1 στοιχείο α) ή το άρθρο 9 παράγραφος 2 

στοιχείο α) και δεν υπάρχει άλλη νομική βάση για την επεξεργασία, 

γ) το υποκείμενο των δεδομένων αντιτίθεται στην επεξεργασία σύμφωνα με το άρθρο 21 

παράγραφος 1 και δεν υπάρχουν επιτακτικοί και νόμιμοι λόγοι για την επεξεργασία ή το 

υποκείμενο των δεδομένων αντιτίθεται στην επεξεργασία σύμφωνα με το άρθρο 21 παράγραφος 

2, 

δ) τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα υποβλήθηκαν σε επεξεργασία παράνομα, 

ε) τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα πρέπει να διαγραφούν, ώστε να τηρηθεί νομική 

υποχρέωση βάσει του ενωσιακού δικαίου ή του δικαίου κράτους μέλους, στην οποία υπόκειται ο 

υπεύθυνος επεξεργασίας, 

στ) τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα έχουν συλλεχθεί σε σχέση με την προσφορά υπηρεσιών 

της κοινωνίας των πληροφοριών που αναφέρονται στο άρθρο 8 παράγραφος 1». 

Αξιοσημείωτος είναι ιδίως ο τέταρτος λόγος διαγραφής, η παράνομη επεξεργασία. Η έννοια 

της παράνομης επεξεργασίας ερμηνεύεται κατ’ αρχάς υπό το πρίσμα του άρθρου 6 του ΓΚΠΔ 

που αφορά στη νομιμότητα της επεξεργασίας, αλλά και άλλων αρχών που θεσπίζονται στο 

ΓΚΠΔ, όπως αυτών του άρθρου 52. Σε κάθε περίπτωση, η έννοια ερμηνεύεται διασταλτικά3. 
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Παράνομη είναι και η επεξεργασία ανακριβών ή ελλιπών δεδομένων4, συμπεριλαμβανομένων 

των fake news5. 

Αν και ο ΓΚΠΔ δεν ορίζει μία σαφή μέθοδο διαγραφής6, υπάρχουν στην πράξη διάφορες 

μέθοδοι διαγραφής7, οι οποίες όμως θα πρέπει να επιτυγχάνουν κατά τρόπο επαληθεύσιμο και 

άμεσο τη διαγραφή8. Μια ειδική μορφή διαγραφής είναι το λεγόμενο «delisting»9. Με τον όρο 

αυτό νοείται η αφαίρεση από τον κατάλογο αποτελεσμάτων μιας μηχανής αναζήτησης που 

προκύπτει μετά την αναζήτηση π.χ. του ονόματος του θιγόμενου προσώπου10. H απομάκρυνση, 

όμως, αυτή δεν πρέπει αναγκαστικά να γίνεται αντιληπτή ως ανεξαίρετη διαγραφή των 

επίμαχων συνδέσμων (links) από τον κατάλογο (index) και την κρυφή μνήμη της μηχανής 

αναζήτησης11, αλλά μπορεί να έχει και τη μορφή της περαιτέρω εμφάνισης των συνδέσμων 

αυτών κατόπιν αναζήτησης άλλων λημμάτων, δηλαδή χωρίς το όνομα του προσώπου12. 

Το δικαίωμα διαγραφής δεν είναι απεριόριστο13. Κατά την παρ. 3 του άρθρου 17, οι παρ. 1 και 

2 δεν βρίσκουν εφαρμογή στον βαθμό που η επεξεργασία είναι απαραίτητη, 

«α) για την άσκηση του δικαιώματος ελευθερίας της έκφρασης και του δικαιώματος στην 

ενημέρωση, 

β) για την τήρηση νομικής υποχρέωσης που επιβάλλει την επεξεργασία βάσει του δικαίου της 

Ένωσης ή του δικαίου κράτους μέλους στο οποίο υπάγεται ο υπεύθυνος επεξεργασίας ή για την 

εκπλήρωση καθήκοντος που εκτελείται προς το δημόσιο συμφέρον ή κατά την άσκηση δημόσιας 

εξουσίας που έχει ανατεθεί στον υπεύθυνο της επεξεργασίας, 

γ) για λόγους δημόσιου συμφέροντος στον τομέα της δημόσιας υγείας σύμφωνα με το άρθρο 9 

παράγραφος 2 στοιχεία η) και θ), καθώς και το άρθρο 9 παράγραφος 3, 

δ) για σκοπούς αρχειοθέτησης προς το δημόσιο συμφέρον, για σκοπούς επιστημονικής ή 

ιστορικής έρευνας ή για στατιστικούς σκοπούς σύμφωνα με το άρθρο 89 παράγραφος 1, εφόσον 

το δικαίωμα που αναφέρεται στην παράγραφο 1 είναι πιθανόν να καταστήσει αδύνατη ή να 

εμποδίσει σε μεγάλο βαθμό την επίτευξη σκοπών της εν λόγω επεξεργασίας, ή 

ε) για τη θεμελίωση, άσκηση ή υποστήριξη νομικών αξιώσεων». 

Η σημαντικότερη εξαίρεση από την υποχρέωση διαγραφής είναι αυτή του στ. α) της παρ. 3 του 

άρθρου 17 του ΓΚΠΔ (τήρηση της πληροφορίας απαραίτητη για την άσκηση της ελευθερίας 
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τα fake news και την παραπληροφόρηση βλ., μεταξύ άλλων, Φ. ΣΠΥΡΟΠΟΥΛΟ, Παραπληροφόρηση και fake news 
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της έκφρασης και του δικαιώματος στην ενημέρωση)14. Η ρύθμιση όμως αυτή, ερμηνευόμενη 

σε συνδυασμό με το άρθρο 85 του ΓΚΠΔ, δεν μπορεί να γίνει αντιληπτή ως μία γενική 

πριμοδότηση της ελευθερίας της γνώμης και της πληροφόρησης, αλλά αντιθέτως ως επιταγή 

μιας in concreto στάθμισης των συμφερόντων του θιγόμενου για διαγραφή των προσωπικών 

του δεδομένων με το συμφέρον του υπευθύνου επεξεργασίας για τη συνέχιση της επεξεργασίας 

τους15.  

Όσον αφορά το εδαφικό πεδίο εφαρμογής του άρθρου 17, πρέπει να επισημανθεί ότι, κατά το 

άρθρο 3 του ΓΚΠΔ, ο Κανονισμός, και άρα και το άρθρο 17, εφαρμόζεται κατ’ αρχάς στην 

επεξεργασία προσωπικών δεδομένων στο πλαίσιο των δραστηριοτήτων μιας εγκατάστασης 

ενός υπευθύνου επεξεργασίας ή εκτελούντος την επεξεργασία στην Ένωση, και μάλιστα 

ανεξάρτητα από το κατά πόσο η επεξεργασία πραγματοποιείται εντός της Ένωσης (κριτήριο 

του τόπου εγκατάστασης του υπεύθυνου επεξεργασίας16).  

Ωστόσο, ο Κανονισμός βρίσκει εφαρμογή και στην επεξεργασία προσωπικών δεδομένων 

υποκειμένων των δεδομένων που βρίσκονται στην Ένωση από υπεύθυνο επεξεργασίας ή 

εκτελούντα την επεξεργασία που δεν βρίσκεται εγκατεστημένος στην Ένωση, υπό την 

προϋπόθεση ότι οι δραστηριότητες επεξεργασίας σχετίζονται με: «α) την προσφορά αγαθών ή 

υπηρεσιών στα εν λόγω υποκείμενα των δεδομένων στην Ένωση […], ή β) την παρακολούθηση 

της συμπεριφοράς τους, στον βαθμό που η συμπεριφορά αυτή λαμβάνει χώρα εντός της Ένωσης». 

Έτσι, το πεδίο εφαρμογής του άρθρου 17 διευρύνεται κατά τρόπο ώστε να συμπεριλαμβάνει 

μηχανές αναζήτησης και πλατφόρμες ψηφιακών κοινωνικών δικτύων17. 

Σύμφωνα με τη νομολογία του ΔΕΕ18, ο φορέας εκμετάλλευσης μηχανής αναζήτησης οφείλει 

να προβεί στη ζητηθείσα διαγραφή συνδέσμων όχι μόνον ως προς την εκδοχή της μηχανής 

αναζήτησης που αντιστοιχεί στο κράτος μέλος κατοικίας του φορέα του δικαιώματος 

διαγραφής συνδέσμων, αλλά ως προς τις εκδοχές της που αντιστοιχούν στο σύνολο των κρατών 

μελών, με σκοπό, μεταξύ άλλων, να διασφαλιστεί συνεκτική και υψηλού επιπέδου προστασία 

σε ολόκληρη την Ένωση19. Ο φορέας εκμετάλλευσης οφείλει, εφόσον είναι αναγκαίο, να 

λαμβάνει επαρκώς αποτελεσματικά μέτρα «τα οποία να εμποδίζουν ή τουλάχιστον να 

αποθαρρύνουν έντονα την πρόσβαση των χρηστών του διαδικτύου εντός των κρατών μελών 

στους επίμαχους συνδέσμους κατόπιν αναζήτησης με βάση το ονοματεπώνυμο του υποκειμένου 

των δεδομένων»20. Εναπόκειται δε στο εθνικό δικαστήριο να ελέγξει αν τα ληφθέντα μέτρα 

πληρούν την προϋπόθεση αυτή21. 

Πάντως, κατά το Δικαστήριο, το δίκαιο της Ένωσης δεν επιβάλλει μεν, στο παρόν στάδιο 

εξελίξεως, στον φορέα εκμετάλλευσης μηχανής αναζήτησης τη διαγραφή των συνδέσμων ως 

προς όλες τις εκδοχές της μηχανής αναζήτησης, ούτε όμως και την απαγορεύει22. Έτσι, οι 

εποπτικές ή δικαστικές αρχές των κρατών μελών διατηρούν την αρμοδιότητα να προβαίνουν, 

σύμφωνα με τα εθνικά πρότυπα προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων, σε στάθμιση 

ανάμεσα στο δικαίωμα του υποκειμένου των δεδομένων, στον σεβασμό της ιδιωτικής του ζωής 

και στην προστασία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα που το αφορούν και στο δικαίωμα 

στην ελευθερία πληροφόρησης και, κατόπιν της στάθμισης, να υποχρεώνουν, εφόσον κρίνεται 
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αναγκαίο, τον φορέα εκμετάλλευσης της μηχανής αναζήτησης να διαγράψει τους συνδέσμους 

όσον αφορά το σύνολο των εκδοχών της μηχανής αυτής αναζήτησης23. 

Κλασικό πεδίο εφαρμογής του άρθρου 17 του ΓΚΠΔ αποτελούν οι διαχειριστές μηχανών 

αναζήτησης, οι διαχειριστές ιστοσελίδων και οι διαχειριστές κοινωνικών δικτύων24. Οι 

διαχειριστές μηχανών αναζήτησης μπορούν να επικαλεστούν την επιχειρηματική τους 

ελευθερία (άρθρο 16 του ΧΘΔΕΕ), το δικαίωμα ιδιοκτησίας (άρθρο 17 του Χάρτη), καθώς και 

την ελευθερία των μέσων μαζικής ενημέρωσης (άρθρο 11 παρ. 2 του Χάρτη)25. Οι δε 

διαχειριστές ιστοσελίδων και κοινωνικών δικτύων μπορούν να επικαλεστούν την ελευθερία 

της γνώμης (άρθρο 11 παρ. 1 του Χάρτη) και την ελευθερία των μέσων μαζικής ενημέρωσης26. 

Προκειμένου να ζητήσει κανείς τη διαγραφή και την απομάκρυνση των δεδομένων του, πρέπει 

πρώτα να έχει γνώση ότι υπάρχουν αυτά τα δεδομένα27. Σε αυτό βοηθάει το δικαίωμα 

πρόσβασης του άρθρου 15 του ΓΚΠΔ28. Το δικαίωμα αυτό δίνει τη δυνατότητα να ζητήσει 

κανείς πληροφορίες σχετικά με τα αποθηκευμένα και επεξεργασμένα δεδομένα του από 

εταιρείες οι οποίες τα επεξεργάζονται29. 

Σε σχέση με τον τύπο του αιτήματος διαγραφής, πρέπει να σημειωθεί ότι δεν υπάρχει ένα 

προκαθορισμένο έντυπο30. Σε κάθε περίπτωση, προκειμένου να είναι δυνατή η απόδειξη της 

υποβολής αιτήματος διαγραφής, η διαδικασία θα πρέπει να είναι έγγραφη31. Εξάλλου, στην 

αίτηση θα πρέπει να αποδεικνύονται κατά τρόπο σαφή η ταυτότητα του αιτούντος, η συσχέτισή 

του με τα δεδομένα καθώς και η σχετική αξίωση32. 

Εφιστάται ιδιαίτερη προσοχή στη νομολογία της Αρχής Προστασίας Δεδομένων, η οποία 

συνιστά τον συνδετικό κρίκο ανάμεσα στη σχετική νομολογία του ΔΕΕ και τα εσωτερικά 

δεδομένα της Ελλάδας33. Η Αρχή, σε συμφωνία με την απόφαση Google Spain, νομολογεί ότι 

οι μηχανές αναζήτησης δεν έχουν επικουρική ευθύνη έναντι το αρχικού ιστοτόπου34 και ότι το 

βάρος απόδειξης της πρόδηλης ανακρίβειας των επίμαχων πληροφοριών το φέρει ο 

προσφεύγων35, ενώ έχει εφαρμόσει σε υποθέσεις ενώπιόν της τα κριτήρια στάθμισης που 

διατυπώθηκαν από την Ομάδα Εργασίας του άρθρου 29 για την εξέταση καταγγελιών από τις 

ευρωπαϊκές αρχές προστασίας δεδομένων36. Στα κριτήρια αυτά συγκαταλέγονται, μεταξύ 

άλλων, η ακρίβεια των δεδομένων, η συνάφεια των δεδομένων, το αν τα δεδομένα θεωρούνται 

ευαίσθητα, αν τα δεδομένα είναι επικαιροποιημένα, αν αφορούν δημόσιο πρόσωπο κ.ά.37. 
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30. Βλ. αναλυτικά Β. ΝΑΙΝΤΟ, ό.π., σ. 245-246. Πρβλ. N. NOLTE / C. WERKMEISTER, ό.π., αρ. περ. 74. 

31. Digital Guide IONOS, ό.π. 

32. Digital Guide IONOS, ό.π. 
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Εργαλείο ενίσχυσης του δικαιώματος διαγραφής μπορεί να αποτελέσει η τεχνητή νοημοσύνη38. 

Ειδικότερα, η τεχνητή νοημοσύνη μπορεί να βοηθήσει πλατφόρμες να επεξεργάζονται κατά 

τρόπο αποτελεσματικό αιτήματα διαγραφής, αναλύοντας μεγάλες ποσότητες δεδομένων και 

διευκολύνοντας τον εντοπισμό και την αφαίρεση συγκεκριμένων πληροφοριών39. Επίσης, η 

τεχνητή νοημοσύνη μπορεί να λάβει υπόψη της παράγοντες όπως το δημόσιο συμφέρον αλλά 

και τις ατομικές περιστάσεις κατά την αξιολόγηση των αιτημάτων40. Επιπλέον, μέσα από την 

εκμάθηση προηγούμενων κρίσεων, η τεχνητή νοημοσύνη μπορεί να βελτιώσει τη λήψη των 

αποφάσεων με την πάροδο του χρόνου και να αυξήσει την ακρίβεια και τη δικαιοσύνη σε 

μελλοντικά αιτήματα διαγραφής41. 

Από την άλλη, η τεχνητή νοημοσύνη μπορεί στην πράξη να αποτελέσει εμπόδιο στην άσκηση 

του δικαιώματος διαγραφής42. Επισημαίνεται ορθά, ότι η έλλειψη διαφάνειας στους 

αλγόριθμους της τεχνητής νοημοσύνης καθώς και στη λήψη των αποφάσεων υπονομεύει τη 

λογοδοσία και την εμπιστοσύνη των χρηστών, οι οποίοι έτσι δυσκολεύονται να κατανοήσουν 

γιατί τα αιτήματά τους έχουν απορριφτεί43. Επιπλέον, η ύπαρξη πολύπλοκων προσωπικών 

δεδομένων δυσχεραίνει την ακριβή λήψη απόφασης ως προς το αν κάτι πρέπει να διαγραφεί ή 

να αφαιρεθεί44. Ελλοχεύει, με άλλα λόγια, ο κίνδυνος της δημιουργίας μίας κατάστασης κατ’ 

αρχήν ασυμβίβαστης με τις αρχές της διαφάνειας, της ακρίβειας και της λογοδοσίας, όπως οι 

αρχές αυτές κατοχυρώνονται στo άρθρο 5 του ΓΚΠΔ45. Ο κίνδυνος, όμως, αυτός μπορεί να 

μειωθεί με την πραγματοποίηση ελέγχων στη λειτουργία των συστημάτων τεχνητής 

νοημοσύνης και την αξιολόγηση των τελευταίων από εσωτερικούς ή εξωτερικούς ελεγκτές σε 

συνδυασμό με την εκπόνηση σχετικών εκθέσεων που θα διατίθενται στο κοινό με σκοπό την 

ενίσχυση της διαφάνειας και της εμπιστοσύνης σε αυτά46. Εξάλλου, δυνατή είναι και η 

εκπόνηση μελέτης εκτίμησης αντικτύπου, κατ’ άρθρο 35 του ΓΚΠΔ47. 

Κλείνοντας, το άρθρο 17 του ΓΚΠΔ συνιστά ρύθμιση θεμελιώδους σημασίας για την 

προστασία της ιδιωτικότητας στο χώρο του διαδικτύου48. Θετικό είναι κατ’ αρχάς το γεγονός 

ότι απαριθμεί τις προϋποθέσεις που μπορούν να θεμελιώσουν μία αξίωση διαγραφής49. 

Εξάλλου, η ρύθμιση του άρθρου 17 αποτελεί στην πραγματικότητα έκφραση της αρχής της 

«ελαχιστοποίησης των δεδομένων», όπως αυτή κατοχυρώνεται στο άρθρο 5 παρ. 1 στ. γ) του 

ΓΚΠΔ, υπηρετώντας παράλληλα με τον τρόπο αυτό τη δίκαιη και διαφανή επεξεργασία50. 
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