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Ι. Εισαγωγή 

Βασικό εργαλείο άσκησης ενωσιακής πολιτικής και εναρμόνισης των εθνικών δικαίων 

αποτελεί η Οδηγία ως ιδιάζουσα πράξη που προβλέπεται στο δίκαιο της Ένωσης χωρίς να 

ανευρίσκεται στα εθνικά δίκαια των κρατών μελών. Απευθύνεται μόνο στα κράτη μέλη και 

δεσμεύει ως προς το επιδιωκόμενο αποτέλεσμα, διανοίγοντας σε αυτά ένα περιθώριο κινήσεων 

κατά την εφαρμογή των απορρεουσών από το ενωσιακό δίκαιο επιταγών, άλλοτε ευρύτερο 

άλλοτε πιο περιορισμένο, ανάλογα με το επίπεδο της εναρμόνισης. Έτσι η Οδηγία δεν γεννά 

καταρχήν ούτε δικαιώματα ούτε υποχρεώσεις απευθείας υπέρ ή σε βάρος των ιδιωτών σε 

αντίθεση με τον Κανονισμό.  

Ωστόσο, πολύ γρήγορα κατέστη αντιληπτό ότι η διαφοροποίηση της Οδηγίας από τον 

Κανονισμό ως προς τη φύση και τα χαρακτηριστικά της δεν συνεπάγεται αυτομάτως ότι αυτή 

δεν μπορεί ποτέ να έχει ανάλογη λειτουργία, αναπτύσσοντας άμεσα αποτελέσματα. Με 

έρεισμα τη δεσμευτικότητά της βάσει του άρθρου 288 ΣΛΕΕ και τη μέριμνα για την πρακτική 

της αποτελεσματικότητα αναγνωρίστηκε η δυνατότητα των ιδιωτών να επικαλούνται 

δικαιώματά τους που απορρέουν από την Οδηγία. Οι απαρχές της θέσης αυτής ανατρέχουν 

στην υπόθεση Van Duyn στη δεκαετία του ‘701, τα πορίσματα της οποίας έκτοτε θεωρούνται 

κεκτημένα, αν και υφίστανται περαιτέρω επεξεργασία και συνεχή εμπλουτισμό.  

Η νομολογιακή κατασκευή περί αμέσου αποτελέσματος των Οδηγιών υπήρξε θεμελιώδους 

σημασίας τόσο για τη διαμόρφωση και εξέλιξη του συστήματος έννομης προστασίας στην 

Ένωση όσο και για την πορεία και κατεύθυνση της ενοποιητικής διαδικασίας. Χάρη στο άμεσο 

αποτέλεσμα διατάξεων των Οδηγιών, οι ιδιώτες είναι σε θέση να επικαλεστούν το δίκαιο της 

Ένωσης ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων υπό τους ίδιους όρους με το εθνικό δίκαιο, ενώ 

ταυτόχρονα ανάγονται σε θεματοφύλακες του ενωσιακού δικαίου στο μέτρο που η μέριμνα για 

την τήρησή του ανατίθεται όχι μόνο στην Επιτροπή ή τα κράτη μέλη, αλλά και στα 

ενδιαφερόμενα φυσικά ή νομικά πρόσωπα.  

Παρά την από δεκαετίες παραδοχή του άμεσου αποτελέσματος διατάξεων των Οδηγιών, το εν 

λόγω ζήτημα εξακολουθεί να τοποθετείται στο επίκεντρο της δογματικής του δικαίου της 

Ένωσης, διατηρώντας ακόμη και σήμερα την ισχυρή δυναμική και επικαιρότητά του. Πέρα 

από το ενδιαφέρον που προσδίδει στο ζήτημα ο επίκαιρος χαρακτήρας του, ανευρίσκονται 

αυτοτελώς στοιχεία έντονου ενδιαφέροντος απτώμενα της απουσίας νομοθετικής ρύθμισης, 

της αμιγούς νομολογιακής του προέλευσης και της άρρηκτης σύνδεσής του με άλλες 

θεμελιώδεις αρχές του δικαίου της Ένωσης οι οποίες διατρέχουν όλα τα πεδία ενωσιακής 

πολιτικής. Ειδικότερα, η αλληλεπίδραση της αρχής του άμεσου αποτελέσματος με τις αρχές 

της αυτονομίας και της υπεροχής διαμορφώνει τη συνταγματική ταυτότητα της Ένωσης και 

τον τρόπο εισδοχής του ενωσιακού δικαίου στις εθνικές έννομες τάξεις. 

Δεδομένης της εγγενούς ευρύτητας του θέματος οφειλόμενης τόσο στα χαρακτηριστικά του 

γνωρίσματα όσο κυρίως στην εκτεταμένη νομολογιακή του επεξεργασία, η παρούσα μελέτη 

αποδίδει έμφαση στον επίκαιρο προβληματισμό και τη διαφαινόμενη τάση απέναντι στη 

δυνατότητα επίκλησης του άμεσου αποτελέσματος διατάξεων των Οδηγιών. Έτσι, αφού 

περιληπτικά προηγηθεί η απαιτούμενη εννοιολογική οριοθέτηση και εξεταστούν οι 

προϋποθέσεις κατάφασης του άμεσου αποτελέσματος διατάξεων μιας Οδηγίας, ερευνώνται οι 

συνέπειές της με έμφαση στην πρόσφατη νομολογία.  
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II. Εννοιολογική οριοθέτηση του άμεσου αποτελέσματος των Οδηγιών και νομικό του 

έρεισμα 

Ως άμεσο αποτέλεσμα ορίζεται η δυνατότητα ενός κανόνα του δικαίου της Ένωσης να τύχει 

επίκλησης σε εθνικό επίπεδο ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων χωρίς να απαιτείται η ύπαρξη 

άλλων ενδιάμεσων, εφαρμοστικών κανόνων του εθνικού δικαίου. Συνιστά πραγματική 

συγχώνευση δύο συστημάτων κανόνων που έχουν εφαρμογή στην προκειμένη περίπτωση, ήτοι 

του εθνικού και του ενωσιακού2. Πρόκειται για ζήτημα αμιγώς πρακτικό υπό την έννοια της 

δυνατότητας απευθείας εφαρμογής ενός δεδομένου κανόνα δικαίου από τον εθνικό δικαστή 

αυτοτελώς και ολοκληρωμένα χωρίς την ανάγκη προσφυγής σε άλλες νομικές διατάξεις 

οποιασδήποτε φύσης και προέλευσης. 

Το άμεσο αποτέλεσμα της Οδηγίας αποτελεί νομολογιακή κατασκευή, οι απαρχές της οποίας 

ανάγονται στη δεκαετία του ’70, οπότε και το ΔΕΚ έκανε δεκτό ότι και οι Οδηγίες μπορούν 

υπό ορισμένες προϋποθέσεις να αναπτύξουν άμεσα αποτελέσματα. Έτσι, μετά την πάροδο της 

προθεσμίας μεταφοράς μιας Οδηγίας, οι ιδιώτες μπορούν να επικαλεστούν ενώπιον των 

εθνικών δικαστηρίων τις διατάξεις της έναντι του κράτους μέλους3, εφόσον πληρούνται 

συγκεκριμένες προϋποθέσεις4. Το άμεσο αποτέλεσμα της Οδηγίας απηχεί, αν όχι απόλυτα, 

σίγουρα σε μεγάλο βαθμό, τα ισχύοντα για το άμεσο αποτέλεσμα άλλων κανονιστικών 

διατάξεων, κατά βάση του πρωτογενούς δικαίου, τόσο των Συνθηκών όσο και του ΧΘΔ, αλλά 

και του παράγωγου ενωσιακού δικαίου. 

Η θεμελίωση της νομολογιακής κατασκευής περί αμέσου αποτελέσματος διατάξεων των 

Οδηγιών εκκινεί από το πρωτογενές δίκαιο και γίνεται επί τη βάσει συγκεκριμένων διατάξεων 

της Συνθήκης. Ήδη από τη δεκαετία του ’70 και την έκδοση των πρώτων σχετικών αποφάσεων, 

το Δικαστήριο μεριμνά να τεκμηριώσει τη δυνατότητα ανάπτυξης άμεσου αποτελέσματος 

διατάξεων των Οδηγιών σε πλείονα άρθρα απτώμενα των χαρακτηριστικών των πράξεων των 

ενωσιακών οργάνων. Παράλληλα, δεν ελλείπουν από την επιχειρηματολογία του τελολογικές 

σταθμίσεις για τον ρόλο και την ευθύνη του κράτους σε ό,τι αφορά στην εφαρμογή των 

Οδηγιών. 

Στο επίκεντρο των ερειδόμενων στη Συνθήκη επιχειρημάτων του Δικαστηρίου τοποθετείται η 

δεσμευτικότητα των Οδηγιών ως βασικό τους χαρακτηριστικό δυνάμει του άρθρου 288 ΣΛΕΕ5. 

Μολονότι οι Κανονισμοί, δυνάμει των διατάξεων του άρθρου 288 ΣΛΕΕ (πρώην άρθρο 249 

ΣΕΚ και 189 ΣΕΟΚ), ισχύουν άμεσα, και συνεπώς από τη φύση τους μπορούν να παράγουν 

άμεσα αποτελέσματα6, δεν σημαίνει ότι άλλες κατηγορίες πράξεων, συμπεριλαμβανομένων 

των Οδηγιών, στερούνται εντελώς της δυνατότητας να έχουν παρεμφερή αποτελέσματα. 

Ειδικά υπό το πρίσμα της πρακτικής αποτελεσματικότητας των Οδηγιών7, το κράτος μέλος που 

δεν εξέδωσε εγκαίρως τα μέτρα μεταφοράς της Οδηγίας στο εσωτερικό δίκαιο και, ως εκ 

τούτου, παρέβη τις υποχρεώσεις εκτέλεσης που υπέχει από την Οδηγία, δεν μπορεί να 

αντιτάσσει στον ιδιώτη, φυσικό ή νομικό πρόσωπο, την ίδια του την παράλειψη συμμόρφωσης 

προς την Οδηγία.  

Περαιτέρω, το Δικαστήριο αντλεί νομική θεμελίωση για τη δυνατότητα ανάπτυξης άμεσου 

αποτελέσματος των Οδηγιών από την προβλεπόμενη στο άρθρο 267 ΣΛΕΕ διαδικασία 
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υποβολής προδικαστικού ερωτήματος8. Συγκεκριμένα, η ίδια η αναγνώριση της δυνατότητας 

των εθνικών δικαστηρίων να απευθύνονται στο Δικαστήριο για το κύρος και την ερμηνεία 

όλων αδιακρίτως των πράξεων των οργάνων μέσω του μηχανισμού της προδικαστικής 

παραπομπής συνεπάγεται ότι οι πολίτες μπορούν να επικαλεστούν και τις Οδηγίες ενώπιον των 

εν λόγω δικαστηρίων.  

Τέλος, το άμεσο αποτέλεσμα των Οδηγιών θεμελιώνεται από τα ενωσιακά δικαστήρια και στην 

αρχή της καλόπιστης συνεργασίας βάσει του άρθρου 4 ΣΕΕ, η οποία επιβάλλει στα κράτη μέλη 

την υποχρέωση να λαμβάνουν κάθε γενικό ή ειδικό μέτρο κατάλληλο να εξασφαλίσει την 

εκπλήρωση των υποχρεώσεων που προκύπτουν από τη Συνθήκη ή από πράξεις των οργάνων 

της Ένωσης9. Από την ως άνω υποχρέωση συνεργασίας προκύπτει κατά λογική ακολουθία ότι 

το κράτος μέλος στο οποίο απευθύνεται μια Οδηγία δεν μπορεί να απαλλαγεί των 

υποχρεώσεων που αυτή του επιβάλλει10. 

Εκτός από τη νομική θεμελίωση του άμεσου αποτελέσματος σε συγκεκριμένες διατάξεις της 

Συνθήκης υπό την έννοια αυστηρών τεχνικών επιχειρημάτων11, ο δικαιολογητικός λόγος της 

αποδοχής υπό συγκεκριμένους όρους του άμεσου αποτελέσματος διατάξεων των Οδηγιών 

απηχεί μια πολιτική επιλογή. Θα πρέπει να αναζητηθεί στην ίδια την πρόσληψη εκ μέρους του 

Δικαστηρίου της ενωσιακής έννομης τάξης ως sui generis μορφώματος, διαφορετικού από τους 

κλασικούς διεθνείς οργανισμούς με στοιχεία νεωτερικότητας και πρωτοτυπίας που θέτει στο 

επίκεντρο τον ιδιώτη.  

Με τη νομολογία περί αμέσου αποτελέσματος των Οδηγιών, οι ιδιώτες επικαλούμενοι την 

Οδηγία ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων και αρχών των κρατών μελών μπορούν να 

αμφισβητήσουν διατάξεις του εθνικού δικαίου. Εφόσον πληρούνται οι προϋποθέσεις του 

άμεσου αποτελέσματος, η επίκληση της Οδηγίας έχει ως συνέπεια τη μη εφαρμογή κανόνα 

εθνικού δικαίου που αντιτίθεται προς τις διατάξεις της. Ταυτόχρονα, οι ιδιώτες λειτουργούν ως 

ελεγκτές παράτυπης και πλημμελούς συμπεριφοράς του κράτους μέλους12. 

Πέρα από τη συνεισφορά του στην ισχυροποίηση της θέσης των ιδιωτών, το άμεσο αποτέλεσμα 

των Οδηγιών διαμορφώνει αυτή καθαυτή την πρωτοτυπία και την αυτονομία του δικαίου της 

ενωσιακής έννομης τάξης. Από την πρώτη στιγμή της σύλληψης και της σχηματοποίησής της, 

η αρχή του άμεσου αποτελέσματος σε συνδυασμό με την αρχή της υπεροχής επέτρεψε στο 

νομικό σύστημα της Ένωσης να αναχθεί σε ιδιαίτερη έννομη τάξη13, η οποία ενσωματώθηκε 

στα νομικά συστήματα των κρατών μελών και δεσμεύει τα δικαστήριά τους14.  

 

III. Προϋποθέσεις του άμεσου αποτελέσματος των Οδηγιών 

Για την ανάπτυξη άμεσου αποτελέσματος των διατάξεων μιας Οδηγίας απαιτείται η συνδρομή 

συγκεκριμένων προϋποθέσεων που εξετάζονται από τον εθνικό δικαστή με την ερμηνευτική 

συνδρομή του Δικαστηρίου, εφόσον αυτή παρίσταται αναγκαία. Οι εν λόγω προϋποθέσεις 

διαμορφώθηκαν νομολογιακά και, μολονότι σε μεγάλο βαθμό παρίστανται 

αποκρυσταλλωμένες, δεν παύουν να εγείρουν προβληματισμό. Σε μεγάλο δε βαθμό απηχούν 

τις παραδοχές για το άμεσο αποτέλεσμα διατάξεων του πρωτογενούς δικαίου, τόσο των 

Συνθηκών όσο και του ΧΘΔ. 
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Προκειμένου η διάταξη μιας Οδηγίας να αναπτύξει άμεσο αποτέλεσμα ενώπιον του εθνικού 

δικαστηρίου, κατ’ αρχάς θα πρέπει να έχει παρέλθει η προθεσμία μεταφοράς της Οδηγίας εντός 

της εθνικής έννομης τάξης, χωρίς η τελευταία να έχει μεταφερθεί ή χωρίς να έχει μεταφερθεί 

ορθά στο εσωτερικό δίκαιο του κράτους15. Κατά τη διάρκεια της προθεσμίας μεταφοράς της 

Οδηγίας το κράτος δεν απαλλάσσεται από κάθε ευθύνη, αλλά υπέχει διαφορετικής υφής 

υποχρεώσεις αναγόμενες στην απαγόρευση διακινδύνευσης του επιδιωκόμενου με την Οδηγία 

αποτελέσματος16. 

Ως προς τα απαιτούμενα χαρακτηριστικά της διάταξης για την ανάπτυξη άμεσου 

αποτελέσματος, κατά την πάγια νομολογία των ενωσιακών δικαστηρίων, το κείμενό της πρέπει 

να είναι κατάλληλο υπό την έννοια της σαφήνειας, της ακρίβειας και του ανεπιφύλακτου 

χαρακτήρα του. Τα εν λόγω κριτήρια εξετάζονται λαμβανομένων υπόψη της φύσεως, της 

οικονομίας και του γράμματος της επίμαχης διάταξης17.  

Τα κριτήρια της σαφήνειας και της ακρίβειας πληρούνται όταν η διάταξη της Οδηγίας 

επιβάλλει μια υποχρέωση χωρίς διφορούμενη διατύπωση, ώστε να μπορεί να την επικαλεστεί 

ο διάδικος και να την εφαρμόσει το δικαστήριο18. Πρόκειται για ελαστική έννοια στο μέτρο 

που δεν αποκλείεται μια διάταξη να πληροί αμφότερες τις εν λόγω προϋποθέσεις, μολονότι 

περιέχει όρους που δεν έχουν οριστεί ή ακόμη ασαφείς ή απροσδιόριστες νομικές έννοιες19.  

Σε ό,τι αφορά στην προϋπόθεση του ανεπιφύλακτου χαρακτήρα, μια διάταξη του δικαίου της 

Ένωσης είναι απαλλαγμένη αιρέσεων, όταν θεσπίζει υποχρέωση η οποία δεν συνοδεύεται από 

καμία επιφύλαξη ούτε απαιτείται για την εκτέλεσή της ή την επαγωγή των αποτελεσμάτων της 

η έκδοση κάποιας πράξης από τα όργανα της Ένωσης ή από τα κράτη μέλη20. Ωστόσο, ακόμη 

κι αν μια Οδηγία αφήνει στα κράτη μέλη ορισμένο περιθώριο εκτίμησης κατά τη θέσπιση των 

λεπτομερειών εφαρμογής της προς επίτευξη του επιδιωκόμενου από αυτήν σκοπού, το άμεσο 

αποτέλεσμα διατάξεών της δεν αποκλείεται, υπό τον όρο ότι η εν λόγω διακριτική ευχέρεια 

των κρατών μελών υπόκειται σε δικαστικό έλεγχο ως προς την υπέρβαση των ορίων της21.  

Με την πάροδο του χρόνου, η ερμηνευτική πρόσληψη από τα ενωσιακά δικαστήρια των 

προϋποθέσεων ανάπτυξης άμεσου αποτελέσματος των Οδηγιών γνώρισε μεταβολές και 

διακυμάνσεις. Σήμερα, οι προϋποθέσεις του άμεσου αποτελέσματος αντιμετωπίζονται με 

μεγαλύτερη ελαστικότητα και ευελιξία, χωρίς φυσικά να παρέλκει η εξέτασή τους ή να 

μετριάζεται η σημασία τους. 
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Συγκεκριμένα, η νομολογία των ενωσιακών δικαστηρίων22 παύει σταδιακά να μνημονεύει ρητά 

το κριτήριο της σαφήνειας, το οποίο δεν διαφοροποιείται πλέον από αυτό της ακρίβειας23. 

Περαιτέρω, προϊόντος του χρόνου, η ερμηνεία των προϋποθέσεων του άμεσου αποτελέσματος 

από τα ενωσιακά δικαστήρια γίνεται πιο διασταλτική24 κατά τρόπο ώστε διατάξεις οι οποίες εκ 

πρώτης όψεως δεν παρίστανται σαφείς, ακριβείς και απαλλαγμένες αιρέσεων, εν τέλει 

κρίνονται ως τέτοιες μέσω τελεολογικής ερμηνείας. Έτσι, βαθμιαία, ο έλεγχος των κριτηρίων 

γίνεται πιο διευρυμένος25, ώστε αυτά να συμπεριλάβουν στην κανονιστική τους εμβέλεια 

περισσότερες διατάξεις ικανές να προασπίσουν τα συμφέροντα των ιδιωτών.  

 

IV. Δυνατότητα επίκλησης του άμεσου αποτελέσματος διατάξεων Οδηγιών 

Κατά πάγια νομολογία του ΔΕΕ, δυνατότητα επίκλησης του άμεσου αποτελέσματος διατάξεων 

Οδηγιών νοείται μόνο έναντι του κράτους και όχι έναντι ιδιωτών, αποκλείεται δηλαδή το 

επονομαζόμενο οριζόντιο άμεσο αποτέλεσμα των Οδηγιών. Η ratio για τη δυνατότητα 

επίκλησης του άμεσου αποτελέσματος μόνο έναντι του κράτους πρέπει να αναζητηθεί στην 

ίδια τη διατύπωση του άρθρου 288 ΣΛΕΕ για τα χαρακτηριστικά της Οδηγίας κατ’ 

αντιπαραβολή προς αυτά των Κανονισμών26. Η επίμονη άρνηση του Δικαστηρίου να δεχτεί 

ανάπτυξη άμεσου αποτελέσματος της Οδηγίας στις σχέσεις ιδιώτη προς ιδιώτη εκκινεί μεν από 

τα χαρακτηριστικά της Οδηγίας27, ωστόσο απηχεί και τη μέριμνα για σεβασμό της 

δικαιολογημένης εμπιστοσύνης των πολιτών και της ασφάλειας δικαίου28, συνυπολογίζοντας 

τον κίνδυνο για ενίσχυση της ασυνεπούς συμπεριφοράς του απείθαρχου κράτους μέλους. 

Σταδιακά, η έννοια του κράτους ως αποδέκτη του άμεσου αποτελέσματος διατάξεων Οδηγίας 

διευρύνθηκε μέσω διασταλτικής ερμηνείας από τη νομολογία. Έτσι, η επίκληση διατάξεων 

Οδηγιών με άμεσο αποτέλεσμα μπορεί να γίνει κατά του ολιγωρούντος κράτους, ανεξάρτητα 

από την ιδιότητα υπό την οποία αυτό ενεργεί, δηλαδή ως εργοδότης ή ως δημόσια αρχή, 

προκειμένου να αποτραπεί το ενδεχόμενο να αποβεί για το κράτος επωφελής η μη 

συμμόρφωσή του προς το δίκαιο της Ένωσης29. Περαιτέρω, στην έννοια του κράτους 

εμπίπτουν, κατά πάγια νομολογία, και οι οργανισμοί, ανεξαρτήτως της νομικής μορφής τους, 

οι οποίοι έχουν αναλάβει βάσει πράξης της δημόσιας αρχής την παροχή υπηρεσίας δημόσιου 

συμφέροντος υπό την εποπτεία της αρχής αυτής30 και διαθέτουν εξαιρετικές εξουσίες31 

συγκρινόμενες με το δίκαιο που διέπει τις σχέσεις μεταξύ ιδιωτών32.  
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Με την πάροδο του χρόνου33, η απόλυτη και άκαμπτη απαγόρευση ανάπτυξης οριζόντιου 

άμεσου αποτελέσματος των Οδηγιών εμφανίζει σημεία σχετικοποίησης. Ήδη, η υιοθέτηση 

λειτουργικής έννοιας του κράτους μέσω διευρυμένης πρόσληψης, προκειμένου να του 

αντιταχθούν οι διατάξεις Οδηγίας που δεν έχει μεταφερθεί στην εθνική έννομη τάξη 

αποδεικνύει τη ρευστότητα της διάκρισης μεταξύ κάθετου και οριζόντιου άμεσου 

αποτελέσματος και επιβεβαιώνει τη θέση περί μετριασμού της απόλυτης απαγόρευσης. 

Αντίστοιχα, η αποδοχή του άμεσου αποτελέσματος Οδηγίας όταν η επίκλησή της εκ μέρους 

ιδιώτη έναντι του κράτους έχει για άλλον ιδιώτη πιθανές ή και βέβαιες αρνητικές συνέπειες 

μπορεί να εκληφθεί ως περίπτωση de facto επίδρασης της Οδηγίας σε σχέσεις μεταξύ ιδιωτών. 

Στις επονομαζόμενες τριμερείς σχέσεις κατά τη νομολογία34, η απορρέουσα από την Οδηγία 

υποχρέωση έχει ως αποδέκτη το κράτος και όχι τον ιδιώτη, ο οποίος επωμίζεται, συνήθως 

τυχαία και αντανακλαστικά, αρνητικές συνέπειες από το άμεσο αποτέλεσμά της.  

Άλλη περίπτωση εν τοις πράγμασι επηρεασμού των σχέσεων μεταξύ ιδιωτών από διατάξεις 

της Οδηγίας μπορεί να εντοπιστεί όταν το κράτος παραλείπει να κοινοποιήσει τεχνικές 

προδιαγραφές ή να συμμορφωθεί σε έτερες διαδικαστικές υποχρεώσεις35. Εν προκειμένω, το 

άμεσο αποτέλεσμα της Οδηγίας προσλαμβάνει τη μορφή παραμερισμού της αντίθετης εθνικής 

διάταξης είτε η σχέση είναι κάθετη είτε οριζόντια36.  

Παράλληλα, η αναγνώριση εκ μέρους του Δικαστηρίου της εφαρμογής των γενικών αρχών του 

δικαίου της Ένωσης και σε οριζόντιες σχέσεις χωρίς περιορισμούς37 έχει ως συνέπεια την 

έμμεση αποδοχή του άμεσου αποτελέσματος διατάξεων των σχετικών Οδηγιών38 που 

προσδιορίζουν κατά περιεχόμενο και συγκεκριμενοποιούν τις ανωτέρω γενικές αρχές. 

Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η γενική αρχή της απαγόρευσης των διακρίσεων λόγω 

ηλικίας39 και της συναφούς Οδηγίας 2000/78 σχετικά με την καταπολέμηση των διακρίσεων 

λόγω θρησκείας ή πεποιθήσεων, ειδικών αναγκών, ηλικίας ή γενετήσιου προσανατολισμού 

στον τομέα της απασχόλησης και της εργασίας. Ναι μεν η επίκληση της γενικής αρχής της 

ισότητας απλοποιεί την κατάσταση, καθόσον, ακριβώς ως γενική αρχή του ενωσιακού δικαίου 

παράγει τα αποτελέσματά της ως προς όλους τους συμβαλλομένους, ωστόσο η εξειδίκευσή της 

και άρα η εφαρμογή της από τον δικαστή γίνεται επί τη βάσει της Οδηγίας που κατ’ αποτέλεσμα 

επηρεάζει τη θέση του ιδιώτη. 

Σε αντίστοιχη κατεύθυνση ως προς τις επιπτώσεις της στο οριζόντιο άμεσο αποτέλεσμα των 

Οδηγιών κινείται και η νομολογιακή αποδοχή της οριζόντιας εφαρμογής πολλών διατάξεων 
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του ΧΘΔ40 σε διαφορές μεταξύ ιδιωτών41. Δεδομένου ότι οι διατάξεις αυτές κατά κανόνα 

εμπλουτίζονται ως προς το περιεχόμενό τους και εξειδικεύονται από πράξεις του 

δευτερογενούς ενωσιακού δικαίου, κατά βάση από Οδηγίες, εν τοις πράγμασι καταλήγουμε 

στο ταυτόσημο αποτέλεσμα της ανάπτυξης άμεσου αποτελέσματος στις σχέσεις ιδιωτών 

συγκεκριμένων διατάξεων της Οδηγίας που ερείδονται σε προστατευόμενα από το ΧΘΔ 

δικαιώματα. 

Είναι χαρακτηριστικό ότι η αξιοποίηση του ΧΘΔ ως εργαλείου αναπλήρωσης του ελλείποντος 

οριζόντιου άμεσου αποτελέσματος των Οδηγιών συντελείται από την πρόσφατη νομολογία του 

ΔΕΕ επί τη βάσει απλώς και μόνο της διαδικαστικής πτυχής των ουσιαστικών δικαιωμάτων, 

ήτοι με επίκληση αποκλειστικά και μόνο της διάταξης του άρθρου 47 ΧΘΔ που κατοχυρώνει 

το δικαίωμα αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας και όχι σε συνδυασμό με κάποια άλλη 

διάταξη του ΧΘΔ42.  

Εκτός από την αξιοποίηση εργαλείων ενωσιακής προέλευσης για την κάμψη της απαγόρευσης 

ανάπτυξης οριζόντιου άμεσου αποτελέσματος των Οδηγιών, είτε μέσω των γενικών αρχών του 

δικαίου της Ένωσης είτε μέσω διατάξεων του ΧΘΔ, η πρόσφατη νομολογία του ΔΕΕ43 αναζητά 

εμφανώς ταυτόσημο αποτέλεσμα με τη συνδρομή του εθνικού νομοθέτη. Έτσι, δεν αποκλείει 

τη δυνατότητα επίκλησης διάταξης Οδηγίας από ιδιώτη έναντι άλλου ιδιώτη βάσει του 

εσωτερικού δικαίου, στην περίπτωση δηλαδή που το κράτος μέλος έχει προβλέψει στην εθνική 

νομοθεσία ότι, μετά την παρέλευση της προθεσμίας μεταφοράς, οι σαφείς, ακριβείς και 

ανεπιφύλακτες διατάξεις Οδηγίας μη μεταφερθείσας ή πλημμελώς μεταφερθείσας στο 

εσωτερικό δίκαιο εντάσσονται στην εσωτερική έννομη τάξη. Σε μια τέτοια περίπτωση, η κατά 

τα ανωτέρω υποχρέωση των ιδιωτών επιβάλλεται όχι βάσει του δικαίου της Ένωσης, αλλά 

βάσει του εθνικού δικαίου44. Η στροφή του ΔΕΕ προς το εθνικό δίκαιο προκειμένου να 

σχετικοποιηθεί η έλλειψη οριζόντιου άμεσου αποτελέσματος των Οδηγιών φαίνεται να 

παραβλέπει τη σαφή διάκριση ως προς την επικλησιμότητα μεταξύ ιδιωτών ανάμεσα σε 

Κανονισμό και Οδηγία, επιτρέποντας την εξομοίωσή τους δυνάμει εθνικής νομοθετικής 

πρόβλεψης, με ό,τι αυτό συνεπάγεται για την ασφάλεια δικαίου, την ομοιόμορφη εφαρμογή 

του ενωσιακού δικαίου45 και κυρίως την προστασία των δικαιωμάτων των ιδιωτών οι οποίοι 

θα εναπόκεινται στον εκάστοτε εθνικό νομοθέτη για την ενεργοποίηση του άμεσου 

αποτελέσματος. 

Υπό αυτές τις συνθήκες, η παλαιόθεν παρότρυνση ορισμένων Γεν. Εισαγγελέων του ΔΕΕ προς 

επανεξέταση και αναθεώρηση της απόλυτης απαγόρευσης ανάπτυξης οριζόντιου άμεσου 

αποτελέσματος των Οδηγιών46 καθίσταται εκ νέου επίκαιρη, ενώ εμπλουτίζεται και 

ισχυροποιείται με επιχειρήματα αντλούμενα από την εν τοις πράγμασι μεγάλη σχετικοποίησή 

της. Έτσι, πλάι στα επιχειρήματα περί ισότητας των όρων ανταγωνισμού, απαγόρευσης των 

διακρίσεων και ενίσχυσης της πρακτικής αποτελεσματικότητας (effet utile) του ενωσιακού 
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δικαίου, δικαιολογητικοί λόγοι της αποδοχής του οριζόντιου άμεσου αποτελέσματος διατάξεων 

των Οδηγιών αντλούνται από την εξελικτική πορεία της νομολογίας σε παρεμφερή θέματα, 

κατά τρόπο ώστε να προτείνεται η αντιμετώπιση κάθε διάταξης Οδηγίας που φέρει τα 

απαιτούμενα χαρακτηριστικά ως έχουσας οριζόντιο άμεσο αποτέλεσμα47. 

Ωστόσο, η αποδοχή της ως άνω επιχειρηματολογίας από το Δικαστήριο και η μεταστροφή της 

σχετικής νομολογίας, αν και όχι απίθανη, παρίσταται μεγαλεπήβολη ενόσω δεν αναθεωρείται 

το κείμενο της Συνθήκης αναφορικά με τα χαρακτηριστικά των πράξεων του παραγώγου 

δικαίου. Θα ήταν παράτολμο να προβεί το ΔΕΕ σε ρητή και απερίφραστη αποδοχή του 

οριζόντιου άμεσου αποτελέσματος διατάξεων των Οδηγιών εν συνόλω και άνευ 

προϋποθέσεων, καθόσον μια τέτοια παραδοχή δεν θα ήταν άμοιρη ερμηνευτικών προβλημάτων 

και δυσχερειών. Επομένως, η κάμψη της απόλυτης έλλειψης οριζόντιου αποτελέσματος των 

Οδηγιών που συντελείται περιφερειακά λόγω αντανακλαστικών επιρροών και οδηγεί σε 

«συρρικνούμενη εμβέλεια»48 της αρχής, μολονότι περιπτωσιολογική, παραμένει σε τελική 

ανάλυση πιο εύστοχη και πιο ρεαλιστική. 

 

V. Συμπεράσματα 

Η νομολογιακή κατασκευή του άμεσου αποτελέσματος διατάξεων Οδηγιών διέρχεται σήμερα 

νέα φάση εξέλιξης εκπορευόμενη εν πολλοίς από την ακολουθούμενη τάση και σε άλλα πεδία 

της ενωσιακής πραγματικότητας τόσο θεσμικού όσο και ουσιαστικού χαρακτήρα. Βασικό 

γνώρισμα της τρέχουσας εξέλιξης της δογματικής του άμεσου αποτελέσματος αποτελεί η 

διευρυμένη πρόσληψη, αφενός, των προϋποθέσεων ενεργοποίησής του, αφετέρου, των 

συνεπειών από την κατάφασή του, ωστόσο με διακυμάνσεις ως προς τα ακριβή όριά τους. Η 

ως άνω διασταλτική ερμηνεία49 συνιστά επιθυμητή προσέγγιση στο μέτρο που ενισχύει τη 

νομική θέση και, κατά συνέπεια, την έννομη προστασία του θιγόμενου ιδιώτη, ενώ επιτρέπει 

την ώσμωση του εθνικού με το ενωσιακό δίκαιο ως προς την επίκληση και εφαρμογή τους κατά 

αποτελεσματικό και αλληλένδετο τρόπο. 

Παρά την εκτενή ενασχόληση με το άμεσο αποτέλεσμα των Οδηγιών τόσο εκ μέρους της 

νομολογίας όσο και εκ μέρους της θεωρίας με αποτέλεσμα πολλά επιμέρους ζητήματα να 

θεωρούνται λυμένα, δεν ελλείπουν αντιτιθέμενες προσεγγίσεις που υπομονεύουν τη 

διαμόρφωση ενιαίας αντιμετώπισης ως προς την έννοια και τη συνδρομή των προϋποθέσεων 

ενεργοποίησης του άμεσου αποτελέσματος. Έτσι, πέρα από την απόκλιση ως προς τη 

δυνατότητα συγκεκριμένης διάταξης να αναπτύξει άμεσο αποτέλεσμα, διχογνωμίες 

ανακύπτουν ακόμη και με δεδομένο το άμεσο αποτέλεσμα Οδηγίας ως προς την ακριβή έκταση 

των συνεπειών της εν λόγω διαπίστωσης απέναντι στο εθνικό δίκαιο και κατ’ επέκταση ως προς 

τη στάση του εθνικού δικαστή.  

Υπό αυτές τις συνθήκες, καίριος αναδεικνύεται ο ρόλος του δικαστή, του κατ’ εξοχήν 

εφαρμοστή και ερμηνευτή του δικαίου, ενώπιον του οποίου ανακύπτουν τα σχετικά ζητήματα. 

Η διαπίστωση αυτή ισχύει τόσο για τον δικαστή της Ένωσης ως εμπνευστή και θεμελιωτή της 

κατασκευής περί αμέσου αποτελέσματος διατάξεων των Οδηγιών όσο και για τον εθνικό 

δικαστή50, ο οποίος, μέσω του μηχανισμού υποβολής προδικαστικού ερωτήματος, είναι σε 

θέση να αναδείξει τα σημεία τριβής και προβληματισμού και να αφουγκραστεί την εξελικτική 

πορεία του ζητήματος. 
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